This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  generations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 
to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 
to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 
are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that 's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  marginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 
publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 

We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  file s  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  from  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  informing  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can't  off  er  guidance  on  whether  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
any  where  in  the  world.  Copyright  infringement  liability  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  Information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  white  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  füll  text  of  this  book  on  the  web 


at|http  :  //books  .  google  .  com/ 


D  gitized  by  LjOOQIC 


*  .J-ä5 


Digitized  byLnOOQlC 


Digitized  byLnOOQlC 


Digitized  by 


Google 


Digitized  byLnOOQlC 


JAHRBÜCHER 


PUB 


PROTESTANTISCHE  THEOLOGIE 

BEOBONDET  UNTEB  VITWIBKUNO  TON 

MITGLIEDERN  DER  THEOLOGISCHEN  FACULTÄTEN 

ZU  BERN,  BONN,  GIESSEN,  HEIDELBERG,  JENA,  KIEL, 

LEIDEN,  STRASSBURG,  WIEN  UND  ZÜRICH 

UND  ANDEREN  NAMHAFTEN  GELEHRTEN 
HEBADSQEGBBEN  :    '■ 


D.  HASE  D.  L1PSIU8  D.  PFLEIDERER  D.  SCHRADER. 


XIII.  JAHRGANG. 


->-sa>— 


LEIPZie. 

GEORG  REICHARDT  VERLAG. 
1887. 


Digitized  byLnOOQlC 


Digitized  byLnOOQlC 


Inhalt  des  dreizehnten  Bandes. 


Seite 

Vogt,   Melanchthon's  und  Bugenhagen's  Stellung  zum  Interim 
und  die  Reohtfertig^ung    des   letzteren    in  seinem  Jonascom- 

mentar 1 

P.  Feine,  Zur  synoptischen  Frage.    11 39 

H.  Y.  Soden,  Der  Epheserbrief 103 

K.  F.  Sbhlfiren,  Zu  Adrianos 136 

Siegfried,  Das  Neue  Testament  im  hebräischen  Gewände  .   .  160 
R  Geiz  er.  Zur  Praxis  der  oströmischen  Staatsgewalt  in  Kirchen- 
sachen   170 

Edmund  Pfleiderer,  Heraklitische  Spuren  auf  theologischem, 
insbesondere  altchristlichem  Boden  inner-  und  ausserhalb  der 

kanonischen  Literatur 177 

H.  Usener,  Beitriige  zur  Geschichte  der  Legendenliteratur    .   .  219 
Karo ,    Joh.    Val.    Andrea   und   sein   Ideal    eines   christlichen 

Staates 260 

R.  Ohle,  Die  Essäer  des  Philo 298 

Th.  Nöldeke,  lieber  die  Apologie  unter  Meliton's  Namen  in 

Cnreton's  Spirilegium  Syiiacum 345 

W.  Böhme,  Zu  Markus  10,  32—34 347 

K  A.  Lipsius,  Berichtigungen 352 

K  Braasch,  Schleiermacher's  philosophische  Gotteslehre    .   .   .  353 

R.  Ohle,  Die  Essäer  des  Philo  (Schluss) 376 

van  Manen,  Paulus  Episcopus 395 

H.  Y.  Soden,  Der  Epheserbrief  (Schluss) 432 

Hasencleyer,  Die  Ampliatusgruft  in  der  Domitillakatakombe  499 
Franz    Gör  res.    Einige   populäre   Heiligen    der   katholischen 

Kirche  in  Geschichte  nnd  Legende 511 

K.  Ahrens,  Zu  Matth.  7,  6 528 

Oskar  Kohlschmidt,  Der  Verkehr  des  Christen  mit  Gott .   .  529 


299181  r      I 

Digitized  by  VjOOQIC 


IV  Inhalt  des  dreizehnten  Bandes. 

Seite 

H.  Geiz  er,  Der  Streit  über  den  Titel  des  ökumenischen  Patri- 
archen   549 

R.  A.  Lipsias,  Valentinus  und  seine  Schule 585 

J.  Dräseke,  Zur  Zeitfolge  der  dogmatischen  Schriften  des  Apol- 

linarios  vpn  Laodicea 659 

Rudolf  Schmid,  Die  Tage  in  Genesis  1—2,  4a 688 


L 


Melanchthon's  und  Bugenhagen's  Stellung  zum 

Interim  und  die  Rechtfertigung  des  letzteren 

in  seinem  Jonascommentar. 

Von 

Lic.  Vogty 
ev.  Pfan*er  in  Weitenhagen  bei  Greifs wald. 

Nach  Luther's  Tode  fiel  den  überlebenden  Wittenberger 
Theologen  —  neben  Melanchthon  einem  Bugenhagen,  Cru- 
ciger  und  Georg  Major  —  die  Stelluiig  von  Stimmfubrern 
fiir  die  evangelische  Kirche  Deutschlands  zu.  Nach  ihren 
Gutachten  wurde  vornehmlich  gefragt;  insbesondere  für  die 
stets  sich  erneuernden  Verhandlungen  mit  der  Reichsgewalt 
und  den  Katholiken,  wie  zwischen  den  Evangelischen  selbst. 
Unter  ihnen  war  freilich  Melanchthon  unbestritten  das  Haupt, 
wenn  man  auch  Bugenhagen  als  ältestem ,  wie  als  Super- 
intendenten des  Kurkreises  gern  die  erste  Stelle  bei  der 
Unterschrift  einräumte.  Hatte  jener  doch  schon  seit  dem 
Augsburger  Reichstage  mehr  als  Luther  selbst  namens  der 
Hochburg  des  Protestantismus  Wort  und  Feder  geführt. 
Eben  der  Umstand,  dass  er,  von  Haus  aus  nicht  einmal 
Theologe  von  Fach,  vornehmlich  zu  wissenschaftlichen 
Leistungen  berufen  war,  half  ihm  zu  der,  für  jene  Verhand- 
lungen unerlässlichen  Objectivität,  welche,  mit  Zurückhaltung 
dessen,  worüber  auf  dem  evangelischen  Standpunkte  selbst 
verschiedene  Auffassungen  möglich  waren,  in  vermittelnder 
Fassung  nur  die  gemeinsame  Ueberzeugung  in  sorgfältiger 
Begrenzung  zum  Ausdruck  brachte,  und  auch  im  Wider- 
spruch gegen  die  römischen  Gegner  nicht  über  das  notwen- 
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2  Vogt, 

dige  MaasB  hinausging;  während  Luther,  berufen,  mit  pro- 
phetischem Feuer  die  neue  Wahrheit  in  aller  Kraft  und 
Schärfe  zu  verkündigen,  schwer  eine,  für  gemeinsame  Ver- 
handlungen hinderliche  Sprödigkeit  auch  in  den  Punkten 
zu  vermeiden  vermochte,  in  welchen  seine  Ansicht  keines- 
wegs die  auf  evangelischem  Standpunkt  allein  mögliche  und 
berechtigte  war.  So  wurden  selbst  zu  Schmalkalden  Luther's 
Artikel  nur  privatim  von  der  Mehrzahl  der  Theologen,  nicht 
wie  Melanchthon's  Aufsatz  vom  Primat  des  Papstes,  —  amt- 
lich von  allen  Theologen  im  Auftrag  ihrer  Fürsten  unter- 
zeiclinet.  So  war  denn  auch  Melanchthon  —  vornehmlich 
durch  seine  loci  —  der  erste  eigentlich  wissenschaftliche 
Theolog  und  Lehrer  der  sich  heranbildenden  Theologen  der 
Keformationskirche  geworden,  während  Luther  bei  sehr  um- 
fassenden wissenschaftlichen  Studien,  und  in  jedem  Wort, 
welches  er  schrieb,  voll  Geistes  und  von  religiösem  Feuer 
durchglüht,  eben  in  diesen  Eigenschaften  nicht  leicht  die, 
Melanchthon  eignende  Ruhe  und  Umsicht  in  der  Begriffs- 
entwickelung und  in  klarer  Zusammenfassung  der  verschie- 
denen Lehrmomente  gewann,  welche  für  die  eigentlich 
wissenschaftliche  Darstellung  und  Belehrung  unerlässlich 
sind.  So  hoch  war  unter  diesen  Umständen  bei  Luther's 
Tode  Melanchthon's  Ansehn  gestiegen,  so  unzweifelhaft  seine 
Stellung  an  der  Spitze  der  Theologen  deutscher  Reformation, 
dass  die  Nachricht  nicht  unglaublich  ist,  er  habe  einmal  der 
Hoffnung  Ausdruck  gegeben,  fortab  noch  mehr  als  bisher 
seine  Ueberzeugung  auch  in  den  Punkten  zur  Gellung  zu 
bringen,  in  welchen  dieselbe  von  der  vorherrschend  gewor- 
denen speci fisch  lutherischen  Auffassung  abwich.  Hatte 
doch  Luther  selbst  es  stillschweigend  geschehn  lassen,  dass 
Melanchthon  seit  1540  in  einer  leise  veränderten  Fassung 
der  Abendmahlslehre  im  Augsburger  Bekenntniss  nicht  mehr 
wie  1530  gemeinsam  mit  den  Katholischen  gegen  die  Refor- 
mirten,  sondern  gemeinsam  mit  letzteren  gegen  die  ersteren 
Front  machte,  und  diese  veränderte  Fassung  weithin  unbe- 
anstandet Aufnahme  fand.  Liess  Luther  auch  keineswegs 
seinen  Widerwillen  gegen  die  Zwingli'sche  Abendmahlslehre 
fahren,  und  verzichtete  er  nie  auf  die  alleinige  Geltung  seiner 
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Lehre  da  wo  sie  bisher  gegolten  hatte  —  gab  er  auch  nur 
allzu  oft  den  Einflüsterungen  erbitterter  Gegner  Melanchthons 
Kaum  —  unter  welchen  er  einen  Amsdorf  durch  das  grösste 
Vertrauen  auszeichnete:  so  verschloss  er  doch  in  jener  Zeit 
sich  nicht  dem  allzu  deutlich  fühlbaren  Bedürfniss,  einer 
Vereinigung  mit  den  Evangelischen  Süddeutschlands  nicht 
durch  allzuschrofFe  Qeltendmachung  seiner  Abendmahlslehre 
Hindernisse  zu  bereiten.  —  Nach  seinem  Tode  nun  waren 
Amsdorf  und  Genossen  zwar  keineswegs  friedlicher  gegen 
Melanchthon  gestimmt;  nur  trat  ihr  Einfluss  zurück  über 
dem  allgemeinen  Verlangen  nach  Einigkeit  unter  den  Evan- 
gelischen. Und  mit  besonderer  Freude  konnten  die  Witten- 
berger Theologen  auf  ihre  vollkommene  Uebereinstimmung 
unter  sich  hinweisen.  Nach  wie  vor  hielt  sich  auch  Bugen- 
hagen an  die  Luther  und  Melanchthon  gemeinsame  Lehre 
mit  aller  Treue.  Stand  ihm  Luther  hoch  über  allen,  so  war 
ihm  doch  auch  der  obwohl  acht  Jahr  jüngere  Melanchthon  der 
verehrte  Lehrer.  Wie  sich  unter  seinen  Handschriften  eine 
sorgfaltige  Niederschrift  von  Meianchthon's  Vorlesungen  über 
die  loci  findet,  so  verweist  Hugenhagen  auch  seine  Zuhörer 
und  Leser  sehr  häufig  auf  diese  loci  zur  weiteren  Belehrung. 
Hatte  er  sich  auch,  wie  überhaupt,  so  auch  in  der  Abend- 
uiahlslehre  an  Luther  angeschlossen,  so  war  er  doch  seit 
jenen  ersten  Schriftchen  gegen  Zwingli  dem  Streit  über 
dieselbe  fern  geblieben.  Und  wenn  man*)  als  ftir  Melanch- 
thon wichtigste  Punkte  der  Abendmahlslehre  hervorgehoben 
hat:  dass  die  sacramentale  Vereinigung  mit  Christo  der 
aussersacramentalen  untergeordnet  werde,  und  dass  inner- 
halb des  Sacraments  die  geistige  Aneignung  Christi  gegen- 
über der  leiblichen  in  den  Vordergrund  gestellt  werde:  so 
dürfte  man  Beides  auch  bei  Bugen  ha  gen  nicht  vermissen, 
Qeht  er  doch  regelmässig  aus  von  dem  Gedanken:  Christus 
wird  uns  dargeboten  —  ja  sein  Fleisch  und  Blut  für  uns 
gegeben  am  Kreuz,  wird  uns  schon  gegeben  allezeit  durch 
die  Predigt  —  und  bezeichnet  als  Inhalt  des  Sacranients 
stets  auch  nur  das  Evangelium  von  der  (xerechtigkeit  Gottes 
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in  ChristO;  nur  dass  hier  zu  der  mündlichen  Verkündigung 
das  Zeichen  hinzutritt. 

Aber  eben  dies  treue  ZuBammenhalten  mit  Melanchthon 
sollte  Bugenhagen  in  Streitigkeiten  hineinfuhren ,  welche 
mehr  wie  irgend  etwas  anderes  seine  letzten  Lebensjahre 
verbitterten,  und  zugleich  den  Gegnern  Melanchthon's  die 
unermüdlich  ausgebeutete  Handhabe  boten,  die  etwa  ein 
Vierteljahrhundert  später  vollendete  Unterdrückung  des 
Melanchthonismus  durch  ihre  unablässige  Agitation  und 
bissige  Polemik  vorzubereiten. 

Mit  Hilfe  des  seinen  Glaubensgenossen  untreu  gewor- 
denen Moritz  von  Sachsen  hatte  Karl  V.  die  schmalkal- 
dischen  Bundesgenossen  besiegt;  Johann  Friedrich  wie  Philipp 
von  Hessen  waren  gefangen,  Kursachsen  an  Moritz  ausge- 
liefert. Melanchthon  und  andere  Lehrer  der  Hochschule 
hatten  in  den  Harzgegenden  Zuflucht  gesucht;  wogegen 
Bugenhagen,  durch  sein  kirchliches  Amt  gebunden,  während 
der  Belagerung  als  treuer  Seelsorger  bei  seiner  Gemeinde 
ausharrte,  und  während  der  Besetzung  durch  die  kaiserlichen 
Truppen  Gelegenheit  nahm,  auch  vor  Zuhörern  aus  deren 
Mitte  die  Unterschiede  römischer  und  evangelischer  Lehre 
—  nicht  ohne  günstigen  Erfolg  —  klarzulegen. 

Einer  der  wichtigsten  Regierungspläne  des  gefangenen 
Kurfürsten  war,  flir  die  ihm  verbliebenen  thüringischen 
Herzogthümer  eine  Universität  in  Jena  zu  errichten.  (Den 
Gedanken,  die  Wittenberger  Universität  könne  in  die  ihm 
verbleibenden  Lande  verlegt  werden,  hatte  übrigens  gerade 
Bugenhagen  schon  dem  gefangenen  Kurfürsten  ausgesprochen, 
und  nur  für  den  Fall,  dass  Johann  Friedrich  dies  nicht  be- 
absichtige, gebeten,  sich  bei  Moritz  für  Erhaltung  der  Uni- 
versität, und  namentlich  für  das  Verbleiben  Melanchthon's 
bei  derselben  zu  verwenden.)  Als  man  nun  Melanchthon 
für  Jena  gewinnen  wollte,  stellte  derselbe  die  Bedingung, 
dass  auch  seine  Wittenberger  CoUegen  berufen  würden. 
Dazu  geschahen  aber  keine  Schritte,  und  so  kehrte  auch 
Melanchthon  nach  Wittenberg  zurück. 

Bei  allem  Gefühl  seiner  Verpflichtung  gegen  seinen 
bisherigen   Landesherrn  konnte    er   sich    doch    von    seinen 
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Genossen;  mit  ihm  den  nächsten  Mitarbeitern  Luther' s,  nicht 
trennen ;  nicht  zur  Zerreissung  der  ersten  Hochschule  des 
Protestantismus  die  Hand  bieten.  Und  diese  konnte  in  der 
That  auch  kaum  von  der  Lutherstadt  getrennt  gedacht 
werden.  Welcher  Triumph  für  die  Gegner,  wenn  die  Uni- 
versität Wittenberg  dahin  war! 

Eben  in  jenen  Tagen  aber,  wo  er  sich  in  Weimar  müh- 
sam dem  Drängen  entzog,  für  seine  Person,  ohne  die  Witten- 
berger Freunde,  für  Jena  zuzusagen  (14. — 16.  Juli  1547), 
wurde  er,  sowie  Bugenhagen  und  Cruciger,  vom  neuen 
Landesherrn  nach  Leipzig  berufen.  Dort  forderte  dieser 
sie  in  gnädigen  Worten  auf,  die  noch  abwesenden  Collegen 
zurückzurufen  und  die  Vorlesungen  wieder  zu  boginnen. 
Es  liege  nicht  in  seiner  Absicht,  die  papistischen  Missbräuche 
und  was  unchristlich  sei  wieder  einzuführen,  vielmehr  werde 
er  Gottes  Wort  und  dessen  Diener,  wie  auch  die  Studien 
und  Gelehrten  schützen.  Dabei  hatte  er  die  drei  Witten- 
berger durch  Geldgeschenke  geehrt.  Doch  blieben  die 
äusseren  Verhältnisse  der  Universität  zunächst  sehr  unsicher, 
da  betreffs  ihres  Einkommens  Moritz  noch  keine  bestimmten 
Anordnungen  traf:  wohl  weil  infolge  des  Krieges  seine 
eigenen  Landeseinkünfte  mangelhaft  eingingen.^)  Erst  am 
15.  Januar  1548  wurden  der  Universität  wieder  die  noth- 
wendigen  Zuschüsse  zugewiesen,  nachdem  auf  einen  An- 
schlag des  Rectors  Cruciger  am  16.  October  die  Lehrthätig- 
keit  wieder  begonnen  hatte.  In  der  näheren  Umgebung 
Johann  Friedrichs  und  seiner  Söhne  setzte  sich  aber  eine 
tiefe  Erbitterung  und  Eifersucht  gegen  die  Wittenberger 
fest,  welche  sich  dann  der  später  eröffneten  Hochschule  Jena 
in  verstärktem  Grade  mittheilte.  Man  legte  es  jenen  — 
unter  den  bezeichneten  Umstanden  gewiss  mit  Unrecht  — 
als  Untreue  gegen  den  alten  Landesherrn  aus,  dass  sie  so 
schnell  dem  neuen  sich  gefügt  hatten.  Jedenfalls  war  ea 
sehr  unbillig,  wenn  man  Bugenhagen  und  seinen  Collegen 
die  Annahme  jener  „Geldgeschenke"  sogar  so  auslegte,  als 

1)  Noch  am  25.  Jan.  1549  schreibt  Meianchthon:  coioni  nondnm 
pendunt  usitata  tributa. 
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hätten  sie  sich  von  Moritz  bestechen  lassen.  Solche  soge- 
nannten Geschenke  waren  ja  bei  allen  angeseheneren  Profes- 
soren eine  fast  stehende  Ergänzung  ihrer  sehr  mangelhaften 
Besoldungen  und  konnte  die  Annahme  derselben  gar  nicht 
verweigert  werden,  sobald  sie  überhaupt  Moritz  als  ihren 
Landesherrn  anerkannten;  was  die  in  Wittenberg  Zurtick- 
bleibcBden  ohnehin  schon  hatten  thun  müssen. 

Bald  aber  begannen  die  Verbandlungen ,  aus  welchen 
das  verhängnissvolle  „Augsburger  Interim"  hervorging. 
Melanchthon  war  bei  denselben  nicht  betheiligt,  während 
der  unlautere  und  ehrgeizige  Agricola  verblendet  genug 
war,  seine  Betheiligung  bei  der  Abfassung  noch  als  wichtiger 
darzustellen,  als  sie  thatsächlich  gewesen  war.  Dasselbe 
knüpfte  an  das  aus  den  Vergleichsverhandlungen  vom  Jahre 
1541  hervorgegangene  Regensburger  Buch  an,  machte  in 
der  Rechtfertigungslehre  einige,  obwohl  nach  Melanchthon's 
Urtheil  nicht  genügende  Zugeständnisse,  gab  auch  der  katho- 
lischen Lehre  vom  Opfer  im  Abendmahl  eine  etwas  andere, 
der  evangelischen  Auffassung  nicht  so  stark  widerstrebende 
Wendung.  Priesterehe  und  Abendmahl  in  beider  Gestalt 
sollten  vorläufig  da,  wo  sie  einmal  in  Geltung  gekommen, 
noch  geduldet  werden;  im  üebrigen  war  es  eine  recht 
unverblümte  Wiederherstellung  der  Papstherrschaft  und  der 
wesentlichsten  römischen  Lehren  und  Gebräuche.  Am  15.  Mai 
den  Ständen  vorgelegt,  wurde  es  von  denselben  ohne  Wider- 
rede angenommen.  Ausser  Johann  von  Küstrin,  der  sich 
vorher  mit  ablehnender  Antwort  entfernt  hatte,  und  Pfalz- 
graf Wolfgang  erklärte  nur  Moritz  —  unter  Berufung  auf 
das  vom  Kaiser  ihm,  wie  von  ihm  seinen  Ständen  gegebene 
Vorsprechen:  in  der  Religion  nichts  ändern  zu  wollen  — 
erst  die  letzteren  befragen  zu  müssen;  er  für  seine  Person 
werde  „in  allen  möglichen  Dingen"  sich  gehorsam 
verhalten,  auch  bei  seinen  Unterthanen  „Fleiss  verwenden, 
dass  sie  in  Allem,  Was  mit  Gott  geschehn  könne, 
keine  Trennung  machen  sollten"  (Ranke  VI,  467).  (Johann 
veifasste  übrigens  in  Form  eines  Katechismus  eine  Persi- 
flage auf  das  Interim  von  unübertrefflicher  Derbheit,  welche 
damals  freilich  ungedruckt  blieb.)     Der  Kaiser  begann  nun, 
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zunächst  in  Süddeutschland,  auf  Einführung  des  Interim  zu 
dringen.  Mehr  als  vierhundert  Prediger  mussten  flüchten, 
weil  sie  sich  nicht  fügen  wollten,  unter  ihnen  Brenz,  Bucer, 
Musculus,  nicht  wenige  ins  Geiängniss  wandern.  Um  die 
Gemeinden  Norddeutschlands  vor  gleicher  Verwaisung  zu 
bewahren,  hatte  Melanchthon  sich  genöthigt  geglaubt,  seinem 
neuen  Landesherrn  das  weitgehendste  Entgegenkommen  in 
Aussicht  zu  stellen,  als  dieser,  vom  Kaiser  gedrängt,  seinen 
Theologen  anlag,  der  Forderung  des  Kaisers  Rechnung  zu 
tragen.  Er  that  dies  in  dem,  gelinde  gesagt  überaus  unvor- 
sichtigen, Schreiben  an  den  schlauen  Rath  Christoph  v.  Car- 
lowitz  (welcher  nach  Ranke  sogar  auch  vom  Kaiser  Jahr- 
geld bezog).  Man  muss  annehmen,  dass  allerdings  die  Furcht 
auf  dasselbe  von  Einfluss  gewesen,  da  am  25.  März  der 
Kaiser  sogar  Melanchthon^s  Auslieferung  gefordert  hatte; 
wovon  er  dann  allerdings  auf  Moritz'  und  seiner  Räthe  Vor- 
stellungen abstand.  Aber  er  hätte  sich  sagen  müssen,  dass 
er  durch  den  Eingang  seines  Briefes  —  wie  ihm  später 
Flacius  mit  Recht  vorwarf  —  zu  den  umfassendsten  Ver- 
suchen, die  Forderungen  des  Interims  durchzufuhren,  gerade- 
zu provocirte.  Alle  Gründe  der  Ablehnung  einzelner  Punkte, 
die  er  ja  in  der  Folge  fleissig  genug  vorbrachte,  konnten 
bei  den  Gegnern  wenig  fruchten,  wo  sie  nicht  den  ent- 
schlossenen Willen  der  Ablehnung  dahinter  wussten.  Hatten 
auch  sicherlich  die  kurfürstlichen  Räthe  die  Noth wendigkeit 
nachzugeben,  um  Schlimmeres  zu  verhüten,  mit  den  lebhafte- 
sten Farben  geschildert:  so  wirkten  doch  bei  Melanchthon 
auch  noch  mannichfache  andere  Gründe  bestimmend  ein. 
Lebhafter  als  irgend  Einer  den  Eindruck  aller  die  evange- 
lische Kirche  betreffenden  Begebenheiten  empfindend,  auf- 
merksamer sie  beobachtend,  tiefer  ihren  Ursachen  und  Zu- 
sammenhängen nachsinnend,  als  sonst  irgend  Jemand,  war 
er  dahin  gelangt,  nicht  sowohl  in  der  blossen  Thatsache, 
dass  Karl  V.  eine  Obmacht  gewonnen  hatte,  gegen  welche, 
nach  Misslingen  des  ersten,  jeder  neue  Versuch  des  Wider- 
stands vollends  vergeblich  schien,  sondern  noch  mehr  in 
den  unzähligen  Fehlern  protestantischer  Politik  und  Kriegs- 
fiilirung,  welche  den  Sieg  Karl's  herbeigeführt  hatten,  geradezu 
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ein  Gottesgericht  zu  erblicken,  vielleicht  über  jeden  ge- 
waffheten  Widerstand  selbst,  jedenfalls  auch  über  manche 
Einrichtungen  und  Maassnahmen  der  evangelischen  Kirche^ 
welchen  er  theilweise  nur  widerstrebend,  und  mit  Zurück- 
stellung starker  Bedenken  sich  gefugt  hatte.  Mit  unverhoh- 
lener Missbilligung  spricht  er  daher  über  die  kriegerischen 
Rüstungen  der  Hansestädte.  Immer  wieder  betont  er  — 
auch  noch  in  dem  amtlichen  Schreiben  an  die  im  December 
1548  zu  Leipzig  versammelten  Stände,  —  die  Pflicht,  in  der 
von  Gott  um  der  eigenen  Sünden  willen  verhängten  Heim- 
suchung auch  unliebsame  Ordnungen,  ja  eine  servitus,  sich 
gefallen  zu  lassen.  Und  hatte  man  evangelischerseits  nicht 
stets  duldenden  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit  in  allen  Stücken, 
welche  nicht  unmittelbar  den  Glauben  beträfen,  gepredigt? 
dazu  der  Obrigkeit  eine  weitgehende  Macht,  in  kirchlichen 
Dingen  Anordnungen  zu  trefl^en,  eingeräumt?  Auf  ihren  An- 
ordnungen beruhten  alle  evangelischen  Kirchenordnungen, 
welche  auch  keineswegs  immer  genau  das  zum  Ausdruck 
brachten,  was  Luther  oder  Melanchthon  wünschten :  weshalb 
nicht  auch  jetzt  in  Consequenz  dieses  Prinzips  handeln  ? 
Namentlich  Melanchthon  hatte  keineswegs  immer  vermocht 
oder  beansprucht,  seine  üeberzeugung  als  die  bestimmende 
vollkommen  zur  Geltung  zu  bringen;  auch  da  wo  er  seine 
Einsicht  fiir  die  überlegene  halten  durfte,  hatte  er  sich  oft 
bescheiden  müssen,  in  der  Kirche  nicht  sowohl  zu  herrschen, 
als  zu  dienen;  und  die  Gabe,  mit  welcher  er  vorzugsweise 
der  Kirche  zu  dienen  gehabt  hatte,  war  eben  die  Befähigung 
gewesen,  was  Luther  mit  rücksichtsloser  Entschiedenheit 
aussprach,  in  vorsichtigerer  Begränzung,  auch  der  römischen 
Kirche  gegenüber,  nur  soweit  es  für  den  vorliegenden  Zweck 
angemessen,  oder  unerlässlich  war,  zum  Ausdruck  zu  brin- 
gen; weshalb  nicht  auch  jetzt  diese  Selbstverleugung  selbst 
üben  und  Anderen  zumuthen?  Und  wenn  dann  eben  jetzt 
die  Gewalt  der  Fürsten  in  kirchlichen  Dingen  sich  sehr 
unbequem  erwies:  war  nicht  eben  deshalb  Melanchthon 
immer  geneigt  gewesen,  zur  Wahrung  der  kirchlichen  Selb« 
ständigkeit  womöglich  die  bischöfliche  Verfassung  der  römi- 
schen Kirche  zu  bewahren?     Mochte  man  nicht  eben  jetzt, 
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wo  der  Schatz  der  Fürsten  als  ein  allzu  gebrechlicher  Rohr- 
Btab  sich  erwiesen  hatte ;  zu  einem  erneuten  Versuch  sich 
bewogen  fühlen,  ob  man  nicht  mit  den  Bischöfen  Frieden, 
nur  unter  den  für  Bewahrung  des  evangelischen  Glaubens 
unerlässlichen  Bedingungen,  erlangen  könnte V  denn  diese 
preisgeben  wollte  er  ja  keinenfalls.  Welches  diese  seien,  war 
ja  in  der  Augsburgischen  Confession  und  den  andern  Schrif- 
ten, welche  man  immer  mehr  sich  gewöhnt  hatte  als  ge- 
nügenden und  bindenden  Ausdruck  evangelischen  Glaubens 
anzusehen,  klar  bezeichnet:  evangelische  Predigt  und  Ge- 
brauch der  beiden  Sacramente.  Später  hatte  Melanchthon 
als  Zweck  und  darum  nothwendiges  Merkmal  der  Kirche 
etwa  noch  wahre  Gottesverehruug  hinzugefügt;  aber  die 
„Cärimonien"  ebenso  wie  die  bischöfliche  Gewalt  waren  aus- 
drücklich evangelischerseits  immer  als  Dinge  bezeichnet,  hin- 
sichtlich deren  man  verschiedene  Formen  tragen,  also  auch 
Zugeständnisse  machen  könne.  Noch  in  Regensburg  1541, 
wo  trotz  des  weitgehenden  Fntgegenkommens  der  Katholiken 
in  der  Rechtfertigungslehre  er  in  den  andern  Punkten 
Festigkeit  genug  erwiesen  hatte,  waren  von  ihm  wie  von 
seiaen  MitcoUoquenten  die  Ordination  der  Priester  und  die 
Rechtsprechung  in  Ehesachen  den  Bischöfen  für  den  Fall, 
dass  nur  die  evangelische  Lehre  aufrecht  bliebe,  zugestan- 
den; ebenso  die  Messgewänder,  die  canonischen  Lectionen; 
die  Fasten  hatte  man  sich  wollen  als  Anordnung  der  welt- 
lichen Obrigkeit  gefallen  lassen,  die  allgemeine  Einführung 
der  Privatbeichte  für  wünschenswerth  gehalten.  Für  Erhal- 
tung lateinischer  Gesänge  im  kirchlichen  Gebrauch  „zur 
Uebung  der  Jugend^  hatte  Melanchthon  sich  immer  ver- 
wendet und  Luther  und  Bugenhagen,  die  Zwecke  der 
Schule  von  denen  der  Kirche  noch  nicht  genug  trennend, 
ihm  hierin  im  wesentlichen  zugestimmt;  weshalb  sollten 
die  z.  B.  in  Wittenberg  noch  in  Gebrauch  befindlichen  latei- 
nischen Stücke  nicht  wieder  um  einige  vermehrt  werden, 
wenn  nur  die  nothwendigsten  Stücke:  Epistel,  Evangelium, 
Glaube,  Vaterunser,  Einsetzungsworte  daneben  deutsch  ver- 
lesen wurden?  Wanim  nicht  auch  die  wohl  ohnehin  nicht 
überall   abgeschafften    Apostel-    und    Marienfesttage    wieder 
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annehmen,  wenn  nur  die  Anrufung  der  Heiligen  dabei 
unterblieb?  Das  Salz  bei  der  Taufe  war  in  Wittenberg 
erst  nach  Luther's  Tode  i.  J.  1547  abgeschafft,  die  Abschaf- 
fung der  Elevation  beim  Abendmahl  nach  den  Verhandlungen 
über  die  Wittenberger  Concordie  von  Luther  eher  nur  ge- 
duldet, als  befürwortet:  weshalb  sollte  nicht  beides  wieder 
eingeführt  werden?  Die  Einführung  der  Confirmation  in 
evangelischer  Weise  war  Melanchthon  schon  vorher  als  eine 
begehrenswerthe  Verbesserung  erschienen,  und  hierin  hat 
ihm  ja  die  spätere  evangelische  Kirche  Recht  gegeben.  Und 
ähnlich  verhielt  es  sich  mit  der  Privatbeichte. 

In  diesem  Sinne  machten  also  im  November  1548  zu 
Klosterzelle  Melanchthon,  Bugenhagen  und  Major  nebst  den 
meissnischen  Theologen  Camerarlus,  Lauterbach  und  Weller 
ihre  Zugeständnisse.  Dagegen  widersetzten  sie  sich  stand- 
haft der  Oelung  wie  allen  Weihen  sinnlicher  Elemente  be- 
hufs geistlicher  Wirkungen  ausserhalb  des  Abendmahls, 
sowie  denjenigen  Stücken  des  Messkanon,  gegen  welche  Me- 
lanchthon dann  im  December  zu  Jüterbock  eine  ausfuhrliche 
Erklärung  einreichte.  Bugenhagen  wollte  lieber  „seinen 
grauen  Kopf  hingeben",  ehe  er  diese  Dinge  bewillige.  Die 
Anerkennung  der  Bischöfe  aber  wurde  an  die  Bedingung 
geknüpft,  „dass  sie  die  rechte  Lehre  nicht  verfolgten,  wie 
die  jetzigen  thäten,  dass  sie  vielmehr  rechte  Lehre  und  Ge- 
brauch der  Sacramente ,  wie  sie  jetzund  in  diesen  Kirchen 
bekannt  werden,  erhalten  helfen,  auch  die  Ordinanden  nicht 
mit  unbilligen  Verpflichtungen  (man  denke  z,  B.  an  das  Ge- 
lübde der  Ehelosigkeit)  beschweren." 

Aber  Melanchthon  ging  weiter. 

Den  am  22.  December  in  Leipzig  versammelten  Ständen 
wurde  das  sogenannte  Leipziger  Interim  vorgelegt,  welches 
über  die  in  Celle  von  den  Theologen  gemachten  Zugeständ- 
nisse erheblich  hinausging.  Hier  wurde  der  Papst  als 
oberster  Bischof  vorangestellt,  und  die  hinsichtlich  der  Bi- 
schöfe gestellte  Bedingung  in  die  zweideutige  Wendung  ab- 
geschwächt: „dass  dem  obersten  und  anderen  Bischöfen,  die 
ihre  bischöflichen  Aemter  nach  göttlichem  Befehl  ausrichten, 
und    dasselbe   zur  Erbauung   und   nicht  zur  Zerstörung  ge- 
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brauchen,  unterworfen  und  gehorsam  sein  sollen  alle  Kirchen- 
diener". Den  ohnehin  zahlreichen  Festen  wird  das  Frohn- 
leichnamsfest  hinzugefügt,  wenn  es  auch  ohne  Procession 
und  Monstranz,  nur  mit  Predigt  vom  Sacrament  gefeiert 
werden  soll.  Hinsichtlich  der  Oelung  heisst  es,  ohne  dass 
Consecration  gefordert  würde,  man  mag  hinfürder  solche 
Oelung  nach  der  Apostel  Brauch  halten,  und  über  den 
Kranken  christliche  Gebete  und  Trostsprüche  aus  der  heiligen 
Schrift  sprechen,  und  das  Volk  des  also  berichten,  damit 
man  den  rechten  Verstand  fasse,  und  aller  Aberglaube 
und  Missverstand  verhütet  werde.  Zum  Schluss  heisst  es 
dann  ^) :  „In  andern  Artikeln  sind  wir  erbötig,  uns  derhalben 
in  der  Schrift  und  alten  Lehrern  auch  fleissig  zu  ersehen, 
und  unsern  Freunden  und  gnädigen  Herrn,  den  Bischöfen, 
unser  Bedenken  anzuzeigen,  und  uns  mit  ihren  Lieb- 
den  und  Fürstlichen  Gnaden  darinne  freundlich  und  unter- 
thäniglich  zu  unterreden  und  christlich  zu  vergleichen." 
Die  Städte  in  ihrem  Bedenken  darauf  bitten  nur,  wo- 
möglich Oelung  und  Frohnleichnamsfest  fort  zu  lassen,  ent- 
schiedener verbitten  sie  sich  das  Salböl  und  die  Beschwerung 
der  Geistlichen  mit  „unnöthigen  unchristlichen  Gelübden 
und  Salbungen^',  und  bitten  im  Allgemeinen:  „dass  man  es 
so  viel  wie  immer  möglich  nach  der  Augsburgischen  Con- 
fession  und  den  bisher  gebrauchten  Visitationsordnungen  der 
Kirche  lassen  möge**.  Die  Ritterschaft  wünscht  einen  aus- 
gedehnteren Gebrauch  der  deutschen  Sprache  im  Gottesdienst,^ 
als  der,  mit  welchem  die  Theologen  sich  zufrieden  gegeben, 
und  will  —  oflfenbar  nur  ungern  —  die  Oelung  und  Fir- 
mung zugestehen,  wenn  die  Theologen  kein  Bedenken  da- 
gegen haben.  Vornehmlich  aber  stellt  sie,  die  allerdings 
wichtigste,  Frage:  „wie  man  dazu  komme,  dass  man 
solche  Bischöfe  habe,  unter  welcher  Jurisdiction  die  Pfarrer 
und  Prediger  ohne  Eintrag  die  reine  rechtschaffene  christ- 
liche Lehr  predigen,  geistliche  Cerimonien  halten,  und  darob 
geschützt  und  gehandhabt,  und  zum  Gegenspiel  in  der  Ordi- 
nation oder  sonst  nicht  gedrungen  werden."  Man  begreift 
kaum,    wie    in    der  von   Melanchthon   unterzeichneten   Er- 


1)  C.  Ref.  VII,  264. 
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widerung  der  Theologen  ^)  über  diese  „  SorgfUtigkeit "  mit 
der  Vertröstung  hinweggegangen  werden  konnte,  „es  sei 
durch  Gottes  Gnade  zu  hoffen,  dass  solche  Bischöfe  sein 
werden,  die  sich  der  Kirchen  treuh'ch  annehmen'*,  und  die 
Gewährleistung  dafür  in  dem  Versprechen  finden ,  dass 
„tüchtige  Personen,  gelehrt  und  gottesfürchtig",  zu  diesen 
Aemtern  berufen  werden  sollen.  Hinsichtlicli  des  Frohn- 
leichnamsfestes  und  der  Oelung  wird  darauf  hingewiesen, 
dass  die  abergläubischen  Gebräuche  dabei  ausgeschlossen 
seien,  die  Frage  des  Salböls  bei  der  Taufe  aber  zu  den 
Punkten  gerechnet,  über  die  mit  den  Bischöfen  zu  ver- 
handeln sei.  Also  auch  in  diesem,  von  Bugenhagen  stets 
als  abergläubisch  und  abgöttisch  bezeichneten  Gebrauche 
keine  bestimmte  Abwehr,  sondern  —  Unterhandlungen  mit 
den  Bischöfen.  Und  wer  waren  diese  Bischöfe?  Be- 
treffs Georg  von  Anhalt  wurde  schon  bestimmt  die  Wahr- 
scheinlichkeit ins  Auge  gefasst  (C.  B.  VII  283 f.),  dass  er 
aus  der  Stelle  als  Coadjutor  des  Bisthum  Merseburg  werde 
weichen  müssen^),  wie  Julius  von  Pflugk  an  Amsdorfs 
Stelle  in  Naumburg  getreten  war.  Es  blieb  also  letzterer 
—  der  eigentliche  Verfasser  des  Augsburger  Buches  —  und 
mit  ihm  Sidonius  von  Meissen.  Beide  bezeichnen  aber  un- 
umwunden die  Durchführung  des  Augsburger  Interims  als 
ihre  Aufgabe,  und  wollen  alle  Abweichungen  in  den  Leip- 
ziger Beschlüssen  nur  als  „durch  Versehen  derer,  so  sie  um- 
geschrieben, in  Worten  geändert"  ansehen.  (C.  R.  VII, 
287  f.)  Und  da  ihnen  päpstlic hersei ts  nicht  gestattet  war, 
Priester  zu  ordiniren,  welche  keine  Messe  halten,  das  Ge- 
lübde der  Ehelosigkeit  nicht  ablegen ,  was  ja  zu  Augsburg 
vorläufig  noch  gestattet  war,  so  überlassen  sie  dieselbe 
vorderhand  lieber  noch  den  theologischen  Facultäten  (C.  R. 
VII,  298).  Es  war  doch  fast  eine  Ironie  auf  sich  selbst, 
wenn  Melanchthon  solchen  Bischöfen   die  kirchliche  Gewalt 


1)  Das  im  Dresd.  Arch.  9354  Bl.  260  vorhandene  Expl.,  obwohl  mit 
„wir"  namens  der  Theologen  redend,  trägt  nur  Melauchthon^s  Unter- 
schrift.  Die  andern  hatten  also  doch  wohl  I^edcnken,  zu  unterzeichnen! 

2)  Herzog  August  hatte  die  Administration  desselben  schon  nieder- 
gelegt.   Ludewig  rell.  man.  X.  51  ff. 
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und  insbeBondere  auch  das  Recht  der  Ordination  überwies, 
und  dabei  als  seine  Hauptaufgabe  bezeichnete,  von  der  er 
nie  weichen  werde,  für  ^reine  Lehre"  zu  wachen  —  und 
die  Stände  über  die  einzuführenden  Gebräuche  damit  trö- 
stete: ,,68  sei  in  allen  Artikeln  fürnehmlich  daran  gelegen, 
dass  man  gelehrte,  gottesfürchtige  Prediger  habe,  die  allezeit 
in  aUen  Stücken  von  rechter  Lehr  und  von  rechten  Gottes- 
diensten treulich  das  Volk  unterweisen  können." 

Man  sieht  neuerdings  iür  ausgemacht  an,')  Moritz  habe 
den  Kaiser  durch  „den  Schein  von  Concessionen  beschwich- 
tigen wollen",  indem  er  äusserlich  den  auf  Herstellung  der 
katholischen  Gebräuche  gerichteten  Forderungen  sich  mög- 
lichst anbequemte,  durch  Wahrung  des  evangelischen  In- 
halts aber  gleichzeitig  seinem,  den  Ständen  bei  Uebernahme 
der  Regierung  gegebenen  Versprechen  treu  bliebe ;  und  dass 
Melanchthon  in  diesen  Plan  eingeweiht  gewesen.  Damit 
stimmt  ganz  die  Form  der  Artikel  von  der  Kirche  und  der 
Ordination,  bei  welchen  der  Vorbehalt  evangelischer  Lehre 
nach  Belieben  hineingelegt  und  hinausgedeutet  werden 
konnte.  Ebenso  die  Einführung  der  Firmung,  die  faculta- 
tive  Einführung  von  Gelang  und  Vigilien,  ohne  Weihung 
des  Gels  und  Seelenmessen  u.  s.  w.  Daraus  erklärt  sich 
auch  noch  besser  das  schweigende  Verhalten  der  Witten- 
berger gegenüber  den  zahllos  an  sie  ergehenden,  ver- 
wunderten und  bestürzten  Aufforderungen  zu  Aufklärung 
und  Rechenschaft.  Es  bleibt  hierbei  freilich  auch  das  kaiser- 
liche Verbot  von  gegen  das  Interim  gerichteten  Druck- 
schriften zu  berücksichtigen,  welches  fast  nur  in  Magdeburg 
offen  übertreten  wurde.  Aber  auch  in  seinen  Briefen  ver- 
meidet Melanchthon  ersichtlich  eingehendere  Erklärungen, 
um  von  jenem  Sachverhalt  nicht  allzuviel  zu  verrathen. 
Aber  dies  konnte  doch  nur  so  lange  vorhalten,  als  Karl  aus 
politischen  Gründen  für  gut  hielt,  sich  abfinden,  oder 
täuschen  zu  lassen.  Dass  alle  Zugeständnisse  nur  Stationen 
zu  weiteren  Schritten  sein  konnten,  zeigte  sich  in  der  Diö- 
cese  Passau,  wo  man  bald  dazu  fortschritt,  die  verheiratheten 
Priester,  welche  man  anfangs  noch  geduldet,  zu  verdrängen. 

1)  Jakobi,  Liturgik  d.  Ref.  II  218. 
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Und  was  dann?  Soll  man  der  Behauptung  des  Flacius 
Beachtung  schenken^  der  darin  wohl  unterrichtet  sein  konnte, 
Melanchthon  habe  aus  seiner  Sterndeuterei  die  Ueberzeugung 
gewonnen,  Karl  V.  werde  bald  sterben?  Jedenfalls  war 
er  entschlossen,  eher  zu  sterben,  oder  ins  Ausland  zu 
gehn,  als  das  zu  dulden,  was  auch  er  als  Beeinträchtigung 
der  reinen  Lehre  ansah,  d.  h.  weitere  Zugeständnisse 
zu  machen,  als  etwa  die  in  Leipzig  gemachten  (Br.  bei 
Ranke  VI,  509).  Ergiebt  sich  einerseits  nicht  nur  aus  dem 
Brief  an  Carlowitz,  sondern  auch  aus  anderen  Aeusserungen, 
dass  er  manche  Zugeständnisse  gar  nicht  einmal  ungern  ge* 
macht  hatte,  so  kann  man  im  Uebrigen  nur  sagen:  er 
wusste  keinen  anderen  Rath,  als  durch  möglichste  Nach- 
giebigkeit möglichst  lange  Schlimmerem  vorzubeugen,  ohne 
sich  irgend  welche  bestimmte  Aussicht  zu  machen.  Dass 
der  Kaiser  mit  den  in  Leipzig  gemachten  Zugeständnissen 
zufrieden  sein  werde,  bezweifelt  er  selbst  ebenso  sehr,  wie, 
dass  das  Interim  länger  als  höchstens  zwei  Jahre  Bestand 
haben  werde.  (A.  a.  O.  bei  Rauke.)  Wohl  mag  Moritz' 
und  Melanchthon's  Lavieren  dazu  beigetragen  haben,  dass 
ersterer  wie  andere  Fürsten  Zeit  gewann,  zur  oflfenen 
Gegnerschaft  gegen  Karl  V.  überzugehen.  Aber  zu  dieser 
Wendung  bewog  ihn  doch  gewiss  in  erster  Linie  die  Ein- 
sicht, dass  die  protestantische  Gesinnung  in  seinen  Landen 
viel  zu  fest  gewurzelt  sei,  um  ein  Maaes  von  Rekatholi- 
sirung,  welches  dem  Kaiser  irgend  genügen  würde,  zu  er- 
tragen. Und  es  war  das  eigenthümliche  Verhängniss  jener 
entscheidungsschweren  Zeit,  dass  nicht  der  theologisch  viel 
einsichtigere  Melanchthon  mit  seinen  Wittenberger  Amts- 
genossen, sondern  vielmehr  die  engherzigen  Vertreter  einer 
speeiiisch  lutherischen  Orthodoxie  das  Verdienst  sich  er- 
warben, durch  ihre  unermüdliche  Agitation  und  bissige 
Polemik  den  protestantischen  Trotz  in  den  Gemeinden  und 
ihren  Geistlichen  wach  zu  halten,  welcher  allein  damals  die 
bedrohte  Sache  des  Protestantismus  rettete:  hierin  wirk- 
lich Bewahrer  des  echt  lutherischen  Geistes  mit  seinem  un- 
erbittlichen „der  Papst  ist  der  Antichrist".  Auch  als  die 
Vereinigung  der  Fürsten  gegen  Karl  im  Plane  war,  welcher 
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dann  Moritz  sich  anschloss  (Jan.  1552),  hatte  Melanchthon 
nichts  Dringlicheres  zu  thun,  als  Moritz  unaufgefordert  von 
der  Betheiligung  abzurathen  (C.  R.  VII  903).  Und  es  war 
gewiss  der  stärkste  Beweis  für  die  allgemein  gefühlte  Un- 
entbehrlichkeit  und  ünübertrefflichkeit  dieses  ersten  theo- 
logischen Lehrers,  für  den  unauslöschlichen  Dank,  welchen 
er  sich  in  den  Herzen  Tausender  von  Schülern  erworben 
hatte^  dass  trotz  jener  Fehlgriflfe  und  trotz  der  unermüdlichen 
Gehässigkeit;  mit  welcher  Flacius  und  Genossen  dieselben 
ausbeuteten,  auch  nachdem  durch  den  Passauer  Vertrag  der 
ganze  Streit  gegenstandlos  geworden  war,  sich  Melanch- 
thon noch  viele  Jahre  hindurch  in  so  hohem  Ansehen 
behaupten  konnte,  wie  es  thatsächlich  der  Fall  war. 

Der  grosse  protestantische  Grundsatz,  dass  die  Religion 
innere  Herzenssache,  der  Glaube  ein  Ding  persönlicher 
üeberzeugung  sei,  brachte  es  freilich  mit  sich,  dass  das  aber- 
gläubische Gewichtlegen  auf  eine  bestimmte  Form  der 
Cultushandlungen  ausgeschlossen  wurde,  und  das  Haupt- 
gewicht auf  die  Mittheilung  der  Lehre  durch  das  Wort 
fiel.  Es  war  echt  evangelisch,  wenn  Luther  liturgische  An- 
ordnungen zur  Herbeiführung  einer  Gleichförmigkeit  der 
Cultushandlungen  eher  fürchtete  als  begünstigte,  weil  die 
Form  der  letzteren  eben  als  Ausdruck  des  eigenen  religiösen 
ErkenntnisBstandes  und  Empfindungslebens  frei  von  innen 
heraus  sich  bilden  sollte ;  und  wenn  er  auch  dem  protestan- 
tischen Bewussstsein  nicht  recht  angemessene  Cultusformen 
lieber  noch  erhalten  wissen  wollte,  wo  noch  „Schwache" 
vorhanden  seien,  deren  religiöses  Bewusstsein  mit  denselben 
noch  zu  sehr  verwachsen  sei.  Aber  ebenso  auch,  wenn  er 
die  Abweisung  solcher  Satzungen  forderte,  sobald  aus  ihnen 
ein  Zwang  gemacht  werden  solle.  Es  hiess  jene  richtige 
Erkenntniss  in  ihr  gerades  Gegentheil  verkehren,  wenn  unter 
dem  Vorgeben,  es  komme  ja  nur  auf  die  reine  Lehre  an, 
den  Gemeinden  Cultusformen  wieder  aufgedrängt  werden 
sollten,  welche  sie  soeben  als  Ausdruck  von  ihnen  ver- 
worfener religiöser  Grundanschauungen  abgethan  hatten. 
Auch  die  correcteste  Rechtfertigungslehre  musste  schliesshch, 
wenn   sie   anders    wirklich    dem   Wortlaute    nach    sich   da- 
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bei  erhalten  Hess  zum  inhaltsleeren  Wort;  die  Kirche 
bestenfalls  zur  Schule  verkümmern;  wenn  Cultus  und  Ver- 
fassung nicht  aus  dem  evangelischen  Glaubens-  und  Schrift- 
princip  heraus  sich  gestalteten,  sondern  bleibend  in  Formen 
gebannt  blieben,  welche  auf  ganz  anderm  Boden  gewachsen 
waren.  Man  wird  zugestehen  müssen,  dass  schon  Luther 
dem  von  ihm  geweckten  protestantischen  Bewusstsein  seiner 
Wittenbergischen  Gemeinde  nicht  gerecht  wurde,  als  er  in 
die  Carlstadt'sche  Bewegung  1522  nicht  nur  mässigend  — 
was  ja  unzweifelhaft  nöthig  war  —  sondern  geradezu  re- 
actionär  eingriff,  indem  er  auch  solche  gottesdienstliche 
Formen  wiederherstellte,  deren  Abschaffung  von  seinen  besten 
Freunden,  Melanchthon,  Amsdorf,  Jonas  und  Bugenhagen 
befürwortet  war.  Den  „Schwachen"  mochte  doch  z.  B.  der 
Papst,  gegen  welchen  Luther  mit  gewaltigem  Zorn  eiferte, 
gewiss  ebenso  heilig  sein,  als  manche  der  gottesdienstlichen 
Gebräuche,  welche  er  zu  bewahren  forderte,  bis  noch  zwei 
oder  drei  Jahre  länger  die  evangelische  Predigt  ihr  Werk 
gethan  hätte;  welche  Zeit  sich  dann  freilich  in  einigen 
wichtigen  Stücken  reducirte.  ^)  üebrigens  scheint  aus  Luther's 
eigenen  Aeusserungen  hervorzugehn,  dass  die  „Schwachen", 
auf  welche  er  Rücksicht  genommen  wissen  woUte,  nicht  so- 
wohl in  Wittenberg  zu  suchen  waren,  als  in  Meissen  und 
anderwärts,  dass  also  nicht  ausschliesslich  pastorale,  sondern 
gar  wohl  auch  kirchenpolitische  Rücksichten  sein  Verhalten 
bestimmten.  Vornehmlich  aber  doch  auch  die  ehrfurchts- 
volle Scheu,  mit  welcher  er  selbst  noch  unbewusst  an  den 
überkommenen  Cültusformen  hing,  wo  ihm  die  unevangelische 
Beschaffenheit  derselben  nicht  sehr  stark  sich  aufgedrängt 
hatte;  dazu  die  Neigung,  dieselben  den  immerhin  noch  als 
unmündig  angesehenen  Gemeinden  mehr  als  objectives 
Mittel  religiöser  Einwirkung  gegenüber  zu  stellen,  als  mit 
der,  sonst  gerade  Luther  nicht  fremden  Erkenntniss  in  Ein- 
klang stand ,  dass  dieselben  doch  auch  Ausdruck  des  subjec- 
tiven  Glaubensbewusstseins  sein  wollten:  beides  machte  Luther 
in  diesem  Punkte  fast  zum  conservativsten  aller  Reforma- 
toren.   Es  lag  doch  etwas  Verkennung  des,  in  seinen  eigent- 

1)  Köstlin,  Luther  I  549  f.     . 
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lieh  reformatorischen  Schriften  von  ihm  betonten  „allgemeinen 
Prießterthums"  darin,  wenn  er  die  in  Wittenberg  versuchten 
Beformen  hauptsächlich  deshalb  so  scharf  zurück- 
wies, weil  „Herr  Omnes^  sie  herbeigeführt  habe.  So  wenig 
auch  die  Witteuberger  insgemein  einem  vollkommenen  Ideal 
wahrhaft  Gläubiger  entsprechen  mochten,  verlangt  doch  die 
Billigkeit,  anzuerkennen,  dass  die  Bewegung  im  Winter  1521 
auf  1522  wesentlich  eine  wirkliche  Frucht  evangelischer 
Predigt,  und  nicht  etwa  nur  der  Pietätslosigkeit  und  blinder 
Freiheitsgelüste  war.  Es  lässt  sich  vermutben,  dass  in  dem 
damaligen,  von  Herbigkeit  nicht  freien  Auftreten  Luther's 
ein  Keim  jener  Verstimmung  zwischen  ihm  und  seinen 
Wittenbergern  lag,  welcher  er  später  mehrfach  Ausdruck 
gab.  Alles  Abmahnen  seitens  der  Reformatoren  von  Volks- 
bewegungen als  von  einem  „Aufruhr",  alles  Betonen,  dass 
nur  die  „ordentliche  Obrigkeit"  Reformen  ins  Werk  setzen 
dürfe,  konnte  an  der  Thatsache  nichts  ändern,  dass,  nament- 
lich in  den  Städten  Norddeutschlands,  die  Reformation  fast 
allenthalben  nur  durch  bisweilen  recht  stürmische  Volks- 
bew^ungen  zu  Stande  kam,  welche  die  widerstrebenden 
Obrigkeiten  zu  Berufung  evangelischer  Prediger  und  Ein- 
führung reformatorischer  Ordnungen  drängten.  Es  war  dies 
auch  nach  Lage  der  Sache  natürlich  und  unvermeidlich. 
Erst  wenn  sich  deutlich  zeigte,  dass  durch  evangelische 
Predigt  und  Leetüre  in  den  Gemeinden  ein  starkes  Verlangen 
nach  EirchenbesBcrung  entstanden  war,  konnten  die  Obrig- 
keiten sich  innerlich  vollberechtigt  fühlen,  mit  kirchlichen 
Anordnungen  vorzugehn,  da  sie  ja  an  sich  zu  solchen  nicht 
berufen  waren.  Es  mochten  auch  manche,  persönlich  der 
Reformation  geneigte  Magistratsmitglieder  der  Reichsgewalt 
gegenüber  sich  gesicherter  fühlen,  wenn  ihnen  die  Neue- 
rungen gewissermassen  abgenöthigt  erschienen. 

Noch  schwerer  wie  Luther  wurde  es  begreiflicher  Weise 
Melanchthon  in  seiner  vorzugsweise  gelehrten  Beru&stellung, 
mit  dem  protestantischen  Gemeindebewusstsein  immer  enge 
Fühlung  zu  behalten  und  dasselbe  voll  zu  würdigen.  Mit 
vollem  Recht  hatten  schon  am  1.  Juli  die  zu  Meissen  ver- 
sammelten Stände  hervorgehoben  (C.  Ref.  VII,  67),  „dass  die 
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Cärimonien  in  den  protestantischen  Gemeinden  nicht  allein 
christlich,  sondern  auch  zierlich  gehalten  würden,  und  nun 
bei  dreissig  Jahren  die  Alten  darin  unterrichtet,  die  Jungen 
darin  aufgezogen  wären,  die  diese  einige  Anruiung  Gottes 
wie  die  Muttermilch  empfangen,  daher  aus  der  Veränderung 
derselben  viel  Aergerniss  und  Zerstörung  der  Kirchen  folgen 
werde. ^  Mit  Recht  wiesen  auch  die  Hamburger  Geistlichen 
(C.  Ref.  VII,  376)  darauf  hin,  dass  die  Herstellung  von  Ge- 
bräuchen der  katholischen  Kirche,  wenn  auch  nur  der 
äusseren  Form  nach,  dem  Volke  als  Versuch  zur  Herstellung 
des  Katholicismus  selbst  erscheinen  müsse,  oder  als  Albern- 
heiten,  welche  der  Würde  und  Erbaulichkeit  der  Gottes- 
dienste schweren  Eintrag  thun  müssten.  Vornehmlich  aber 
die  Prediger  würden  als  gesinnungslos  dastehn,  Glauben 
und  Ansehn  verlieren,  wenn  sie  das,  was  sie  bisher  als 
schädlich  bekämpft  und  abgeschafft  hätten,  nunmehr,  äusserem 
Drucke  nachgebend,  dem  Volke  empfehlen  wollten.  Me- 
lanchthon  verhehlte  sich  nicht,  dass  Schwierigkeiten  in  den 
Gemeinden  bei  Einführung  der  Interimscärimonien  zu  über- 
winden sein  würden.  Aber  nirgends  tritt  bei  ihm  der  Ge- 
danke hervor,  dass  —  gerade  bei  den  Cuitusformen  —  die 
Empfindungen  der  Gemeinden  ein  Recht  haben,  berücksichtigt 
zu  werden.  Dieselben  erscheinen  bei  ihm  eigentlich  nur 
als  ein,  nach  Zweckmässigkeitsgründen  beliebig  zu  wählen- 
des Mittel,  der  unmündigen  Gemeinde  die  wahre  Lehre  und 
gottesfürchtige  Gesinnung  darzubilden  und  einzuüben.  Der 
Gedanke,  dass  die  gottesdienstlichen  Handlungen  für  die 
Mehrzahl  der  Gemeindeglieder  fast  wichtigere  Bekenntniss- 
acte  sind,  als  die  Lehrschriften  der  Kirche  selbst,  lag  ihm 
fern.  Der  Protestantismus  als  Gemeindeprincip  war  ihm 
ebensowenig  sympathisch  wie  verständlich.  Es  lag  ihm 
allzufern,  das  Ideal  der  Kirche  als  einer  ^^Gemeinschaft  der 
wahrhaft  Gläubigen"  irgendwie  anzuwenden  auf  die  vor- 
handenen Gemeinden,  bei  welchen  freilich  vielfach  noch 
sittliche  Rohheit  und  Mangel  an  Bildung  so  offen  zu  Tage 
lagen,  dass  die,  dennoch  thatsächlich  vorhandenen  Wirkungen 
evangelischer  Predigt  gerade  von  idealer  gerichteten  Geistern 
leicht  allzusehr  übersehen  wurden.  Sorgfältig  erörtert  Me- 
lanchthon  in   jener    schweren  Zeit  die  Pflicht  der   Obrig- 
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keit;  gewaltthätige  Unterdrückung  des  Glaubens  von  ihren 
Unterthanen  fern  zu  halten,  sowie  die  Pflicht  der  Prediger, 
zu  bekennen  und,  wenn  Verleugnung  des  Evangelii  von 
ihnen  gefordert  werde,  lieber  Verbannung  und  Tod  zu  er- 
dulden. Aber  kaum  mehr  als  einmal  ganz  vorübergehend 
kommt  ihm  der  Gedanke,  dass  doch  auch  die  Gemeinden 
Pflicht  und  Recht  des  Bekennens  haben;  jede  selbständige 
Bewegung  der  Gemeinden  erscheint  ihm  eher  nur  unter  dem 
Gesichtspunkte  des  Aufruhrs.  Melanchthon  fiihlt  ganz  das 
Richtige,  wenn  er  zu  Anfang  der  Verhandlungen  klagt,  dass 
man  die  Theologen  von  den  Gemeinden  trenne.  Aber 
er  Hess  sich  eben  von  den  Gemeinden,  ja  zum  Theil 
auch  von  den  übrigen  Theologen  trennen,  weil  ihm  ein 
solches  kirchliches  Gemeindebewusstsein  fehlte,  welches 
als  Gegengewicht  gegen  die  —  diesmal  missverstandene  • — 
Pflicht  des  Gehorsams  gegen  die  Obrigkeit  stark  genug  ge- 
wesen wftre. 

IL 
Wir  haben  etwas  weiter  ausholen  müssen,  weil  Melanch- 
thon Unrecht  geschieht,  wenn  man  nur  in  seiner  Persönlich- 
keit, nicht  auch  in  der  ganzen  Entwickelung ,  welche  die 
Reformationskirche  genommen  hatte,  die  Ursachen  seiner 
allzugrossen  Nachgiebigkeit  in  den  Interimsverhandlungen 
sucht  Bugenhagen's  Verhalten  aber  lässt  sich  nicht  wür- 
digen, bevor  nicht  dasjenige  Melanchthon's  genau  ins  Auge 
gefasst  ist.  Wie  er  in  dieser  Sache  sich  eng  an  seinen  ver- 
ehrten Lehrer  und  CoUegen  anschloss,  so  nahm  er  willig 
alle  Angriffe,  welche  Flacius  und  Amsdorf  gegen  die  „Adia- 
phoristen**  richteten,  mit  auf  sich,  und  erwiderte  dieselben 
von  der  Kanzel  und  in  Briefen  mit  der  ihm  eigenen  Derb- 
heit. (Uebrigens  urtheilt  auch  Jonas  nicht  weniger  ungünstig 
über  jene  Eiferer.)  Freilich,  die  bedenklichsten  Schritte 
Melanchthons,  namentlich  sein  Eintreten  für  das  Leipziger 
Interim,  hatte  er  nicht  mitgemacht.  Ja,  das  letztere  ist  ihm 
—  zunächst  wenigstens  —  vielleicht  gar  nicht  genauer  be- 
kannt geworden.  Denn  sonst  hätte  er  nicht  wohl  noch  Ende 
Mai  an  Herzog  Albrecht  so  schreiben  können,  als  hätten 
„die  Theologen"   keine  weiteren  Zugeständnisse   zu  verant- 
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Worten,  als  die  z\x  Celle  gemachten  (Voigt,  Briefwechael 
S.  96)  und  sagen :  „obwohl  in  Leipzig  unter  der  Theologen 
Namen  solche  Artikel  vorgetragen  wurden,  womit  man 
uns  unrecht  that,  so  wurden  sie  doch  nicht  ange- 
nommen/ und  namentlich  für  den  Artikel  über  die  Oelung 
alle  Verantwortung  von  „den  Theologen"  ablehnen.  Denn 
war  dies  auch  hinsichtlich  der  übrigen  Wittenberger  richtig, 
80  doch  nicht  hinsichtlich  Melanchthon's.  Auch  Major 
schreibt  am  6.  Januar  noch  (Voigt  S.  433),  daßs  die  Theo- 
logen der  Oelung  widerstritten  und  nur  die  kurfürstlichen 
Räthe  darauf  bestanden.  „Gleichwohl  blieb  also  der  Un- 
glimpf  auf  den  Theologen  liegen,  als  hätten  sie  denselben 
Artikel  anzunehmen  gerathen" :  wobei  wieder  das  schliess- 
liehe  Beruhigungsschreiben  Melanchthon's  an  die  Stände 
unberücksichtigt  bleibt 

Besser  unterrichtet  zeigt  sich  Major  im  Schreiben  an 
Wanckel  vom  11.  Januar  (C.  R.  VII,  297),  welches  über- 
haupt wohl  den  besten  Einblick  in  die  wirkliche  Sachlage 
gewährt,  indem  er  zu  verstehn  giebt,  dass  zwischen  dem 
vorgelegten  Leipziger  Interim  und  dessen  Ausfuhrung  doch 
wohl  ein  Unterschied  bleiben  werde.  Hier  gesteht  Major 
zu:  si  intra  illos  limites  nostri  mansissent,  qui  in  proximo 
coUoquio  Celiensi  constituti  erant,  minus  offensionis  et  rumo- 
ris  esset;  fährt  dann  freilich  fort:  et  tamen,  quae  Lipsiae 
concessa  sunt,  coram  aequis  et  doctis  judicibus  facile  excu- 
sari  possunt;  und  beruft  sich  für  Zulassung  der  Oelung, 
ohne  Weihung  des  Oels,  auf  Luther's  Vorgang. 

Von  Bugenhagen  lässt  sich  annehmen,  dass  er,  über- 
haupt mehr  zu  praktischer  Vermittelung  als  zu  principieller 
Schärfe  geneigt,  zuletzt  in  der  Gebrechlichkeit  des  Alter« 
noch  weniger  alle  Verhandlungen  genau  ins  Detail  verfolgt 
habe,  und  bei  den  jedenfalls  mündlich  ihm  gegebenen  Ver- 
sicherungen sich  beruhigt  habe.  Er  unterzeichnet  in  der 
Folge  das  Antwortschreiben  Melanchthon's  an  die  Berliner 
mit.  (C.  R.  VII,  299.)  Vielleicht  auch  das  an  die  Hamburger 
382.  In  seinen  eigenen  Briefen  begnügt  er  sich,  die  An- 
griffe des  Flacius  und  Amsdorf  als  leichtfertige,  ja  aus  Neid 
hervorgegangene  Verleumdungen   mit  dem  Hinweis  auf  die 
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offenkundige  Thatsache  abzuweisen,  dass  in  Wittenberg 
weder  in  Lehre  noch  in  Gottesdienst  irgend  etwas  geändert 
sei ;  wovon  sich  Kurfürst  Moritz  selbst  bei  persönlicher  An- 
wesenheit in  der  Osterzeit  1550  tiberzeugt  habe^  ohne  irgend- 
wie seine  Missbilligung  kund  zu  geben.  (Auch  aus  dem 
ganzen  Kurkreise  wird  unveränderte  Erhaltung  der  gottes- 
dienstlichen  Gebräuche  berichtet,  wie  denn  bekanntlich  auch 
das  kleine  Interim  dort  gar  nicht  pubUcirt  wurde.)  Nur 
der  Fleisch  verkauf  sei  am  Mittwoch  und  Freitag  durch 
obrigkeitliche  Anordnung  verboten;  woran  Bugenhagen  um 
so  weniger  Anstoss  zu  nehmen  brauchte  ^  als  er  selbst  in 
der  pommerschen  Kirchenordnung  von  1535  ein  solches 
Verbot  «ur  Verhütung  von  Unmässigkeit  und  Vergeudung 
als  wtinschenswerth  bezeichnet  hatte.  Uebrigens  beschränkte 
sich  das  Verbot  auf  den  Verkauf  in  den  Marktscharren,  und 
wurde  auch  dort  nicht  einmal  unbedingt  streng  gehandhabt; 
wie  denn  zu  Gunsten  Kranker,  Schwacher  und  solcher 
„die  schwere  Arbeit  hätten^  Ausnahmen  vom  Fastengebot 
verstattet  waren.  Uebrigens  hatte  ja  Bugenhagen  in 
seinem,  ganz  auf  praktische,  positiv  bauende  Thätigkeit  ge- 
richteten Sinn  literarische  Beteiligung  an  den,  zwischen  den 
Evangelischeu  selbst  aufkommenden  Streitigkeiten  schon 
längst  vermieden.  Doch  schreibt  er  am  2.  Mai  1550:  Ich 
habe  etliche  Bücher  geschrieben,  womit  ich  meinen  Glauben 
und  meine  Lehre  bekennen  will ;  wenn  sie  nur  alle  gedruckt 
werden  könnten;  denn  alle  Pressen  sind  hier  voll  guter 
Arbeit.  Seine  Bescheidenheit  hiess  ihn  in  solchem  Falle 
hinter  neue  Ausgaben  von  Luther's  und  Melanchthon's  Schriften 
zurücktreten.  Um  aber  auf  die  fortgesetzten  Angriffe  unzwei- 
deutig zu  zeigen,  dass  man  in  Wittenberg  weit  davon  ent- 
fernt sei,  sich  Rom  zu  beugen,  trat  er  endlich  mit  seinen 
Vorlesungen  über  den  Propheten  Jonas  in  die  Oeffentlich- 
keit  unter  dem  Titel:  Jonas  propheta  expositus.  Per  Joh. 
Bugenhagium  Pomeranum.  Impressum  Vuittenbergae  per 
Vitum  Creutzer.  1550.  Zwei  Alphabete  und  sieben  Bogen 
in  kleinstem  Octav.  (Die  weitschweifige  weitere  Exposition 
auf  dem  Titelblatt  übergehe  ich.)  Voran  schickt  Bugen- 
hagen    ein     Widmungsschreiben     an     seinen    langjährigen 
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Freund  und  Gönner  Christian  III.  Letzteres  ist  als  epi- 
stola  apologetica  von  Laemmel  Hamburgi  1709  besonders 
herausgegeben.  Das  Buch  verdient  Interesse  auch  als  die 
am  meisten  wissenschaftlich  gehaltene  Schrift  Bugenhagen's, 
und  da  ich  noch  nirgends  eine  irgendwie  eingehende  Mit- 
theilung über  ihren  Inhalt  gefunden  habe^  möge  eine  ge- 
drängte Uebersicht  desselben  hier  Platz  finden. 

Er  hat  jenes  Buch  fiir  seinen  Zweck  offenbar  gerade 
deshalb  gewählt,  weil  die  Worte  c.  3,  10  „Gott  sähe  ihre 
Werke"  den  Katholiken  als  Beweis  für  ihre  Lehre  dienten, 
dass  solche  Werke,  wie  Fasten,  zur  Erlangung  der  Sünden- 
vergebung nöthig  seien.  Daher  giebt  ihm  die  Stelle  Anlass 
zu  einem  ausflihrlichen  Excurs  (H  1  bis  L  2),  betitelt: 

Tractatus  de  vera  poenitentia  ex  sacris  literis,  contra 
falsam  et  hypocritam  Poenitentiam  Papistarum,  quae  est  ex 
traditionibus  humanis,  quas  S.  Paulus  vocat  doctrinas  daemo- 
niorum,  in  hypocrisi  loquentium  mendacium  etc.  quae  ince- 
perunt  post  apostolos;  a  Montane  et  Montanistis,  sub  nomine 
Paracleti  et  ordinationum  spiritus  novi  unde  hodie  quoque 
Spirituales  se  vocant,  qui  eas  postea  auxerunt.  Der  zweite 
Theil  des  Titels  umfasst  schon  den  zweiten  Excurs  mit, 
welcher  dann  auf  600  Seiten  (L  2  —  z)  nachfolgt  unter  dem 
besonderen  Titel:  Historia  vera  et  certa  traditionum  huma- 
narum,  contra  justificationem  fidei,  post  apostolos  usque  ad 
nos,  quam  hie  recitamus  contra  falsam  poenitentiam. 

Man  sieht  schon  aus  diesen  Titeln,  dass  Bugenhagen^s 
Polemik  gegen  den  Katholicismus  durch  die  Interimsver- 
handlungen an  Entschiedenheit  nichts  eingebüsst  hatte.  So 
verschont  er  auch  im  Text  die  römischen  Irrthümer  nicht 
mit  Beiworten  wie  „sophistisch",  „lästerlich**,  „abgöttisch*'. 
Auf  den  Papst  mit  seiner  Willkürherrschaft  wendet  er  wie 
Luther  besonders  die  Stelle  Dan.  11,  86  an  von  dem  Könige, 
welcher  thun  werde,  was  ihm  beliebt,  sich  erheben  werde 
und  aufwerfen  wider  alles,  was  Gott  ist;  während  er  den 
Antichrist  in  aller  Irrlehre  wirksam  sieht,  welche  Christi 
göttliche  Würde  leugnet,  oder  die  Erlösung  durch  Christum 
durch  andere,  eigenmächtig  und  zu  eigener  Erhebung  er- 
Bonnene  W^ege  zu  verdrängen  trachtet;  wie  er  denn  schon 
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im  Comm.  zu  II.  Thess.  2  neben  dem  Papstthum  auch 
Muhamet  als  eine  Manifestation  des  Antichrists  betrachtet 
hatte;  doch  redet  er  dann  auch  vom  Antichristus  Romanus 
insonderheit  S.  2.  Die  römische  Kirche  ist  ihm  die  kaini- 
tische,  wegen  ihrer  Verfolgungen  gegen  die  Evangelischen, 
T  4,  Eom  die  grosse  Babel,  das  vierte  Thier,  von  welchem 
Dan.  7  und  Apoc.  13,  14  reden;  und  da  er  die  1335  Tage 
Dan.  12,  12  als  Jahre,  von  der  Zerstörung  Jerusalems  ab, 
berechnet,  kommt  er  damit  etwa  bis  auf  Huss,  und  sieht  in 
den  Verfolgungen  gegen  Evangelischgesinnte  seit  Huss  die 
grossen  Trübsale,  welche  nach  Dan.  12  und  Matth.  24  dem 
letzten  Gericht  vorangehn  sollen,  in  den  Verkündigern  des 
Evangelii  aber  auch  schon  die  Diener,  welche  das  Uukraut 
Matth.  13,  30  sammeln  sollen.  Namentlich  aber  kommt  er 
immer  wieder  auf  die  Stelle  I  Tim.  4,  1  ff.  als  eigentlichen 
locus  classicus  zur  Charakterisierung  der  päpstlichen  Irr- 
thümer  zurück. 

Im  Uebrigen  gipfelt  die  Ausführung  über  die  Busse  in 
den  auch  sonst  gerade  in  dieser  Fassung  häufig  bei  ihm 
wiederkehrenden  Sätzen:  Christus  durch  den  Glauben 
ergriffen  ist  unsere  Gerechtigkeit  und:  Christus 
ist  die  Barmherzigkeit  Gottes.  Nur  durch  den  Glauben 
werden  wir  gerecht.  Ungläubige  aber  (H  5)  „nenne  ich  die, 
welche  nicht  glauben,  dass  Christus,  der  Sohn  Gottes,  sei 
gestorben  (Ur  unsere  Sünden  und  auferstanden  wegen  unserer 
Rechtfertigung^.  Die  Frage,  wie  die  Niniviten  vor  der  Er- 
scheinung Christi  diesen  Glauben  haben  konnten,  erledigt 
er  durch  den  eigenthümlich  gefassten  Satz:  „Das  Lamm 
Gottes  ist  getödtet  von  Anbeginn  der  Welt  in  jenem 
Evangelium  und  Verheissungswort  Gottes:  Des  Weibes 
Same  wird  der  Schlange  den  Kopf  zertreten"  (H  2).  Der 
Glaube  an  diese  Verheissung  war  gleich  dem  an  die  ge- 
schehene Erlösung;  sie  war  als  promissio  salutis  schon 
wesentlich  Evangelium  (c  1  a).  Von  dieser  Verheissung  sollen 
die  Assyrer  von  ihren  Vorvätern  her  gleichzeitig  mit  den 
Vorvätern  Abrahams  Kunde  gehabt  haben.  Die  Worte 
8,  10  ,yGott  sähe  ihre  Werke"  will  er  mit  den  nachfolgen- 
den  ^quia  conversi   sunt  a  via  mala^^  eng  verbunden  und 
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durch  diese  erläutert  wissen.  Er  rechnet  übrigens  dabei 
noch  bestimmter  als  Melanchthon  in  der  confessio  Augustana 
und  Saxonica  zur  conversio  die  drei  Stücke  contritio,  fides 
und  nova  ofoedientia;  wie  man  denn  überhaupt  Bugen- 
hagen'S;  durch  reiche  praktische  Erfahrungen  genährten^ 
praktischen  Sinn  darin  erkennen  mag,  dass  derselbe  sorg- 
fältiger als  die  beiden  Hauptreformatoren  vermeidet,  so  zu 
reden,  als  sei  es  wirklich  ein  Christus  für  uns,  ohne  dass 
derselbe,  eben  durch  den  Glauben,  in  uns  wirksam 
werde.  Es  mag  in  dem  Ausdruck  obedientia  eine  Reminis- 
cenz  an  das  zu  Meissen  und  Pegau  gemachte  Zugeständniss 
vorliegen,  welches  sich  (C.  R,  VII  60,  cf.  57)  in  die  Worte 
zusammenfasst:  „obwohl  ein  neuer  Gehorsam  empfangen  ist, 
ist  doch  nicht  zu  gedenken,  die  Person  habe  darum  Ver- 
gebung der  Sünden/  Doch  entspricht  dies  der  von  Bugen- 
hagen sonst  vorgetragenen  Lehre. 

Als  bezeichnende  Beispiele  ftir  seine  Lehrweise  mögen 
folgende  Stellen  dienen.  Von  der  Busse  zu  Fall  gekommener 
Gläubigen  sagt  er  D  2.  3 :  redeuntes  ad  fidem  veniam  petunt, 
vel  in  corde  dicentes  Deus  propitius  esto  mihi  peccatori,  et 
creduiit,  Deum  esse  misericordem,  id  quod  est  credere  in 
Christum  filium  Dei,  in  quo  elegit  nos  Deus  ante  couditum 
mundum,  quem  ad  modum  Evangelium  nobis  praedicat,  et 
experiuntur  Sancti  per  fidem.  Femer  H  6.  7 :  Misericordia, 
electio,  dilectio,  gratia,  beneficentia,  benedictio,  beneplacitum 
Dei  erga  nos,  sive  in  corde  Dei,  sive  externe  nobis  exhibita, 
idem  sunt  in  scriptiiris,  et  sunt  in  Deo  et  apud  Deum  pro- 
prio Christus  filius  Dei  ab  aeterno  usque  ad  aeternum 
Ps.  10  3.  ita  inteliiges  omnes  locos  in  scripturis,  ubi  po- 
Btulatur  a  Deo  misericordia  quia  sine  Christo  non  est  re- 
missio  peccatorum. 

L  2.  Wir  nennen  uns  unnütze  Knechte,  non  (!)  tamen 
contemnite  vestra  opera,  propter  imperfectionem ,  quia  fe- 
cistis  quae  pater.  mandavit  i.  e.  bona  opera  quae  placent 
patri,  non  propter  suam  dignitatem,  sed  propter  Christum, 
in  quem  crediiis  per  sp.  sanctum  datum  vobis  et  estis  fiiii 
Dei  facti,  veri  adoratores  et  invocatores,  per  quem  spiritum 
sanctum    accepistis    etiam    novam    obedientiam.      Haec   est 
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tantum  inchoata  obedientia  filioram  Dei,  quae  crescit  et 
augetur  in  hac  vita,  sicut  fides  et  spes  crescunt. 
P.  1.  Solus  Christas  est  justitia  nostra  in  fundamento,  et 
opera  nostra  sunt  fiructus  justitiae  Cbi'isti.  S.  7.  8.  Scorta- 
tores  et  adulteri  non  credunt  in  filium  Dei:  sie  haben  nur 
den  Dämonenglauben.  Wer  an  Christum  glaubt,  hat  das 
ewige  Leben,  das  haben  jene  nach  I.  Cor.  6  nicht.  Der 
Zöllner  wird  gerechtfertigt,  ehe  er  gute  Werke  hatte  und 
war  doch  nicht  ohne  gute  Werke,  nämlich  die  des  ersten 
Gebots  u.  s.  f.  Ans  den  y.  5  vorausgehenden  Worten: 
^sie  glaubten  an  Gott^,  folgert  er  sogleich  „also  vertrauten 
sie  nicht  auf  ihre  Werke" ,  da  eben  der  Glaube  ihm  = 
hoffendem  Vertrauen  auf  die  Barmherzigkeit  Gottes  ist 
Die  katholische  Meinung  aber,  als  hätten  sie  um  ihres 
Fastens  willens  Sündenvergebung  erlangt,  weiss  er  sogar 
durch  die  Bemerkung  ad  absurdum  zu  führen  (H  8):  Dann 
hätten  auch  die  Thiere  Sündenvergebung  erlangt,  da  auch 
sie  fasteten.  Er  sucht  sodann  zu  zeigen  (L  1  f.),  dass  solche 
äussere  Bezeigungen  wie  Fasten  ,  Niederfallen  dann 
ihren  Werth  haben,  wenn  sie  unwillkürlicher  Ausdruck  der 
Innern  Empfindungen  sind  ^  aber  gerade  dann  ihren  Werth 
verlieren,  wenn  sie  nur  Anderen  abgesehen,  oder  als  noth- 
wendige  Bedingung  auferlegt  sind,  als  eine  bezahlende 
Leistung  gefasst  werden. 

Durch  den  zweiten  Excurs  nun  erweitert  sich  sein 
Commentar  zu  einem  förmlichen  Handbuch  der  Polemik 
gegen  die  katholische  Kirche.  Wie  der  Titel  ergiebt,  schlägt 
Bugenhagen  den  historischen  Weg  ein,  indem  er  die  römischen 
Irrthümer  bis  auf  ihren  ersten  Ursprung  verfolgt,  welchen 
er  bei  den  Ketzern  der  ältesten  nachapostolischen  Zeit, 
vornehmlich  bei  den  Ebioniten  und  Montanisten,  findet, 
bei  welchen  wiederum  Irrthümer  der  pharisäischen  Juden 
sich  fortpflanzten  oder  neu  auflebten.  Er  geht  aber  der 
Entwickelung  derselben  in  der  römischen  Kirche  nach  Be- 
darf bis  auf  die  neueste  Zeit  nach  und  ist  seine  Arbeit 
jedenfiklls  der  umfassendste  Versuch  einer  kirchenhistorischen 
und  exegetischen  Beleuchtung  der  vorhandenen  Streitpunkte, 
welcher  bis  dahin  an's  Licht  getreten.     Bugenhagen  seiner- 
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8eit8  fand  ein  Stück  Vorarbeit  in  dem  Aufsatz  Melanch- 
thon's  De  ecclesia  et  auctoritate  verbi  Dei  (C.  Ref.  XXIII), 
auf  welchen  er  selbst  hinsichtlich  Cyprians  verweist  Muss 
sich  natürlich  im  allgemeinen  Urtheil  über  die  einzelnen 
Kirchenväter  viel  Uebereinstimmung  zeigen,  so  war  doch 
das  Thema  Bugenhagen's  ein  von  dem  Melanchthon's  so 
wesentlich  verschiedenes,  dass  sich  ausser  bei  Cyprian 
und  Gregor  I.  im  Einzelnen  nur  wenig  Berührung  mit  der 
übrigens  nur  skizzenhaft  gehaltenen  Arbeit  des  letzteren 
findet  Von  historischen  Quellen  nennt  Bugenhagen  ausser 
den  Decretalen  der  Päpste:  das  Chronicon  Abbatis  Ursper- 
gensis  (C.  Ref.  III  216)',  welches  er  schon  zu  seiner  Pome- 
rania  benutzt  hatte;  die  Europa  des  Aeneas  Sylvius  (aus 
beiden  Werken  finden  sich  auch  Notizen  in  der  Berliner 
Manuscriptensammlung  Bugenhagen's);  den  fasciculus  tempo> 
rum,  und  die  Sammlung  von  Heiligenlegenden,  betitelt  Lom- 
bardica  historia. 

War  nun  systematische  Strenge  in  Anordnung  des 
Stoffes  überhaupt  nicht  sehr  Bugenhagen^s  Sache,  da  er 
sich  oft  allzu  sorglos  von  der  Erörterung  eines  Punktes  zu 
einem  andern  ablenken  lässt,  um  danach  zum  ersten  zurück- 
zukehren, so  wurde  diesmal  die  Planmässigkeit  der  An- 
ordnung noch  erschwert  durch  die  Neuheit  und  Schwierig- 
keit der  umfSassenden  Quellenstudien^),  welche  er  ersichtlich 
während  des  Verlaufs  der  Vorlesungen  noch  fortsetzte. 
(Uebrigens  sind  auf  die  Entstehung  des  Buches  aus  Vor- 
lesungen auch  wohl  manche  Wiederholungen  und  Wieder- 
aufnahmen zurückzuführen.)  Der  Gang  seiner  Erörte- 
rungen scheint  wesentlich  dadurch  bestimmt  zu  sein,  dass 
er  zuerst  aus  der  Eirchengeschichte  des  Eusebius  die  für 
seinen  Zweck  dienlichsten  Nachrichten  entnimmt,  sodann 
der  Ketzergeschichte  des  Epiphanius;  inzwischen  auch  Cy- 
prian sehr  eingehend,  ausserdem  Augustin,  Ambrosius  und 
Hieronymus  berücksichtigt  (Von  Origenes  scheint  er  den 
Commentar  zum  Römerbrief  eingesehen  zu  haben.)     End- 


1)  Namentlich  aus  Ensebius,  Tertollian,  Epiphanius  and  Augostiii« 
Mit  jenen  ersten  zeigt  er  sich  bekannter,  wie  Luther  und  Melanchthon. 
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lieh  —  von  1  86  ab  —  verwerthet  er  eingebende  Stadien 
aus  TertuUian  nach  der  einzigen  bis  dahin  vorhandenen, 
1539  in  zweiter  Auflage  erschienenen  Ausgabe  des  Beatus 
Rhenanus.  Alles  aber  so,  dass  er  die  einzelnen  zur  Sprache 
kommenden  Gegenstände  nach  Bedürfniss  bis  auf  die  neueste 
katholische  Zeit  verfolgt 

Der  AufBatz  beginnt  wieder  mit  der  Schriftlehre  von 
der  Rechtfertigung  allein  durch  den  Glauben:  nicht  irgend 
welchen  beliebigen  Glauben ,  sondern  den  an  Christum  den 
Sohn  Gottes^  welcher  in  unserm  Fleische  dem  Vater  zum 
Opfer  geworden  ftlr  unsere  Sünden,  damit  wir  durch  ihn 
zur  Gottesgerechtigkeit  würden,  indem  wir  ihn  im  Glauben 
aufnehmen.  So  werde  nicht  ausgeschlossen  Reue,  Liebe, 
gute  Werke,  welche  auch  von  Gott  ihren  Lohn  empfingen, 
aber  die  Rechtfertigung,  d.  h.  die  Gewissheit  der  Sünden- 
vergebung, die  Eindesstellung  zu  Gott  gründe  sich  nicht 
auf  sie,  sondern  nur  auf  den  Glauben  an  Christum.  Mit 
Eifer  weist  er  L  6 ,  sowie  A  a  7 — B  b  6  den  Satz  des  Tri- 
dentinum  und  zugleich  des  Interim  zurück:  dieser  Glaube 
an  die  Sündenvergebung  allein  durch  die  Gnade  Christi  sei 
ein  leichtfertiger,  anmassender,  oft  trügerischer:  womit 
die  Sündenvergebung  an  das  Wort  des  Priesters  und  die 
auferlegten  Werke  geknüpft  werden  sollte,  während  der 
Convent  zu  Pegau  von  diesem  Streitsatz  geschwiegen  hatte. 
Schon  hier  bringt  ihn  die  Erörterung  der  biblischen 
Heilslehre  auf  die  Darlegung,  dass  das  heilige  Abendmahl 
nach  Christi  Einsetzung  nur  ein  Mahl  des  Herrn,  und  zu 
seinem  Gedächtniss  sei,  nicht  ein  Messopfer,  welches  durch 
die  Verrichtung  selbst  Lebenden  oder  gar  Todten  zu  Gute 
komme;  sowie  ihm  der  Befehl  Jesu  an  die  Aposlel  das 
Evang.  zu  verkündigen  Anlass  giebt,  die  Behauptung  der 
apostolischen  Succession  zu  bekämpfen.  Diese  und  andere 
Traditionen,  namentlich  die  Lehre  von  der  heilwirkenden 
Kraft  der  „guten  Werke^,  entstammen  nicht  der  Lehre  der 
Apostel,  sondern  Irrlehrem,  wie  jenen  Gegnern  des  Paulus, 
welche  vom  Judenthum  her  Christen  geworden  waren,  ohne 
die  Gerechtigkeit  Christi  zu  kennen,  und  deshalb  eigene 
Werke  des  Menschen  ersannen,  durch  die  er  Gottes  Wohl- 
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gefallen  verdienen  solle  M  4.  Allerdings  behaupte  auch  der 
Brief  Jacobi ,  nicht  durch  den  Glauben  ^  sondern  durch  die 
Werke  sei  Abraham  gerechtfertigt  ^  und  vergleiche  den 
Glauben  ohne  Werke  mit  einem  Leib  ohne  Seele;  wo- 
gegen Bugenhagen  bemerkt:  in  unserm  Glauben  ist  Chri- 
stus^ also  nichts  Todtes.  Bugenhagen  ist  geneigt,  mit  Luther 
die  Abfassung  durch  den  Bruder  des  Herrn  und  die  kano- 
nische Geltung  des  Briefes  zu  bestreiten,  wie  dieselbe 
nach  dem  Zeugniss  des  Hieronymus  und  Eusebius  von  jeher 
in  der  Kirche  bezweifelt  sei.  Andrerseits  lässt  er  nicht  un- 
erwähnt,  dass  Augustin  und  Melanchthon  Deutungen  jener 
Worte  des  Briefes  Jacobi  geben,  wonach  sie  mit  der  Lehre 
von  der  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben  nicht  streiten. 
Jedenfalls,  betont  er,  darf  um  des  Briefes  Jacobi  willen 
nicht  die  Lehre  der  gesammten  übrigen  Schrift  beeinträchtigt 
werden.  Der  Brief  bringt  ihn  auf  die  letzte  Oelung  N 
2—3,  welche  die  Papisten  auf  Jac.  5  gründeten;  während 
sie  doch  nach  ihrem  eigenen  Zugeständniss  erst  514  von 
Papst  Felix  eingeführt  sei,  also  nicht  auf  apostolischer, 
noch  weniger  auf  Christi  Einsetzung  ruhe.  Später  p.  2 — 6 
wird  noch  näher  dargelegt,  dass  die,  auch  Marc.  6,  13  er- 
wähnte Anwendung  von  Oel  keinerlei  sacramentale,  sondern 
nur  medicinische  Bedeutung  hatte.  Zu  den  Irrlehrem  über- 
gehend, welche  nach  dem  Zeugniss  des  Hegesipp  bei  Euse- 
bius nach  dem  Tode  des  Johannes  die  Kirche  zu  zerreissen 
begonnen  hätten,  hat  er,  jenem  Gewährsmann  folgend,  zu- 
erst Q  5f.  die  Ebioniten  zu  erwähnen.  In  der  Verleugnung 
der  Genügsamkeit  des  Werkes  Christi  zur  Erlösung  und 
der  gesetzlichen  Werkgerechtigkeit  beim  Katholicismus  findet 
er  die  Wiederkehr  der  beiden  Hauptmerkmale  des  Ebioni- 
tismus,  dabei  entgeht  ihm  nicht,  dass  der  Brief  Jacobi  in 
beiden  Stücken  sich  dem  Ebionitismus  verwandt  zeigt. 

Unter  den  Irrlehrern  der  nachfolgenden  Zeit  will  sich 
Bugenhagen  nur  mit  den  justiciarii  beschäftigen,  Q8  qui 
non  contenti  praedicatione  evangelii  fecerunt  traditiones, 
statuerunt  leges  de  coelibatu  et  cibis  etc.  Daher  nehmen 
fast  ausschliesslich  fortab  die  Montanisten  seine  Aufmerksam- 
keit in  Anspruch.    Er  berichtigt  smx&chst  die  Irrthümer  des 
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EusebiuB;  dass  Montanus  sich  selbst  für  den  Parakleten 
ausgegeben  habe^  wie  des  Epiphanias,  dass  er  sich  gar  für 
Gott  Vater  habe  halten  lassen  wollen,  und  bezeichnet  als 
das  Richtige,  dass  er  unter  dem  Vorgeben  besonderer  Gaben 
des  heiligen  Geistes  und  neuer  Propheten  viele  Männer  und 
Frauen  gewonnen,  darunter  auch  gelehrte,  und  fromme, 
welche  für  Christum  zu  sterben  bereit  waren.  Ihn  bezeichnet 
er  R  3  geradezu  als  den  eigentlichen  Vater  des  Romanismus. 
Dass  Montanus  neben  der  apostolischen  Lehre  aus  angeb- 
lichem Besitz  des  heiligen  Geistes  andere  Satzungen  ge- 
geben; dass  er  als  angeblich  im  Namen  Gottes  redend  eine 
befehlende  Stellung  in  der  Kirche  sich  angemaasst,  und  nach 
ausdrücklichem  Zeugniss  des  ApoUinaris  von  einem  allzu 
grossen  Verlangen  nach  der  obersten  Stelle  und  Gewalt  in 
der  Kirche  entzündet  war  S  3  und  so  seinen  Wohnort  Pe- 
puza  ebenso  zum  tonangebenden  Mittelpunkt  der  Kirche 
machen  wollte  ^  wie  die  Päpste  Rom  X  5 ;  dass  jene  Wei- 
sungen sich  namentlich  auf  eine  höhere  „geistliche"  Voll- 
kommenheit erstreckten,  welche  den  in  der  gemeinen 
Christenheit  herrschenden  sittlichen  Zustand  übertreffen 
sollte;  dass  diese  Vollkommenheit  namentlich  in  Fasten, 
Ehelosigkeit  und  anderen  Werken  der  Enthaltsamkeit  ge- 
sucht wurde:  das  alles  sind  so  frappante  Erweise  für  den 
wesentlich  montanistischen  Charakter  des  römischen  Katholi- 
cismus,  dass  ihm  die  Frage  vollkommen  berechtigt  erscheint : 
(R  4)  weshalb  denn  die  römische  Kirche  noch  auf  der,  von 
der  alten  Kirche  ausgesprochenen  Verwerfung  der  Monta- 
nisten als  Ketzer  verharre,  statt  im  Montanus  den  Vater 
aller  ihrer  „Heiligkeiten^^  zu  verehren;  da  notorisch  nicht 
wegen  irgend  einer  Abweichung  vom  Dogma,  sondern  nur 
wegen  jener  praktischen  Richtung  und  angeblichen  Geistes- 
offenbarung die  Verwerfung  ausgesprochen  sei.  Dabei  ent- 
geht ihm  nicht,  in  welche  Verlegenheit  schon  Epiphanius 
geräth,  wenn  die  Verwerfiingsurtheile  älterer  rechtgläubiger 
Lehrer  und  Kirchenversammlungen  eben  die  mönchisch 
asketische  Richtung  treffen,  in  welcher  Epiphanius  mit  seiner 
Zeit  das  höhere  christliche  Lebensideal  sucht  Y  2.  Auch 
dass  viele  Schriften   rechtgläubiger  Bekämpfer  der  monta- 
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nistiBcheii  Sekte  verloren  gegangen  ^  während  die  des  Mon- 
tanisten Tertullian  sorgfältig  erhalten  wurden,  ist  ihm  ein  Be* 
weis;  dass  die  spätere  Zeit  mit  letzteren  harmonirte,  mit  den 
ersteren  in  allzu  deutlich  fühlbarem  Widerspruch  sich  be- 
fand. R  8.  Dabei  ist  übrigens  die  Zusammenstellung  der 
römischen  Irrthümer  mit  den  montanistischen  und  ebioni- 
tischen  nicht  so  gemeint,  dass  damit  ein  zufällig  historischer 
Ursprung  der  ersteren  behauptet  sein  sollte.  Vielmehr 
kommt  er  wiederholt  darauf  zurück,  dass  in  denselben  der- 
selbe antichristliche  Geist  wirksam  sei,  welcher  schon  Eva 
verführte,  „ihr  werdet  sein  wie  Gott",  das  Trachten  oben 
anzusitzen,  „welches  Jesus  bei  seinen  Jüngern  zu  bekämpfen 
hatte,  nach  den  Reichen  der  Erde",  welche  „Satan"  dem 
Erlöser  selbst  lockend  vorhielt.  Namentlich  aber  ist  ihm 
I.  Tim.  4,  I  — 6  der  eigentliche  locus  classicus  zur  Charakte- 
risirung  der  päpstlichen  Irrthümer,  auf  welchen  er  immer 
wieder  zurückkommt 

In  Bogen  T — V  wendet  Bugenhagen  sich  hauptsächlich 
Augustin  zu.  Bei  Novatian  findet  er  eben  jenes  herrschsüchtige 
Stieben,  wie  bei  Montanus  und  den  Päpsten.  Er  weist 
sodann  auf  den  pelagianischen  Charakter  der  römischen 
Heilslehre  hin,  auf  die  Verdunkelung  der  paulinischen  Gna- 
denlehre, welche  schon  bei  Origenes  und  Hieronymus,  ebenso 
dann  bei  späteren  Kirchenlehrern,  selbst  bei  Athanasius  sich 
zeige,  bis  zu  ihrer  völligen  Verschüttung  in  der  nachfolgen- 
den Zeit.  Ambrosius  freilich  und  Augustin  lehrten  richtig 
von  der  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben,  erkannten,  dass 
das  Gesetz  nur  ad  praesentem  disciplinam  pertinet,  fides 
vero  ad  salutem  perpetuam  0  5;  an  andern  Stellen  wieder 
haben  sie  imprudentius  et  certe  magna  negligentia  dejusti- 
tia  dilectionis  nostrae  d.  e.  operum  legis  geschrieben  und 
gesprochen.  Von  Augustin  kann  er  auch  ein  Zeugniss  an- 
führen gegen  die  zunehmenden,  angeblich  frommen  Gebräuche, 
welche  das  eigentliche  Grundgebot  der  Liebe  zu  Gott  und 
dem  Nächsten  nur  verdunkelten  (T.  4).  Er  klagte  in  der 
auch  von  Melanchthon  1.  c.  angeführten  ep.  ad  Januarium 
Ep.  118:  die  Kirche  Christi  sei  unterdrückt  von  üeberliefe- 
rungen  und  hinzugestreutem  Unkraut,  so  dass  die  Lage  der 
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Juden  eine  erträglichere  gewesen,  welche  unter  der  Last 
des  Gesetzes ;  aber  nicht  unter  Menschensatzungen  geseufist 
hätten.  Wenn  z.  B.  Mönche  so  weit  gingen  ^  alle  die  für 
unrein  zu  achten,  welche  überhaupt  Fleisch  ässen,  so  sei 
dies  offenbar  gegen  den  Glauben  und  gesunde  Lehre.  Er 
sei  gewiss^  dass  in  zwei  Geboten  alles  enthalten  sei,  und 
das  Ziel  aller  Gebote  sei  Liebe  aus  reinem  Herzen  und 
gutem  Gewissen,  und  ungeheuchelter  Glaube.  Er  billige 
nicht,  wenn  neue  Satzungen  eingeführt  würden  als  wie  eine 
heilige  Verpflichtung,  obwohl  er  es,  um  Aergerniss  bei 
vielen,  sei  es  heiligen,  sei  es  turbulenten  Personen  zu  ver- 
meiden, freier  zu  missbilligen  nicht  wage.  Aber  das  schmerze 
ihn  allzusehr,  dass  man  um  viele  heilsame  Gebote  der 
heiligen  Schrift  sich  nicht  kümmere,  und  alles  daftir  so  voll 
selbstgemachter  Satzungen  (praesumptiones)  sei,  dass  der 
schwerer  getadelt  werde,  welcher  in  den  ersten  acht  Tagen 
nach  der  Taufe  mit  blossem  Fuss  die  Erde  berührt  habe, 
als  der,  welcher  in  Wein  sich  sinnlos  getrunken  habe." 

Weiter  giebt  ihm  Augustin  Zeugniss,  dass  ein  Concil 
das  andere  berichtigt  habe,  also  keins  an  sich  unfehlbar  sei, 
weiter  für  die  alleinige  Autorität  der  Schrift  gegenüber  allen 
Kirchenlehrern  V  7.  8.,  ja  auch  des  Naturrechts  gegenüber 
kirchlichen  Satzungen,  soweit  sie  demselben  zuwiderlaufen 
würden  (X  1). 

Erst  jetzt  wendet  Bugenhagen  sich  Cyprian  zu,  bei 
welchem  er  sehr  erhebUche  Irrthümer  zu  rügen  hat.  a  2  ff. 
So  zuerst  den,  dass  nur  von  einem  rechtgläubigen  und 
richtig  geweihten  Priester  mit  von  diesem  geweihten  Was- 
ser resp.  consecrirten  Elementen  Taufe  und  Abendmahl 
gültig  vollzogen  werden  könnten,  womit  Christo  die  Ehre 
genommen  werde,  da  vielmehr  die  Kraft  des  Sacraments 
nur  in  verbis  instituentis  sei  a  7.  d  3  u.  ö.  Der  gleich- 
zeitige römische  Bischof  habe  zwar  jenen  Irrthum  verworfen, 
dagegen  den  nicht  geringeren  getheilt,  als  sei  geweihtes 
Salböl  zur  Taufe  erforderlich ;  wobei  er  das  Recht  protestan- 
tischen Widerspruchs  gegen  alle  unbiblischen  Zusätze  zur 
einfachen  Sacramentshandlung  als  „Possen"  aufs  entschie- 
denste  betont.     Christus  habe  jetzt  am  Ende  der  Welt  in 
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den  Predigern  des  Evangelii  seine  Boten  gesendet  ^  weiche 
nach  Matth.  13;  41  alle  Aergernisse  aus  seinem  Reiche 
entfernen  sollten.  Diese  Zuthaten  müssten  jetzt  abgethan 
werden,  da  sich  daran  der  nach  der  Gegner  eigenem  Zuge- 
ständniss  falsche  Wahn  geknüpft  habe,  dass  sie  zur  Gültig- 
keit des  Sacraments  nothwendig  seien.  Namentlich  aber 
über  die  „Salbungen^,  die  Ausrüstung  stofflicher  Elemente  mit 
angeblich  heilwirkender  Kraft,  welche  ja  auch  im  Celler 
Interim  noch  einen  Haupttrennungspunkt  mit  der  römischen 
Kirche  bildet,  verbreitet  er  sich  hier,  wie  vorher  schon  ge- 
legentlich der  Oelung  im  Jakobusbrief,  und  später  noch 
mehrfach  mit  den  schärfsten  Ausdrücken  der  Verwerfung. 
Und  damit  der  Leser  selbst  erkennen  könne,  wie  lästerliche 
und  abergläubische  Vorstellungen  in  jenen  Weihesprüchen 
und  -gebeten  über  Wasser,  Lichter,  Oel,  Priester-  und 
Mönchskleider  u.  dergl.  enthalten  seien,  druckt  er  am  Schluss 
des  Buches  die  bezeichnendsten  Stücke  aus  dem  1510  in 
Venedig  gedruckten  Priesterbuch,  sowie  aus  der  1512  zu 
Leipzig  gedruckten  Meissnischen  Agende,  und  den  1516  in 
Venedig  erschienenen  drei  Büchern  kirchlicher  Gebräuche 
nicht  ohne  kräftige  Zwischenbemerkungen  mit  ab. 

Bei  Cyprian  findet  Bugenhagen  auch  den  An£Buig  der 
falschen  katholischen  Lehre  von  der  Busse  in  der  Behaup- 
tung, die  Wohlthat  Christi  sei  in  der  Taufe  erschöpft;  ftir 
spätere  Sünden  sei  durch  Werke  der  Barmherzigkeit  Ver- 
gebung zu  suchen ;  ja,  dass  die  Absolution  nicht  gelte,  wenn 
nicht  die  kanonischen  Strafen  getragen  seien.  Er  und  andere 
Bischöfe  jener  Zeit  hätten  jene  Bussvorschriften  freilich 
schon  vorgefunden,  und  fälschlich  ftir  apostolisch  gehalten; 
wie  sie  denn  in  den  ftllschlich  sogenannten  „Apostolischen 
Constitutionen"  vereinigt  waren  (X  6.  m  5 — 7),  in  welchen 
die  Bischöfe  „die  Ausgeburten  ihrer  eigenen  Herrschsucht 
und  ihres  Aberglaubens  mit  dem  Namen  der  Apostel  decken 
wollten".  Für  apostolisch  sieht  Bugenhagen  nur  an  (b  2), 
dass  ein  notorischer  Missethäter  excommunicirt,  und  in  be- 
stimmter Form  öffentlichen  Reuebekenntnisses  wieder  aufge- 
nommen wurde;  als  ein  Werk  sei  es  abergläubischer,  sei  es 
herrschsüchtiger  und  anmassender  Bischöfe,   dass  die  Busse 
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auf  bestimmte,  oft  lange  Jahre  ausgedehnt  wurde  und  Strafen 
zur  Oenugthunng  auferlegt  wurden,  welche  dann,  als  man 
die  Unmöglichkeit  einsah,  dieselben  in  ihrer  Strenge  aufrecht 
zu  halten,  umsomehr,  als  die  Priester  selbst  oft  Torweg 
die  Strafen  yerdient  hätten,  statt  durch  die  Predigt  des 
Evangelii,  durch  den  päpstlichen  Ablass  ersetzt  wurden,  (b  8.) 

lieber  Origenes  bemerkt  Bugenhagen  noch:  er  kannte 
nicht  den  Unterschied  von  G^etz  und  Evangelium,  und 
baute  auf  den  Missverstand,  als  bedeute  II.  Cor.  3,  4  der 
Buchstabe  die  wörtliche,  der  Geist  die  „geistliche^  Deutung, 
seine  allegorische  Auslegung,  worin  ihm  Hieronymus  folgte 
(o  4),  während  Augustin  sich  bemühte,  diesen  Irrthum  zu 
beseitigen.  Von  Irenäus  dagegen  ist  zu  nihmen,  dass  bei 
ihm  noch  nichts  vom  mönchischen  Wesen  seines  Zeitgenossen 
TertuUian  sich  findet. 

In  eben  jener  Zeit  kam  auch  aus  Missverständniss  von 
I.  Cor.  3,  13  die  Lehre  vom  Fegefeuer  auf,  welche  Angustin 
noch  zurückwies,  welche  aber  605  von  Oregor  I.  sanctionirt 
wurde.  (E  8.)  Das  Abendmahl  fing  man  an,  als  Opfer  zu  be- 
zeichnen ,  welcher  Ausdruck  sich  ursprünglich  nur  auf  die 
zu  den  Liebesmahlen  mitgebrachten  Qaben  bezog,  woher 
auch  der  Name  Oblate  flir  das  zum  Abendmahl  bereitete 
Brot  stamme,  welcher  dann  auch  wohl  auf  die  dabei  dar- 
gebrachten Gebete  u.  s.  f.  übertragen  wurde  (h  6  f).  Bugen- 
hagen benutzt  sodann  die  Stelle  I.  Joh.  5, 6—8  zu  einer 
Kichtigstellung  der  Lehre  von  den  Gnadenmitteln,  indem  er 
den  Geist  im  Dienste  des  Wortes  wirksam,  Wasser  und  Blut 
in  Taufe  und  Abendmahl  findet;  wobei  aber  nicht  der  Diener 
am  Wort  erst  Taufe  und  Abendmahl  wirksam  macht,  son- 
dern diese  ihre  Kraft  nur  von  den  Worten  des  Stifters  her- 
leiten. Er  beschwört  dabei  die  Buchdrucker,  die  f&lschlich 
eingeschobenen  Worte  v.  7  aus  den  Bibeln  fernzuhalten.  So 
grossen  Dank  und  hohes  Lob  Erasmus  verdiene,  dass  er  uns 
den  biblischen  Grundtezt  wiedergegeben,  habe  er  doch  Un- 
recht gethan,  dass  er  diese  Worte  aufgenommen,  obwohl  er 
sie  nur  in  einer  einzigen  unter  allen  von  ihm  geprüften 
Handschriften  fand.  Mit  Recht  hebt  Bugenhagen  hervor, 
dass  jene  Worte  den  Gedankenzusammenhang  nur  ver- 
jährt, f.  prot.  Theol.  XII.  8 
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dankein  und  verwirren;  und  im  übrigen  eher  die  arianiBche 
iJs  die  orthodoxe  Lehre  zu  fttütsen  geeignet  seien,  indem 
die  den  Schlusa  nahe  legten ,  daaa  Sohn  und  Qeist  ebenso 
dem  Vater  untergeordnet  seien,  wie  doch  Wasser  und  Blut 
offenbar  dem  Geist  untergeordnet  werden  müssten. 

Bugenhagen  wendet  sich  sodann  (e  5)  gegen  die  ^Possen*' 
mit  der  Transsubstantiation ,  welche  thomistische  Erfindung 
Innocenz  III.  um  1200  bestätigt  habe^  wogten  er  bei  Qe- 
iasius  um  495  die  lutherische  Abendmahlslehre  findet  (e  8) 
wie  derselbe  auch  (f  2)  den  Eknpfang  nur  eines  Abendmahls- 
elementes statt  beider  mit  den  stärksten  Worten  verwerfe. 
Bugenhagen  Iragt  spöttisch,  ob  die  Römlinge  auch  auf  diesen 
Papst  ihren  Spruch  anwenden  wollen:  „die  Alten  iügen^. 
Innocenz  UI.  habe  denn  auch  die,  vorgeblich  von  den 
Aposteln  herrührende  Salbung  der  Priester  nach  dem  Vor- 
bild des  mosaischen  Gesetzes  angeordnet  und  zum  Sakra- 
ment erklärt,  ja  auch  Altäre,  Kelche,  Kirchen  zu  weihen 
befohlen,  was  ein  offenbarer  Rückfall  ins  Judenthum  sei. 
Die  Kirche  Christi,  so  fährt  Bugenhagen  unter  deutlicher 
Verwahrung  gegen  die  Zumuthung,  unter  die  Bischöte  zurück- 
zukehren, fort,  „bedarf  fortan  keiner  Bischöfe,  welche 
vorgeben,  mit  sprachlosen  Händen  zu  segnen  und  zu  weihen 
(als  könne  man  mit  den  Händen  sprechen,  benedicere) 
sondern  Bischöfe  oder  Lehrer  Christi,  welche  mit  dem  Munde 
Wahrheit  sagen,  und  segnen  durch  die  Predigt  des  Evan- 
geliums Christi  nach  dem  Gebote  Matth.  28  extr.  und 
durch  diese  Predigt  die  Menschen  heilig,  gesegnet  und  wohl- 
verwahrt machen." 

Aus  der  thomistischen  Transsubstantiationslehre  sei  dann 
auch  (e8)  um  1300  das  Frohnleichnamsfest  entstanden,  mit 
seinen  Lectionen,  durch  welche  das  Wunder  der  Transsub- 
stantiation  ebenso  gefeiert,  wie  von  der  Betrachtung  der  wirk- 
lichen Einsetzung  Christi  alle  Aufmerksamkeit  abgelenkt 
werde,  von  welcher  vielmehr  zu  predigen  sei.  Mit  jener 
Lehre  ebenso  wie  mit  dem  Opferbegriff  in  der  Messe  hätten 
sie  aus  dem  Abendmahl  etwas  ganz  anderes  gemacht,  als 
Christus  gewollt  habe,  so  dass  hierauf  recht  das  Wort  Dan, 
11,36  Anwendung,  finde:   ^er  wird  thun,  was  ihm  beliebt^. 
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fiinsiclitlicb  der  Edchentziehung  verweist  er  auf  sein  Buch 
^ wider  die  Kelchdiebe**.  (E  2.)  Uebrigen»  habe  das  Frohü- 
leichnamsfeat  die  ersten  100  Jahre  noch  ohne  Procession  be- 
standen,  auB  welcher  sie  jetzt  mehr  machen,  als  aus  dem 
Jklahl  des  Herrn  selbst.  Erst  nach  der  Verbrennung  des 
Huss  kamen  die  Monstranzen  auf,  wo  sie  dem  Laien  die 
leeren  Kelche  zeigen.  Jene,  bis  dahin  angefochtene  Lehre 
vom  Messopfer  habe  Gregor  L  zur  Qeltung  gebracht,  ein 
vis  bonus  et  eruditus,  der  den  Armen  viel  Gutes  that  und 
fleissig  seiner  ELirche  predigte,  aber  sehr  abergläubisch  war 
in  Aufnahme  und  Vermehrung  menschlicher  Traditionen 
gegen  die  Gerechtigkeit  Gottes  durch  den  Glauben  an 
Christum.  Da  er  seine  Satzungen  aus  der  Schrift  nicht  be- 
gründen konnte ,  berief  er  sich  sogar  auf  angebliche  Offen* 
barungen  von  Geistern  Verstorbener.  £s  folgen  noch 
Ausführungen  gegen  den  Primat  des  Papstes,  welcher  sich 
erhoben,  nachdem  der  Mörder  und  Thronräuber  Phokas 
den  Titel  episcopus  universalis  zugestanden  (f  4),  sowie  gegen 
<las  schon  vorher  Z  1 — 8  bekämpfte  Gelübde  der  Ehe- 
losigkeit und  die  angebliche  VerdienstUchkeit  derselben, 
wobei  die  dafür  angeführten  Schriftstellen  II.  Cor.  11 ,  2, 
Offenb.  14,  4,  Jes.  56,  4,  Matth.  19,  12  und  1,  Tim.  5,  8—12 
einer  ausführlichen  Erörterung  unterzogen  werden,  nicht 
ohne  scharfe  Seitenhiebe  auf  die  thatsächlich  dabei  be- 
triebene Unzucht,  (g  4  —  k  8).  Die  Gelübde  überhaupt 
werden  mit  denen  der  Juden  zusammengestellt,  über  welche 
Jerem.  44  ein  so  scharfe^  Verwerfiingsurtheil  ausspricht. 
Gegen  Heiligenverehrung  und  Mariencult  wird  h  4.  5  das 
Zeugniss  des  Epiphanius  angeführt,  sowie  auch  gegen  das 
Unwesen,  auf  eigene  Güter  zu  verzichten,  um  vom  Schweisse 
Anderer  zu  leben.  Dagegen  werden  die  von  ihm,  sowie 
von  dem  angeblichen  Dionysius  vorgebrachten  Legenden 
zur  Empfehlung  der  Fasten  und  der  Ehelosigkeit  als  alberne 
Erfindungen  gegeisselt;  die  Unechtfaeit  des  letzteren  Buches» 
als  von  einem  „Esel  ans  Cumä"  viel  später  verfasst,  so- 
wie die  der  apostolischen  Constitutionen  nachgewiesen  (m  5 
— 7.  n  4).  Gegen  die  Bemängelung  seitens  Epiphanius  wird 
das  Zengniss  des  Aerius  aufrecht  erhalten,  dass  „Bischof^ 
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und  „Presbyter"  ureprünglich  nur  verßchiedene  Bezeichnung 
für  dasselbe  Amt  gewesen,  sowie  daflir^  dass  die  Fasten  nur 
freiwillige  sein  dürften  ^  und  dass  Gebete  und  Namens- 
erwähnungen für  Verstorbene  nichts  nützten ,  wobei  Bugen- 
hagen  freilich  in  Zweifel  zieht ,  dass  Aerius  Arianer  ge- 
wesen !  (n  1  f.) 

Endlich  wendet  er  sich  Tertullian  zu.  Bei  diesen^ 
findet  er,  ausser  der  pelagianisirenden  Werkgerechtigkeit 
und  den  schon  erwähnten  montanistischen  Verirrungen,  zu- 
erst die  abergläubische  Neigung  zu  bekämpfen,  der  Hände- 
auflegung und  dem  Zeichen  des  Kreuzes  heilskräftige  Wir- 
kung beizulegen.  Er  verfolgt  die  Anwendung  der  ersteren» 
durch  das  alte  und  neue  Testament  (o  4—8)  und  gelangt  zu 
dem  Schlüsse:  dass  dieselbe  zur  Mittheilung  des  heiligem 
Geistes  nicht  erforderlich,  der  Empfang  seiner  Gaben  viel- 
mehr durch  die  Taufe  schon  vollkommen  gewährleistet  sei. 
Hinsichtlich  des  Kreuzeszeichens  bemerkt  er  p  7,  nack 
Darlegung  der  Bedeutung,  die  ihm  Tertullian  beilegt:  „du 
siehst  also,  von  den  Montanisten  stammen  jene  aber- 
gläubischen Meinungen  und  Gebräuche,  dass  wir  durch  das- 
Kreuzeszeichen  uns  geschützt  glauben  an  Leib  und  Seele,, 
gegen  die  Kräfte  und  Listen  des  Satan  und  alle  Gefahren  f 
dem  Zeichen  des  Kreuzes  und  angeblichen  Stücken  vom 
Kreuzesholze  unser  Heil  und  Alles  zuschreiben,  was  das 
Evangelium  allein  dem  für  uns  gekreuzigten  Christus  und 
dem  Glauben  an  ihn  zuschreibt,  entgegen  dem  ersten 
Gebot  und  dem  Glauben  an  Christus.  Schliesslich  gei&llt 
es  ihm,  dass  Tertullian  den  Priesterstand  aller  Christen 
hervorhebt,  nur  dass  derselbe  fälschlich  daraus  folgern 
will ,  dass  nach  I.  Tim.  8,  2  alle  Christen  der  zweiten  Ehe 
sich  enthalten  sollen.  Bugenhagen  knüpft  daran  die  Be- 
merkung V  8:  „Das  unter  dem  Gesetz  ehrwürdige,  aber 
unvollkommene  Priesterthum  ist  übergegangen  auf  Christus^ 
den  vollkommenen  und  ewigen  Priester.  Nach  Hingang  der 
Apostel  wollten  aber  die  Bischöfe  und  Aeltesten  bald  Priester 
genannt  sein.  Daher  kam  es  denn,  dass  sie  auch  Opfer 
und  allerhand  Weihungen  sich  beimassen.  Wir  streiten 
nicht  um   den  Namen;  ich  verwerfe  aber  Alles,  was  au» 
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.^ener  Benennung  hergeleitet  ist.  Denn  nach  jenen  PrieBtern 
kamen  bald  auch  oberste  Priester  und  Priesterfürsten  auf 
•bis  hinauf  zum  höchsten  Priester,  und  allmählich  mehrte  sich 
die  angemaasste  Herrschaft  und  die  Gewalt^  kanonische  Re- 
geln und  mensohliche  Gesetze  festzustellen ,  durch  welche 
die  Gewissen  der  Betrübten  und  Elenden  bedrängt  wurden 
jnit  falscher  Busse  unter  Beseitigung  der  christlichen.  So 
^am  endlich  das  Reich  des  Antichrist  zu  Stande,  deshalb 
wird  jenes  alles  von  uns  verworfen.  Paulus  nennt  Aelteste, 
Diener,  Hirten  nie  Priester.  In  Wahrheit  sind  alle  Christen 
Priester." 

Soviel  glaubte  ich  aus  jenen  Vorlesungen  mitthcilen  zu 
sollen,  welche  bisher  fast  völlig  unbeachtet  geblieben  sind. 
Der  —  selbst  orthodoxe  —  Jäncke  behauptet  (im  „Gelehrten 
Pommerland*',  Stettin  1734),  das  Buch  sei  schon  zu  seiner 
Zeit  ziemlich  selten  ^geworden ,  weil  die  so  nachdrückliche 
Verwahrung  gegen  die  Textf&lschung  I.  Joh.  5,  7  dasselbe 
bei  den  späteren  Lutheranern  missliebig  gemacht  habe. 
Recht  bezeichnend  für  deren  Wahrheitssinn  und  ihre  Willig- 
keit, von  den  B^ründern  der  Kirche,  deren  Vorkämpfer 
sie  sein  wollten,  sich  wirklich  lehren  zu  lassen!  Es  kam 
aber  wohl  hinzu,  dass  Bugenhagen  wegen  seiner  Stellung 
zu  Melanchthon,  speciell  auch  im  Streit  über  die  Adiaphora, 
ohnehin  sich  geringer  Gunst  bei  ihnen  erfreute.  Die  ge- 
^bene  Uebersicht  wird  genügen,  zunächst  zu  zeigen,  in 
welchem  Umfange  es  seiner  nächsten  Absicht  genügte:  zu 
beweisen,  wie  Bugenhagen  ohne  mit  den  in  Celle  gemachten 
Zugeständnissen  in  Widerspruch  zu  treten,  ebensowohl  die 
Möglichkeit,  wie  den  entschlossenen  Willen  bewahrt  hatte, 
-den  ganzen  weitreichenden  Unterschied  zwischen  römischer 
und  evangelischer  Lehre  und  Religionsübung  in  voller  Strenge 
aufrecht  zu  erhalten  und  seinen  Zuhörern  einzuschärfen. 
Sie  beweisen  aber  auch,  wie  Bugenhagen  Eintreten  in  den 
Broschürenwechsel  der  Tagesstreitigkeiten  —  namentlich 
zwischen  den  Evangelischen  selbst  —  grundsätzlich  und 
«einer  Neigung  gemäss,  nicht  aber  deshalb  vermied,  um  un- 
gestört ein  behagliches  pastorales  Stillleben  zu  führen,  son- 
dern um  in  ruhiger,  positiv  bauender  Arbeit,  nur  immer  auf 
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die  entscheidenden  Hauptpunkte  gerichtet^  vor  allem  die^ 
feste  Basis  evangelischer  Grundüberzengungen  bei  seinen 
Zuhörern  in  Hörsaal  und  Kirche  fest  zu  legen ,  und  wie  er 
bei  aller  Gebundenheit  an  die  Dogmen  ^  welche  auch  deBfc 
damaligen  Protestantismus  als  unantastbar  galten ,  und  bei 
noch  mangelndem  Verständniss  ftir  die  historische  Ent^ 
Wickelung  im  Stufengang  der  Offenbarung  selbst  durch  das- 
Alte  zum  Neuen  Testament  hindurch ,  doch  an  seinem 
Theile  redlich  beflissen  wa]%  dem  evangelischen  Lehramt  ia 
unermüdlicher  Arbeit  und  eindringender  Prüfung  den  Cha- 
rakter solider  Wissenschaftlichkeit  zu  bewahren,  zu  welcher 
ihm  namentlich  Melanchthon  und  vorher  Erasmus  die  Baha 
gebrochen  hatten! 
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Zur  synoptischen  Frage, 
n. 

Von 
Paul  Fein« 

in  Neuwied. 

yn.    Bas  Aehrenraufen  am  Sabbat. 

Matth.  12,  1-8.    Marc.  2,  23— 28.    Luk.  6,  1-5. 

DasB  ich  diese  Qeschichte  nur  aus  der  £rzählunc^queUe 
geflosaen  denken  kann,  habe  ich  schon  in  diesen  Jahrbüchern 
1886  S.  472  f.  gesagt.  Auch  Beyschlag  (Stud.  und  Krit.  1881 
S.  591)  erscheint  die  Begründung  Weiss',  nach  der  dieselbe 
aus  der  apostolischen  Quelle  entnommen  sei,  haltlos. 

Der  Gedankengang  der  Erzählung,  wie  sie  bei  Mat- 
thäus vorliegt,  kann  nicht  der  ursprüngliche  sein.  Jesus 
geht  mit  seinen  Jüngern  an  einem  Sabbat  durch  die  Korn- 
felder. Die  Jünger  hungern  und  fangen  an,  Aehren  zu 
raufen  und  zu  essen.  Die  Pharisäer  sehen  dies  und  machen 
Jesus  den  Vorhalt,  dass  seine  Jünger  thun,  was  am  Sabbat 
nicht  erlaubt  sei.  Darauf  verweist  sie  Jesus  auf  das  Beispiet 
des  David,  der,  als  er  hungerte,  in  den  Tempel  ging  und 
nebet  seinen  Begleitern  die  Schaubrote  ass,  die  nur  die 
Priester  essen  dürfen.  Wenn  wir  zunächst  hier  stehen  blei- 
ben, so  findet  Weiss  (Matthäusev.  8.  312),  dass  dies  Bei- 
spiel im  ursprünglichen  Zusammenhange  eine  andere  Bezieh- 
ung gehabt  haben  müsse.  Denn  das  Essen  Davids  komme 
als  solches  so  wenig  in  Betracht,  wie  das  Essen  der  Jünger, 
da  es  sich  dort  nur  um  den  Bruch  einer  Priesterprärogative 
wie  hier  um  den  Sabbatbruch  durch  das  Aehrenraufen  handle. 
Der  Einwand  von  Weiss  ist  in  gewissem  Sinne  richtig,  denn 


Digitized  by 


Google 


40  Feine, 

Davids  Handlung  läuft  nicht  auf  einen  Sabbatbruch  hinaus. 
Aber  trotzdem  halte  ich  das  Beispiel  für  passend  zur  Ent- 
gegnung auf  den  Vorwurf  der  Pharisäer  und  beanstande 
seine  wirklich  geschichtliche  Stellung  in  diesem  Zusammen- 
hange nicht.  Jesus  kam  durch  die  Ideenassociation  des  bei- 
derseitigen Hungerns  und  beiderseitigen  unerlaubten  Essens 
auf  dies  Beispiel.  Wenn  man  es  entschuldbar  finden  konnte, 
dass  David  und  seine  Begleiter  die  theokratische  Ordnung 
in  so  gröblicher  Weise  verletzten ,  indem  sie  von  Hunger 
getrieben  die  Schaubrote  assen,  sollte  man  da  nicht  auch 
Nachsicht  üben,  wenn  Jesu  Jünger  am  Sabbat  aus  den 
Kornfeldern  Aehren  entnahmen,  um  ihren  Hunger  su  stillen? 
Sie  haben  ja  gerade  wie  David  und  seine  Begleiter  nur 
durch  Hunger  verleitet  das  Unerlaubte  gethan.  Das  Uner- 
laubte war  nur  für  die  Jünger  Jesu  das  Auskörnen  der 
Aehren  y  das  die  Pharisäer  nicht  als  Erntearbeit ,  sondern 
als  Zubereitung  der  Speise  am  Sabbat  beanstandeten.  Auf 
jeden  Fall  kann  dieser  Hinweis  auf  David  nicht  als  Ver- 
theidigung  der  Jünger  wegen  des  Vorwurfs  au%efasst  werden, 
dass  sie  am  Sabbat  Krankenheilungen  vollzogen  hätten,  wie 
Weiss  wül  (a.  a.  0.  S.  310  Anm.  1  und  S.  312). 

Jesus  &hrt  nach  Matthäus  fort:  ,,Oder  habt  ihr  nicht 
im  Qesetz  gelesen,  dass  am  Sabbat  die  Priester  im  Tempel 
den  Sabbat  profaniren  und  unschuldig  sind?  Ich  sage  euch 
aber,  dass  Grösseres  als  der  Tempel  hier  ist.^  Das  Nächst- 
liegende würde  sein,  dass  man  das  Grössere  in  der  eben 
ausgeführten  Handlung  der  Jünger  suchte.  Das  würde  aber 
nicht  passen.  Denn  das  Hungern  seiner  Jünger  und  die 
Befriedigung  dieses  ihres  Bedürfnisses  kann  Jesus  wohl 
kaum  als  etwas  hingestellt  haben,  das  noch  eher  als  die 
von  den  Priestern  am  Sabbat  im  Heiligthum  zu  verrichten- 
den Geschäfte  eine  vorwurfsfreie  Ausserachtlassung  der  Sab- 
batgebote bedingte.  Klöpper  (in  Hilgenf.  Zeitschr.  f.  wiss. 
Theol.  1885  S.  137  f.)  geht  auch  davon  aus,  dass  das  Neu- 
trum (iBÜIfiv  den  Blick  der  angeredeten  Gegner  nicht  auf 
eine  Person,  sondern  auf  etwas  Sachliches  lenke,  und  er 
findet  das  Sachliche,  was  als  den  Augen  der  Pharisäer  sich 
Darbietendes  vorgestellt  werde,  als  das  Zusammensein  der 
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Jünger  mit  ihrem  Meister,  ihr  Sich-zu-ihm- verhalten,  sowie 
umgekehrt  sein  Sich-verhalten  zu  ihnen.  Diese  Thatsache 
des  gegenseitigen  Sich-zu^einander-verhaltens  werde  mit  dem 
Tempel  in  Vergleich  gestellt  und  das  Erstere  für  grösser 
als  dieser  bezeichnet.  Aber  der  Conflict  mit  dem  Sabbat* 
gebot  erw&chst  nicht  aus  dem  Verhältniss,  in  dem  Jesus  zu 
seinen  Jüngern  steht  und  seine  Jünger  zu  ihm  stehen.  Das 
Verhältniss  von  Lehrer  und  Jüngern  und  die  Functionen 
des  Lehrers  sind  auch  nicht  angedeutet.  Was  die  Pharisäer 
vor  Augen  sehen,  ist  nichts  anderes  als  dass  Jesus  mit  seinen 
Jüngern  durch  die  Aehrenfelder  wandelt  und  seine  Jünger 
Aehren  raufen  und  essen.  £s  kann  mit  fieiKov  nur  Jesu 
eigne  Person  gemeint  sein,  die  weit  über  der  alttestament- 
lichen  Cultuseinrichtung  des  Tempels  steht.  Die  Form  des 
Neutrums  ist  aber  einerseits  neben  Matth.  12,  41  f.  nleiov, 
andererseits  bei  der  Einwirkung,  die  das  Neutrum  to  Uqov 
auf  die  Fassung  des  Ausdrucks  geübt  hat,  berechtigt.  In 
diesem  Zusammenhange  ist  also  gemeint,  dass,  wenn  seine 
Jünger  in  die  Lage  gebracht  waren,  aus  Noth  den  Sabbat 
brechen  zu  müssen,  dies  durch  die  Autorität  seiner  Person 
mehr  gerechtfertigt  ist,  als  wenn  beim  Tempeldienst  die 
Priester  den  Sabbat  brechen.     (Aehnlich  Weiss.) 

Betrachtet  man  nun  aber  den  Zusammenhang  dieses 
Wortes  mit  der  Veranlassung, .  bei  der  es  gesprochen  worden 
sein  soll,  näher,  so  ergeben  sich  Schwierigkeiten.  Man  kann 
von  einem  Dienst  Jesu,  in  dem  seine  Jünger  so  gehandelt 
hätten,  nicht  sprechen.  Denn  sie  haben  ja  hier  gar  keine 
messianische  Verrichtung  ausgeübt,  etwa  die  Predigt  des 
Evangeliums,  es  ist  auch  nicht  erzählt,  dass  Jesus  sie  ge- 
lehrt habe,  sondern  einfach,  dass  sie  einen  Gang  mit  ihm 
machen.  Also  ist  der  einfache  Weg  nur  durch  die  Gegen- 
wart Jesu  als  so  bedeutsam  dargestellt,  oder  die  Jünger 
werden  nur  dadurch,  weil  sie  Jesu  Jünger  sind,  als  unter 
allen  Umständen  zur  Befriedigung  des  natürlichen  Bedürf- 
nisses berechtigt  und  als  durch  ihre  Jüngerschaft  nut  ihren 
Bedür&issen  höher  stehend  erklärt  als  sogar  die  Tempel- 
ordnung.    Das   kann   aber  Jesus  unmöglich  gesagt  haben. 

Nicht  einfacher  ist  die  Sache  beim  folgenden  Vers,   in 
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welchem  darauf  hingewiesen  wird,  daas  die  Pharisäer,  wenn 
sie  den  Sinn  des  Prophetenwortes  erkannt  hätten:  „Mitleid 
will  ich  and  nicht  Opfer^ ,  die  Unschuldigen  nicht  würden 
Terurtheilt  haben.  Mit  der  Auslegung  Baurs  (in  Hilgenfeld's 
Zeitschr.  1860  S.  285  ff.)  wird  man  sich  schwerlich  einver- 
standen erklären.  Er  nimmt  eine  dreifache  Steigerung  an: 
„An  David  hat  man  den  Vorgang  einer  vorwurfsfi^en 
Nichtbeachtung  des  Gesetzes;  an  den  Priestern  sieht  man 
den  Widerspruch,  in  welchen  das  Gesetz  mit  sich  selbst 
kommt,  und  aus  der  Schriftstelle  V.  7  kann  man  sich  über- 
zeugen, dass  überhaupt  Sabbat  und  Gesetz,  Opfer  und 
Tempel  nicht  das  wahre  Wesen  der  Religion  ausmachen^ 
(S.  288).  Er  argumentirt  nämlich  so:  In  dem  legov  hängt 
altes  an  der  ^ala,  an  dem,  was  die  Priester  thun.  Wenn 
nun  unmittelbar  auf  das  lAtitov  MÖe  ein  Satz  folgt,  in  dem 
über  die  iHaia  der  kT^og  gesetzt  ist,  so  muss  man  unter 
dem  fisKov  eben  den  iXeog  verstehen.  Indessen,  abgesdin 
von  allen  sachlichen  Gründen,  ist  diese  Erklärung  sprach- 
widrig. V.  7  müsste  nicht  durch  d«,  sondern  durch  yaf  mit 
dem  vorangehenden  Vers  verknüpft  sein,  und  durch  Aposio- 
pese  lässt  sich  das  de  nicht  erklären.  Auch  Klöpper  ist 
nach  meiner  Meinung  nicht  auf  dem  richtigen  Wege,  indem 
er  die  Worte  so  denkt:  „Wenn  ihr  die  schwerwiegende 
prophetische  Schriftwahrheit,  welcher  zufolge  Gott  nicht 
Opfer,  sondern  Barmherzigkeitsübung  beansprucht,  erkannt 
und  demnach  die  Ueberzeugung  gewonnen  hättet,  dass  auf 
meiner  und  meiner  Jünger  Seite  sich  ein  solches  vollzieht, 
....  so  würdet  ihr  meine  Jünger,  die  sich  bereit  und 
willig  fanden,  sich  in  diesem,  am  meisten  Gott  wohlgefälligen 
Dienst  von  mir  unterweisen  und  einweihen  zu  lassen,  nicht 
um  einer  Sabbathverletzung  willen  verurtheilt  haben,  deren 
sich  ja  die  Priester,  im  Heiligthum  arbeitend,  nicht  einmal 
schuldig  machen ,  trotzdem  Gott  ja  an  diesen  ihren  Opfern, 
laut  klaren  prophetischen  Ausspruches,  nicht  einmal  Wohl- 
gefallen  hat  Meine  Jünger,  die  um  meinetwillen  alles  ver- 
lassen, auf  alles  Eigenthum  verzichtet  haben,  um  mir  auf 
dem  Wege  nachzufolgen,  auf  dem  ich  sie  immer  und 
überall  zur  Befolgung  des  iJiBog  d^ikio  %ai  <w  dvaiav  anhalte, 
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werden  doch,  wenn  sie  in  diesem  ihrem  erhabenen  Dienste 
ihren  Hunger  einmal  mit  Hintansetzung  des  Sabbatsgebotes 
gestillt  haben,  mit  um  so  höherem  Rechte  auf  Indemnität 
Anspruch  haben,  als  den  Priestern  im  Heiligthume  zu  gute 
kommt,  trotzdem  sie  dort  sich  mit  einem  Geschäfte  befassen, 
das  in  den  Augen  Gottes  so  geringen  Werth  hat^  (S.  140  f.). 
In  der  vorliegenden  Stelle  handelt  es  sich  aber  nicht  darum, 
dass  auf  Jesu  und  seiner  Jünger  Seite  überhaupt  ein  barm- 
herziges Wirken  im  Sinn  des  alttestamentlichen  Citates  zu 
finden  ist,  sondern  das  Citat  kann  nur  auf  den  gegenwär« 
tigen  Anlass  bezogen  werden,  und  da  haben  wir  keine 
Barmherzigkeitsübung  der  Jünger.  Von  einer  Unterweisung 
und  Einweihung  in  den  Gott  wohlgefälligen  Dienst  der 
Barmherzigkeitsübung  ist  hier  auch  keine  Rede,  auch  nicht 
von  einem  <  erhabenen  Dienste  der  Jünger  in  diesem  Fall. 
Dazu  will  das  Prophetenwort  gar  nicht  sagen,  dass  die  Ge* 
Schäfte  der  Priester  oder  die  Opfer  in  den  Augen  Gottes 
geringen  Werth  haben,  sondern  nur,  dass  in  CoUisionsAllen 
Gott  die  Barmherzigkeit  geübt  wissen  wolle  und  nicht  nach 
Opfern  verlange. 

Es  wird  wohl  nichts  helfen,  wir  müssen  uns  der  ge- 
wöhnlichen Auslegung  zuwenden,  die  Klöpper  gerade  ver- 
wirft: „wenn  ihr  dem  Schriftworte  entsprechend,  welches  Er- 
barmen gegen  den  Mitbruder  dem  Opfer  voranstellt,  mit 
meinen  hungernden  Jüngern  Mitleid  gehabt  hättet,  so  würdet 
ihr  sie  nicht  einer  so  unbedeutenden  Sabbatverletzung  willen 
verdammt  haben  **.  Fasst  man  aber  die  Worte  so,  so  kann 
man  sich  nicht  dem  Eindruck  verschliessen ,  dass  zur  Ver- 
theidigung  der  Jünger  ein  unverhältnissmässig  schwerwiegen- 
des Wort  verwandt  wird,  und  es  will  uns  nicht  in  den  Sinn, 
dass  die  Jünger  als  Unschuldige  bezeichnet  werden,  weil 
man  Mitleid  mit  ihnen  haben  müsse  wegen  ihres  Hungerns, 
und  dass  die  Pharisäer  als  hartherzig  gelten  sollen,  die  ihnen 
den  Gesetzesparagraphen  entgegenhalten.  Auch  ist  die  Ver- 
bindung durch  de  nicht  recht  passend.  Mit  V.  7  tritt  ja 
kein  Gegensatz  zu  dem  vorher  aus  der  Schrift  geführten 
Beweis  ein,  sondern  die  Unschuld  der  Jünger  wird  hier  nur 
von  einer  andern  Seite   her  dargethan.     Der   Unterschied 
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der  Beweisführung  liegt  nur  darin,  dass  sie  V.  7  auf  das 
moraliBche  Gebiet  hinüber  geht,  während  sie  vorher  rein 
dialektischer  Natur  gewesen  war. 

Die  Erzählung  schliesst  mit  dem  Worte  ab:  „Herr  des 
Sabbats  ist  der  Menschensohn",  und  Matthäus  hat  dasselbe 
diirch  die  Causalpartikel  yaQ  mit  V.  7  verbunden.  Das  yaq 
hat  bei  vielen  Anstoss  erregt.  Holtzmann  (Synopt.  Ev. 
S.  185)  findet  sogar,  dass  V.  8  mit  V.  7  in  keiner  logischen 
Verbindung  stehe  ^).  Matthäus  muss  sich  aber  doch  etwas 
dabei  gedacht  haben,  als  er  so  schrieb.  Die  Verbindung 
Ewischen  den  beiden  Versen  wird  durch  xovg  avaitlovg  ver- 
mittelt, wie  auch  von  Weiss  und  Klöpper,  der  nur  wieder  auf 
einer  falschen  Prämisse  aufbaut,  richtig  erkannt  worden  ist. 
£^  soll  hier  gesagt  werden,  dass  Jesus  als  Herr  des  Sabbats 
sie  für  unschuldig  halte.  Auf  den  näheren  Sinn,  in  dem 
Jesus  das  Wort  V.  8  ausgesprochen  hat,  gehen  wir  jetzt 
noch  nicht  ein.  Nun  muss  man  sich  aber  hier  eine  ganze 
Oedankenreihe  ergänzen.  Denn  V.  7  war  das  Erbarmen 
als  Grund  bezeichnet,  aus  dem  sie  von  Vorwurf  freige- 
sprochen werden  müssten,  und  hier  ist  die  Begründung  ab- 
geleitet aus  Jesu  Herrscherstellung  über  dem  Sabbat  Die 
Ueberleitung  von  einem  Gedanken  zum  andern  ist  jedoch  mit 
keinem  Wort  angedeutet.  Eine  solche  Verbindung  der  zwei 
Sprüche  ist  aber  sicher  nicht  die  ursprüngliche. 

Bei  Matthäus  können  wir  nach  diesen  Betrachtungen 
den  Gang  der  Erzählung  nicht  ursprünglich  finden.  Wir 
wenden  uns  nun  zu  Marcus  hinüber,  um  zu  sehen,  ob  wir 
bei  ihm  ein  wohlgefugteres  Ganze  als  bei  Matthäus  vorfinden. 
V.  28 — 26  sind  bei  ihm  parallel  den  ersten  vier  Versen 
des  Matthäus.  Den  zweiten  Schriftbeweis  mit  dem  Hinweis 
auf  das  Grössere,  was  hier  sei  und  den  Vorwurf,  dass  sie 
aus  Nichtverständniss  des  Propheten  wertes  „Mitleid  will  ich 
und  nicht  Opfer''  die  Seinen  fälschlich  verurtheilt  hätten, 
kennt  er  nicht,  hat  dafiir  aber  den  bei  Matthäus  nirgends 
gebrachten  Spruch,   dass   der  Sabbat  wegen   des  Menschen 


1)  Jahrb.  f.  prot.  Theo!.  1878  S.  354  f.  klingt  allerdiugs  eine  andere 
Auffassung  durch. . 
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geworden  sei,  nicht  der  Mensch  um  des  Sabbats  willen,  und 
stellt  mit  ihm  in  consecutive  Verbindung  den  Schlusssprnch 
bei  Matthäus,  mit  dem  auch  er  abschliesst. 

Hier  scheinen  sich  sachlich  nicht  so  viele  Schwierig- 
keiten zu  ergeben y  als  beim  ersten  Evangelisten,  und  ftir 
mich  verdienen  auch  nur  die  beiden  letzten  Verse  des  Mar- 
cus  eingehendere  Betrachtung  daraufhin,  ob  sie  bei  Marcus 
ihre  ursprüngliche  Stellung  haben.  Weiss  hingegen  hat  sich 
bedauerlicher  Weise  mit  der  Qewalt  Schwierigkeiten  ge- 
schafft. Das  Imperfectum  ileyov  V.  24  betrachtet  er  näm- 
lich als  Hinweis y  dass  Marcus  nicht  erzählen  wolle,  was 
irgendwelche  einzelne  Pharisäer  in  diesem  speziellen  Fall 
sagten,  sondern  nur,  welchen  Vorwarf  die  Pharisäer,  als 
Kategorie  gedacht,  solchem  Verhalten  der  Jünger  gegenüber 
erhoben  (Marcusev.  S.  100),  und  kleyev  V.  25  und  27  deute 
wie  er  sagt  nicht  auf  einen  Ausspruch  hin ,  den  Jesus  bei 
jener  Gelegenheit  gethan  habe,  sondern  gebe  nur  an,  in 
welcher  Art  überhaupt  Jesus  die  freiere  Sabbatobservanz 
der  Seinen  gerechtfertigt  habe  (S.  102  und  104).  Es  hängt 
diese  Ansicht  einmal  mit  der  Art  zusammen,  wie  er  sich 
bei  Marcus  die  freie  Verwendung  der  demselben  aus  der 
ältesten  schriftlichen  Quelle  oder  der  mündlichen  Ueber- 
lieferung  bekannten  Worte  Jesu  denkt,  andererseits  ist  sie 
bedingt  durch  die  Beobachtung,  die  er  gemacht  zu  haben 
glaubt,  dass  sich  der  Wechsel  der  Tempora  beim  zweiten 
Evangelisten  aufs  Pünktlichste  der  ganzen  Anlage  und  In- 
tention der  Darstellung  anschliesse  (Jahrb.  f.  prot.  Theol. 
1878  S.  585  und  Marcusev.  S.  27).  Was  den  ersten  Punkt 
betrifft,  so  liegt  für  uns  die  Frage  viel  einfacher  als  für 
Weiss,  der  zweite  Evangelist  hat,  wie  wir  bestimmt  glauben, 
nur  die  Erzählungsquelle  zu  Orunde  gelegt,  aus  der  auch 
dieser  Abschnitt  stammt.  Mit  der  petrinischen  Ueberliefe- 
rung  aber  operirt  Weiss  viel  zu  viel.  Wir  werden  aller* 
dings  in  unsrer  Geschichte  ohne  die  Zuhülfenahme  einer 
ihm  durch  die  Tradition  vermittelten  Einarbeitung  nicht 
auskommen,  aber  von  einer  im  Marcusevangelium  verwen- 
deten speziell  petrinischen  Ueberlieferung  habe  ich  mich 
noch  nicht  überzeugen  können.     Bis  jetzt  glaube  ich  noch. 
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dasB  das  Papiaazeugniss  und  die  eben  dahin  zielende  An- 
gabe Justins  des  Märtyrers  (Weiss ;  Leben  Jesu  I  S.  38) 
an  dieser  nicht  begründeten  Hypothese  schuld  sind. 

Nun  kommt  aber  die  andere .  Seite.  Holtemann  hat 
schon  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1878  S.  169  f.  und  S.  345  ff.) 
gegen  die  Weiss'schen  Ansichten  betreffs  des  stets  wohlbe- 
gründeten Wechsels  im  Gebrauch  der  Tempora  bei  Marcus 
angekämpft.  E^  muss  Weiss  unbedingt  das  Verdienst  ein- 
geräumt werden,  dass  seine  Einzelforsohungen  von  grosser 
Gründlichkeit  zeugen  und  dass  er  ausserordentlich  viele 
Sorgfalt  und  Mühe  auf  die  Durchforschung  der  Synoptiker 
verwendet  hat  Aber  ich  kann  nicht  umhin,  mich  sachlich 
in  der  angeregten  Frage  durchaus  auf  die  Seite  Holtzmaxm's 
zu  stellen.  Wollte  man  eine  Gegenüberstellung  der  Beispiele 
aus  Matthäus  und  Marcus  unternehmen  und  daraus  Schlüsse 
sieben,  so  würde  sich  W^ss  damit  nicht  zufrieden  geben, 
sondern  exegetische  Nachweisungen  im  Einzelnen  verlangen 
(Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1878  S.  585),  und  so  kann  ich  auch 
jetzt  nicht  eine  zusammenfassende  Entgegnung  vornehmen, 
sondern  muss  Schritt  für  Schritt  gegen  Weiss  Boden  fassen. 
Ich  habe  mir  eine  stattliche  Anzahl  von  Beispielen  ausge- 
schrieben, wo  Matthäus  im  parallelen  Bericht  den  Aorist  ge- 
braucht, während  Marcus  das  Imperfectum  einsetzt;  ebenso 
habe  ich  eine  nicht  unbeträchtliche  Anzahl  von  Stellen  ge- 
sammelt, an  denen  bei  Marcus  Aor.  und  Imperf.  ohne  wesent- 
lichen Unterschied  neben  einander  stehen;  es  kommt  auch 
vor,  dass  der  erste  Evangelist  lmper£  und  Aor.  neben^ 
einander  braucht,  wohingegen  der  zweite  nach  dem  Imper- 
fectum hin  conformirt  (z.  B.  Matth.  26,  59  =:  Mr.  14,  55). 
Allein  ich  will  den  Schluss,  dass  Marcus  zur  —  natür- 
lich absichtslosen  —  Anwendung  des  Imperfectums  hinneigt, 
jetzt  nicht  ziehen;  nur  auf  eins  möchte  ich  zusammen- 
hängend eingehen,  auf  den  Gebrauch  des  eXeyev  oder  ekeyov 
bei  Marcus.  Nach  Weiss  deutet  Marcus  durch  Einführung 
eines  Wortes  mit  ekeyep  statt  mit  leyei  oder  eiTtei^  an,  dass 
er  nicht  sowohl  ein  Wort  berichte,  das  in  dieser  oder  jener 
Situation  gesprochen  sei,  sondern  dass  er  durch  ein  solches 
Wort  erläutern  wolle,  wie  Jesus  sich  über  dies  oder  jenes 
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aasgesprocben  habe  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1878  S.  585). 
Auch  einen  bewuasten  und  absichtlichen  Oebranch  des  eke^ 
yep  (elßYoy)  nimmt  er  Beiner  Imperfecttheorie  zufolge  an 
Stellen  an,  in  denen  Marcas  aus  der  Erzählung  in  Schilde- 
rung oder  BcBchreibung  übergeht,  oder  wo  er  im  I^ufe  der 
Erzählung  selbst  zwischen  den  eigentlichen  erzählenden 
Hanptzügen  und  denen  unterscheidet,  die  nur  die  Ver^ 
anlassung  derselben  schildernd  oder  beschreibend  erläutern 
(a.  a.  O.  S.  584). 

iXeyev  (iXeyov)  kommt  bei  Marcus  sechsmal  an  solchen 
Stellen  vor,  wo  Matthäus  in  der  Parallele  auch  €%eyev 
(i%Byap)  schreibt:  Matth.  9,  21  ==  Mr.  5,  28;  Matth.  14,  4  == 
Mr.  6, 18;  Matth.  26,  5  =  Mr.  14,  2;  Matth.  27,  41  =  Mr.  15, 
81  und  Matth.  27,  47  =  Mr.  15,  35.  Dazu  kommt  Matth.  9, 
84  =  Marc.  8,  22.  In  den  ersten  beiden  Stellen  führt  das 
Imperfectum  eine  Erläuterung  der  Erzählung  ein;  auch  an 
der  dritten  Stelle  will  uns  vielleicht  Marcus  die  Erwägungen 
der  Hierarchen  schildern.  Zu  Mr.  15, 81  schreibt  Weiss: 
„Ebenso  fiihrt  uns  die  Schilderung  nun  die  Hohenpriester 
vor,  die  •  .  .  ebenfalls  ihn  verspotteten,  indem  sie  sammt  den 
Sohrifikgelehrten  unter  einander  spottend  sprechen :  Andre  hat 
er  gerettet,,  sich  selbst  kann  er  nicht  retten I^  Ich  glaube, 
wenn  ich  anstatt  dessen  sage,  es  wird  uns  hier  erzählt,  was 
für  Aeusserungen  die  Hohenpriester  und  Schriftgelehrten, 
ihn  verspottend,  tbaten,  so  Hesse  sich  auch  nicht  viel  da- 
gegen sagen.  Ich  kann  ja  nach  Weiss'  Quellenansicht  aber 
auch  den  Matthäus  verwenden.  Dort  schreibt  Weiss  (Matth. 
S.  570):  nSo  bildet  Matthäus  aus  der  höhnischen  Anrede  . . . 
eine  ironische  Aussage  und  fasst  den  Absichtssatz  in  die 
noch  höhnischere  Versicherung  zusammen.^  Also  hier  ist 
keine  Schilderung.  Der  Thatbestand  ist  der,  die  Quelle  hat 
achoxi  i'isyev  gehabt  und  Matthäus  und  Marcus  haben  es  aus 
ihr  entlehnt,  obwohl  der  Aorist  hier  ganz  am  Platze  wäre. 
Hodh  deutlicher  ist  aber  15,  85  ein  nicht  planmässiger  Ge- 
brauch des  ileyov  nachzuweisen.  Weiss  schreibt  zwar  wieder 
SU  der  Stelle:  „Der  Evangelist  schildert  nun,  wie  selbst 
über  diesen  Schmerzensruf  einige  der  Dastehenden  noch 
zu  spotten  wagten^    (S.  500).     Aber  wenn  Marcus  V.  84 
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mit  dem  Aorist  ißcr^aev  den  Schroereensruf  Jesu  eingeleitet 
hatte  (ebenso  Matthäus  äveßor^ev)  und  nun  fortfilhrt:  „und 
einige  der  Dabeistehenden,  die  denselben  gehört  hatten, 
sagten^,  so  ist  ganz  gewiss  keine  Schilderung  gegeben,  son- 
dern die  Erzählung  fortgesetzt  (bem.  das  movaaneg)  und 
wir  haben  in  dieser  Stelle  auch  einen  Beleg  für  die  be- 
kannte Thatsache,  dass  von  den  spätem  Griechen  das  Ver- 
bum  sagen,  ähnlich  wie  die  Verba  gehen,  schicken,  oft  im 
Imperf.  angewendet  wird,  wo  der  Aorist  erforderlich  er- 
schiene. Ueber  3,  22  werden  wir  im  Zusammenhang  mit 
8,  21  und  23  handeln. 

Die  Stellen,  an  denen  Marcus  ekeysv  bietet,  während 
Matthäus  einen  Aorist  hat,  sind  folgende:  Matth.  9, 11  = 
Mr.  2, 16;  Matth.  12,  2  f .  =  Mr.  2,24  f ;  Matth.  13, 11  =  Mr. 
4,  11;  Matth.  13,  57  =  Mr.  6,  4;  Matth.  14,  2  =  Mr.  6, 16; 
Matth.  15,  10  =  Mr.  7,  14;  Matth.  15,  26  =  Marc.  7,  27; 
Matth.  17, 22  =  Mr.  9, 31 ;  Matth.  22, 41  =  Mr.  12,  35;  Matth. 
26,  25  =  Mr.  14,  31 ;  Matth.  26,  73  ==  Mr.  14,  70;  Matth.  27, 
21  u.  23  =  Mr.  15,  12  u.  14.  Die  beiden  Stellen  Mr.  2, 24  C 
wegen  deren  ich  in  die  Untersuchung  der  Frage  überhaupt 
eingetreten  bin,  scheide  ich  jetzt  aus.  Wenn  ich  nun  die 
Stellen  der  Reihe  nach  überblicke,  so  wird  auf  einen  bestimmt 
bezeichneten  Anlass  hin  etwas  Bestimmtes  ausgesagt  oder  es 
geht  die  Erzählung  weiter  2,  16;  4, 11;  6,  4.  In  der  Be- 
sprechung von  6,  16  müssen  wir  die  vorangehenden  beiden 
Verse,  in  denen  auch  dreimal  iT^yov  vorkommt,  mit  in  Be- 
tracht ziehen.  Ich  bin  der  Ansicht,  dass  Weiss  mit  vollem 
Recht  V.  14  i'leyov  liest.  Gegen  die  Mehrzahl  auch  der  Ma- 
juskeln ist  natürlich  allein  schon  Lukas  entscheidend,  der 
sicher  i'keyov  vor  sich  gehabt  hat.  Dann  muss  aber  auch 
V.  14  i'Xeyov  gelesen  werden  wegen  der  beiden  ileyov  Y.  15. 
Matthäus  hat  hier  nämlich  nicht  gekürzt,  sondern  er  hat  den 
Text  der  Quelle  in  dem  ursprünglichen  Umfang,  und  Marcus 
anticipirt  aus  8,28  die  Angabe  V.  14^  und  15^),  sie  dabei 
mit  dem  ihm  hier  vorliegenden  Text  vermischend  und  nach 


1)  Darin  liegt  ein  Beweis,  dass  Matthäus  den  kanonischen  Marcus 
nicht  vor  sich  gehabt  bat. 
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seiner  Manier  etwas  erweiternd.  Was  nun  die  Exegese  der 
ileyo>  betrifft,  so  stehen  sie  grammatisch  oorrect.  Sie  fallen 
unter  die  Rubrik ,  die  Winer  (Gramm.  6.  Aufl.  S.  240)  so 
ausdrückt:  „Das  Imperfectum  wird  gebraucht ,  wenn  eine 
vergangene  Handlung  bezeichnet  werden  soll  in  Beziehung 
auf  eine  andre  gleichzeitige  als  damals  während/  Aber  in 
dem  nun  folgenden  eleyev  zeigt  sich  die  ganze  Haltlosigkeit 
der  Weiss'schen  Aufstellungen.  »Wie  dem  Evangelisten  aber 
bei  der  allgemeinen  Aufinerksamkeit^  die  sich  dem  Namen 
Jesu  zuwandte,  das  Wichtigste  war,  dass  man  auch  am 
Eönigshofe  von  ihm  hörte  (V.  14),  so  schildert  er  |weiter 
(bem.  das  Imp.),  was  sich  Herodes  für  ein  Urtheil  über  ihn 
bildete,  als  ihm  diese  verschiedenen  Ansichten  zu  Ohren  ge- 
kommen waren  **  (Marc  S.  214).  Bei  Matthäus  denkt  He- 
rodes auch  nach  Weiss  rascher  als  bei  Marcus.  Als  Herodes 
da  von  dem  Gerücht  von  Jesus  gehört  hatte,  überlegte  er 
nicht  erst  und  bildete  sich  ein  Urtheil,  sondern  äusserte 
frischweg  zu  seinen  Knechten:  Dieser  ist  Johannes  der 
Täufer.  Ich  sollte  meinen,  aus  dem  dem  ilsyer  vorauf- 
gehenden dmotaag  gehe  hervor,  dass  der  Evangelist  erzählen 
will:  „als  Herodes  diese  verschiedenen  Ansichten,  die  man 
über  Jesus  äusserte,  zu  Ohren  bekam,  da  sagte  er:  [Dieser 
ist  Johannes  der  Täufer",  indem  er  sich  so  für  eine  der  ge- 
äusserten Meinungen  entschied.  Also  ist  es  einfache  Er- 
zählung. Ich  möchte  hier  auch  auf  eine  Bemerkung  von 
Weiss  selbst  hinweisen  (Comm.  zu  Marcus  und  Lucas  S.  89), 
wo  er  über  eXeyov  V.  14  spricht  Da  schreibt  er|:  „an  ijyLovaey 
könnte  sich  nur  ein  xai  elnev  anschliessen.^  Nun,  und  wenn 
auf  dxovaag  ein  i'Xayev  folgt,  so  hat  es  Aoristgeltung,  — 
7,  14  ist  nicht  mit  Weiss  liyu,  sondern  mit  überwiegender 
Bezeugung  ekeysp  zu  lesen  und  es  hat  hier,  wie  das  parallele 
elnev  bei  Matthäus  und  das  unmittelbar  vorherstehende  Ttgog- 
xakeadfievog  beweisen ,  erzählende  Bedeutung.  —  7,  27  ist 
wieder  seine  unhaltbare  Auffassung  mit  einer  gewissen  Fein- 
heit angewendet.  Wir  lesen  S.  257 :  „Wenn  nun  Marcus 
die  Antwort  Jesu  mit  einem  eXeyev  einleitet,  so  ist  ihm  diese 
prindpielle  Erklärung  Jesu  so  wenig  die  eigentliche  Pointe 
der  Erzählung,  dass  er  sie  vielmehr,  ganz  dem  rjQCüra  parallel, 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XU.  4 
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nur  unter  den  Momenten  aaffiihrt,  welche  die  Bedeutung 
des  Wortes  des  Weibes  (V.  28),  auf  das  er  nach  V.  29  alles 
Gewicht  legt,  erläutern  sollen/  rfivka  ist  aber  nur  wieder 
ein  Verbum  des  Fragens,  das  Marcus,  ohne  etwas  dabei  zu 
beabsichtigen,  öfters,  im  Imperfect  braucht  Man  vergleiche 
die  Concordanz  unter  inegiotäy.  Dann  haben  wir  hier  doch 
eine  Erzählung.  So  legt  man  aber  eine  solche  nicht  an, 
dass  man  Momente,  durch  die  dieselbe  wirklich  vorwärts 
kommt,  nur  deshalb  im  Imperf.  aufführte,  weil  der  Gipfel- 
punkt der  Geschichte  besonders  betont  werden  soll.  Nein, 
eleyev  hat  dieselbe  Bedeutung,  wie  slnev  an  der  entsprechen- 
den Stelle  bei  Matthäus.  —  9,  31  ist  der  Zweck  des  Marcus 
nicht,  nur  zu  schildern,  wie  Jesus  die  Incognitoreise  durch 
Galilaea  benutzt  (S.  318) ,  sondern  Jesus  giebt  hier  den 
Jüngern  die  zweite  Todesweissagung  und  sagt  ihnen,  einmal 
natürlich ,  ein  bestimmtes  Wort  (ro  ^^^a  V .  32) ,  was  sie 
nicht  verstanden  und  betreffs  dessen  sie  ihn  zu  fragen 
fürchteten.  Vgl.  auch  die  beiden  Parallelen.  —  Auch  12,  35 
schildert  eleyev  gar  nichts,  sondern  erzählt,  was  für  eine 
bestimmte  Frage  Jesus  in  diesem  Fall  ausgesprochen  habe, 
i'leyev  hat  also  doch  Aoristgeltung,  wie  ja  auch  Matth. 
ifctjQvitriaev  und  Lucas  elnev  haben.  —  14,  31  wird  weder  mit 
ilalei  das  Verhalten  des  Petrus  geschildert,  wie  es  dem 
leidenschaftlichen  Wesen  des  raschen  Mannes  entsprach 
(S.  455),  noch  auch  mit  eleyev  geschildert,  wie  einer  nach 
dem  andern  von  den  übrigen  sich  beeilte,  die  gleiche  Ver- 
sicherung abzugeben,  sondern  ixTvegiaatSg  iXalei  erzählt, 
wie  Petrus  eine  sehr  starke  Versicherung  aussprach  und 
Ttaneg  klieyov^  wie  alle  zusammen,  nicht  einer  nach  dem 
andern,  die  gleiche  Versicherung  abgaben.  —  14,  70  geht  auch 
einfach  die  £rzählung  weiter.  —  Sehr  instructiv  für  die  Me- 
thode Weiss'  aber  ist  die  Stelle  15,  11—14.  Wir  lesen  da: 
„die  Hohenpriester  wiegelten  das  Volk  auf  (Aor.),  um  Barra- 
bas  loszubekommen.  Pilatus  aber  sagte  (Imperf.)  zu  ihnen: 
was  soll  ich  mit  Jesus  thun  ?  Sie  aber  schrieen  (Aor.) :  kreuzige 
ihn.  Pilatus  aber  sagte  (Imperf.)  zu  ihnen:  was  hat  er  denn 
Böses  gethan?  Sie  aber  schrieen  übermässig  (Aor.):  kreu- 
zige ihn".  Weiss  schreibt  (S.  489)  zu  V.  12:  „Es  ist  aber  zu 
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l^emerken,  dass  die  Erzählang  im  Folgenden  erst  da  wieder 
aufgenommen  wird,  wo  ausdrücklich  die  in  V.  11  indirect 
angedeutete  Forderung  des  aufgeregten  Volkes  (freilich  in 
ihrer  änssersten  Consequenz)  zur  Aussprache  kommt  (bem. 
-die  Aoriste  in  V.  13.  14^),  während  die  Impp.  in  V.  12,  14* 
nur  die  Veranlassung  beschreiben  (vgl.  zu  5, 9),  durch  welche 
«s  dazu  kam,  dass  diese  Forderung  sich  bis  zu  dem  Ver- 
langen der  Kreuzigung  Jesu  zuspitzte.  **  Hier  kann  ich  nur 
staunen,  mit  welcher  Geschicklichkeit  Weiss  im  Stande  ist; 
klar  und  einfach  auf  der  Hand  liegende  Dinge  zu  ver- 
drehen. 5,  8  steht  das  Impf  nicht  de  conatu.  In  5,.  8 — 10 
geht  die  Erzählung  auch  ruhig  weiter.  eXeyev  yag  avj^i 
«teht  allerdings  etwas  ungeschickt,  dies  kommt  aber  nur 
daher,  dass  Marcus  die  Erzählung  der  Quelle  för  nicht  voll- 
ständig ansah  und  daher  an  dieselbe  noch  mehrere  Züge 
erzählend  anschliesst.  An  unserer  S.telle  geht  die  Erzählung 
nach  Weiss  in  folgenden  Etappen  vorwärts:  die  Hohenpriester 
wiegelten  auf  —  sie  schrieen:  kreuzige  ihn  —  sie  schrieen: 
kreuzige  ihn  —  er  gab  frei,  die  beiden  Imperf.  bilden  bloss  eine 
Veranlassung.  Ich  glaube,  es  wird  wenige  Leute  geben,  die  sich 
durch  solche  Ausführungen  Weiss'  überzeugen  lassen.  Viel- 
mehr ist  wieder  für  jeden  unbefangen  Urtheilenden  die  Ent- 
scheidung nicht  abzuweisen,  dass  die  beiden  elayev  von  Marcus 
2ur  Fortsetzung  der  Erzählung  verwendet  worden  sind.  An 
keiner  von  den  Stellen  also,  wo  Marcus  das  Imperf.  eleysv 
gegen  den  Aorist  bei  Matthäus  hat,  bewähren  sich  die 
Weiss'schen  Beobachtungen. 

Als  dritte  Gruppe  nehmen  wir  die  Stellen,  wo  Marcus 
ileyev  oder  eleyov  ohne  Parallele  bei  Matthäus  schreibt. 
Ich  rechne  hierbei  die  Stellen  mit,  wo  Matthäus  liyoiv  oder 
Xeyovreg  hat.  Dann  sind  es  ausser  Mr.  2,  27  folgende: 
Mr.  3,  21.  23.  30;  4,  2.  9.  21.  24.  26.  30.  41 ;  5,  8.  30.  31 ;  6, 
10.15;  7,  9.  20;  8,  21.  24;  9,1.24;  11,5.28;  12,38;  14, 
36;  16,3.  An  der  Stelle  3,21  hindert  Weiss  seine  vor- 
gefasste  Meinung  vom  Gebrauch  des  Iroperfectums  bei  Mar- 
cus, die  mir  wie  den  meisten  Auslegern  durchaus  wahr- 
scheinliche Erklärung,  ^denn  seine  Angehörigen  sagten",  an- 
zunehmen.   Der  Evangelist  hätte  auch  nach  der  Weiss'scheu 
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Deutung  schreiben  müssen  „und  man  sagte,  er  ist  voik 
Sinnen,  und  als  es  die  Seinigen  gehört  hatten,  zogen  sie; 
aus,  um  ihn  zu  greifen".  Wenn  wir  3,  22  den  Marcus- 
text  betrachten ;  wie  er  uns  vorliegt,  so  kann  ich  dea 
Evangelisten  nur  so  verstehen,  dass  er  die  Aeusserung  der 
Schriftgelehrten  als  durch  die  Situation  V.  21  hervorgerufea 
erscheinen  lassen  will  (vgl.  V.  80).  Dann  haben  wir  eine  be- 
stimmte Aeusserung  bei  diesem  Anlass,  und  diese  Annahme- 
wird  unmittelbar  bestätigt  durch  das  Part  Aor.  nQosKaXsad- 
l^evog.  Auf  die  Aeusserung  hin  ruft  sie  Jesus  herbei  und  hält 
dann  V.  23  ff.  auch  wieder  nicht  anders  als  in  der  bezeichneten 
Situation  die  Vertheidigungsrede.  Man  vergleiche  dazu,  wie 
Weiss  sich  um  diese  Erkenntniss  herumwindet:  „Da  der 
Vorwurf  der  Schriftgelehrten  . .  .  nur  von  Jesu  in  der  dritten 
Person  geredet,  also  nicht  an  ihn  gerichtet  war,  so  können, 
die  sichtlich  auf  sie  berechneten  Worte,  die  er  im  Folgen- 
den mittheilt  (vgl.  V.  30),  nur  gesprochen  gedacht  wer- 
den, wenn  Jesus  irgendeinmal  in  jener  Zeit  diese 
Lästerer  zu  sich  rief,  um  ihnen  den  Widersinn  und  die. 
Strafbar keit  ihrer  Verleumdung  aufzudecken"  (S.  127).  — 
Wenn  Marcus  4,  1  erzählt,  dass  sich  am  Meer  viel  Volks 
versammelte  und  Jesus  in  das  Schiff  stieg  und  das  Volk  auf 
dem  Lande  am  Meer  war  und  er  sie  lehrte;  und  wenn 
weiter  V.  3  die  Parabel  vom  Säemann  durch  moiers  ein- 
geleitet wird,  so  wird  niemand  ausser  Weiss  die  dazwischen- 
stehenden  Worte  aal  eXeyev  avrolg  iv  rfi  Sidaxfj  ctvrov  sa 
auffassen,  dass  der  Vortrag  der  Parabel  nicht  als  das  Er- 
eigniss  dieses  bestimmten  Tages  berichtet  werde,  sondern 
damit  nur  Jesu  Parabellehren  durch  ein  Beispiel  charakte- 
risirt  werde.  Jedermann,  der  unbefangen  an  diese  Stelle- 
herantritt, muss  finden,  dass  uns  erzählt  werden  soll,  wie 
Jesus  in  dieser  bestimmten,  eben  bezeichneten  Situation 
diese  bestimmte  Parabel  mitgetheilt  habe.  Auch  V.  9  löst 
Marcus  nicht  von  der  Parabel  los  und  fügt  nicht  mit  seinem 
xat  l'leyev  die  Bemerkung  an,  dass  Jesus  nach  solchen  Pa- 
rabeln eine  Aufforderung  zum  rechten  Hören  hinzuzufügen 
pflegte,  sondern  Marcus  führt  nur  mit  seinem  beliebten  Kai 
i'Xeyev  den  Spruch  ein,  den  Matthäus  nach  der  Quelle  ohne 
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Terbindung  an   das  Gleichniss  aoBchlosS;  und  Marcus  will 
auch  nichts  anderes  als  den  Abschluss  mittheilen,  den  Jesus 
am  Ende  der  Parabel  hinzugefügt  habe.  —  lieber  die  eXeyev 
4^  21.  24.  26.  80   nehmen   wir  jetzt  nur  in  der  Kürze   das 
liothwendigste.    Ich  gestehe^  so  scharfsinnig  wie  Weiss  bin 
ich  nicht  angelegt.   Denn  ich  sehe  keinen  sachlichen  Grund; 
wodurch  Weiss  die  Berechtigung  gewinnt,  seine  Ansicht  zu 
der  bisher  allgemein    getheilten    in  Gegensatz  zu  stellen; 
wenn  er  zu  V.  21  bemerkt:    „Das  xai  eXeyev  avtoig  deutet 
an,  dass  Marcus  nicht  ein  in   einer  bestimmten  Situation 
gehaltenes   Gespräch    mittheilen,    sondern  weiter    erörtern 
will    (vgl.    V.   10.    11),    wie    sich    Jesus    über    das    dem 
engeren  Kreise  der  lernbegierigen  Hörer  mitgetheilte   Ote- 
heimniss   des    Gottesreiches    (V.    11)   ausgesprochen    habe" 
iß,  153).     V.  24   soll  Marcus  an  zwei  anderen   Sprüchen 
\zeigen,    wie     sich    Jesus    über    den    Segen    des    rechten 
Hörens   ausgesprochen    habe.     Ich    war  und  bin  der   An- 
sicht, dass   Marcus  so   verstanden   sein  will,  als   ob  Jesus 
bei  Gelegenheit  der  Erläuterung  des  Gleichnisses  vom  Säe- 
mann  vor  dem  Jüngerkreis   auch  die  V.  21  und  24  durch 
^leyev  eingeleiteten  Worte  gesprochen  habe.     Weiss  macht 
in  der  That  die  Widerlegung  seiner  Ansichten  nicht  leicht. 
Y.  21  stützt  er  seine  Meinung  auch  auf  das  ort  recit   Denn 
betreffs  dieses  Wortes  hat  er  auch  wieder  eine  Beobachtung 
gemacht    „So  oft  Marcus  auch  dasselbe  gebraucht,  so  lässt 
«ich  doch  beobachten,  dass   er  dasselbe  nur  da  anwendet, 
wo   er  auf  den  Wortlaut  eines  Ausspruches  kein  Gewicht 
legen  will,  sondern  ihn  nur  ungefilhr  seinem  Wortlaute  nach 
anführt"  (S.  58).   Ich  kann  unmöglich  jetzt  auch  die  Stellen 
behandeln,  wo  das  ort  recit.  vorkommt,  ich  kann  nur  sagen, 
dass  es  für  mich  ausser  Zweifel  steht,  dass  diese  Beobach- 
tung ebenso  falsch  ist  wie  die  betreffs  des  Gebrauchs  des 
-ileyev.    Zu  V.  26  müssen  wir  vorausschicken,    dass  auch 
Weiss  doch  wenigstens  findet,  nach  der  Einschaltung  kehre 
der  Evangelist   zu  V.  2   zurück   und   fuge   dem    dort  ein- 
geführten   ersten   Beispiel    noch    ein    zweites   Beispiel    des 
Parabellehrens  Jesu  hinzu.   Die  folgenden  Worte  von  Weiss 
4ibergehe  ich,  ich  kann  sie  wieder  gar  nicht  billigen.  V.  30 


Digitized  by 


Google 


54  Feme, 

leitet  nach  Weiss  xal  ehyep  noch  ein  drittes  Beispiel  der 
parabolischen  Lehrweise  Jesu  ein.  Dass  Weiss  Marc.  4, 33  L 
für  seine  Ansicht  verwendet,  ist  mir  ganz  wohl  verständlich. 
Meine  Auffassung  ist  aber  die:  Nach  4,  2  hat  Jesus  deu^ 
Berichte  des  Marcus  zufolge  viele  Parabeln  an  jenem  Tage^ 
in  der  V.  1  bezeichneten  Situation  vor  dem  Volk  gesprochen. 
Alle  Parabeln  berichtete  Marcus  nicht,  sondern  er  erzählt, 
nur  drei,*)  V.  33 f.  greift  er  auf  V.  2  zurück,  und  aus  cAroig- 
sieht  man  auch^  dass  es  geboten  ist,  von  V.  26  an  Jesum 
wieder  zum  Volk  redend  zu  denken,  wenn  auch  mit  keinem 
Wort  angedeutet  ist,  dass  er  nicht  mehr  zu  dem  Kreise  der 
Jünger  spricht.  Das  Imperf.  ikakei  ist  von  Marcus  nicht 
in  der  Absicht  gesetzt  worden,  die  Weiss  unterschiebt,  son- 
dern die  Quelle  hat  wahrscheinlich  ilalrjcev  Matth.  13,  34 
gehabt,  und  Matthäus  hat  den  Aorist  beibehalten,  Marcus 
aber  nach  dem  Imperf.  hin  (ihikei  V.  34  =  Matth.  13,  46^> 
conformirt  Trotzdem  hat  aber  iXaisi  doch  Aoristgeltung^ 
Auch  V.  35f.  beweisen  unzweifelhaft,  dass  Marcus  erst  jetzt 
die  Situation  4, 1  verändert  sein  lässt.  Weiss  macht  darauf 
aufmerksam  (S.  167),  dass  4,  10  und  34  auf  die  Situation 
V.  1. 35  nicht  passen.  Aber  hier  kann,  wie  mir  scheint^ 
nur  entschieden  werden,  dass  Marcus  nicht  berücksichtigt, 
hat,  dass  seine  Erzählung  V.  10 — 25  allerdings  eine  andre 
Situation  bedingt.  Und  das  brauchen  wir  ihm  nicht  zu 
hoch  anzurechnen,  denn  aus  der  Vergleichung  mit  Matthäus- 
ergiebt  sich,  dass  einmal  dem  Bericht  der  Quelle  zufolge 
gleich  nach  dem  Gleichniss  vom  Säemann  seine  Jünger  zit 
ihm  treten  und  ihn  wegen  des  Gleichnisses  fragen,  dann 
aber  auch,  dass  schon  die  Quelle  die  Angabe  Matth.  13,  34 
=  Marc.  4,  33  f.;  und  zwar  erst  nach  der  Deutung  diese» 
Gleichnisses,  enthalten  hat.  Weiter  können  wir  uns  in  die 
damit  zusammenhängenden  Fragen  jetzt  nicht  einlassen.  In 
V.  34  des  Marcus  aber  ist  nicht  gesagt,  dass  die  Erklärung 
der  Gleichnisse  gleich  jetzt  von  Jesu  den  Jüngern  gegeben 
worden  sei.  —  4,  41  widerspricht  es  jeder  geschichtlichen 
Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Jünger  fortan   immer  wieder 

1)  Dabei  ist  die  Frage  ganz  gleichgültig,  wie  viele  er  in  seiner 
Quelle  vorgefunden  habe. 
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zu  einander  sprachen:  Wer  ist  doch  dieser,  da  ihm  nicht 
nur  die  D&monen,  sondern  auch  die  Elemente  gehorchen, 
sondern  sie  haben  das  Wort  bei  dieser  einzehaen  Gelegenheit 
gesagt  —  Wieder  eine  für  Weiss  bezeichnende  Stelle  ist 
5,  30,  zu  der  er  schreibt  (S.  188):  ^^Charakteristisch  für  die 
Darstellungsweise  des  Marcus  ist  es  nun,  wie  er  die  eigent- 
liche Erzählung  erst  da  wieder  aufnimmt,  wo  das  Weiby 
dessen  Verhalten  für  ihn  die  eigentliche  Pointe  der  ganzen 
Erzählung  ist,  handekid  auftritt  (V.  38).  Was  dazwischen 
steht  (V.  SO — 32),  bildet  also  sachlich ,  so  zu  sagen ,  eine 
Parenthese  innerhalb  der  Darstellung,  welche  in  fortlaufen- 
den Imperfectis  beschreibt,  unter  welchen  Umständen  es  zu 
dem  folgenden  Thun  der  Frau  kam  (ygl.  zu  V.  9)  und 
dabei  zugleich  den  nähern  Hergang  der  wunderbaren  Hei- 
lung, die  dazu  Veranlassung  gab,  durch  ein  Gespräch  Jesu 
mit  den  Jttngem  erläutert"  So  erzählt  niemand,  wie  Weiss 
es  will,  das  hiesse  in  sonderbarer  Weise  die  Momente  des 
Fortganges  der  Geschichte  auffassen.  Wenn  man  den  Ver- 
such macht  und  V.  30 — 32  als  Parenthese  auflasst,  so  würde 
V.  33  sachlich  unvermittelt  eintreten.  Nein,  die  Erzählung 
geht  V.  30  mit  den  Imperfecten  ruhig  weiter.  Während 
V.  29  (xal  ev&vg)  berichtet  ist,  was  der  Frau  geschah,  theilt 
uns  V.  30  (xoi  si-^vg)  das  Verhalten  Jesu  mit,  als  er  merkte, 
dass  von  ihm  ausströmende  Heilkraft  ausgegangen  sei,  und 
V.  31  giebt  an,  was  die  Jünger  ihm  dann  weiter  auf  seine 
Frage  antworteten.  —  6,  10;  7,  9;  9,  1 ;  12,  88  werden  ahn- 
lieh  wie  4,  24  und  30  weitere  Fortgänge  in  der  zuvor  an- 
gegebenen Situation  bezeichnet.  Ebenso  7,  20,  wo  auch  bei 
Weiss  die  richtige  Erkenntniss  durchschimmert.  —  Zu  8,  21 
schreibt  Weiss  (S.  276):  „Eigenthümlich  aber  ist,  dass  mit 
dieser  Frage  nicht  einfach  die  Rede  schiiesst,  sondern  dass 
dieselbe  mit  einem  xai  ekeyev  cturoig  von  den  mit  leyei 
avvoig  (V.  17)  eingeleiteten  Worten  getrennt  wird.  Dies 
kann  nach  der  Weise  des  Marcus  nur  bedeuten,  dass  Jesus 
das  in  dieser  Frage  liegende  Urtheil  keineswegs  bloss  in 
diesem  Falle,  sondern  überhaupt  in  dieser  Zeit  über  seine 
Jünger  fällen  musste;  es  soll  geschildert  werden,  wie  er  sich 
über  den  Mangel  an  Verständniss  fbr  die  eigentliche  Be- 
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Ziehung  seiner  Worte  bei  ihnen  beklagen  muaste/  Und 
doch  ist  es  ganz  klar,  dass,  wenn  man  sich  V.  21  nicht  als 
Abschluss  gerade  dieser  V.  16—21  vorliegenden  Unterredung 
denkt^  ein  Abschluss  fehlen  würde.  Jesus  greift  mit  unserem 
Vers  nur  auf  V.  17  zurück.  (Vgl.  ovrcta  voeite  mit  tvwq  ov 
voeite  Matth.  par.)  Das  arme  iley^  ^^^  ^^^  ^^^  noch 
eine  Pflicht  zu  ermilen.  Wir  lesen  nämlich  zu  8,  22  S.  278: 
^Im  Praesens  berichtet  Marcus  die  Ankunft  und  den  Anlass 
zur  Blindenheilung;  die  er  in  diese  Localität  versetzt.  Die 
Stelle  der  Situationsschiiderung^  in  welche  sonst  ein  solches 
Praesens  einzusetzen  pflegt,  vertritt  aber  diesmal  das  ileyev 
V.  21;  d.  h.  wir  sollen  das  hiermit  eingeftihrte  Ereigniss  in 
die  Zeit  hineinversetzen,  wo  Jesus  sich  immer  wieder  über 
den  unbegreiflichen  Verständnissmangel  seiner  Jünger  zu 
beklagen  hatte.  Damit  ist  aber  die  Beziehung  der  Blinden- 
heilung  zu  demselben,  d.  h.  ihre  symbolische  Bedeutung  im 
Sinne  des  Erzählers  hinlänglich  constatirt."  Soweit  kann 
es  fuhren,  wenn  man  sich  in  eine  einmal  gefasste  Meinung 
verrennt!  —  8,  24  wird  auch  ähnlich  wie  5,  30  nichts 
anderes  als  die  Erzählung  mit  dem  Imperf.  fortgesetzt.  9,  24 
malt  und  schildert  das  Imperf.  nicht,  es  ist  auch  kein 
Wechsel  zwischen  Glauben  und  Unglauben  des  Vaters,  es 
wird  erzählt,  wie  auf  Jesu  Wort  V.  23  sofort  der  Vater 
ausruft:  ich  habe  den  Glauben,  den  du  von  mir  verlangt 
hast.  11,  5  ist  es  wieder  ganz  deutlich,  wie  das  Imperf. 
die  Stelle  des  Aorist  vertritt.  Mag  auch  Weiss  sehr  ge- 
schickt das  wahre  Verhältniss  verwischen  (S.  866),  es  hilft 
doch  nichts,  eXeyov  steht  dem  elTtav  V.  6  vollständig  parallel. 
Die  Frage  hatte  ihnen  Jesus  V.  3  ganz  ebenso  voraus- 
gesagt, wie  ihnen  angegeben,  was  sie  darauf  antworten 
sollten.  Das  Imperf.  schildert  nicht,  sondern  erzählt,  und 
ich  könnte  gerade  so  gut  sagen:  „Bei  diesem  Anlass  (näm- 
lich als  sie  das  Füllen  lösten),  sagten  einige  von  den  Dort* 
stehenden  zu  ihnen. ^  11,  28  schildert  wieder  das  Imperf. 
nicht,  sondern  erzählt,  wie  die  Hierarchen  versuchten,  gegen 
ihn  aufzutreten.  14,  36  ist  nicht  beschrieben,  wie  die  immer 
wiederholte  Bitte  Jesu  gelautet  habe,  und  es  handelt  sich 
nicht  um  ein  einzelnes  Wort,  das  die  Jünger  gehört  haben 
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(S.  459),  Marcus  will  ensählen,  was  für  Worte  Jesus  in  diesem 
Gebet  ausgesprochen  habe.  16,  3  lässt  sich  eleyov  schildernd 
erklären^  obwohl  eine  andere  Auffassung  auch  möglich  ist. 

Ueberblicke  ich  nun  die  behandelten  Stellen,  so  glaube 
ich  die  Berechtigung  erlangt  zu  haben,  einmal,  die  Weiss^- 
sche  Bemerkung;  Marcus  deute  durch  die  Einführung 
eines  Wortes  durch  ileyev  oder  mal  sXeyev  an,  dass  er  nicht 
ein  Wort  berichte,  das  in  dieser  oder  jener  bestimmten 
Situation  gesprochen  worden  sei,  zu  verwerfen;  ferner  anzu- 
nehmen, dass  das  eXeyev  in  den  meisten  dahin  gehörigen 
F&llen  nicht  schildert  oder  einen  Nebenzug  der  Erzählung 
einführt,  sondern  einfach  erzählt,  also  die  Geltung  eines 
Aoristes  hat  und  dass  demnach  Marcus  auch  seinerseits  einen 
Beleg  abgiebt  fUr  die  bekannte  Beobachtung  betreffs  des 
Gebrauchs  der  Verba  des  Sagens  bei  den  Spälgriechen. 
Damit  ist  aber  die  ganze  Imperfecttheorie  von  Weiss  doch 
schon  sehr  erschüttert,  wie  denn  auch  auf  den  Gebrauch 
dieses  Tempus  bei  Marcus  überhaupt  verschiedene  Streif- 
lichter gefallen  sind. 

Nun  können  wir  auch  das  Ergebniss  im  Interesse  der 
Stelle  verwenden,  wegen  deren  wir  die  ganze  Untersuchung 
machen  mussten.  eX&yov  V.  24  ist  im  erzählenden  Sinn 
gebraucht,  und  die  Pharisäer,  die  den  bestimmten  Anlass 
y.  28  besprechen,  sind  natürlich  keine  „Kategorie*',  sondern 
allerdings  irgend  welche  einzelne  Pharisäer  (Holtzmann, 
Jahrb.  f.  prot  Th.  1878  S.  846).  Auch  in  den  beiden  eUyeif 
V.  25.  27,  mit  denen  Worte  Jesu  eingeführt  sind,  liegt 
zunächst  gar  keine  Berechtigung,  dem  Evangelisten  die 
Absicht  unterzuschieben,  als  habe  er  nicht  auf  den  V.  23 
berichteten  Anlass  bezügliche  Aussprüche  Jesu  geben  wollen. 
Dieser  Abschnitt  ist  auch  lehrreich,  weil  man  sehen  kann,  in 
welche  Widersprüche  Weiss  sich  mit  seiner  Ansicht  ver- 
wickelt Der  Folgerung  aus  tde  V.  24  entzieht  sich  Weiss 
durch  die  Annahme  eines  Quellenwechsels  in  diesem  Vers 
(vgl  Holtzmann,  Jahrb.  S.  845  f.).  Zu  V.  28  schreibt  er 
aber  am  Schluss  (S.  100):  „Nur  ein  Anlass  zu  dem  folgen- 
den Vorwurf  soll  aber  erzählt  werden."  Damit  ist  der  Vor- 
wurf gemeint,  dass  sie  am  Sabbath  Unerlaubtes  thun  (V.  24). 
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Nun  sollte  man  erwarten,  das»  Jesus  nach  der  Ansicht  dea 
Evangelisten  y  auch  wie  sie  Weiss  interpretirty  etwas  ent- 
gegnete, aber  nein,  von  einem  bestimmten  Ausspruch,  den 
Jesus  bei  jener  Gelegenheit  gethan  habe,  will  Marcus  V.  25 
nicht  erzählen  (S.  102).  Trotzdem  aber  findet  sich  (S.  108) 
der  Satz:  „Wie  also  der  erste  David  selbst  seine  Begleiter 
im  Falle  der  Noth  zu  einem  dem  Buchstaben  des  Gesetzea 
widersprechenden  Thun  veranlasste,  so.  hat  auch  Jesus  die 
Jünger  zu  ihrer  freieren  Sabbathobservanz  ermächtigt,  w  e  n  n  e  r 
ihnen  das  Aehrenraufen  am  Sabbath  gestattete.*^ 
Ich  nehme  nun  zunächst  an,  dass  Marcus  V.  23 — 26 
wie  Matthäus  aus  der  Erzählungsquelle  entnahm.  Auch 
y.  28  ist,  wie  sich  aus  der  Parallele  bei  Matthäus  und  Lukas 
ergiebt,  aus  der  Quelle  entlehnt.  Nun  handelt  es  sich  aber 
um  V.  27.  Stand  dieser  Vers  in  der  Quelle,  so  müssen  wir 
nach  dem  Grund  suchen,  aus  dem  ihn  der  erste  und  der 
dritte  Evangelist  wegliessen;  stand  er  aber  nicht  in  der 
Quelle,  wie  kommt  Marcus  dazu,  ihn  hier  einzufügen.  Holtz- 
mann  (Synopt.  Ev.  S.  73.  185.  219  und  Jahrb.  a.  a.  o,  S. 
343  f.)  ist  wohl  mit  der  Mehrzahl  der  Gelehrten  der  Ansicht, 
dass  der  Vers  in  dem  ursprünglichen  Zusammenhang  der 
Erzählung  stehe  und  von  Jesus  wirklich  in  der  bei  Marcus 
vorliegenden  Verbindung  mit  V.  28  gesprochen  sei.  ,Denn 
so  habe  Jesus  um  so  mehr  gesprochen,  als  hier  neben  der 
für  seine  Jünger  als  Genossen  des  Gottesreiches  in  Anspruch 
genommenen  Freiheit  vom  Sabbathgebot  zugleich  auch  jene 
andere,  positive  Seite  enthalten  sei,  die  wir  nirgends  ver- 
miesten, wo  Jesus  Stellung  zum  Gesetz  nehme  (S.  348). 
Dann  citirt  er  noch  aus  Ritschi  (Altkathol.  Kirche  S.  30) 
eine  Darlegung  des  Gedankengehalts  von  V.  27  und  weist 
auf  die  Unvollständigkeit  der  Argumentation  ohne  V.  27  hin. 
Meine  Ansicht  über  diesen  Vers  ist  eine  andere.  Ich  muss 
zunächst  bemerken,  dass  ich  finde,  der  Vers  würde,  wenn 
ich  ihn  für  sich  allein  betrachte,  vortrefflich  auf  die  V.  23 
angegebene  Situation  passen.  Denn  er  macht  „darauf  auf* 
merksam,  dass  der  Sabbath,  was  er  ist  (nämlich  als  göttliche 
Ordnung),  nur  geworden  ist  um  des  Menschen  willen,  damit 
ihm  Ruhe  und  Erquickung  zu  Theil  werde,  nicht  aber  der 
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Mensch  um  des  Sabbath  willen.  Wenn  also  die  Noth  den 
Menschen  zur  Uebertretung  der  Sabbathruhe  zwingt,  so  muss 
dieselbe  erlaubt  sein,  weil  sonst  der  Sabbath  Selbstzweck 
wäre*'  (Weiss,  S.  104),  Nun  folgert  V.  28  ügie  aus  diesem 
Vers.  Es  ist  mir  nicht  einleuchtend,  dass  Holtzmann  (S.  354) 
recht  habe,  wenn  er  sagt,  die  Selbstbezeichnung  Jesu  o  vibg 
jov  avx^Qwnov  im  Zusammenhang  mit  dem,  was  vorher  von 
der  Superiorität  des  Menschen  an  sich  gegenüber  der  Sab- 
bathinstitution  gesagt  sei,  trage  selbst  wieder  eine  logische 
Fruchtbarkeit  in  sich.  Aus  dem,  was  dem  Menschen  über- 
haupt zustehe,  leite  Jesus  sich  die  Berechtigung  ab,  welche 
ihm  als  dem  Sohne  des  Menschen  zukomme.  Mir  stellt  sich 
eine  andre  Auffassung  als  berechtigter  dar. 

Marcus  hat  den  Spruch  nicht  gelassen,  wie  er  ihn  vor- 
gefunden hat,  sondern  der  Text  des  Matthäus:  xr^tog  iattv 
%ov  oaßßazov  6  viog  tov  av^gtiTtov  bietet  nach  meiner  Auf- 
fassung unzweifelhaft  die  echte  Fassung  der  Quelle  ^).  Mar- 
cus, dem  Lukas  folgt,  hat,  um  die  Veränderungen  anzugeben, 
%ov  aaßßdfoVf  was  bei  Matthäus  in  der  Mitte  des  Verses, 
an  der  am  wenigsten  betonten  Stelle  steht,  an  das  Ende,  an 
eine  betonte  Stelle  gesetzt  und  durch  die  EiniHigung  des  xai 
noch  deutlicher  gezeigt,  dass  er  auf  tov  aaßßdrov  Nachdruck 
legt.  Würde  von  Marcus  6  viog  %ov  avi^gionov  betont,  so 
würde  er  die  Worte  an  den  Anfang  oder  Schluss  des  Verses 
gesetzt  haben.  So  aber  haben  sie  keinen  Nachdruck.  Der 
Sinn  der  Fassung  des  Marcus  ist  nämlich  der,  dass  Jesus 
als  Menschensohn  eine  —  anerkannte  —  Herrscherstellung 
habe  und  dass  auch  der  Sabbath  in  das  Bereich  dieser  seiner 
Herrschaft  gehöre.  Diesen  Sinn  kann  aber  der  Spruch 
nicht  ursprünglich  haben.  Er  erklärt  sich  nur  aus  einer 
Fortbildung  der  einfacheren  Fassung  bei  Matthäus,  nicht  aber 
lässt  sich  hier  methodisch  entscheiden,  dass  die  specialisirte 
Anwendung  die  echtere,  die  allgemeinere  die  erst  später 
entstandene  sei.  Die  Herrscherstellung  Jesu  als  Menschen- 
sohn war  nicht,   und  erst  recht  nicht  in  der  Zeit,   aus  der 


1)  Die  Form,  in  der  Weiss  (Marc.  S.  99)  V.  5  des  Lukas  giebt,  ist 
eine  falsche. 
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die  Geschichte  erzählt  wird;  eine  anerkannte  und  unbestrit- 
tene; Bo  dass  er  aus  ihr  heraus  die  Herrschaft  auch  über 
den  Sabbath  hätte  ableiten  können,  während  es  wohl  erklär- 
lich und  fiir  mich  historisch  durchaus  glaublich  ist,  dass 
Jesus  aus  seinem  Messiasbewusstsein  heraus  das  Wort  des 
Matthäus  ausgesprochen  habe,  das  eine  yoUc;  abgeschlossene 
Entgegnung  in  sich  trägt  und  nicht  erst  mit  andern  Beweis- 
momenten in  logische  Verbindung  gesetzt  zu  werden  braucht. 
Bei  Matthäus  stehen  sich  als  hervorgehobene  und  betonte 
B^riffe  gegenüber  ytVQioQ  und  6  vibg  xov  av&qiOTtov*  Als 
Menschensohn  ist  Jesus  Herr  über  den  Sabbath.  Das  ver- 
stehe ich  SO;  dass  er  als  Messias  im  Sinne  des  Menschen- 
sohns, als  der;  der  in  irdischer  Niedrigkeit  den  Beruf  dea 
Messias  ausübte;  in  seinem  Dienste  zum  Heile  der  Mensch- 
heit sich  wohl;  wenn  dieser  sein  messianischer  Beruf  ihn  in 
Widerstreit  mit  den  bestehenden  Sabbathgesetzen  bringe;  sich 
über  dieselben  hinwegsetzen  könnC;  da  seine  Thätigkeit  eine 
höhere  sei,  hinter  der  die  bestehenden  Satzungen  zurück- 
treten müssen.  Ich  kann  also  weder  der  Deutung  Weiss' 
zustimmen,  nach  der  der  Menschensohn  das  Recht  habe,  als 
der  Träger  des  messianischen  Berufes  über  den  Sabbath  zu 
bestimmen  und  den  Modus  ihrer  wahren  Erfüllung  im  Sinne 
von  Matth.  5;  17  vorzuschreiben  (Marcusev.  S.  104);  noch 
auch  mit  Beyschlag  (Osterprogr.  der  Univers.  Halle- Witten- 
berg 1875  S.  31)  und  Holtzmann  (a.  a.  O.  S.  842  ff.)  an- 
nehmen; Jesus  habe  mit  diesem  Wort  das  Recht  der  freien 
Verfügung  über  den  Sabbath  selbst  und  mit  dieser  heiligsten 
zugleich  auch  über  alle  andern  gesetzlichen  Formen  in 
Besitz  genommen.  Vielmehr  deutet  nach  meiner  Meinung 
dieser  Spruch  nur  an,  was  im  Wirken  Jesu  bei  so  verschie- 
denen Gelegenheiten  zu  Tage  tritt,  dass  Christus  in  Üolli- 
sionsfäUen  die  äussere  Satzung  niemals  gegen  höhere  sittliche 
Pflichten  ihr  Recht  behaupten  lässt,  sondern  diesen  unbe- 
dingt den  Vorrang  einräumt.  Ich  weiss  wohl;  dass  ich  mit 
meiner  Deutung  aus  der  Selbstbezeichnung  Jesu  eine  ganze 
Ideenreihe  ableite.  Ich  glaube  mich  aber  berechtigt  dazu, 
da  sie  implicite  in  dem  Namen  Menschensohn  liegt.  Denn 
Jesus  hat  ja  in  wohlbegründeter  Absicht  diesen  Kamen  ge- 


Digitized  by 


Google 


Zur  sTnoptischen  Frage.  61 

wählt.  In  einem  kurzen^  kernigen  Worte  aber^  wie  das  vor- 
liegende; dürfen  wir  eine  gewisse  Prägnanz  des  Ausdrucks, 
noch  dazu  bei  der  betonten  Stellung  im  Satze,  gewiss  an- 
nehmen. Bei  Marcus  verräth  auch  die  Verbindung  mit  ägre, 
die  der  zweite  Evangelist  liebt,  die  Hand  des  Bearbeiters. 

Jetzt  ist  aber  immer  noch  zu  untersuchen,  woher  Marcus 
V.  27  hat  Nicht  nur  die  Verbindung  zwischen  V.  27  und 
28  ist  erst  vom  zweiten  Evangelisten  hergestellt  worden, 
auch  die  Einfuhrung  V.  27  mit  aal  kleyev  airoigy  mit  der 
er  auch  anderwärts  Sprtlche  erst  selbst  dem  Zusammenhang 
einverleibt,  zeigen  seine  Hand.  Ich  nehme  an,  dass  Marcus 
den  Spruch  Jesu  aus  der  Tradition  kannte  und  ihn  selb- 
ständig hier  einfugte,  der  Einfügung  zuliebe  aber  V.  28 
umändern  musste. 

Bei  Matthäus  scheint  es,  als  ob  die  apostolische  Quelle 
von  Weiss,  dessen  Ansichten  über  die  Entstehung  des  Be- 
richts bei  Matthäus  und  Marcus  doch  recht  complicirt  sind 
(vgl.  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1865  S.  323  ff.),  zur  Geltung 
käme.  Denn  V.  5—7,  die  mit  ihrem  Gedankeninhalte  nicht 
in  den  Zusammenhang  passen,  in  dem  sie  stehn,  weisen  ja 
ihrer  Natur  nach  auf  die  Redenquelle  hin.  Was  zunächst 
V.  5  und  6  betrifft,  so  nimmt  auch  Holtzmann,  in  den 
synopt.  Ev.  S.  185  schwankend,  bestimmter  Jahrb.  a.  a.  O. 
S.  348  f.  eine  Einschaltung  aus  der  Redenquelle  an.  Dabei 
geht  er  vielleicht  etwas  zu  vorsichtig  hinsichtlich  des  Sprach- 
charakters von  A  gegenüber  dem  der  Spruchsammlung  zu 
Wege.  Matthäus  würde  also  nach  dieser  Ansicht  vielleicht 
durch  den  Eingang  ovx  aveyvane  und  durch  den  Inhalt  des 
Spruches,  dem  zufolge  eine  Sabbathprofanation  in  einem  be- 
stimmten Falle  für  entschuldbar  erklärt  wird,  nach  seiner 
Weise,  Verwandtes  zusammenzustellen,  die  beiden  Verse 
hier  eingefügt  und  dabei  übersehen  haben,  dass  sie  nicht  in 
die  gegebene  Situation  passen.  Wenn  Weiss  will,  dass  das 
fieKov  gegenüber  der  Autorität  des  Tempels  ursprünglich 
auf  die  von  Jesu  Jüngern  in  seinem  Dienst  auch  am  Sabbath 
vollzogenen  Erankenheilungen  gehe  (Matth.  S.  312),  so 
entgegnet  Holtzmann  (Jahrb.  S.  345)  ganz  richtig,  dass  trotz 
des  Citats  Matth.  10,  8  nirgends  eine  Stelle  dasei,  die  von 
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einer  sabbathlichen  Heilung  derselben  spreche.  Die  Ansicht 
von  einer  Einschaltung  aus  der  Redenquelle  möchte  ich 
stehen  lassen,  obwohl  eine  nicht  unerhebliche  Schwierigkeit 
vorhanden  ist.  Das  abundirende  tdig  aaßßaai  V.  5  lassen 
Weiss  und  jetzt  auch  Holtzmann  erst  durch  Matthäus  ein- 
gesetzt sein.  Aber  die  ganze  Fassung  von  V.  5  erregt  in 
mir  Bedenken.  Denn  dieselbe  verlangt  die  Erklärung: 
„Habt  ihr  nicht  die  Stelle  im  Ghesetz  gelesen,  wo  geschrieben 
steht,  dass  die  Priester  am  Sabbath  den  Sabbath  im  Tempel 
profaniren  und  doch  vom  Gesetz  als  unschuldige  bezeichnet 
werden?"  Nun  giebt  es  aber  keine  Stelle  im  Gesetz,  wo  eine  der- 
artige Bestimmung  stände ;  Num.  28,  9  f.,  die  man  gewöhnlich 
anführt,  ist  nur  angegeben,  welche  Opfer  am  Sabbath  darge- 
bracht werden  sollen,  die  Frage  der  Entschuldbarkeit  dieser 
Sabbathprofanation  wird  mit  keinem  Worte  angedeutet.  Wollte 
man  aus  dieser  Schwierigkeit  die  Consequenz  ziehen,  so  läge 
es  nahe,  V.  5  als  Neubildung  des  ersten  Evangelisten  zu 
bezeichnen,  woran  auch  Holtzmann  (synopt.  Ev.  S.  185) 
denkt.  Aber  dann  erweckt  wieder  V.  6  Bedenken.  Ich 
lasse  also  die  Frage  offen,  welche  von  beiden  Möglichkeiten 
die  vorzuziehende  sei. 

Auch  die  Frage  nach  dem  Ursprung  von  V.  7  ist  schwer 
zu  lösen.  Wir  müssen  auch  hier  die  Deutung  von  Weiss 
verwerfen,  dass  Jesus  auf  Hos.  6,  6  verwiesen  habe,  um  die 
Jünger  zu  rechtfertigen,  da  die  von  ihnen  aus  Mitleid  voll- 
zogenen Erankenheilungen  am  Sabbath  der  strengen  Er- 
füllung der  Sabbath  Ordnung  gegenüber  ständen  (Matth. 
S.  31 2 f.),  obwohl  der  Vers  allerdings  in  seiner  jetzigen 
Fassung  heisst:  „Ihr  habt  solche,  die  aus  Mitleid  gehandelt 
haben,  fälschlich  verurtheilt  oder  falschlich  als  Schuldige  be- 
zeichnet, weil  ihr  das  Prophetenwort  nicht  verstanden  habt, 
welches  gerade  in  erster  Linie  Mitleid  verlangt  und  die  äussere 
Satzung  dem  Mitleid  nachstellt.^  Aber  eben  das  avaitlovg 
weist  auf  avaitioi  V.  5  zurück,  und  wir  wissen  nicht,  in- 
wieweit die  Hand  des  ersten  Evangelisten  in  der  Fassung 
von  V.  5 f.  im  Spiel  gewesen  ist,  sodass  er  möglicherweise 
auch  diesen  Vers  erst  so  geformt  hat.  Dann  aber  entstünde 
eine  neue   schwer   zu  beantwortende  Frage.     Wie  käme  es 
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dann,  dass  Matthäus  zweimal  das  Hoseawort  selbständig  in 
eine  £rsählnng  einfügt  (vgL  Weiss,  Jahrb.  f.  deutsche  Theo- 
logie 1865  S.  324).  Auch  ich  bin  der  Ansicht,  dass  diese 
zweimalige  Verwendung  nicht  zu  erklären  sein  würde,  wenn 
Matthäus  das  Wort  nicht  in  einer  Quelle  gehabt  hätte.  Ich 
glaube  daher,  dass  das  Citat  —  in  welcher  Verbindung  lässt 
sich  nicht  mehr  feststeilen  —  in  der  Redensammlung  ge- 
standen hat.  Die  Einfügung  aber  kommt  sowohl  9,  13  wie 
hier  auf  die  Rechnung  erst  des  ersten  Evangelisten,  und  an 
unserer  Stelle  können  wir  nicht  mehr  entscheiden,  ob  oder 
inwieweit  der  Conditionalsatz  ursprünglich  mit  dem  Wort 
zusammenstand . 

V.  5 — 7  haben  nicht  ursprünglich  zu  unserer  Erzählung 
gehört,  und  auch  bei  Marcus  ist  V.  27  erst  Eintragung  des 
Evangelisten.  Dann  hat  wohl  Lukas  dem  Um&nge  nach 
den  Bericht  der  Quelle  am  treusten  erhalten,  indem  er 
an  V.  4  gleich  den  Machtspruch  Jesu  anschloss.  Dies  finde 
ich  allerdings  als  das  Wahrscheinlichste,  ich  glaube,  dass 
die  Quelle  mit  diesem  Vers  geschlossen  hat. 

Ich  muBB  aber  immer  noch  einen  Schritt  weiter  gehen. 
Das  Wort  von  Jesus:  „Herr  ist  des  Sabbaths  der  Menschen- 
söhn*'  ist  ein  abgerundetes  Oanze,  das  aus  sich  selbst  heraus 
verstanden  wird  und  für  sich  eine  volle  Argumentation  bildet. 
Hier  müssen  wir  aber  auf  einen  Oedanken  von  Baur 
(a.  a.  0.  S.  286  f.)  zurückgreifen.  Wenn  wir  nämlich  bei 
Matthäus  V.  8  auf  V.  4  nach  der  Quelle  folgen  lassen,  so 
ist  es  wahr,  Jesus  hätte  die  dialektische  Beweisführung 
nicht  nöthig  gehabt,  hätte  er  sie  mit  dem  kategorischen  Satz 
abschliessen  wollen.  Eins  schliesst  das  andere  aus.  Dass 
V.  4  und  V.  8  nicht  zusammenpassen,  hat  vielleicht  schon 
Marcus  gefühlt  und  auch  deshalb  seinen  V.  27  hier  ein- 
geschoben und  V.  28  etwas  abgeändert.  Und  so  bin  ich 
der  Ansicht,  dass,  so  sicher  Jesus  das  Wort  ausgesprochen 
hat,  der  Anlass  zu  demselben  ebenso  wenig  wie  bei  dem 
echten  Herrenwort  Marcus  V.  27  mehr  ausfindig  gemacht 
werden  kann.  Die  beiden  Sprüche  sind  eingefugt  worden,  der 
eine  schon  in  der  Quelle,  der  andere  erst  vom  kanonischen 
Marcus,  wo  sich  ein  Anlass  dazu  zu  finden  schien. 
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Wir  gehen  nunmehr  daran,  die  einzelnen  Abweichungen 
des  Marcus  von  Matthäus  zu  besprechen.  Die  Zeitbestim- 
mung €v  iyLßlvfp  Tfp  yiaiQ^  und  die  bestimmte  Angabe  dee 
Subjects  6  'iTjCovg  sind  bei  Matthäus  erst  durch  den  Be- 
arbeiter hinzugekommen.  Denn  derselbe  hat  dieser  Ge- 
schichte eine  ganz  andere  Stellung  gegeben,  als  sie  in  der 
Erzählungsquelle  hatte  und  er  liebt  ja  auch  derartige  lieber- 
leitungen  (vgl.  Weizsäcker,  ev.  Gtesch,  S.  40).  Um  so  mehr 
ist  hier  eine  Zeitangabe  erklärlich,  als  er  von  einer  Ein- 
schaltung aus  der  Bedenquelle  zur  Erzählungsquelle  zurück- 
kehrt. Es  ist  demnach  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die 
Construction  aal  iyiveto  mit  Infin.  bei  Marcus  die  der  Quelle 
ist  aircov  hat  auch  in  der  Quelle  gestanden.^)  Eine  ge- 
ringere Differenz  ist  die,  dass  Matthäus  schreibt  voig  naß- 
ßaOLv,  Marcus  die  Praep.  iv  dazu  setzt  Matthäus  setzt  zu 
Tolg  aäßßaaiv  niemals  iv^  und  auch  Marcus  hat  die  Praep. 
nicht,  wo  es  sonst  bei  ihm  im  gleichen  Sinn  steht,  V.  24; 
3,  2  und  4.  Mit  TtaQaTtoQevBod'ai  ändert  Marcus  den  Text 
der  Quelle,  die  nur  das  Simplex  hatte.  Denn  Matthäus  hat 
das  Wort  nur  27,  39  =  Marc.  15,  29,  wo  auch  naqanoqBvo- 
fievoc  steht.  Bei  Marcus  konunt  es  ausser  an  diesen  beiden 
Stellen  noch  yor  11,  20,  wo  es  erst  vom  Bearbeiter  her- 
rührt, der  die  Geschichte  vom  Feigenbaum  in  zwei  Stadien 
zerlegt,  und  allerdings  in  der  gewöhnlichsten  Bedeutung 
„vorübergehen"  gebraucht  ist.  Dann  aber  hat  er  es  auch 
noch  9,  30,  wie  hier  mit  nachfolgendem  did  c.  gen.  und  auch 
in  ganz  ähnlicher  Bedeutung  wie  hier.   Dort  hängt  aber  die 


1)  Leider  muss  ich  hier  wieder  einmal  einer  Erklärung  Weiss'  auf 
das  Entschiedenste  entgegentreten.  Es  ist  ganz  undenkbar,  den  Mar- 
custext 80  zu  verstehen:  „Es  geschah,  dass  Jesus  am  Sabbath  vorüber- 
wanderte  durch  die  Kornfelder,  seineJünger  aber  wanderten  nicht 
so  ohne  weiteres  vorbei,  sondern  begannen  in  den  Kornfeldern  dn 
Thun,  das  zu  dem  folgenden  Anstoss  Veranlassung  gab.^  So  erzählt 
auch  wieder  niemand,  jedermann  würde  in  diesem  Falle  sagen:  „Und 
es  geschah,  dass  Jesus  mit  seinen  Jüngern  durch  die  Kornfelder  ging. 
Er  wanderte  vorüber,  seine  Jünger  aber*'  u.  s.  w.  Hinter  den 
Worten  des  Marcus  und  ihrer  Stellung  ist  oft  lange  nicht  so  viel  Ab- 
sicht zu  suchen,  als  es  Weiss  gethan  hat.  avrov  steht  ebensowenig 
mit  Absicht  voran  als  nachher  »ai  ol  /Aa^ral  nvTov. 
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Wendung  zusammen  mit  dem  Zusats  des  Marcus  zum  Text 
der  Quelle^  dass  Jesus  verborgen  bleiben  wollte,  weil  er  die 
Jünger  lehrte.  Also  hat  er  hier  den  Ausdruck  auch  wohl 
erst  eingesetzt  iTteivaaav  und  ia^leiv  kann  ich  nicht  als 
Zusätze  des  ersten  Evangelisten  ansehen.  Denn  wie  wir 
schon  (S.  39  f.)  sagten,  das  Hungern  und  das  Essen  sind  die 
an  die  Geschichte  von  David  erinnernden  Momente  (vgl. 
wie  Marcus  V.  25  auch  durch  Einfügung  von  otb  xq^^^^ 
eaxB  nachträglich  noch  das  Hungern  betont,  woraus  man 
nicht  auf  grössere  Ursprünglichkeit  des  Marcus  in  V.  28  zu 
schliessen  braucht),  und  dies  beides  giebt  Matthäus  auch  in 
seiner  Fassung  an.  ia^Uiv  ist  überdies  durch  Lukas  (ra&iov) 
als  aus  der  Quelle  stammend  gesichert,  oöov  noulv  ist 
wahrscheinlich  ein  Latinismus  des  Marcus,  und  von  ihm  rührt 
wohl  erst  diese  Construction  mit  nachfolgendem  Partie,  statt 
des  einfachen  xiXkuv  her.  Ob  novg  otaxvag  das  echtere  ist 
oder  ardxvagf  lässt  sich  nicht  entscheiden. 

Aus  dem  folgenden  Vers  heben  wir  hervor,  dass  l'Xeyov 
von  Marcus  statt  einav  eingesetzt  worden  ist  Schwierig  ist 
die  Fri^e  nach  Idovteg,  das  allerdings  Matthäus  häufiger  hat 
als  Marcus  und  das  sowohl  vom  ersten  wie  vom  zweiten 
Evangelisten  an  einzelnen  Stellen  selbständig  gesetzt  worden 
ist.  Passend  steht  es  hier  unzweifelhaft;  ich  möchte  aber 
doch  mit  meinem  Urtheil  zurückhalten.  Idov  ist  durch  Ide 
des  Marcus  als  aus  der  Quelle  stammend  gesichert.  Ob  der 
Vorwurf  der  Pharisäer  in  der  Quelle  mit  tI  und  nachfolgen- 
der Frage  gegeben  war  oder  in  der  Form  einer  einfachen 
Hinweisung,  wobei  die  Worte  oi  iia^^iaL  aov  noth wendig 
sind,  entscheide  auch  ich  nicht,  ebenso  wenig,  ob  Matthäus 
noielv  —  bei  Lukas  ist  noulv  zu  tilgen  —  vorgefunden  oder 
erst  zugesetzt  hat,  obwohl  ich  namentlich  hinsichtlich  des 
ersten  Punktes  eher  nach  der  Seite  des  Matthäus  hinneige. 
Möglicherweise  ist  die  Stellung  des  %olg  odßßaaiv  bei  Lukas 
V.  2  eine  Bestätigung,  dass  diese  Zeitbestimmung  am  Schluss 
des  Satzes  stand ;  möglicherweise  aber  hat  Lukas  auch  den 
Marcustext  glatter  gestaltet.  Ich  nehme  aber  an,  die  An* 
Wendung  der  Praep.  iv  und  die  Singularform  aaßßoccif}  (vgl. 
24,  20,  wo  iJttide  oaßßazq}  sicher  in  der  Quelle  stand),  weisen 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XHI.  5 
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nicht  auf  eine  Aenderung  des  ersten  Evangelisten  hin,  wenn 
derselbe,  wie  Weiss  und  Holtzmann  annehmen,  V.  5  Tolg 
aaßßaaiv  hinzugefügt  hat.  £s  hätte  ihm  dann  hier  diese 
Wendung  auch  näher  gelegen.  Ich  halte  also  den  Text  des 
Matthäus  in  diesem  Punkte  für  den  echten. 

V.  25  schüesst  Marcus  wieder  wie  V.  24  mit  %ai  statt 
Matth.  de  an.  avroq  bei  Marcus  ist  nicht  sicher  bezeugt. 
Behält  ihan  es  aber  im  Text,  so  legt  natürlich  Marcus  kein 
Gewicht  in  dem  Sinne  darauf,  wie  Weiss  will,  sondern  der 
Evangelist  setzt  es  ebenso  harmlos  wie  8,  29  und  14,  15 
erst  selbst  ein.  In  eheyov  haben  wir  eine  Correctur  von 
Marcus.  Wegen  des  ovöinotB  gegenüber  orx  findet  eine 
genaue  Auseinandersetzung  zwischen  Holtzmann  und  Weiss 
statt  (Jahrb.  a.  a.  O.  S.  347  und  S.  592).  In  ohdi  des 
Lukas  wie  in  ovdenave  des  Marcus  liegt  eine  Verstärkung 
des '  ov% ,  beide  Fassungsweisen  sind  also  wohl  secundär. 
XQsiav  ecx^v  %ai  betrachten  auch  Weiss  und  Holtzmann  ab 
Zusatz  des  Marcus.  Ebenso  hat  Marcus  cAroq  nach  inBi^ 
vaaev  eingeschoben,  und  er  hat  jedenfalls  doch  den  Text 
der  Quelle,  wie  ihn  Matthäus  repräsentirt ,  so  verstanden, 
dass  'Mxi  OL  /uer'  ovtov  auf  ineivaoev,  nicht  auf  iTtolrjaev 
geht  (gegen  Weiss  Marc.  S.  102,  Matth.  S.  310  und  Meyer). 

Ob  Ttüg  Zusatz  des  Matthäus  ist,  entscheiden  wir  nicht 
Es  ist  nur  zu  beachten,  dass  der  ganze  übrige  V.  4,  nach 
meiner  Ansicht  wenigstens,  durchaus  den  echten  Text  ent- 
hält. Weiss  hat  mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht 
(Marcusev.  S.  103),  dass  beim  zweiten  Evangelisten  David 
mehr  hervortritt  (Iqpayfiy,  eöunLev)  als  beim  ersten.  Damit 
ist  aber  zugleich  die  Schuld  Davids  mehr  in  den  Vorder- 
grund gerückt  gegenüber  der  seiner  Begleiter  (bem.  auch 
die  Stellung  des  Satzes  xat  edciixev  tuxI  voig  avv  avtqi  ovaiv 
am  Schluss  des  Verses),  und  das  ist  nicht  die  ursprüngliche 
Absicht  des  Beispiels.  Auf  die  Rechtfertigung  der  Jünger 
kommt^s  an,  wie  dies  auch  bei  Matthäus  ganz  richtig  durch- 
klingt  (l<jpayoy  und  o  ovx  i^ov  rjv  .  .  .  .  TÖig  /uer'  ctvtov). 
Matthäus  hat  nicht  in  der  von  Holtzmann  (S.  348)  an^ 
gegebenen  Weise  gekürzt,  sondern  die  thatsächlich  vor- 
handenen Härten  der  Structur  stanmien  aus  der  Quelle,  die 


Digitized  by 


Google 


Zur  synoptischen  Frage.  67 

vielmehr  Marcus  bearbeitet.  Denn  (wg  ovn  e^euTiv  q)ayeiv 
el  fir  Tovg  Ugeig  ißt  eine  erklärende  Notiz,  wie  er  sie  liebt, 
die  auch  die  in  den  folgenden  Worten  liegenden  Verände- 
rungen der  Quelle  hervorgerufen  hat.  Im  Einzelnen  könnte 
man,  da  Lukas  V.  4  wie  Matthäus  V.  4  rotg  fiez^  avtov 
haben,  die  Form  der  Quelle  gegenüber  avv  avT<p  des  Marcus 
bestätigt  finden.  Aber  es  ist  auch  möglich,  dass  bei  Lukas 
die  Erinnerung  an  oi  fier  avrov  V.  3  mitwirkt.  Bestimmt 
halte  ich  iiovotg  (vgl.  Luk.  V.  4  iiovovg)  als  aus  der  Quelle 
herrührend.  Ich  betrachte  auch  q>ayeiv,  das  Marcus  und 
Lukas  durch  Abänderung  des  o  in  ovg  passender  gemacht 
haben,  als  ursprünglich.'  int  ^Aßiad^aq  aQxuqioyg  ist  eine 
einfache  historische  Notiz,  die  Marcus  zu  dem  Quellenbericht 
hinzugesetzt  hat.  yaq  V.  8  ist  erst  durch  Matthäus  hinzu- 
gekommen; über  die  Aenderungen,  die  Marcus  mit  V.  28 
vorgenommen  hat,  ist  schon  gesprochen  worden. 

Wir  kommen  jetzt  zum  Text  des  Lukas.  Wir  legen 
auch  bei  dieser  Erzählung  die  von  Weiss  gebotene  Fassung 
zu  Grunde.  Nur  ist  nach  meiner  Ansicht  V.  3  mit  Tischendorf 
zu  lesen  %al  aTvonQidslg  fCQog  avrovg  bitibv  6  ^Itjaovg  und 
dann  oze  mit  den  ältesten  Codd.  V.  5  ist  ort  doch  wohl  echt; 
im  folgenden  ist  nachher  aber,  wie  bei  Marcus,  zu  lesen 
nah  Tov  aaßßarov  nach  av&Q(67toVy  trotzdem  in  beiden  Fällen 
B  entgegensteht.  Zu  V.  5  giebt  Weiss  im  Commentar  zu 
Marcus  und  Lukas  (6.  Aufl.  S.  345)  keine  kritische  Notiz. 

Erinnerungen  an  die  Quelle  sind  vielleicht  in  V.  2  die 
Stellung  des  TOig  adßßaaiv,  V.  3  ovdi^)  und  das  ^erd  V.  4. 
Bestimmter  weisen  auf  die  Quelle  hin  i^od^iov  V.  1,  die 
Weglassung  des  xQEiav  eaxBv  V.  3  und  der  Worte  ini 
jdßiad'aQ  aQXuqitiyg  und  V.  4  ^ovovg,  sowie  die  Stellung  der 
Worte  fit  fiii  fiovovg  tovg  iBQÜg  am  Schluss  des  Verses. 

Die  Abweichungen  des  Lukas  sind  nun  folgende.  Er 
behält  y.  1  die  Infinitivconstruction  nach  iyevezo  bei,  mit 
Nachstellung  des  Subjects,  conformirt  aber  das  Verbum  nach 
der  Präposition  (did).  In  der  Zeitbestimmung  setzt  er  den 
Singular  ein  (aaßßccTii)),    Vor  OTtogifUDv  lässt  er  den  Artikel 


1)  Auf  flrrov  V.  2  und  elnsv  V.  3  kann  man  kein  Gewicht  legen. 

5* 
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aus.  Die  Construction  mit  riQ^avto  nimmt  er  nicht  auf, 
sondern  schreibt  das  Verb.  fin.  (eTi,XXoif)  und  stellt  wieder 
das  Prädicat  vor  das  Subject  rfld-tcv  ist  dementsprechend 
auch  verb«  fin.  geworden ;  und  er  beschreibt  mit  \l)w%ov%ei$ 
Talg  XBqaLv^  wie  sie  die  Aehren  zubereiteten.  V.  2  wird  wie 
V.  1  mit  di  statt  %aL  eingeleitet.  Es  sind  bei  ihm  einige  der 
Pharisäer  geworden  (statt  o\  OaQiaäiot)^  die  mit  ihm  reden. 
bItiov  steht  ohne  Angabe  der  angeredeten  Personen.  Xde  oder 
Idot;  lässt  er  weg.  Im  Folgenden  werden  die  Jünger  direct 
angeredet  Toig  adßßaaiv  hat  er  aus  Marcus,  nur  am  Ende 
des  Verses.  V.  S  knüpft  er,  und  zwar  nach  Marcus,  mit  xat 
an,  gestaltet  aber  freier,  indem  er  aftanQt^eig  zufügt,  wieder 
statt  des  Dativs  nach  elTtev  den  Acc.  nach  n^og  setzt  und 
das  Subject  hervorhebt,  jedenfalls,  weil  Jesus  selbst  auf  die 
an  die  Jünger  gerichtete  Frage  antwortet  (vgl.  5,  31).  ovdi 
rührt  gleichfalls  von  ihm  her,  wie  die  Wendung  tov%o — S. 
V.  4  haben  wir  bis  auf  die  Zusetzung  des  laßtiv  erst  in  der 
zweiten  Hälfte  Abweichungen  von  dem  Text  des  Marcus 
oder  der  Quelle.  Dieselben  sind  aus  der  Combination  des 
Marcustextes  mit  dem  der  Quelle  entstanden.  Lukas  nimmt 
den  Satz  mit  idwxey  herauf,  wodurch  die  Jünger  wieder 
etwas  mehr  hervortreten,  lässt  dabei  nai  und  olaiv  weg  und 
schreibt  fierd  c.  gen.  statt  avv  c.  dat  fiovovg  stellt  er  vor 
das  Substantivum.  V.  5  die  Eingangsworte  hat  er  aus 
Marcus  V.  27  herübergenommen,  auch  den  Spruch  Marcus 
V.  28,  nur  leitet  er  ihn  mit  oTt  recit  ein. 

V.  1  iyevero  de  iv  aaßßdzip  öianogevea&ai  airrbr 
äia  UTtogi^cov  aal  eTiXXov  oi  (lad-rfsai  avtov  Tovgardxvag 
xat  ijüx^iov  xpcixovTBg  vaig  ^e^atv.  2  zi^vig  di  twv 
Oagiaaitav  Binov  xi  TtouiTe  o  ov%  i'^etniv  xolg  aaßßaaiv; 
3  xat  a7C0%Qv^Big  Ttgbg  avzovg  elTtey  6  ^If]aovg'  ovdi 
xovTO  aviyvane  o  in:oirjaev  JavXd^  ot€  iTteivaa&f  avrog  xa* 
Ol  iUCT  avxov;  4  elg^ld^ev  elg  tbv  olxov  tov  d'eov  xal  vovg 
agxovg  tffi  ngod^eoBiag  Xaßwv  eq>ayBv  Hat  adwxev  toig  juct* 
avjovy  ovg  ovx  e^eativ  cpayeiv  el  fit}  fiovovg  zovg  X^gBlg;  & 
%ai  i'Xeyev  avTÖig  oxt  Tivgiog  icriv  6  vibg  tov  avd^gtjmov 
xal  TOV  aaßßccTOv. 
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YIIL  Die  Heilang  des  Mannes  mit  der  yerdorrten  Hand. 

Matth.  12,  9—14.    Marc.  3,  1-6.    Luk.  6,  6—11. 

Die  Erzählung  von  der  Sabbathheilung  bietet  nicht  so 
viel  schwer  zu  entscheidende  Fragen,  als  die  vorige  Ge- 
schichte. Aber  zu  einem  Problem,  welches  innerhalb  der 
Evangelienkritik  nicht  ohne  Bedeutung  ist,  gilt  es  auch  hier 
Stellung  zu  nehmen.  Es  ist  eine  bekannte  Thatsache,  dass 
der  Bericht  bei  Matthäus  dem  des  Marcus  nicht  ganz  parallel 
geht,  sondern  dass  sich  bei  ihm  die  Benutzung  der  andern, 
der  Redenquelle,  deutlich  nachweisen  lässt.  Es  entsteht  daher 
die  Frage,  ob  in  der  Bedenquelle,  aus  der  Matthäus  Material 
in  die  Geschichte  verflochten  hat,  schon  eine  förmliche 
Heilung  berichtet  war,  wie  sich  ja  die  von  Matthäus  ver- 
wendeten Sprüche  bei  Lukas  (14,  1 — 6)  in  einer  im  Zu- 
eanmaenhang  seiner  Redenquelle  stehenden  vollständigen 
Heilungsgeschichte  finden,  oder  aber,  ob  die  Sprüche  von 
Matthäus  als  lose  überliefertes  Gut  in  der  Redenquelie  vor 
gefunden  worden  sind  und  erst  später  zum  Kernpunkt  einer 
ausgeprägten  Geschichte  wurden.  Ich  brauche  mich  dabei 
nicht  näher  darauf  einzulassen,  dass  Weiss  aus  der  ver- 
schiedenfachen Berührung  dieser  Erzählung  mit  der  Heilung 
des  Wassersüchtigen  bei  Lukas  Einheit  der  Quelle  für  beide 
Geschichten  folgert.  Beyschlag  (Stud.  und  Krit.  1881  S.  592) 
hat  ganz  Recht,  wenn  er  sagt,  dass  bei  solchem  Thatbe- 
.«tand  der  Schluss  auf  Verschiedenheit  der  Quellen  viel 
näher  liegt. 

Wir  beginnen  damit,  dass  wir  die  Spuren,  die  in  der 
Matthäuserzählung  auf  die  Redenquelle  hindeuten,  zusammen- 
stellen. Weiss  (Stud.  und  Krit.  1861  S.  77)  rechnet  dazu 
Bchon  V.  9  airfdiv  und  Holtzmann  (syuopt.  Ev.  S.  186)  folgt 
ihm  darin.  Mit  Grund  ist  aber  Weiss  (Matth.  S.  313  Anm.) 
«elbst  von  seiner  Ansicht  zurückgekommen.  Er  sagt  jetzt 
selbst,  da  Luk.  14,  1  ganz  von  der  Hand  des  Evangelisten 
herrühre,  müsse  man  annehmen,  dass  derselbe  in  der  Reden- 
quelle keine  Inscenirung  vorgefunden  habe,  also  nach  der 
Quelle  die  Geschichte  nicht  in  der  Synagoge  gespielt  habe. 
Der  Beweis,  dass  aus  ax/ccov  nicht  auf  eine  Quelle  geschlossen 
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werden  darf;  lässt  sich  von  andrer  Seite  her  unterstützen. 
Matthäus  liebt  es  nämlich,  hinter  avvaywyij  einen  gen.  sub- 
ject.  folgen  zu  lassen.  Vgl.  4,  23;  9,  35;  10,  17;  13,  54; 
23,  34.  idov  ist  kein  Anzeichen  der  Redenquelle.  Matthäus 
setzt  es  häufig  auch  selbständig.  Wenn  er  aber  V.  10  die 
Pharisäer  fragen  lässt,  ob  es  erlaubt  sei,  am  Sabbath  zu 
heilen,  damit  sie  ihn  anklagen  könnten,  so  ist  deutlieh,  wie 
er  die  Erzählung  der  beiden  Quellen  zusammenarbeitet.  Das 
Auflauern  der  Pharisäer  bei  Marcus  ist  bei  ihm  zur  vollen 
Frage  geworden,  und  zwar  durch  den  Text  der  Redenquelle, 
der  zufolge  nur  Jesus  fragt.  Der  Schlusssatz  IVa  xorn^/o^- 
Gioai^v  av%ov  ist  ganz  aus  der  Marcusquelle,  aus  welcher  auch 
noch  das  d  stammt;  vielleicht  auch  xdig  aäßßaOiv.  Ich 
möchte  nur  hervorheben,  dass  es  mir  nicht  berechtigt  er- 
scheint, aus  dem  Gebrauch  der  Singular-  oder  Pluralform 
(t(^  aaßßarq)  oder  Tolg  adßßaaiv)  einen  Schluss  auf  die 
Quelle  zu  ziehen.  Bei  Matthäus  ist  durch  12,  2  und  24,  20 
die  Singularform  als  auch  zum  Sprachcharakter  von  A  ge- 
hörig gesichert.  Aus  Lukas  kann  hinsichtlich  des  Singulars 
nichts  geschlossen  werden;  denn  er  schreibt  (iv)  aaßßaitp 
auch  selbständig,  z.  ß.  6,  1.  6.  7.  9.  Von  dem  Abschnitt 
14,  1 — 7  sehe  ich  jetzt  ab.  (iv)  tjj  7ifÄ€Q(;cTov  aaßßarov  (räv 
aaßßdrwv)  setzt  er  auch  wahrscheinlich  erst  selbst  ein  4,  16 ; 
vgl.  auch  13,  14.  16. 

V.  11  des  Matthäus  halte  ich  mit  Weiss  g^enüber 
Holtzmann  in  seiner  Textform  für  ursprünglicher  als  Luk. 
14,  5.  Die  Construction  ist  bei  Lukas  etwas  gefugiger  als 
bei  Matthäus.  Sie  erinnert  beim  ersten  Evangelisten  an 
7,  9,  einen  Vers,  der  derselben  Quelle  angehört.  Er  hat 
wohl  hier  an  dieser  Construction  nichts  geändert.  Betreffs 
des  vlog  rj  ßovg  ^)  könnte  man  schwanken,  zwar  nicht  aus  dem 
Grund,  weil  das  Schaf  das  gewöhnliche  Thier  der  Parabeln 
sei  (Holtzmann  mit  Ewald),  sondern  wegen  der  eigenartigen 
Zusammenstellung.     Es   ist   aber  eine  sehr  hübsche  Bemer- 

1)  So  feinsinnig  die  Conjcctor  &tV  statt  vlog  ist,  die  auch  Lach- 
mann empfiehlt  (vgl.  Weiss,  krit-exeg.  Handb.  über  die  Ev.  des  Marcus 
und  Lukas  S.  466),  so  scheitert  sie  doch  daran,  dass  o'ig  im  N.  T.  nie 
vorkommt. 
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kung  von  Weiss ^  dass  er  (Mattb.  S.  815  Anm.)  sagt,  das 
viog  sei  aus  V.  12  vorweg  genommen.  Es  ist  auch  sehr 
leicht  möglich,  dass  Lukas  in  der  Erinnerung  an  18,  15 
auch  hier  ßovg  einsetzt.  Das  TCQoßavov  Sv  hebt  treffend  den 
Werth  des  Besitzes  hervor.  Nun  könnte  man  aber  auch 
sagen,  bei  der  Wendung  i/4n4ar]  elg  ßodvvov  habe  dem 
Matthäus  schon  15,  14  =  Luk.  6,  89  vorgeschwebt.  Aber 
TteoHTai  des  Lukas  bestätigt  das  Verbum  des  Matthäus^  und 
in  q)QeaQ  liegt  eine  Steigerung  (vgl.  ev&iwg)  gegenüber  ßo&v- 
yov,  so  dass  ein  periculum  vitae  vorliegt,  (pgeag,  das  Lukas 
allein  von  den  Synoptikern  und  nur  hier  hat,  kann  leicht 
eine  Reminiscenz  an  LXX  sein  (vgl.  Holtzmann  S.  334), 
wo  das  Wort  verschiedenfach  vorkommt  (1  Sam.  19,  22. 
Jer.   41,   7.  9).     Zu  ovxi  vergleicht  Weiss  passend  Matth. 

5,  46  f.  avaOTtdw  kommt  im  ganzen  neuen  Testament  nur 
hier  und  AA.  11, 10  vor,  wo  Petrus  vor  der  Gemeinde  über 
die  Bekehrung  des  Cornelius  berichtet,  iv  ^^iQ<f  tov  aaß- 
ßdrov  eignet  auch,  wie  wir  sahen,  dem  Sprachgebrauch  des 
Lukas.  Tc6a{p  V.  12  ist  jedoch  aus  der  Quelle.  Vgl.  Matth. 
7,  11;  10,  28.  Zu  diatpiqu  vgl.  6,  26  =  Luk.  12,  24;  10, 
31  =  Luk.  12,  7.  Der  Schluss  von  V.  12  von  oJgTe  an 
setzt  Marc.  V.  4  voraus. 

Also  sicher  standen  in  der  Quelle  Luk.  V.  8^  und  5. 
An  sich  betrachtet,  ist  es  aber  möglich,  dass  dieselben  schon 
in  der  Quelle,  die  Lukas  bearbeitete,  in  die  vorliegende  voll- 
ständige Heilungsgeschichte,  wie  sie  Lukas  erzählt,  verwebt 
waren,  also  vielleicht  auch  schon  dem  Matthäus  in  seiner 
Redenquelle  eine  ganze  Heilungsgeschichte  vorlag.  Aber 
bei  eingehender  Untersuchung  ergeben  sich  gegen  eine  solche 
Annahme  schwere  Bedenken.  In  der  ganzen  Lukasgeschichte 
haben  wir  den  Sprachcharakter  des  dritten  Evangelisten. 
Ich  gebe  die  Belege. 

V.  1  xat  iyiveio  mit  folgendem  Infin.  ist  eine  bekannte 
lukanischfe  Construction,  die  wir  auch  schon  zweimal  (5,  12 ; 

6,  1)  hatten.  Zu  iXd^elv  elg  olxov  vgl.  7,  86.  Die  Salbungs- 
geschichte verlegt  auch  erst  Lukas  in  das  Haus  eines  Pha- 
rifilters.  Denn  7,  86  steht  und  fällt  gemeinsam  mit  11,  87, 
einem  Vers,   den  auch  Weiss  (Meyers  Handb.   üb.   die  Ev. 
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des  Marcus  und  Lukas  S.  429)  dem  kanonischen  Lukas  zu- 
weist und  den  ich  auch  mit  V.  38  nur  als  eine  Einleitung 
erst  des  Evangelisten  zu  der  folgenden  Rede  ansehen  kann. 
Wenn  Luk.  14,  1  der  Vorgang  in  das  Haus  eines  Pharisäers 
verlegt  wird,  so  ist  es  dieselbe  Kategorie  von  Einkleidung; 
wie  7,  36  und  11,  37,  Erzählungen  oder  Reden,  in  denen 
ein  Gegensatz  zwischen  Jesus  und  den  Pharisäern  zu  Tage 
tritt,  cUrect  in  einem  Hause  derselben  geschehen  sein  zu 
lassen.  Auch  zivbg  zwv  oqxovziov  stammt  aus  der  Feder 
des  Lukas.  Denn  die  Frage  18,  18  hat  er  erst  einem  aQ%aiv 
in  den  Mund  gelegt;  23,  13  sind  die  a^^eß^eig  mit  aqxovzBg 
in  einer  Erweiterung  der  Erzählung  durch  Lukas  verbunden. 
Aehnlich  ists  24,  20  in  der  Erzählung  von  dem  Gang  nach 
Emmaus.  23,  35  hat  er  mit  aqxoweg  auch  den  synoptischen 
Text  geändert,  aaßßart^  schreibt  er,  wie  wir  sahen,  auch 
sonst  unabhängig.  qHxyeiv  aqxov  ist  ein  Hebraismus,  der  zwar 
auch  Matth.  15,  2  und  Marc.  3,  20  vorkommt;  aber  da  er 
V.  15  wahrscheinlich  auch  erst  vom  Evangelisten  eingesetzt 
worden  ist  und  eben  ein  Hebraismus  ist,  kann  der  Ausdruck 
leicht  dem  Lukas  in  der  Umgebung  von  anderem  ihm  ge- 
hörenden Sprachgut  zugewiesen  werden.  airvoL  steht  wie 
2,  50;  24,  14.  52  und  bestimmt  von  Lukas  9,  36;  18,  34; 
22,  23.  Ueber  die  Worte  nai  r^aav  TtaQozrjQOVfxevoi  avvov 
lässt  sich  keine  klare  Entscheidung  ßlllen.  Dieselbe  hängt 
damit  zusammen,  ob  Lukas  die  Aehnlichkeit  dieser  Heilung 
mit  der  Cap.  6  erzählten  gefühlt  oder  erkannt  hat,  was 
natürlich  nicht  nachgewiesen  werden  kann.  Jedenfalls  aber 
ist  die  Construction  rjoav  c.  part.  sein  Eigenthum  (Holte- 
mann  S.  306).  Und  es  ist  auch  zu  bedenken,  dass  er  20,  20 
TtagaTTj^aavres  unabhängig  schreibt. 

Die  ganze  Ausdrucksweise  aal  iyivero  iv  %^  iX^eiv 
avTOv  ....  y.al  idov  avd-Qiartog  Tig  ist  verwandt  mit  5,  12; 
8,  40  f. ;  9,  37 ;  24,  4,  alles  Stellen,  die  erst  Lukas  bearbeitet 
hat.  Ich  verweise  auch  auf  2,  25.  Aus  Idov  darf  wieder 
nichts  gefolgert  werden;  ebensowenig  etwas  aus  k'fircQoa&ev, 
Denn  so  berechtigt  die  Bemerkung  Weiss'  (Matth.  S.  313) 
ist,  dass  efiJCQoad^sv  im  Matthäus  der  Redenquelle  eigne, 
muss  doch  für  Lukas  anerkannt  werden,   dass  er  es  auch 
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selbständig  setzt  5,  19.  V.  8  die  Wendung  anoxQi^^ig  . .  . 
tinBv  TtQog  .  .  .  Idyiov  ist  aus  dem  Lukasevangelium  nicht 
weiter  zu  belegen.  Aber  ccTVOTiQi&elg  unev  rvQog  mit  ähn- 
licher Anwendung  des  äno'KQtd'Biq  wie  hier  findet  sich  von 
Lukas'  Hand  5;  22.  31.  Ueberhaupt  schreibt  Lukas  auch 
selbst  QTtOTCffi&elg  UTtev  nqog  5,  31;  6^  3;  vgl.  auch  24,  18. 
Zu  ünev  Ttqog  .  .  .  Xiymv  ist  auf  20,  2  zu  verweisen,  wo 
Lukas  den  Text  V.  1  so  umgestaltet  hat,  dass  das  XiyoviBg 
gegenüber  Matth.  21,  23  auch  von  ihm  herrühren  kann. 
Wenn  aber  14,  7  erst  von  Lukas  stammt,  was  ich  bestimmt 
annehme,  da  die  Rede  V.  8 — 11  durch  den  Vers  ganz 
äusserlich  und  unwahrscheinlich  als  bei  einer  hier  gemachten 
Beobachtung  gesprochen  erscheint,  und  wenn  das  Gleichniss 
5,  36  erst  bestimmt  von  Lukas  so  eingeleitet  worden  ist,  so 
glaube  ich,  hat  er  auch  15,  3  erst  selbst  geschrieben,  viel- 
leicht auch  12,  16.  Also  können  wir  auch  14,  3  die  Wen- 
dung auf  die  Rechnung  des  Lukas  setzen,  V.  5  schreibt 
er  auch  nqog  ainoig  elrcev.  Zu  vo^unovg  ist  zu  bemerken, 
dass  schon  an  und  für  sich  d^r  Scbluss  näher  läge,  den 
Ausdruck  als  einen  dem  Lukas  gehörigen  zu  bezeichnen, 
wenn  ihn  Matthäus  nur  22,  35,  Lukas  dagegen  sechsmal  hat, 
und  nicht  wie  Weiss  (Matth.  S.  24  und  öfters)  will,  zu  sta- 
tuiren,  dass  Lukas  darin  den  Ausdruck  der  Quelle  erhalten 
habe.  Leider  lässt  sich  an  allen  den  Steilen,  wo  Lukas  das 
Wort  hat  (7,  30;  10,  25;  11,  45.  46.  52)  kein  sicheres  Re- 
sultat erzielen.  Es  kommt  uns  nur  glücklicherweise  Luk. 
5;  17  zu  Hülfe,  wo  die  vofiodidaaxaXoLj  die  sicher  erst  von 
Lukas  eingesetzt  worden  sind,  nichts  anderes  bedeuten 
können  aU  eben  auch  yga^fiarslg.  iiovxaaav  hat  von  allen 
Synoptikern  nur  Lukas  hier  und  23,  56,  in  einem  von  seiner 
Hand  herrührenden  Zusatz.  Auch  in  Act  kommt  das  Wort 
zweimal  vor.  iTtiXaßof^evog  V.  4  ist  ebenfalls  lukanisch. 
Der  kanonische  Bearbeiter  schreibt  9,  47  e7uXaß6fÄ€vog ; 
20,  20  inikdßwvrai;  20,  26  iTtiXaßiad^at]  23,  26  inikaßo- 
fÄevoi.  Das  Verbum  läad^av  kommt  auf  die  Rechnung  des 
Bearbeiters  5,  17;  6,  17,  19;  8,  47;  9,  2.  11.  42;  22,  51; 
wahrscheinlich  auch  17,  17.  oTtoXveiv  ist  erst  von  Lukas 
ganz  ähnlich  wie  hier  auch  8,  38  gebraucht.  Ueber  V.  5  haben 
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wir  schon  gesprochen.  V.  6  iaxveiv  mit  folgendem  Infin. 
in  der  Bedeutung  „können,  vermögen",  schreibt  Lukas  selb- 
ständig 6,  48;  8,  43;  20,  26.  Wegen  owanoyiQid-ijvai  ist 
zu  beachten  die  von  Zeller  (Apostelgesch.  S.  391),  Leke- 
busch  (Zweck  und  Compos.  der  Apostelgesch.  S.  74),  HoltES- 
mann  (S.  316)  hervorgehobene  Vorliebe  des  Lukas  für  verba 
composita. 

Nach  dieser  ganzen  Darlegung  muss  zugegeben  werden, 
dass  Lukas  die  Geschichte,  wenn  er  sie  schon  in  seiner  Quelle 
vorfand,  so  umgestaltet  hat,  dass  die  ursprüngliche  Form 
nicht  mehr  zu  erkennen  ist.  Wir  sind  aber  auch,  an  sich 
betrachtet,  berechtigt  zu  der  Annahme,  dass  erst  der  kano- 
nische Lukas  die  Sprüche  V.  3  und  5,  die  er,  auf  eine 
Sabbathheilung  passend,  in  seiner  Redenquelle  vorfand,  mit 
der  ihm  vielleicht  aus  der  Tradition  bekannten  Angabe, 
dass  Jesus  an  einem  Sabbath  einen  Wassersüchtigen  unter 
Anfeindung  durch  die  Pharisäer  geheilt  habe,  zu  der  hier 
vorliegenden  Geschichte  verarbeitet  hat.  Darüber,  welche  von 
beiden  Möglichkeiten  vorzuziehen  sei,  geben  wir  jetzt  unser 
Urtheil  noch  nicht  ab,  sondern  erst,  wenn  sich  mehr  Proben 
von  der  Arbeitsmethode  des  Lukas  ergeben  haben. 

Die  Verschiedenheiten  des  Matthäus-  und  Marcustextes 
in  den  parallelen  Partien  sind  diese.  Beide  Evangelisten 
schliessen  die  Geschichte  in  ihrer  Art  an.  Matthäus  mit 
fieraßag  ixei^ev,  wie  auch  15,  29,  und  Marcus  mit  TtdXcv^ 
mit  dem  er,  7taXi,v  mit  verschiedenen  Nuancen  der  Bedeu- 
tung gebrauchend,  gern  Neues  anknüpft,  wie  2,  1.  13;  4,  1; 
5,  21;  7,  14.  31;  8,  1  u.  s.  w.  Bei  ihm  ist  allerdings  ein 
zeitlicher  Zusammenhang  mit  der  vorigen  Geschichte  nicht 
vorausgesetzt,  sie  ist  nur  aus  einem  sachlichen  Grund  ange- 
reiht, wohl  aber  bei  Matthäus.  Ob  elg^X-d-ev  oder  r^X&ev  in 
der  Quelle  stand,  ist  nicht  mehr  mit  Sicherheit  zu  ent- 
scheiden, denn  die  Construction  elaiQXBad'ai  eig  haben  ja 
beide  Evangelisten.  Marcus  wendet  sie  nur,  wie  auch  Weiss 
anerkennt,  1,  45;  5,  12.  13  selbständig  an;  dann  auch  8,  26. 
avTiüv  ist   Zusatz   des  Matthäus   zu  awaycoyt^v})    Auch  ob 

1)  Bei  Marcus  ist  doch  wohl  gegen  (<  B  rtfr  vor  avvayayrjv  zu  lesen. 
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idov  aus  der  Quelle  entlehnt  ist^  lässt  sich  nicht  mehr  genau 
ermitteln.  Ich  neige  freilich  auch  hier  eher  nach  der  Seite 
des  Matthäus  hin.  Eine  vollständig  analoge  Wendung  haben 
wir  beim  ersten  Evangelisten  nicht.  Aber  3,  17  und  17,  5, 
wo  auch  ein  Prädikat  neben  idov  nicht  dasteht,  sagt  Weiss, 
das  Idov  sei  von  Marcus  durch  iyivero  ersetzt  worden.  Er 
wird  uns  daher  die  Möglichkeit  zugeben,  dass  Marcus  hier 
^  statt  Idov  schreiben  konnte,  wenn  er,  wie  wir  an- 
nehmen ,  die  Stelle  in  derselben  Quelle  las ,  wie  die  beiden 
andern.  Dann  hätte  er  auch  ixel  zugesetzt.  Die  folgenden 
Worte  hat  aber  jedenfalls  erst  der  zweite  Evangelist  in  die 
von  Matthäus  und  der  Quelle  abweichende  Form  gebracht. 
Denn  ^qov  kennt  Lukas  auch  aus  der  Quelle.  V.  12. 
Matthäus  lässt  im  zweiten  Theile  des  Verses  mit  Benutzung 
von  V.  4  des  Marcus  Jesum  selbst  die  Schlussfolgerung 
ziehen.  Dabei  entsteht  das  Unpassende,  dass  das  Recht- 
handeln entweder  nicht  mehr  als  ein  auf  Menschen  bezüg- 
liches erscheint  oder  aber  von  den  gegebenen  Beispielen  so 
losgelöst  wird,  als  wenn  es  etwas  Anderes,  Höheres  und 
jenes  Rechthandeln  gegen  Thiere  noch  kein  wirkliches  TtaXaig 
Ttoieiv  wäre  (Wilke  S.  461  und  Holtzmann  S.  186).  Das 
Verstummen  der  Gegner  lässt  Matthäus  auch  weg,  weil  bei 
ihm  ja  denselben  keine  Alternative  gestellt  ist,  auf  die  zu 
antworten  ftUr  sie  bedenklich  wäre.  Dann  fehlt  auch  Marc. 
V.  5*,  und  nach  dieser  Auslassung  knüpft  er  V.  13  mit 
seinem  vore  an.  aov  ist  aus  der  Quelle,  wie  sich  aus  Luk. 
V.  10  ergiebt  Die  Worte  vycijg  wg  ij  äXXt]  halte  ich  gleich- 
falls fUr  eine  Erweiterung  des  Matthäus. 

In  V.  14  ist  es  sehr  streitig,  ob  die  Angabe  des  Marcus, 
dass  sich  die  Pharisäer  mit  den  Herodianern  in  Verbindung 
gesetzt  hätten,  um  einen  Anschlag  auf  Jesu  Leben  zu  machen, 
die  der  Quelle  ist,  oder  ob  nicht  nach  derselben  nur  die 
Pharisäer  solche  Rathschläge  ergriffen.  Fassen  wir  bloss  unsere 
Stelle  ins  Auge,  so  spricht  gegen  Marcus,  dass  der  erste 
wie  der  dritte  Evangelist  hier  von  den  Herodianern  nichts 
wissen.  Lukas  hat  zwar  den  Vers  ganz  umgestaltet,  aber 
trotzdem  liegt  es  fUr  mich  nahe  zu  vermuthen,  dass  er  in 
A  nichts  von   den  Herodianern  las.     Er   setzt  avroi  nach- 
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drücklich  an  die  Spitze  des  Verses.  Ueberhaupt  aber  haben 
wir  schon  an  einer  Reihe  von  Stellen  gefiinden,  wie  Lukas 
Zusätze  des  Marcus  zum  Text  der  Quelle  weglässt  und  mit 
dieser  geht  (z.  B.  Marc.  1,  29  =  Luk.  4,  38;  Marc.  1,  41 
=  Luk.  5,  13;  Marc.  1,  43  fehlt  bei  Lukas;  Marc.  2, 13  = 
Luk.  5,  27;  Marc.  2,  16  =  Luk.  5,  30;  Marc.  2,  18  = 
Luk.  5,  33;  Marc,  2,  19  =  Luk.  5,  34;  Marc.  2,  25  = 
Luk.  6,3;  Marc.  2,  26  =  Luk.  6^  4).  Doch  damit  ists 
nicht  genug.  Es  sprechen  auch  andere  Gründe  dafär,  dass 
die  Worte  fieia  Twv^HQtüdtccvwv  ein  secundfirer  Zusatz  sind^). 
Ich  glaube  mit  Keim,  dass  die  Herodianer  die  Partei  der- 
jenigen waren,  welche  den  Wiederaufbau  des  herodiani- 
schen  Reiches  an  der  Stelle  des  römischen  Provinzialismus 
erstrebten.  Nicht  ganz  einverstanden  bin  ich  mit  seiner  An- 
sicht (SchenkeFs  Bibellex.  111  S.  63  f.),  dass  die  Partei  in 
Galiläa  nicht  ihren  Sitz  hätte  haben  können,  sondern  nur 
in  Jerusalem.  Mögen  sie  immerhin  gerade  in  Jerusalem 
stark  und  einflussreich  gewesen  sein,  so  hindert  doch  nichts, 
Anhänger  derselben,  da  sie  die  Einigung  des  ganzen  jüdi- 
schen Landes  im  Auge  hatten,  auch  in  Galiläa  zu  denken, 
noch  dazu  da  dort  ein  Glied  der  herodianischen  Familie 
herrschte.  Aber  es  ist  unwahrscheinlich,  dass  Anhänger  der 
herodianischen  Partei  sich  schon  eine  ganze  Zeit  früher  auf 
einen  Anschlag  gegen  das  Leben  Jesu  sollten  eingelassen 
haben,  als  der  Name  und  Ruf  des  neuen  Propheten  bis  zu 
Herodes  und  seinem  Hofe  drang  (Matth.  14,  1  £F.,  Maro.  6, 
14  fl'.).  In  der  Quelle  hat  der  Abschnitt  schon  in  dem  von 
Marcus  angegebenen  Zusammenhang  gestanden.  Hat  die 
Erzählung  mit  diesem  Abschluss  aber  wirklich  hier  ihre 
geschichtliche  Stellung,  so  kann  auch  von  einem  förmlichen 
Anschlag  selbst  der  Pharisäer  noch  nicht  die  Rede  sein, 
sondern  nur  von  einer  verschärften  Feindschaft  und  von 
einem  Plane,  im  gegebenen  Augenblick  gegen  ihn  vorzu- 
gehen, und  dann  ist  Marcus  erst  recht  der  steigernde. 

1)  Jahrb.  1886  8.  518  habe  ich  bei  der  Besprechung  der  Worte 
Marc.  2,  18  ot  /na&rjTal  rdSv  4>aQiaa(mv  Matth.  22,  16  Übersehen.  Die 
dort  getroffene  Entscheidung  wird  freilich  durch  diesen  Irrthum  nicht 
beeinträchtigt. 
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Das  d^g  ist  von  Marcus.  Vgl.  1,  43;  2,  8.  12.  Nun 
liest  Weiss  mit  Klostermann  nach  B  L  idldovv  und  erklärt 
(krit-exeg.  Handbuch  S.  45  f.):  „Das  Imp.  deutet  an^  dass 
nicht  eine  einzelne  Berathschlagung  erzählt,  sondern  be- 
schrieben werden  soll,  wie  solche  Berathungen,  die  wir  uns 
von  nun  an  fortgesetzt  denken  sollen,  die  sofortige  Folge 
des  letzten  Vorfalls  waren.  Daher  wohl  besser  Ididovv  zu 
lesen,  damit  man  an  solchen  Rath  denke ,  wie  man  ihn  in 
Q-emeinschaft  mit  den  Herodianern  einander  gab,  um  den 
vermeintlich  überführten  Gesetzesfrevler  zu  vernichten.  ** 
Hier  ist  wieder  ein  Punkt,  wo  mir  das  Verständniss  für  die 
Weiss'sche  Auslegung  fehlt.  Nach  meiner  Auffassung  ist 
es  ganz  unmöglich,  sich  von  nun  an  fortgesetzte  Berathungen 
der  Pharisäer  zu  denken,  wie  sie  wohl  Jesum  tödten  könnten, 
geschweige  denn  Berathungen  in  Gemeinschaft  mit  den 
Herodianern,  Von  allem  andern  abgesehen  erwäge  man  nur, 
ob  e^tXx^cvt^  und  evd^iq  auf  eine  Wiederholung  schliessen 
lassen.  Das  hdldoWy  das  Weiss  liest,  hat  ihn,  wie  aus  seiner 
Erklärung  ersichtlich  ist,  auch  mit  zu  der  sonderbaren  An- 
nahme gefuhrt,  obwohl  er  Marcusev.  S.  106  nur  sagt,  dass 
diese  Lesart  als  die  schwerere  bevorzugt  werden  müsse. 
Ich  bin  abw  der  Meinung,  dass  wir  bei  der  Schwankung 
der  meisten  codd.  zwischen  iTtoiovv^  Ttoiovvieg  STtoirjoav  doch 
iftotow  lesen  müssen.  Vielleicht  ist  das  die  Form  der 
Quelle.  Aus  15,  1  darf  man  keine  Folgerung  ziehen;  was 
Weiss  (Marc.  S.  483)  zur  Vertheidigung  der  Lesart  hot- 
fiaaavztg  ausfuhrt,  scheint  mir  nicht  unwahrscheinlich  zu 
sein.  Jeden£Edls  darf  man  bedenklich  sein,  klaßsv  als  das 
Echtere  anzusehen,  denn  27,  7  und  28,  12  schreibt  Mat- 
thäus avfißovliov  eXaßov  selbständig,  beidemale  in  Stellen, 
die  er  wohl  zugesetzt  hat,  da  27,  3—10  und  28,  11—15 
den  Zusammenhang  unterbrechen. 

Die  Spuren  der  Einwirkung  der  Erzählungsquelle  auf 
die  Darstellung  des  Lukas  sind  hier  weder  deutlich  noch 
erheblich  an  Zahl.  V.  6  erinnert  ^Tjga  an  dieselbe,  V.  10 
vielleicht  aov,  das  Lukas  dann  umgestellt  hat,  V.  11  die 
Auslassung  des  fierä  rwv  ^Hgiüdiavär^  vielleicht  auch,  wie 
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wir  gleich   sehen  werden,   die  Weglasaung  der  Worte  ^er 
OQyfjg,  ovvlvTtovfievog  ini  rij  TKogwaec  r^  xaQÖiag  avvcov. 

Im  Einzelnen  hat  Lukas  folgendermassen  den  Text  des 
Marcus  abgeändert.  Er  beginnt  mit  seiner  beliebten  Con- 
struction  iyevero  mit  acc.  c.  inf.  Dann  sagt  er  ausdrücklich, 
dass  es  ein  anderer  Sabbath  war,  an  dem  dies  geschehen 
und  setzt  bei  der  Angabe  iv  mit  dem  Singular,  xat  diSaa- 
%Btv  setzt  er  auch  zu.  enü  stellt  er  nach  avd-QCOTtog,  Hier- 
auf fügt  er  hinzu,  dass  die  rechte  Hand  die  kranke  war 
und  setzt  die  Construction  in  der  angefangenen  Weise  (nai 
.  .  .  ^v)  fort,  nicht  mit  dem  Part,  e'xfov,  V.  7  in  Ttagertj^ 
Qovwo  schreibt  er  statt  des  Act.  das  Med.;  die  Auflauern- 
den bezeichnet  er  bestimmt  als  oi  ygafi^aveig  xal  ol  Oaqiaaioi., 
dann  schreibt  er  wieder  h  rt^  aaßßaTq).  In  dem  Präs. 
■9-eQa7iev€i  statt  des  Fut.  und  der  Auslassung  des  aircov  liegt 
eine  Verallgemeinerung  dahin,  dass  sie  beobachten,  ob  er 
die  Weise  hat,  am  Sabbath  zu  heilen  (Weiss).  Die  Aende- 
rung  evQwaiv  xaTrjyoQSiv  statt  narrjyoQriacoaiv  fallt  ihm  auch 
zu.  Vgl.  4,  17;  5,  19;  7,  10;  8,  35.  V.  8.  Mit  einer  ähn- 
lichen Bildung,  wie  5,  22  (rjdei  statt  STtiyvotg,  bem.  auch  das 
vorangestellte  avrog)  giebt  er  die  Begründung  zum  folgen- 
den Befehl  an  den  Kranken.  elTcev  di  ist  auch  von  Lukas, 
ebenso  die  Substituirung  von  t<^  ovöqI  für  t^  av&QWTtqf 
(Vgl.  5,  12),  Auch  in  den  darauf  sich  anschliessenden 
Worten  hat  er  umgestaltet.  Den  Befehl  erweitert  er  durch 
xal  av^d^i^  und  giebt  mit  einer  ihm  wieder  geläufigen  Wen- 
dung durch  xat  avaatag  laTtj  den  Vollzug  des  Befehls  deut- 
lich an.  V.  9  beginnt  mit  der  ganz  lukanischen  Wendung 
alnev  di  nqog  avzovg.  Auch  das  Subject  6  ^Irjaovg  nennt 
er.  Ausserdem  fugt  er,  die  Frage  hervorhebend,  die  Worte 
ifceQorcw  v^iag  el  hinzu,  ayad'onoifjaat  statt  ayad^ov  Ttoi^aai 
ist  eine  geringe  Abweichung.  änoXeoat  setzt  Lukas  an  die 
Stelle  von  aTtonzeTvai  ein,  um  dem  Gedanken  eine  Wendung 
nach  9,  24;  17,  33  hin  zu  geben.  Das  Verstummen  der 
Gegner  ist  bei  ihm  nicht  erwähnt.  Ebenso  fehlen  bei  ihm 
die  Worte  /uer  oqyrig^  awlvTtov^svog  im  xfj  7to)Qwcei  t^ 
'KaQÖiag  avrüv,  die  vielleicht  auch  ein  Zusatz  des  Marcus 
sind.     (Vgl,   das  zu  V.  6  des  Marcus  Bemerkte  und  dann 
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auch  6;  52  und  8,  17,  wo  wir  die  hierher  gehörige  Rede- 
wendong  beidemale  in  Zusätzen  des  kanonischen  Marcus 
haben.)  Ttdvcag  ist  eine  Erweiterung  von  ihm.  Statt  Xsyei 
Tf^  avd-QciTttfi  schreibt  er  elTtev  ovr^;  statt  i^hei^vsv  zu 
wiederholen,  setzt  er  ein  6  3e  iTtoLrjaBv.  V.  11  ist  von 
Lukas  ganz  neu  gebildet.  Er  spricht  hier  noch  nicht  von 
Anschlägen  auf  das  Leben  Jesu,  sondern  lässt  sie  nur  über- 
legen^  was  sie  Jesus  (Böses)  zufügen  könnten.  Im  Einzelnen 
stellt  er  wie  V.  8  av%oi  voran.  Die  Construction  TtXria&ijvai 
c.  gen.  ist  ganz  lukanisch.  Wir  hatten  sie  auch  schon  5,  26. 
avoia  kommt  ausser  2  Tim.  8,  9  nur  hier  im  N.  T.  vor, 
SiaXakeiv  nur  noch  Luk.  1,  65,  %lg  c.  opt.  hat  Lukas  auch 
sonst,  9,  46;  22,  28;  auch  15,  26.  Li  der  ganzen  Geschichte 
knüpft  Lukas  zu  Beginn  der  Verse  mit  di  statt  %al  an,  nur 
V.  10  hat  er  auch  yuxi,  dafür  aber  10^  o  öi.  Der  Text  ist 
also  der: 

V.  6  iyiveto  de  iv  €T€Q(p  oaßßavtfi  eiaekd-eiv 
avTov  elg  %ip^  avvaycayiiy  aal  didaaTcei^v,  %ai  rjv  av- 
S^QiOTtog  ixei  nat  f  x^^Q  dvvov  ^  Se^i^a  ^v  ^rjQci.  V.  7 
TwoQetrjQOvvto  de  ol  ygafifiaxelg  %al  oi  Oaqiaaloi 
ei  iv  T0  oaßßdxifi  d'BQanevei^  iva  evQ(oaiv  %onr}yoQBlv 
avjov,  V.  8  avTOg  äi  ydei  vovg  öiaXoyiafiovg 
avTüiv*  elrtev  di  n^  avögl  ttp  ^rjQdv  exovti  trp^  x^^Q^' 
ayeiQB  xat  OT^d-t  dg  xo  fjLioov.  %al  avaatdg  eOTtj. 
V.  9  elfter  de  6  'Itjaovg  nqbg  avzovg'  ifteQWToi 
vfiag  ei  l'^eativ  r^J  aaßßatif  ayad-OTCOirjaat  rj  xanoTtoi- 
faavj  ^vxfjv  awaat  Vf  änoXiaai»  V.  10  yuxl  TteqißXe- 
t/.*dfie:yog  TcdvTag  avvovg  elnev  avztp'  eyureivov  %^v  x^^Q^ 
aov ,  0  de  enoiriaev  nai  aneifuxxea'vad^  ij  x^Q  avrov. 
V.  11  avfoi  de  inXiqad'tjaav  avoiag  aal  dieldXovv 
Ttqog  aXXriXovg  %i  av  novrioatev  %^  'Irjaov. 


IX.    Jesu  Yenr andte. 

Matth.  12,  46—50.    Marc.  8,  81—35.     Luk.  8,  19-21. 

So  erfreulich  es  für  mich  sonst  ist,  in  der  Behandlung 
einer  Geschichte  bei  Weiss  auf  die  apostolische  Quelle  zu 
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ßtOBsen,  weil  ich  dann  in  der  Regel  weniger  zur  Polemik 
gegen  ihn  genöthigt  bin,  muss  ich  doch  hier  in  einer  Reihe 
von  Punkten  ihm  entgegentreten. 

Um  zuerst  die  Frage  nach  dem  Text  zu  erledigen, 
scheide  ich  mit  Weiss  V.  47  des  Matthäus  aus.  V.  48  ist 
aber  wohl  fiov  und  V.  49  airov  mit  der  überwiegenden 
Bezeugung  beizubehalten.  Bei  Marcus  rechtfertigt  uns  da» 
Fehlen  des  xa/  am  Anfang  des  Verses  in  B  nicht,  dasselbe 
aus  dem  Text  zu  entfernen.  Im  Lukas  sind  avtov  V.  19 
und  Xeyovtwv  ort  V.  20  zu  tilgen. 

Die  Situation,  in  die  die  Geschichte  einsetzt,  ist  bei 
allen  drei  Evangelisten  verschieden.  Matthäus  bringt  die 
Erzählung  nach  der  Einarbeitung  aus  der  Redenquelle 
12,  25—45,  Marcus  nach  der  Beelzebulbeschuldigung,  Lukas 
nach  der  Parabelrede.  Es  macht  sich  gleich  eine  Ausein- 
andersetzung mit  Weiss  wegen  des  i'^o)  (Matth.  V.  46,  Marc. 
V.  31 ,  Luk.  V.  20)  nöthig.  Aus  diesem  Worte  ist  nicht 
der  Schatten  eines  Beweises  beizubringen,  dass  die  Erzäh- 
lung in  der  apostolischen  Quelle  vorgelegen  haben  müsse. 
Bekanntlich  ist  in  den  synoptischen  Erzählungen  und  Reden 
die  Scenerie  manchmal  so  wenig  ausführlich  angegeben, 
dass  man  öfters  genöthigt  ist,  aus  einem  Wort  oder  einer 
Voraussetzung  oder  einer  Wendung  auf  dieselbe  zu  schliessen. 
Betrachtet  man  aber  die  Geschichte  für  sich,  ohne  den  Zu- 
sammenhang, in  den  sie  bei  den  einzelnen  Evangelisten 
gestellt  ist,  so  muss  man,  wenn  erzählt  wird  „seine  Mutter 
und  seine  Brüder  standen  draussen^  oder  sagen  wir  auch 
„ausserhalb,  und  als  er  es  erfahren  hatte,  antwortete  er**, 
und  wenn  nicht  angegeben  wird,  auf  was  sich  das  ausser- 
halb bezieht,  zu  der  Annahme  kommen,  nicht  dass  sie 
ausserhalb  des  Kreises  von  Volk  standen,  der  Jesum  damals 
umgab,  sondern  dass  Jesus  in  einem  Hause  war  und  seine 
Angehörigen  ausserhalb  des  Raumes  standen,  wo  sich  Jesus 
befand.  Ich  habe  beide  Stellen  nachgeschlagen,  die  Weiss 
für  sich  anführt.  Aus  5,  18  kann  nichts  weder  für  noch 
gegen  genommen  werden ;  10,  14  trägt  Jesus  seinen  Jüngern 
auf,  wenn  Jemand  sie  nicht  aufnehme,  so  sollen  sie  i^egxo* 
IJtevoi  l?w  %ffi  oly^iag  r  tr^g  noXewq  hielvtjg  den  Staub   von 
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ihren  Füssen  schütteln.  Diese  Stelle  unterstützt  aber  sicher 
auch  nicht  die  Ansicht  von  Weiss.  Unvermittelt  kann  nun 
unsere  Geschichte  in  der  Quelle  nicht  angeschlossen  gedacht 
werden.  Denn  da  berichtet  wird,  dass  seine  Mutter  und 
seine  Brüder  draussen  standen,  so  muss  eine  Situation,  inner- 
halb deren  dies  Ausserhalbstehen  zu  denken  sein  wird, 
vorausgesetzt  werdeu.  Sehen  wir  zuerst  bei  Marcus  zu,  so 
ergiebt  sich  die  Annahme,  dass,  während  Jesus  zu  den 
Schriftgelehrten  sprach,  seine  Mutter  und  seine  Brüder 
draussen  angekommen  waren.  Da  ich  diese  Vertheidigung 
Jesu  gegen  die  Beelzebulbeschuldigung  nicht  als  eine  Ein- 
schaltuDg  betrachte,  sondern  glaube,  dass  der  Abschnitt  in 
der  Erzählungsquelle  etwa  diese  Stellung  hatte  —  die  Oründe 
zu  dieser  Ansicht  werde  ich  später  entwickeln  —  kann 
ich  mich  ganz  gut  dabei  beruhigen.  Dafür,  dass  Marcus 
die  Scene  in  einem  Hause  denkt,  kann  man  sich  auf 
3,  i9  berufen;  aber  auch  wenn  man  die  Zulässigkeit  der 
Verwendung  von  3,  19  in  diesem  Sinne  leugnen  würde,  geht 
es  aus  V.  32  hervor.  Wir  haben  hiernach  keinen  Grund 
bei  Marcus  eine  Verwendung  der  Geschichte  an  nicht  ur- 
sprünglichem Orte  zu  vermuthen. 

Lukas  hat  dieselbe  erst  hinter  die  Parabelrede  gestellt, 
und  sie  setzt  bei  ihm  vielleicht  das  Herankommen  von  Jesu 
Angehörigen  voraus,  während  er  im  Freien  ist.  Ganz  muss 
ich  es  abweisen,  Luk.  11,  27  in  den  Worten  iyevero  äi  iv 
T<^  leyeiv  aimov  den  ursprünglichen  Eingang  der  Erzählung 
vom  Kommen  der  Seinigen  zu  sehen,  welchen  erst  Matthäus 
durch  m  aitov  laXovvtog  ersetzt  habe  (Weiss,  Marc.  S.  127 
Anm.  Matth.  S.  333  f.  Anm.).  Die  Bemerkung  Weiss'  (vgl 
Holtzmann,  Ev.  S.  453),  Lukas  habe,  da  er  unsre  Geschichte 
schon  nach  der  Parabelrede  gebracht  habe,  11,  27  eine  auf 
eine  ähnliche  Pointe  hinauslaufende  Anekdote  substituirt, 
bleibt  auf  alle  FäUe  geistreich.  Aber  die  Eingangswendong 
hat  Lukas  erst  selbst  gebildet.  Sie  verräth  deutlich  seine 
Hand.  Die  Worte  m  airov  lalovvTog  töig  ox^oig  sind  aller- 
dings vielleicht  auch  eine  Ueberleitung  erst  des  ersten  Evan- 
gelisten, der  damit  diesen  Vorgang  mit  dem  12,  25 — 45  er- 
zählten in  Verbindung  bringen  wiU,  wie  auch  9,  18  die  ganz 
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ähnliche  Wendung  ihm  zufällt.  Aber  doch  ist  auch  die 
Möglichkeit  nicht  abzuweisen;  dass  dieselben  schon  in  A 
gesunden  haben  (Vgl  Matth.  17,  5  =  Luk.  9,  34;  Malth. 
2G,  47  =  Marc.  14,  43;  Luk.  22,  47).  Welche  von  beiden 
Möglichkeiten  vorzuziehen  sei,  ist  schwer  zu  sagen.  Die 
Scenerie  beim  ersten  Evangelisten  verräth  die  secundäre 
Einordnung.  Wir  haben  V.  22 — 24  keine  scharf  gezeich- 
nete Situation.  Erst  aus  13,  1  sieht  man,  dass  auch  Mat- 
thäus die  Vorgänge  in  ein  Haus  verlegt,  was  V.  23  f.  und 
V.  46  zwar  nicht  verbieten,  aber  auch  gerade  nicht  nahe- 
legen. 

Trotz  aller  Bedenken  liegt  aber  doch  ein  gewisses 
Uebergewicht  nach  der  Annahme  hin,  wenigstens  die  Worte 
tri  avTov  Xakomtog  seien  ursprünglich.  Denn  eine  Ueber- 
leitung  wird  gebraucht,  und  der  weitere  Eingang  der  Ge- 
schichte nach  der  Quelle  ist  mit  Wahrscheinlichkeit  in  dem 
Texte  des  Matthäus  V.  46  einschliesslich  des  Schlusses  av^ip 
Xal^aac  zu  erkennen.  Es  geht  dies  hervor  in  erster  Linie 
aus  der  Vergleichung  von  Matth.  V.  46  und  Marc.  V.  31  f. 
V.  32  ist  bei  Matthäus  nicht  parallel,  sondern  sein  Inhalt 
ist  nur  V.  48  durch  T<p  Myom  ai)Z(^  ausgedrückt.  Dass 
die  Geschichte  nach  dem  Eingang  mit  idov  und  nicht  mit 
aal  i'QxovraL  ursprünglich  anschloss,  sieht  man  aus  idov 
V.  32  des  Marcus.  Bei  Lukas  haben  wir  in  der  Fassung 
keine  Erinnerung  an  daa  läov  (Weiss),  sondern  eine  Um- 
bildung des  I'qxov^cii  des  Marcus,  eiavi^iaay  t^o}  ist  ge- 
sichert durch  t^(a  azijKOvweg  Marc.  V.  31,  l'^w  V.  32  und 
eavrp(,aaiv  i'^u)  Lukas  V.  20.  Ctjvovvreg  ist  ursprünglich  nach 
Ktjzovaiy  Marc.  V.  32.  Es  ist  auch  wahrscheinlich,  dass  die 
Form  der  Construction  des  Satzes  bei  Matthäus  die  ächte 
ist  und  zwar  einmal  aus  Luk.  V.  20,  wo  d-eXovweg  die  Par-> 
ticipialform  sicher  stellt  und  die  Perfectform  das  Plusquam- 
perfectum  bei  Matthäus,  aivi^  Xahijaai  aber  betrachte  ich 
als  ursprünglich  (Vgl.  Holtzmann  £v.  S.  279),  weil  sich 
fiir  mich  aus  diesen  Worten  v^-glichen  mit  Tuahovintg  amo» 
des  Marcus  und  Idüv  as  d-eXowBg  des  Lukas  als  wahrschein- 
lich herausstellt,  dass  eine  derartige  Angabe  in  der  Quelle 
stand.    Wenn  Lukas  g^en  Matthäus  und  Marcus  abweichi^ 
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80  hat  er  ohne  gewichtige  Gründe  keinen  Anspruch  auf 
UrsprüngUchkeit.  Was  den  Marcus  betrifft,  so  sind  es  ver- 
schiedene Gründe;  die  die  ganze  Fassung  der  beiden  Verse 
nicht  mehr  als  ursprüngliche  erscheinen  lassen.  Das  xai 
eQXOVTdi,  avTOv  nach  f^rfvrjQ  V.  31  und  aov  nach  fn^tr^Q 
V.  32,  der  Zusatz  xat  aÖ6lq>ai  aov,  heraufgenommen  aus 
V.  35^),  sind  stilistische  Eigenthümlichkeiten  des  zweiten 
Evangelisten.  Ebenso  yerräth  seinen  Erzählungstypus  die 
Angabe,  dass  Jesu  die  Botschaft  ,,siehe,  deine  Mutter  und 
deine  Brüder  und  deine  Schwestern  suchen  dich  draussen" 
ausfuhrlich  berichtet,  nicht  wie  bei  Matthäus  in  T(p  Xiyovrv 
avrq}  nur  angedeutet  wird.  Er  scheut  also  nicht  vor  der 
Schwerfälligkeit  zurück,  in  fünf  auf  einander  folgenden  Ver- 
sen Jesu  Mutter  und  Brüder  zu  nennen.  Wenn  von  Jesu 
berichtet  wird  „und  es  sass  um  ihn  Volk^,  so  sehen  wir 
einmal  wie  schon  verschiedenfach  im  Marcusevangelium 
deutlich  hervorgehoben,  dass  Jesum  eine  Volksmasse  umgab, 
andererseits  nimmt  der  Evangelist  mit  dieser  Kotiz  vielleicht 
Beziehung  auf  die  Worte  des  vorigen  Verses  aTtiazeiXav 
TtQOQ  aircovj  diese  aber,  wie  auch  xaXovweg  alzov,  beziehen 
sich  auf  die  V.  20  f.  angegebene  Situation.  Der  Zusam- 
menhang unserer  Erzählung  mit  diesen  Versen  ist  vergeb- 
lich geleugnet  worden;  sie  lassen  sich  nur  als  Einleitung 
zu  unserer  Geschichte  ansehen.  Ich  habe  die  Absicht,  gleich 
über  diese  Verse  zusammenhängend  zu  handeln  und  begnüge 
mich  hier  damit,  das  Resultat  vorweg  zu  nehmen,  dass  icd 
dieselben  nicht  für  ursprünglich  halte,  sondern  glaube,  dass 
erst  der  Evangelist  die  Einleitung  zum  Kommen  der  Ange- 
hörigen Jesu  vorausgeschickt  hat  Da  mir  nun  das  TLaXovvxeg 
deutlicher,  als  wenn  XaXrfiai  dastünde,  darauf  hinzuzeigen 
scheint,  dass  sie  bei  Marcus  kommen,  um  Jesum  zu  greifen, 
kann  ich  die  Wendung  nur  erst  dem  Marcus  zuweisen. 

V.  33  des  Marcus  ist  nun  av%dig  Xiyei  auch  erst  Aen- 
derung  des  Evangelisten.  Im  parallelen  Texte  des  Matthäus 

1)  Die  Ansicht  Simons'  (Hat  der  dritte  Evangelist  den  kanon.  Mat- 
thäus benutzt  S.  47),  die  er  dieser  schon  von  Weiss  vertretenen  gegen- 
überstellt, kann  auf  Wahrscheinlichkeit  keinen  Ansprach  machen  gegen- 
über dem  funf£Bichen  ^liriyp  und  adtltpoC 
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ist,  wie  Weiss  mit  Recht  sagt,  rivig  elaiv  eine  Erweiterung 
des  ersten  Evangelisten :  auch  die  Zusetzung  des  f40v.  Aber 
im  folgenden  Vers  bin  ich  wieder  anderer  Meinung  als  er. 
Da  ich  die  Annahme  einer  Benutzung  des  kanonischen 
Marcus  durch  unsern  Matthäus  für  eine  nicht  durchführbare 
Hypothese  ansehe,  bin  ich  trotz  dem  Fehlen  des  ganzen 
Verses  bei  Lukas  der  Ansicht,  dass  die  beiden  ersten  Evan- 
gelisten ihre  Angabe  aus  der  Quelle  entlehnt  haben.  Nur 
ist  die  Fassung  des  Matthäus  wieder  hier  vorzuziehen,  l'de 
hat  Marcus  auch  hier  wie  2,  24  eingesetzt,  aber  auch  in 
der  ganzen  ersten  Hälfte  des  Verses  ist  seine  Fassung  secun- 
där,  weil  sie  auf  die  V.  32  gezeichnete  Situation  zurück- 
greift, welche  auch  Weiss  als  erst  zu  dem  Bericht  der 
Quelle  vom  Evangelisten  hinzugesetzt  denkt  Zu  Ttegißleipa- 
^tevog  vgl.  3;  5.  Dem  gegenüber  kann  es  keine  entscheidende 
Bedeutung  haben,  dass  Matth.  14,  31  und  26,  51  die  Wen- 
dung eTLTeivag  zrjv  xBiQct  selbständig  schreibt,  sondern  die 
Quelle  kann  ebenso  gut  wie  Matth.  8,  3  par.  auch  hier  den 
Ausdruck  gehabt  haben.  Ueberdies  liegt  wieder  in  der 
üebertragung  der  Beziehung  des  Wortes  an  seine  Jünger 
zu  der  auf  die  um  ihn  Versammelten  eine  Fortbildung  und 
Erweiterung.  Ein  ferneres  Beweismoment  gegen  Marcus 
giebt  V.  35.  Durch  Heranziehung  von  4,  10  tritt  zu  Tage, 
dass  Marcus  schon  hier  an  einen  Jüngerkreis  über  die  Zwölt 
iiinaus  denkt.  Diese  Beziehung  rührt  aber  nicht  aus  der 
Quelle  her,  denn  V.  32  war  es  nur  noch  eine  einfache  Volks- 
menge. Der  Grund  zu  dieser  Umgestaltung  ist  hier  nicht 
zu  untersuchen ;  es  genügt  jetzt  zu  sagen,  dass  der  weitere 
Jüngerkreis  hier  unvermittelt  eingeführt  und  nicht,  wie 
Weiss  will,  bestimmt  aus  dem  oxlog  herausgehoben  wird. 
Ich  glaube  mit  Weiss,  dass  der  Spruch  den  Sinn  hat, 
dass  die  wahre  Verwandtschaft  mit  Jesu  constituirt  werde 
durch  die  sittliche  Wesensähnlichkeit,  die  sich  in  der 
gleichen  Erfüllung  des  göttlichen  Willens  beweist  (Mar- 
cusev.  S.  134).  Aber  deshalb  brauchte  der  Hinweis  auf 
bestimmte  Personen  nicht  zu  fehlen.  Denn  würde  man 
die  Forderung  in  ihrem  strengen  Sinn  nehmen,  so  würde 
niemand   von   ihm    sein   rechter   Bruder   und  seine   rechte 
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Schwester  oder  Mutter  genannt  werden  können.  Ge- 
rade weil  er  aber  seine  Mutter  und  seine  Brüder  und 
Schwestern  nicht  als  die  ihm  Nächststehenden  bezeichnet, 
muss  er  einen  Gegensatz  gegen  dieselben  im  Auge  gehabt 
haben.  Das  Thun  des  Willens  Gottes  braucht  man  nicht 
anders  aufzufassen,  als  im  Sinne  der  Erfüllung  von  Geboten 
wie  Matth.  5,  7;  5,  44  ff.  48;  18,  35  u.  a.  yaQ  bei  Matthäus 
hat  auf  den  Gedanken  keinen  Einfluss;  es  kann  erst  vom 
ersten  Evangelisten  hinzugesetzt  sein,  es  kann  auch  von 
Marcus  weggelassen  sein  (doch  vgl.  Holtzmann,  Ev.  S.  278). 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  ogvig  gegenüber  og.  Die  Wen- 
dung Tov  TtawQog  juov  tov  iv  ovqavdig  ist  eine  Abänderung 
des  Matthäus,  mit  der  vielleicht  die  Umstellung  des  fxov 
und  die  Differenz  avToc,  statt  ov%og  zusammenhängt.  Doch 
entscheide  ich  über  die  beiden  letzten  Punkte  ebensowenig 
wie  über  ogrtg  und  yaq. 

In  der  Erzählung  des  Lukas  fällt  auf  den  ersten  Blick 
auf,  dass  sie  kürzer  ist,  sowohl  wie  die  des  Matthäus  ab 
die  des  Marcus.  Ein  Anzeichen  grösserer  Ursprünglichkeit 
kann  man  darin  nicht  finden,  weil,  wie  wir  schon  sagten, 
die  Uebereinstimmung  des  Matthäus  und  Marcus  hinsichtlich 
des  Umfanges  des  Berichts  entscheidend  ist.  Ueberhaupt 
lassen  sich  hier  ausser  dem  schon  erwähnten  i<nfi%aaiv  t^(o 
und  der  Participialform  d^iXoviBg  kaum  bestimmte  Spuren 
der  Benutzung  der  Quelle  neben  dem  Marcustexte  aufweisen. 
Lukas  hat  also  gekürzt,  und  der  nächste  Grund  dazu  scheint 
zu  sein,  dass  er  die  ermüdende  Wiederkehr  des  ^  ^r(€riQ  ^ai 
ol  adeXipol  ovtov  vermeiden  wollte.  Dabei  klingt  vielleicht 
noch  die  Fassung  des  Marcus  oder  der  Quelle  in  der  Vor- 
anstellung des  Prädikats  und  der  Mutter  vor  den  Brüdern 
nach  (Weiss  S.  135).  Ausser  dieser  Auslassung  sind  die 
Abänderungen  des  Lukas  folgende:  naQeyivero  (wie  wahr- 
scheinlich zu  lesen  ist)  de  nQog  avzov  schreibt  er  statt  xa/ 
i'^owai  (Vgl.  19,  16,  wo  TtaQeyivezo  parallel  ist  TtgogeXO^dv 
des  Matthäus),  indem  er  den  Smgular  wegen  des  zunächst 
folgenden  rj  f^fjvrjQ  setzt,  avrov  hinter  f^i^f]Q  lässt  er  gegen 
Marcus  weg,  wie  es  auch  die  Quelle  nicht  kannte.  Mit  dem 
Satz  xal  ov%  rdvvavzo  avvTV%eiv  avz<[}  diä  tov  ox^ov  drückt 
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er  V.  8P  und  32^  des  Marcus  ihrem  hauptsächlichsten 
luhalte  nach  kürzer  aus,  holt  aber  mit  aTtrjyyilt]  das  äici- 
Gzeilav  V.  31  und  Xeyovat  V.  32  deutlich  nach.  In  der 
Botschaft,  die  er  nach  Marcus  bestimmt  angiebt,  in  deren 
Fassung  aber  die  Quelle  auch  bei  ihm  noch  nachklingt, 
muss  er  naturgemäss  jetzt  das  Perfectum  setzen,  idelv  ae 
d-ilovxeg  ist  auch  eine  Abänderung  von  ihm.  V.  21  schreibt 
er  wieder  6  de  statt  xa^  und  sein  beliebtes  elTtev  Jtqog  avrovg 
statt  Marcus  avToig  Xeyei.  In  der  Antwort  lässt  er,  wenn 
wir  von  dem  Zusatz  fiov  nach  adehpoi  und  der  Weglassung 
Y.al  ad^kqiri  absehen,  Jesum  abweichend  von  seinen  beiden 
Quellen  sagen,  dass  Mutter  und  Brüder  ihm  sind  „diese, 
welche  das  Wort  Gottes  hören  und  thun".  Diese  Wendung 
weist  nicht  nur  auf  die  eben  gebrachte  Deutung  der  Parabel 
vom  Säemann  (8,  11.  14)  zurück  (Weiss),  sondern  sie  er- 
öffnet uns  auch  den  Gesichtspunkt,  durch  welchen  bewogen 
Lukas  mit  der  Erzählung  die  Umstellung  vorgenommen 
hat^).  Er  lässt  Jesum  sagen,  seine  wahre  Mutter  und  seine 
wahren  Brüder  und  Schwestern  seien  diejenigen,  welche, 
nachdem  sie  das  Wort  gehört  haben,  es  in  einem  schönen 
und  guten  Herzen  bewahren  und  beharrlich  Frucht  tragen 
(V,  15).  Diese  von  dem  Sinn  der  ursprünglichen  Erzählung 
abweichende  Deutung  hat,  wie  sich  nun  annehmen  lässt, 
auch  dazu  beigetragen,  dass  Lukas  Marcus  V.  83^  und  34 
weggelassen  hat. 

V.  19.  TcaQeyevero  di  nQog  avzov  i]  f^iqvrjg  real 
oi  adehpoi  avrov  Kai  ovx  tjdvvavto  ovvxvx^^^  avT^ 
dia  Tov  ox^ov.  20  aTvrjyyekr]  äi  avr^'  ^  f^'^f^'^Q  <^ov 
%ai  Ol  aöel(poi  aov  eatrjKaatv  e^<o  idelv  ae  d'iXovTeg. 
21  6  de  anoi^QL&elg  eXnev  Ttqog  avtovg*  fii^rjQ  laov  xal 
aöehpoi  (jlov  ovt oi  elaiv  ol  zov  koyov  tov  d-eov  axov- 
ovteg  Y.ai  Tcotovvreg. 


1)  Daher  haben  wir  auch  die  Bestätigung,  dass  die  V.  4  bezeich« 
nete  Situation  noch  fortgeht,  trotzdem  keine  directe  Angabe  darauf 
hinwdst. 
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X.    Einiges   Aber   die   üeberleltang   znr  Beelzebnl- 
besehaldlgnng  und  damit  zasammenhilngende  Fragen. 

Die  eben  behandelte  £rzählung  bietet  einen  passenden 
Anlass«  auf  eine  Reihe  von  Fragen  einzugehn,  die  sich  aus 
der  Betrachtung  von  Marc.  3,  19^  —  23  ergeben.  Wir  haben 
allein  bei  Marcus  V.  20  f.  die  auffallende  Notiz  ^  dass,  als 
Jesus  nach  Hause  (d.  b.  nach  Kapharnaum)  zurückgegangen 
war,  sich  wiederum  die  Volksmenge  um  ihn  versammelte 
und  ihn  und  seine  Jünger  so  umdrängte;  dass  sie  nicht  ein- 
mal Speise  zu  sich  nehmen  konnten^  und  dass  die  Seinigen, 
als  sie  davon  gehört,  ausgegangen  seien,  um  ihn  zu  greifen, 
da  sie  sagten,  er  ist  von  Sinnen.  Wie  ich  schon  aussprach, 
kann  ich  diesen  beiden  Versen  eine  selbständige  Bedeutung 
nicht  beimessen,  sondern  da  lediglich  von  dem  Ausgehen 
der  Verwandten  die  Rede  ist,  V.  31  aber  von  ihrem  Kommen 
zu  Jesu,  so  weist  V.  21  auf  V.  31  schon  voraus.  Man 
könnte  sagen,  dass  Matthäus  und  Lukas  diese  merkwürdige 
Notiz  als  zu  dunkel  oder  anstössig  wegliessen  (Beyschlag, 
Stud.  und  Krit.  1881  S.  577).  Aber  für  Matthäus  gilt  dies 
nicht,  da  sie  ein  Zusatz  des  kanonischen  Marcus  sind  und 
zwar  V.  20,  worauf  zum  Theil  Weiss  und  auch  Wittichen 
(Leben  Jesu  S.  147)  schon  aufmerksam  gemacht  haben, 
wegen  der  inhaltlichen  und  schriftstellerischen  Verwandt- 
schaft mit  1,  45  und  2,  2,  die  wir  als  Einschiebsel  des 
Marcos  erkannten.  Es  ist  hier  wie  dort  die  Volksmenge, 
die  Jesum  umdrängt;  wir  haben  an  allen  drei  Stellen  das 
a2^€:  1,  45  ägze  ^itiTcdTi  dvvaa^at  mit  folgendem  Infin.;  2,  2 
&^B  (xtpcht  xiaqeiv  fitjöe]  hier  wgre  firi  övvaad'ai  .  .  firjdi. 
V.  21  lässt  sich  inhaltlich  nicht  mit  der  gleichen  Sicherheit 
dem  Evangelisten  zuweisen,  er  hängt  aber  zu  eng  mit  dem 
vorangehenden  Verse  zusammen,  als  dass  man  ihn  absondern 
könnte.  Denn  wenn  auch  anovaawBg  ohne  Object  steht, 
kann  man  doch  in  diesem  Zusammenhange  nur  erklären: 
flWeil  die  Angehörigen  Jesu  hören,  dass  sich  abermals  so 
viel  Volks  um  ihn  versammelte,  gehen  sie  aus,  um  ihn  zu 
greifen*'.  Auch  Weiss  findet,  dass  es  jedenfalls  der  Absicht 
des  Evangelisten  entsprach,  die  Verwandten  V.  31   in  der 
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V.  20  geschilderten  Situation  eintreffen  zu  denken.  Wenn 
er  dann  schreibt :  „  Doch  ist  zu  erwägen,  dass  das  objectslose 
aKOvaavreg  keinesfalls  direct  auf  die  V.  20  gezeichnete 
Situation  geht,  da  das  motivirende  iiiavt]  auf  sein  eigenes 
Verhalten  hinweist,  während  V.  20  nur  von  einem  Erleiden 
die  Rede  ist,  sondern  auf  seine  ganze,  diesen  belästigenden 
und  aufreibenden  Volkszudrang,  wie  er  sich  immer  wieder 
erneute,  provocirende  Wirksamkeit"  (S.  123),  so  bringt  er 
dann  doch  wieder  mit  Scharfsinn  eine  falsche  Exegese. 
Wollte  man  aber  annehmen,  Marcus  habe  diese  Angabe  von 
dem  Vorhaben  der  Verwandten  gegen  Jesus  in  der  Quelle 
gefunden,  nur  aber  nicht  in  dieser  Verbindung,  sondern 
dieselbe  erst  hergestellt,  so  würden  wir  uns  sofort  nach  einer 
andern  Begründung  umsehen  müssen,  weshalb  sie  ihn  fUr 
ausser  sich  erklären.  Ohne  dass  ein  Anlass  angegeben  wird, 
hat  die  Notiz  keine  Berechtigung.  £s  dürfte  aber  schwer 
sein,  etwas  Wahrscheinliches  ausfindig  zu  machen,  was  ur- 
sprünglich dagestanden  haben  könnte.  Hierzu  kommt,  dass 
sich  auch  zu  einigen  Ausdrücken  in  diesem  Vers  Parallelen 
hinsichtlich  des  dem  Marcus  eignen  Sprachgebrauchs  nach- 
weisen lassen.  Dass  Marcus  bisweilen  das  Participium  von 
oKovw  einfügt,  wenn  er  den  Text  der  Quelle  erweitert,  kann 
nicht  Wunder  nehmen,  und  darauf  darf  für  uns  jetzt  nicht 
viel  Gewicht  gelegt  werden.  Vielleicht  lassen  sich  aber  hier 
doch  6,  16  und  14,  11  heranziehen  (Vgl.  auch  Weiss, 
Marc.  S.  213  zu  6,  14  und  1,  41).  Zu  oi  naq  avtov  ist 
zu  vergleichen  5,  26  to  naq^  avz^g,  was  Marcus  auch  erst 
selbst  geschrieben  bat.  eleyov  ist  eine  Lieblings wendung 
des  Marcus,  auch  das  ort  recitat^). 

Wir  hätten  demnach  hier  ähnlich  wie  Marc.  11,  12 — 14. 
20—25  die  Zerlegung  einer  Geschichte  in  zwei  Stadien,  und 
Marcus  hat  gerade  so  gut,  wie  er  es  dort  gethan,  auch  hier 
erst  die  abweichende  Form  der  Erzählung  geschaffen.  Damit 
will  ich  natürlich  nicht  sagen,  dass  er  den  Zug  von  dem 
Wahne  der  Verwandten  selbst  erfunden  habe,  sondern  wir 


1)  Der  Zusatz  des  Marcus,  6,  4  xal  iv  t;7  ofxfq  avTov  ist  für  die 
Entscheidung  der  Frage  indifferent 
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werden  darin  eine  Nachricht  zu  erblicken  haben,  die  ihm 
au8  der  Tradition  bekannt  war.  Dass  er  dieselbe  aber  ge- 
rade an  dieser  Stelle  einarbeitet,  erklärt  sich  einmal  daraus, 
dass  er  hier  in  seiner  Quelle  die  ähnliche  Beschuldigung 
JesU;  im  Bunde  mit  Beelzebul  zu  stehen,  und  die  Verthei- 
digungsrede  darauf  vorfand,  dann  aber  auch  daraus,  dass 
er  damit  eine  Vorbereitung  des  mit  V.  31  anschliessenden 
Berichtes  über  das  Kommen  seiner  Verwandten  gab,  wobei 
er  der  Erzählung  der  Quelle,  wie  sie  ihm  vorlag,  nur  eine 
leise  Modification  zu  geben  brauchte  (nakovvTeg  avtov),  um 
sie  mit  dem  Gesichtspunkt,  der  ihm  schriftlich  über- 
liefert war,  in  Einklang  zu  bringen.  Dass  es  eine  historische 
Unmöglichkeit  ist,  dass  Jesu  Verwandten  offenbar  an  dem- 
selben Tage  und,  da  kein  anderer  Ausgangsort  angegeben 
ist,  aus  Nazareth  in  der  V.  19  f.  angegebenen  Situation 
eingetroffen  sein  konnten,  darauf  hat  der  Evangelist  nicht 
reflectirt. 

Um  so  mehr  aber  hatte  Marcus  hier  Veranlassung  zu 
einer  Einfügung,  da  er  ein  Stück  aus  seiner  Quelle  an  dieser 
Stelle  wahrscheinlich  ausgelassen  hat.  Die  Beschuldigung, 
dass  Jeans  in  dem  obersten  der  Dämonen  die  Dämonen 
austreibe,  hat  ihre  unverkennbaren  Parallelen  bei  Matthäus 
und  Lakas.  Sie  tritt  aber  in  denselben  in  Verbindung  mit 
einer  Heilungsgeschichte  auf,  Matth.  9,  32 — 34  und  Lukas 
11,  14  f.  bei  Gelegenheit  der  Heilung  eines  dämonischen 
Stammen  und  Matth.  12,  22—24  beim  Anlass  der  Heilung 
eines  dämonischen  Blinden  und  Stummen.  Von  diesen  drei 
Berichten  haben  namentlich  Matth.  9,  32—34  und  Luk.  11, 
14  und  15  viele  Berührungspunkte,  wie  schon  lange  erkannt 
ist  (Vgl.  Wilke,  Urev.  S.  567  Anm).  %(oq)ov  äaifzovcLofAevov 
Matth«  V.  32  =  daifioviov  xal  avzb  rjv  (so  ist  zu  lesen) 
%iaq>6v  Luk.  V.  14;  i%ßXrjd'ivTog  xov  daif^ovlov  =^  ixßdlXcJv 
daifioviov  und  hinsichtlich  der  Construction  tov  äaifioviov 
i^eX&ayrog;  ildXrjaev  6  y,ü}q>6g  =  ilaXtiasv  6  xwqpog;  xai 
i&ctvfiaaay  oi  oxXot  =  aal  i&avfiaaav  o\  oxXol;  h  t(^ 
a(}xoyti  %(av  dai^oviüfv  hcßaXXei  ta  daifiovia  =  h  BeeVCe- 
ßovX  Tifi  oQxovit  Tüiv  daifiovicjv  hißdlXet  tcc  daifiovia.  Aus 
dieser  Vergleichung  geht  flir  mich  hervor,  dass  die  Heilungs- 
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geschichte  von  Matthäus  wie  von  Lukas  aus  gleicher  Quelle 
entnommen  ist  und  zwar^  da  es  eine  Erzählung. ist,  aus  der 
Erzählungsquelle.  Nur  haben  sie  Matthäus  und  Lukas  an 
verschiedenen  Stellen  verwendet.  Nun  bleibt  der  abweichende 
Bericht  Matth.  12,  22 — 24  übrig.  Dass  demselben  auch  die 
eben  besprochene  Heilung  zu  Grunde  liegt,  ist  aus  verschie- 
denen Ausdrücken  klar  ersichtlich:  daifioviCofievov  .  .  . 
'/.(oq)6v  —  Tov  %wq)6v  laXelv  —  xal  i^iazavro  Ttavreg  oi 
o%koi  —  ol  de  0aQiaaioi  ,  .  elrrov  —  ixßaXlei  ta  daifAo- 
via  .  ,  .  iv  T(^  BeeXKeßovl  Hqxovcc  tcov  öaifiovitov.  Eben- 
falls aus  der  sonderbaren  Wendung  o/^e  rbv  7twq>ov 
Xaleiv  xat  ßleneiv  kann  man  sehen,  dass  ursprünglich 
nur  von  einem  Stummen  in  dieser  Erzählung  geredet  war, 
dass  also  die  Angabe,  der  Kranke  sei  auch  blind  ge- 
wesen, erst  spätere  Eintragung  ist.  Die  Frage,  woher  die- 
selbe ihren  Ursprung  habe,  ist  leicht  zu  beantworten,  Mat- 
thäus hat  die  beiden  Matth.  9,  27—34  erzählten  Heilungen 
ins  Kurze  gezogen.  Auch  die  verwunderte  Frage  des  Volks, 
„dieser  ist  doch  nicht  der  Sohn  Davids"  ist  eine  Erinnerung 
an  9,  27.  Wir  sehen  also,  dass  die  Vertheidigungsrede  Jesu 
auf  die  Beelzebulbeschuldigung  von  Matthäus  und  Lukas 
nicht  auf  übereinstimmende  Weise  eingeleitet  wird  und 
schliessen  daraus,  dass  auch  die  Quelle  B  keine  solche  Ein- 
leitung gehabt  hat,  sondern  die  uns  bei  Matthäus  und  Lukas 
vorliegende  Einführung  erst  von  den  kanonischen  Bearbei- 
tern hinzugesetzt  worden  ist^).  Dies  bestärkt  uns  in  unse- 
rer Ansicht,  dass  die  beiden  Heilungen  9,  27 — 84  in  der 
Erzählungsquelle  gestanden  haben.  Dass  Weiss  kein  Recht 
hat,  9,  27 — 31  wegen  der  Worte  vai  tlvqu  und  vlog  Javtd 
der  Redenquelle  zuzuweisen,  findet  auch  Beyschlag  (a.  a.  O. 
S.  592).  Wir  können  aber  noch  weiter  folgern.  Aus  der 
Zusammenarbeitung  Matth.  12,  22 — 24  geht  wie  ich  glaube 
hervor,  dass  die  verarbeiteten  Erzählungen  in  der  Quelle 
zusammenstanden  (Vgl.  Weiss  Matdi.  S.  253  Anm.  1).  £s 
ist  auch  viel  einleuchtender,  anzunehmen,  dass  der  Evange- 


1)  Dies  scheint  mir  ein  beachtenswerthes  Moment  gegen  Simons 
zu  seiD. 
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lifit  einen  ihm  in  seiner  Quelle  vorliegenden  Abschnitt  zu- 
sammenasieht,  als  dass  er  eine  Erzählung^  die  er  erst  selbst 
hinzugethan  hätte  (Holtzmann^  Ev.  S.  182  und  S.  502)^  dann 
noch  einmal  mit  einer  andern  zu  einer  Ueberleitung  benutzen 
sollte.  Wenn  Luk.  11,  14  f.  aus  der  Redenquelle  entnom- 
men sein  soll,  so  würde,  wie  wir  eben  dargethan  haben^ 
angenommen  werden  müssen^  dass  aach  das  Stück  Matth. 
9,  27 — 31  in  derselben  voraufgegangen  wäre,  was  ja  be- 
kanntlich auch  Weiss  ausgesprochen  hat.  Dies  ganze  Er- 
zählungsstück aber  in  der  Redenquelle  anzunehmen,  wenn 
eine  ungezwungene  Möglichkeit  vorhanden  ist,  es  aus  der 
Erzählungsquelle  geflossen  sein  zu  lassen,  unterliegt  ernsten 
Bedenken. 

Damit  aber,  dass  ich  die  Geschichte  Matth.  9,  27 — 31 
der  Erzählungsquelle  zuweise,  bin  ich  genöthigt,  zwei  ganz 
ähnliche  Blindenheilungen  in  derselben  zu  denken,  da  es  för 
mich  keinem  Zweifel  unterliegen  kann,  dass  die  Blinden- 
heilung  bei  Jericho  Matth.  20,  29 — 34  par.  von  allen  drei 
Synoptikern  aus  der  Erzählungsquelle  entlehnt  ist.  Eine 
solchq  Annahme  ist  auch  denkbar,  wenn  eine  Reihe  von 
Gelehrten  keinen  Anstand  nimmt,  der  Quelle  A  beide 
Speisungswunder  zuzutheilen,  die  in  viel  höherem  Grade 
verwandt  sind.  Ich  habe  mir  die  hauptsächlichen  DifFerenz- 
punkte  und  die  Uebereinstimmungen  zusammengestellt. 

Die  Uebereinstimmungen  sind  1.  Es  sind  beidemale  zwei 
Blinde  *).  2.  9,  27  HQaCovieg  xal  liyowBg  ==  20,  30  fkfa^av 
Xiyovreg,  3.  9,  27  naqayowt  .  .  r^  'If]Oov  ==  20,  30  orc 
^Irflovg  TtaqayBi.  4.  9,  27  elerjaov  fi^Sg,  viog  Jav'iS  =  20,  30 
yLVQie,  iXirjaov  ^juag,  viog  Javtd.  5.  Nicht  nur  in  dieser 
Ansrede  wird  Jesus  xvQtog  genannt,  sondern  in  beiden  Ge- 
schichten kehrt  diese  Bezeichnung  wieder  9,  28  vat  xvqib] 
20,  31  die  Wiederholung  des  Rufs  xvgie^  iUrjaov  ri^äg,  viog 
Jctvtd;  20,  38  livgie,  IVa  avoiywaiv.  6.  Die  Frage  20,  32 
berührt  sich  einigermassen  mit  der  BVage  9,  28.  7.  Als 
Jesus  sich  mit  einer  Frage  an  sie  wendet,  wiid  beidemale 


1)  Ich  führe  diesen  Punkt  mit  auf,  obwohl  b^Lanntermassen  die 
Vennathung  nahe  liegt,  erst  Matthätts  habe  die  Zweizahl  eingesetzt. 
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die  Antwort  eingeleitet  durch  die  Worte  Xeyovaiv  or£rf7. 
8.  9,  29  i^ipctto  Ttüv  off^a'Kfjiüv  ahvüv  =  20,  34  rjipaio  tüv 
o^ixaxcov  avtwv.  9.  Das  riveqix^r^oav  avTiov  ol  6(p^al- 
fioi  9,  30  entspricht  20,  33  den  Worten  Vva  avoiyakiiv 
ol  6q>d^aXfJoi  rjixdiVj  und  xat  ei&e(og  avißleilfav  erinnert 
auch  einigermassen  daran. 

Die  charakteristischen  Differenzen  zwischen  beiden  Ge- 
schichten sind  folgende:  1.  Die  Verschiedenheit  des  Orts. 
2.  Die  Blinden  sitzen  Kap.  9  nicht  am  Wege  und  rufen  Jesus 
an,  als  er  vorbeigeht,  sondern  sie  folgen  ihm  nach.  3.  Kap.  20 
hört  Jesus  ihr  Schreien  und  ruft  sie  zu  sich ;  Kap.  9  nimmt 
er  von  ihrem  Rufen,  so  lange  er  imterwegs  ist,  keine  Notiz. 
4.  Es  ist  Matth.  9  keine  Volksmenge  da,  die  die  Blinden 
nicht  schreien  lassen  will,  wie  Kap.  20.  5.  Die  Heilung 
erfolgt  Kap.  20  auf  der  Strasse,  Kap.  9  im  Hause.  6.  Bei 
Matth.  Kap.  20  fragt  Jesus  die  Blinden,  was  er  ihnen  thun 
soUe,  und  sie  antworten,  dass  ihnen  die  Augen  geöffiiet 
würden,  Matth.  9  ist  das  nicht  der  Fall,  da  fragt  Jesus, 
ob  sie  glauben,  dass  er  es  thun  könne,  nämlich  an  ihnen 
die  Heilung  voUziehn.  7.  Damit  hängt  weiter  zusammen, 
dass  im  9.  Kap.  die  bejahende  Antwort,  dass  sie  den  Glauben 
haben,  ihn  zu  der  Heilung  veranlasst,  Matth.  20  aber  als 
Bewe^rund  Mitleid  angegeben  ist.  8.  Matth.  9  verbietet 
Jesus  die  Heilung  bekannt  zu  machen,  die  Geheilten  be- 
folgen aber  das  Gebot  nicht  Matth.  20  findet  sich  eine 
derartige  Angabe  nicht.  9.  Die  Blinden  gehen  Kap«  20 
nicht  weg,  sondern  folgen  Jesu  in  der  Volksmenge  nach. 

Bei  diesem  Thatbestand  finde  ich,  dass  der  Verfiwser 
der  £rzählungsquelle  wohl  zu  der  Meinung  kommen  konnte, 
dass  hier  wirklich  zwei  verschiedene  Heilungen  vorlägen. 

Jetzt  können  wir  uns  zu  Marcus  hinüberwenden,  der, 
trotzdem  er,  wie  wir  annehmen  zu  dürfen  glauben,  die  Ge- 
schichten in  seiner  Quelle  gelesen  hat,  dieselben  nicht  bietet. 
Wir  können  vielleicht  von  dem  Resultat,  das  wir  bei  der 
Besprechung  von  3,  20  f.  fanden,  Gebrauch  machen.  Es 
hat  etwas  Willkürliches,  zu  sagen,  an  diesem  Orte  ist  dies 
oder  jenes  ausgefallen ,  ich  möchte  aber  doch  auf  die  Mög- 
lichkeit hinweisen,  mich  zum  Theil  an  Holtzmann  und  Wit- 
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tichen  (Leben  Jesu  S.  146)  anlehnend,  dass  vor  der  Ver- 
theidigungsrede  Jesu  gegen  den  Vorwurf  des  Beelzebulbünd- 
nisses;  wo  sich  die  Hand  des  Evangelisten  für  uns  wenigstens 
so  deutlich  verräth,  in  der  Quelle  diese  beiden  Geschichten 
standen,  und  dass  Marcus  von  denselben  nur  die  eigentliche 
Beschuldigung  hat  stehen  lassen,  die  allerdings  für  die  Ein- 
führung der  Rede  vollständig  ausreicht^).  Er  hat  dabei 
auch  einige  Abänderungen  vorgenommen.  So  halte  ich 
durch  Matth.  9,  34  und  12;  24  fbr  ausreichend  bezeugt, 
dass  in  der  Quelle  der  Vorwurf  von  den  Pharisäern  ausging, 
während  ihn  Marcus  den  von  Jerusalem  herabgekommenen 
Schriftgelehrten  in  den  Mund  legt.  Auch  die  Worte  ort 
BeeXCBßovX  txBi  sind  wahrscheinlich  vom  Evangelisten  ein- 
gesetzt; denn  einerseits  heben  sie  die  Aehnlichkeit  der  Be- 
schuldigung mit  der  seiner  Verwandten  hervor,  und  die 
beiden  Angaben  stützen  sich  gegenseitig;  anderntheils  steht 
auch  V.  30,  eine  Erläuterung  des  Marcus,  mit  den  Worten 
in  Verbindung. 

Die  Erwägungen,  die  wir  oben  angegeben  haben,  oder 
einzelne  derselben  sind  gewiss  mit  für  Marcus  zur  Auslas- 
sung der  beiden  Erzählungen  an  dieser  Stelle  massgebend 
gewesen.  Es  kommt  aber  noch  ein  Grund  dazu.  Er  hat 
für  die  beiden  Erzählungen  an  anderer  Stelle  Ersatz  ge- 
boten; für  die  Heilung  Matth.  9,  82—34  die  des  Taubstum- 
men 7,  32—37  und  für  Matth.  9,  27—31  die  Blindenheilung 
in  Bethsaida  8,  22—26. 

Dies  führt  uns  in  eine  neue  Untersuchung.  Holtz- 
mann  (S.  85  f.)  sagt,  von  Wilke,  und  was  die  Heilung  des 
Taubstummen  betreffe,  auch  von  EösÜin,  sei  erwiesen,  dass 
die  Geschichten  ursprünglich  seien  und  schon  dem  Mat- 
thäus vorgelegen  hätten.    Ich  muss  gestehen,  dass  mich  die 


1)  Sollte  sich  diese  Annahme  bestätigen,  so  würde  sie  ein  nenes 
Licht  auf  die  EinfQhnuig  der  Beelzebnlrede  bei  Matthäus  nnd  Lukas 
Werfen.  Dann  hätten  beide  dieselbe,  da  sie  sie  in  der  Redenqnelle 
ohne  historischen  Anlass  vorfanden,  in  dner  dnrch  die  Erz&hlungsquelle 
beeinflnssten  Weise  eingeleitet  und  zwar,  wie  es  natürlich  ist,  wenn 
sie  unabhängig  von  einander  schreiben,  in  verwandter,  aber  nicht 
gleicher  Weise. 
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Beweisführung  beider  nicht  hat  überzeugen  können.  Ich 
wiederhole  schon  längst  Erkanntes,  wenn  ich  auf  die  Aehn- 
lichkeit  des  Heilverfahrens  und  auf  den  von  den  sonstigen 
synoptischen  Heilungen  abweichenden  Typus  der  beiden 
Perikopen  hinweise,  da  beidemale  die  Heilungen  gewisser- 
massen  zergliedert  sind^  wie  sie  allmählich  zu  Stande  kamen 
und  beidemale  auch  äusserliche,  leibliche  Mittel  angewendet 
werden^).  Schon  dadurch  wird  wahrscheinlich,  dass  die 
Geschichten  späteren  Ursprungs  sind.  Dazu  findet  Baur 
(Marcusev.  S.  57);  dass  die  Auseinanderlegung  des  Wunder- 
actes  Jesu  in  eine  Reihe  von  einzelnen  Handlungen  aus 
dem  schriftstellerischen  Charakter  des  Marcus,  aus  seiner 
Liebe  zur  Detailmalerei  und  aus  seinem  Streben,  zu  speci- 
ficiren  und  zu  klassificiren  zu  erklären  sei.  Und  dieser 
Gesichtspunkt  ist  gewiss  berechtigt  und  ein  neues  wesent- 
liebes  Beweismoment  dafür,  dass  erst  Marcus  die  Geschichten 
abgefasst  hat.  Auch  etwas  Anderes  hebt  Baur  (a.  a.  O. 
S.  59  f.  Anm.)  ganz  treffend  hervor.  Er  macht  darauf 
aufmerksam,  dass  von  den  drei  Synoptikern  Marcus  die 
meisten  Stellen  hat,  wo  Jesus  das  Verbot  ausspricht,  von 
seinen  Heilthaten  laut  zu  reden.  5,  43  halte  ich  es  mit 
Weiss  bestimmt  fiir  eine  Erweiterung  des  Evangelisten,  und 
gerade  hier  berührt  sich  die  Fassung  nahe  mit  der  7,  36 
(xal   dieoTeiXcezo  avzolg  noXka^   %va  firjdeig  yvol  tovto  = 

7,  36  xal  duoxdXcno  avrolg,   Iva  ^rjäsvi  Xiywaiv),    Auch 

8,  26  liegt  ja  in  den  Worten  (atjös  elg  zrp^  xcif^rjv  sigiXd-rjg 
ein  Verbot  ausgedrückt.  Das  Verbot  wird  ab^  von  den 
Geheilten  häufig  übertreten.  1,  45  hat  erst  der  kanonische 
Bearbeiter  zugesetzt,  also  den  Bericht  dieser  Uebertretung 


1)  Er  giebt  im  Eingänge  beider  Geschichten  auch  versdiiedene  sprach- 
liche Berührungen:  xal  (f^Qovatv  avTtp  xto(pov  xal  fjLoyCkaXov  ==  xal 
fpfyovaiv  ccvT^  TvtpXov;  xal  naQUxaXovaiv  ai/roVf  Xva  ^m&j  avTif  rijv 
X^^  =  v^  7ra^ax€dov<Hv  aviov^  Iva  avrov  utf/firat;  dann  aber  7,  83 
fjilfato  His  yXwuftis  avtov  =  8,  23  ^nA^^  rac  X^Q^^  attip  und  Y.  25 
ilra  nali»  ^d^x€v  ras  x^'-Q^  ^^^  ^^^  6<p^lfAoifi  avroi/;  alsa  ver- 
wenden beide  die  Phrasen  an^re«^«/  nvog  und  iniTt^Afat  rijv  x^*9^ 
(rag  x^^9^df  *»^  dnolußofi^vog  atrov  airo  rot  ox^ov  xar  i^iav  sind 
ähnlich  den  Worten  fnilnßof^ivog  .  .  .  t^iqviyxtv  uvrov  1^  rffg  Juiftrig. 
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eingefügt  und  zwar  in  ähnlicher  Weise  wie  7,  36  (j^q^ozo 
yitjQvaaeiv  nolla  Kai  öia(pr^f.uCßiv  tov  Xoyov]  7,  36  oaov  öi 
avToXg  öiearelkeTO,  /n&lXov  nsQiaaovBqov  ini^Qvaaov). 

Ich  glaube  aber,  Marcus  hat  diese  Geschichten  nicht 
als  einfache  Heilungswunder  berichten  wollen,  sondern  er 
legt  denselben,  trotzdem  dass  er  sie  beide  an  einen  bestimmt 
bezeichneten  Ort  verlegt,  eine  symbolische  Bedeutung  unter. 
Dieselbe  bis  ins  Einzelne  zu  verfolgen,  verbietet  sich.  Aber 
der  Hauptgedanke,  den  er  hat  darstellen  wollen,  ist  der, 
wie  die  Jünger  allmählich  aus  Blinden  zu  Sehenden  wurden 
und  wie  sie  geschickt  gemacht  wurden  zum  Verständniss 
und  zur  Verkündigung  des  Evangeliums.  Für  die  Blinden- 
heilung  wird  diese  Deutung  nahe  gelegt  durch  die  Stellung, 
die  ihr  der  Evangelist  gegeben  hat,  unmittelbar  vor  dem 
Bekenntniss  der  Messianität  vor  den  Jüngern.  An  der 
Stelle  aber,  wo  Marcus  die  Heilung  des  Taubstummen  hat, 
lesen  wir  bei  Matthäus  15,  29—31,  dass  Jesus  am  Meer 
von  Galiläa  auf  die  Berghöhe  stieg  und  sich  dort  nieder- 
setzte und  ihm  Lahme,  Contracte,  Blinde,  Stumme  und 
Andere  viele  gebracht  wurden,  die  er  alle  zum  Staunen  des 
Volkes  heilte.  Ich  begreife  ganz  gut,  dass  diwe  Verse 
wegen  ihres  summarischen  Inhalts  als  schriftstellerisches 
Product  des  ersten  Evangelisten  betrachtet  werden,  da 
ähnliche  Angaben,  wie  4,  23 — 25  und  9,  35  in  ihrer  jetzigen 
Gestalt  bestimmt  erst  von  seiner  Hand  herrührea  und  auch 
vor  der  ersten  Speisung  Matth.  14,  14  von  vielen  Heilungen, 
die  er  verrichtet  habe,  erzählt  ist.  Aber  es  steht  einer 
Entscheidung  in  demselben  Sinne  doch  zu.  viel  entgegen. 

Dia  Argumente,  die  hinsichtlich  des  Inhaltes  für  die 
Priorität  des  Marcus  ins  Feld  gefuhrt  werden,  sind  ¥deder 
am  vollständigsten  bei  Weiss  (Marc.  S.  264)  zusammen- 
gestellt Er  geht  freilich  von  einer  Voraussetzung  aus,  dier 
ich  nicht  billigen  kann,  indem  er  eine  Benutzung  des 
zwQÜen  Evangeliums  dnrch  Matthäus  annimmt.  Wie  bis 
jetzt  stets,  so  kann  ich  auch  hier  mit  Zugrundelegung  der 
Erzählongsquelle  für  die  bei  Miatthäus  und  Marcus  parallden 
Geschichten  auskommen.  Ich  räume  auch  Eostlin.  nicht  die 
Berechtignng    der    Behauptung     ein    (S.  347),    dass    sich 
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nicht  mehr  ermitteln  lasse,  wie  weit  die  Urschrift  bereits 
in  das  Einzelne  der  von  ihr  erzählten  Heilungen  eingegangen 
sei,  dass  sie  aber  jedenfalls  deren  mehrere  enthielt,  aus 
denen  Marcus  eine  besonders  wichtige  ausgehoben,  Matthäus 
aber  seine  allgemeiner  gehaltene  Angabe  gebildet  habe. 
Nach  unserer  bisherigen  Darlegung  fragt  sich's  für  uns,  sind 
bei  Marcus  in  seiner  selbsterzählten  Geschichte  Spuren  vor- 
handen, aus  denen  sich  schliessen  lässt,  dass  er  einen  Text 
ungefähr  in  der  Art^  wie  wir  den  bei  Matthäus  lesen,  in 
der  Quelle  gefunden  hat.  Darauf  lässt  sich  nur  antworten, 
mit  Sicherheit  kann  man  das  nicht  mehr  erkennen,  es  sind 
aber  Anzeichen  vorhanden,  die  eine  solche  Annahme  mög- 
lich machen.  Es  ist  ein  begründeter  Einwand  (Weiss, 
Matthäus  S.  885),  dass  man  bei  Matthäus  nicht  begreife, 
wie  die  Heilung  in  einer  Gegend,  wo  Jesus  so  lange  ge- 
wirkt hatte,  die  Verwunderung  der  Leute  erregen  konnte, 
als  sie  sahen  Taubstumme  redend,  Contracte  gesund  und 
Lahme  gehend  und  Blinde  sehend.  Bei  Marcus  liegt  aber 
die  Sache  auch  nicht  einfach,  und  diesen  Beweis  zu  fuhren 
ist  gar  nicht  schwer,  wir  brauchen  uns  bloss  an  Weiss  zu 
wenden,  der  Marcus  S.  264  schreibt:  „Wenn  aber  die  Aus- 
leger sich  dabei  beruhigen,  dass  der  Lobpreis,  den  Marcus 
ihnen  in  den  Mund  legt,  auf  die  oben  geschehene  Heilung 
gehe,  so  widerstrebt  dem  das  rcdvza  und  die  Thatsache, 
dass  die,  denen  nach  V.  36  das  Verbot  gegeben  war,  weil 
sie  ja  selbst  den  Kranken  zu  Jesu  gebracht  hatten,  noch 
vielerlei  Anderes  von  seinen  Helferthaten  zu  erzählen  wissen 
mussten.  Als  eine  abgeschlossene  Thatsache,  die  nunmehr 
dauernd  und  unumstösslich  gilt  (bem.  das  Perf.),  erscheint 
es  ihnen  nach  allem,  was  man  jetzt  von  Jesu  hört,  dass  er 
alles  herrlich  gemacht  hat.*'  Also  die  Leute  im  Ostjordan- 
lande wussten  viel  von  Jesu  Helferthaten,  d.  h.  von  seinen 
Heilungen  und  überhaupt  von  seiner  Wirksamkeit.  Hier 
sagen  sie,  alles  hat  er  schön  gemacht,  und  wenn  der  Evan- 
gelist mit  einem  Satze,  eingeleitet  durch  das  steigernde  xae, 
abschliesst,  so  sollte  man  denken,  jetzt  kommt  der  Gipfel- 
punkt seiner  Thaten.  Als  solchen  aber  die  Heilung  des 
Taubstummen  anzusehen,  ist  doch  nur  möglich,  wenn  man 
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sagen  wollte,  von  den  grösaten  und  wunderbarsten  Dingen, 
die  er  verrichtet  hat,  haben  sie  nicht»  gehört.  Wir  dürfen 
also  bei  der  auch  von  Weiss  anerkannten  sachlichen  Ver- 
wandtschaft zwischen  Marc.  7,  37  und  Matth.  15,  81  schliessen, 
dass  gerade  der  Zug  der  Verwunderung  der  Volksmassen 
in  der  Quelle  stand,  also  Marcus  ihn  da  gelesen  hat  und 
Matthäus  an  dieser  nicht  recht  passenden  Verwendung 
der  Erzählung  unschuldig  ist. 

Dann  muss  weiter  beachtet  werden,  dass  in  dem  xcu- 
g>ovg  ....  laleiv  Marc.  V.  37  sich  eine  Erinnerung  an 
das  Matth.  V.  31  *an  der  Spitze  stehende  7ia}(povg  Xakovvrag 
erhalten  haben  kann  und  überhaupt  in  der  Fassung  zovg 
x(oq>ovg  .  .  .  omoveiv  aal  aXah)vg  hxXBiv  die  Form  des 
Matthäus  durchblickt.  Aach  Eöstlin  sagt,  V.  31  des  Mat- 
thäus zeige,  dass  die  von  Marcus  vorgefundene  Beschreibung 
der  Wunderthätigkeit  Jesu  in  der  Dekapolis  mehrere  an 
Stummen  und  Tauben  verrichtete  Heilungen  enthalten  habe 
und  somit  Matth.  15,  30  f.  noch  viel  näher  stehe,  als  die 
jetzige  Marcuserzählung.  Und  so  scheint  mir,  da  die  zu- 
sammenfassende Verwunderung  über  alle  Heilungen  der 
xo)q)oi,  xvlXol^  %o)Xoi^  tvq)loi  aus  der  Quelle  genommen 
sein  kann,  die  nächstliegende  Annahme  zu  sein,  dass  auch 
das  Herbeibringen  und  die  Heilung  nur  summarisch  erzählt 
war  und  demnach  Matth.  15,  29—31  in  der  Hauptsache 
den  Bericht  der  Quelle  repräsentiren  kann. 

Es  lässt  sich  aber  noch  ein  Argument  für  Matthäus 
beibringen.  Beim  ersten  und  zweiten  Evangelisten  wird 
übereinstimmend  als  Veranlassung  zur  Speisung  der  4000 
angegeben  das  Mitleid  Jesu  mit  dem  Volke,  weü  es  schon 
drei  Tage  bei  ihm  sei  und  nichts  zu  essen  habe.  Ich  bin 
nun  der  Ansicht,  dass  die  zweite  Speisung  auch  schon  in 
der  Quelle  stand.  Denn  da  Matth.  v.  29-- 31  wahrscheinlich 
aus  der  Quelle  genommen  sind,  so  ist  das  dreitägige  Ver* 
weilen  des  Volkes  begründet  und  weist  eben  auf  die  be- 
zeichneten Verse  hin.  Weil  Marcus  aber  den  Bericht  der 
Quelle  änderte  und  nicht  von  vielen  Heilungen,  sondern 
nur   von   einer   einzigen    spricht,    so   sind    die  Worte  %dfl 

'  Jfthrb.  t  prot.  Thtol.  Xm.  7 
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rifiSQai  TQeig  TtQOOfAivovai  iioi  ohne  rechte  Beziehung.  Es 
hat  auch  Matthäus  und  Marcus  unverkennbar  derselbe  Text 
vorgelegen,  den  Marcus  nur  in  ganz  ähnlicher  Weise  bear- 
beitet, wie  wir  es  bisher  an  allen  Geschichten  gesehen  haben, 
die  wir  besprachen.  Man  vergleiche  z.  B.  nahtv  noXXov  ox^ov 
ovTog  V.  1 5  fi^  ixovTwv  zi  €pdy(oai  vorausgenommen  aus  V.  2 
ovx  exovai  %L  (pay(oai,  um  gleich  von  vornherein  zu  orien- 
tiren.  V.  3  in  xat  Tcveg  airüv  ano  fiaKgoS-sv  elaiv  haben  wir 
einen  erläuternden  Zusatz  und  eine  Begründung  der  Be- 
fürchtung, sie  möchten  auf  dem  Wege  vor  Mattigkeit  ent- 
kräftet werden.  V.  5  das  Impf.  TiQwra^  was  Marcus  besonders 
im  Compositum  (iTtrjQwra,  eTcrjQciraßv)  häufig  hat;  nach  der 
Concordanz  einschliesslich  unserer  Stelle  zwölfmal.  Hier 
ist  aber  das  Simplex  zu  setzen.  Dann  kommen  indess  noch 
Stellen  zu  den  zwölf  hinzu:  10,  2  und  10;  12,  18  und  15,  4, 
wo  statt  des  Aorists  das  Imperfectum  zu  lesen  ist.  Bei 
Matthäus  V.  84  antworten  die  Jünger  auf  die  Frage  Jesu, 
wie  viele  Brote  sie  hätten,  sieben  und  wenige  Fische,  und 
V.  36  spricht  Jesus  das  Dankgebet  über  Brote  und  Fische 
zugleich.  Dann  brach  er  sie  und  gab  sie  den  Jüngern,  die 
Jünger  aber  dem  Volk.  Ganz  ähnlich  ist  es  Matth.  14, 
17.  19.  Marcus  hat  aber  schon  6,  41  deutlich  zergliedert, 
indem  er  Jesum  erst  die  Brote  brechen  und  sie  den  Jüngern 
geben  lässt,  damit  sie  sie  dem  Volk  vorlegen  und  dann  auch 
die  beiden  Fische.  Hier,  8,  5  ff.,  tritt  die  Eigenthümlich- 
keit  des  Marcus,  in  einzelne  Stadien  zu  zerlegen,  noch  mehr 
hervor.  Die  Jünger  sagen  hier  auf  die  Frage  nach  der 
Zahl  der  Brote  von  den  Fischen  nichts,  und  erst  nachdem 
das  Brot  vertheilt  ist,  erzählt  der  Evangelist,  dass  auch 
einige  Fischlein  dawaren,  dass  Jesus  über  diese  ebenfalls 
das  Dankgebet  gesprochen  und  sie  den  Jüngern  gegeben 
habe,  damit  sie  sie  dem  Volke  vertheilten,  und  nun  erst 
lenkt  er  in  die  Erzählung  der  Quelle  zurück.  Auch  das  iva 
'/taQOTi&ciaiv  V.  6  u.  6,  41  ist  zu  beachten.  Bei  der  ersten 
Speisung  betrachtet  Weiss,  nach  dem  Drucke  zu  schliessen, 
den  Ausdruck  als  Erweiterung  des  Textes  der  Quelle,  wie 
ihn  Matthäus  bietet.  Hier  ist  iUr  ihn  aber  Marcus  die 
Quelle  des  Matthäus,  und  da  bat  Matthäus  die  Worte  weg- 
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gelaasen.  Wir  finden  in  der  Weiss'schen  Qaellenansicht 
öfters,  nachdem  er  bisweilen  auf  wirklich  recht  wenig 
beweisende  Anzeichen  hin  Erzählungen  der  apostolischen 
Quelle  zutheilt,  das  Schwanken,  dass  Matthäus  bald  bearbeitet 
oder  gekürzt  haben,  bald  den  ursprünglichen  Text  ziemlich 
rein  erhalten  haben  soll.  Ich  dächte  aber,  bei  den  beiden 
Speisungen  ergiebt  sich  aus  einer  näheren  Vergleichung  der 
parallelen  Texte  gewiss  ein  anderes  Urtheil  als  das  Weiss'sche. 
In  der  ersten  Speisung  entscheidet  auch  Weiss,  dass  Marcus 
der  Bearbeiter  ist.  Wenn  dann  in  der  zweiten  Speisung 
der  Bericht  des  Matthäus  zwar  Einzelnes  über  Marcus 
hinaus  hat,  aber  doch  wieder  die  Erzählung  des  Marcus 
ausfuhrlicher  ist  und  Marcus  gerade  einige  Verschieden- 
heiten gegen  Matthäus  bietet,  deren  Eintragung  bei  der 
Erzählung  von  der  ersten  Speisung  auch  nach  Weiss  dem 
zweiten  Evangelisten  zufällt  (iVa  nagarid^aiaiv,  die  besonders 
berichtete  Vertheilung  der  Fische  erst  nach  den  Broten 
und  Matth.  14,  20  und  15,  37  TteqiacBvov  g^en  Marc.  6,  43 
TtXr^QiifxaTa  und  8,  8  Ttegiaaev^aTo)^  so  sehe  ich  nicht,  wie 
man  anders  entscheiden  kann  als  dahin,  dass  auch  das 
zweite  Mal  der  Text,  der  diese  Bearbeitungen  nicht  hat, 
den  Vorzug  verdient. 

Jetzt  bleibt  noch  ein  Punkt  der  Erörterung,  die  Frage 
nach  der  Situation  der  Geschichten.  Bis  zur  Erzählung 
vom  kananäischen  Weibe  gehen  Matthäus  und  Marcus  paral- 
lel, aber  von  da  bis  zu  Jesu  Zuge  in  die  Gegenden  von 
Cäsarea  Philippi  weichen  sie  von  einander  ab.  Bei  Matthäus 
vollzieht  Jesus  die  vielen  Heilungen  15,  29—31  am  west- 
lichen Ufer  des  Sees  Genezareth,  wo  auch  die  Speisung  der 
4000  zu  denken  ist.  15,  39  heisst  es  ivißrj  elg  to  tvIoIov 
Tiat  r^k^ev  elg  tot  OQia  Mayadav  und  16,  5  xai  ikd'OVTeg  ol 
liad^ai  elg  to  niqav  ijtelad-ovco  hxßeiv  a^tovg.  Weiss  ist 
der  Ansicht,  dass  der  Evangelist  15,  39  von  der  Ueberfahrt 
Jesu  ohne  die  Jünger  erzähle  und  erst  16,  5  die  Jünger 
an  das  östliche  Ufer  nachgekommen  seien.  Allein  das 
scheint  mir  nicht  einleuchtend  zu  sein.  Marc.  5,  21  und 
Matth.  9,  1,  vergl.  auch  Matth.  8,  28.  Luk.  8,  26  f.,  wird 
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ebenfalls  nur  von  der  üeberfahrt  Jesu  direkt  gesprochen, 
während  es  keinem  Zweifel  unterliegt^  dass  die  Jünger  dort 
auch  mit  ihm  gefahren  sind.  Wir  machen  uns  also  keiner 
Willkür  schuldig,  wenn  wir  auch  hier  an  eine  gemeinsame 
Üeberfahrt  denken  und  das  16,  5  Erzählte  auf  die  Abfahrt 
15,  39  beziehen.  Die  Angabe  von  dem  Vergessen  der  Brote 
kommt  nur  so  spät,  weil  erst  von  V.  6  an  die  scheinbar 
auf  den  Brotmangel  hindeutende  Warnung  Jesu  erzählt  wird. 
Von  diesem  Aufenthalt  am  Ostufer  des  Sees  wendet  sich 
Jesus  nach  Matthäus  16,  13  mit  seinen  Jüngern  in  die  Qe- 
genden  von  Cäsarea  Philippi.  Wir  haben  demnach  bei  ihm 
von  15,  29  an  nur  eine  Ueber&hrt  nach  Osten. 

Marcus  setzt  7,  31  mit  ganz  ähnlichen  Worten  ein,  wie 
Matthäus  am  parallelen  Orte  (riX&sv  elg  Trjv  S^aXaaaav  iffi 
Fahlaiag  =  Matth.  15,  29  rjl&e  Ttaqa  %rpf  &alaaaav  z^ 
Falilaiag),  Wenn  er  aber  fortfährt  avd  ^eaov  rwv  oqiwv 
Je-KOTioXewg,  so  verlegt  er  die  Situation  östlich  vom  See 
Genezareth;  also  die  Speisung  der  4000  geschieht  bei  ihm 
an  einem  andern  Orte  als  nach  Matthäus.  Aus  8,  10,  wo 
dann  wieder  ein  Besteigen  des  Schiffs  erzählt  ist,  darf  nach 
Weiss  nicht  angenommen  werden,  dass  Jesus  ans  jenseitige 
Ufer  des  Sees  übersetzte,  sondern  er  sucht  Dalmanutha  in 
dem  Dorfe  Delhemija,  an  der  Südostecke  des  Sees.  Eine 
Unterstützung  dieser  Ansicht  findet  er  in  i^rjld-ov  V.  11. 
Aus  dem  Worte  ist  aber  für-  dieselbe  nichts  zu  folgern, 
Weiss  macht  sich  hier  einer  unhaltbaren  Exegese  schuldig. 
i^^Xd'üv  heisst  „sie  gingen  aus*',  und  man  hat  die  Pharisäer 
in  der  Nähe  des  Aufenthaltes  von  Jesus  zu  denken.  Wenn 
der  Evangelist  hätte  sagen  wollen,  dass  sie  die  stark  mit 
heidnischer  Bevölkerung  versetzte  Gegend  der  Dekapolis 
bisher  sorgfältig  vermieden  hätten  und  jetzt  ihm  dahin  nach- 
geschlichen seien,  um  mit  ihm  anzubinden,  so  hätte  er  das 
jedenfalls  irgendwie  angedeutet.  Was  aber  die  Verlegung 
von  Dalmanutha  an  die  Südostecke  des  Sees  betrifft,  so 
möchte  ich  mich  mit  einem  non  liquet  begnügen.  Ueber  die 
Lage  von  Dalmanutha  wissen  wir  nichts  und  ein  bestimmtes 
Judicium,  dass  eine  wirkliche  Üeberfahrt  vorliege,  haben  wir 
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in  den  Worten  auch  nicht,  obwohl  man  auch  ganz  gut  an 
eine  solche  denken  könnte.  Ebensowenig  darf  gesagt  werden, 
dass  ein  im  Osten  des  Sees  gelegener  Ort  gemeint  sei,  weil 
Matthäus  Magadan  östlich  denke.  Wir  sind  dann  aber  auch 
ausser  Stande,  zu  entscheiden,  ob  die  Fahrt  dg  %6  niqav 
8,  18  nach  Osten  oder  nach  Westen  geht  Für  Weiss 
spricht,  dass  dann  8,  22 ,  wo  Jesus  nach  Bethsaida  geht, 
gut  anschliesst.  Ich  kann  hier  auch  nur  an  das  Bethsaida 
am  Westufer  des  Sees  denken,  das,  wie  sich  aus  Marc.  6,  58 
mit  6,  45  ergiebt,  in  der  Landschaft  Oennesar  lag.  Nach 
meiner  Ansicht  hat  Holtzmann  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1878 
S.  888  f.)  seine  frühere  Meinung  über  Bethsaida  mit  Un- 
recht aufgegeben.  Auf  Luk.  9,  10  kann  kein  Beweis  ge- 
gründet werden,  da,  wie  Holtzmann  selbst  sagt,  der  Name 
aus  Marc.  6,  45  vorweggenommen  und  also  erst  von  Lukas 
in  einem  mit  seiner  Quelle  Marcus  nicht  in  Einklang  stehen- 
den Sinn  verwendet  worden  ist  und  daher  für  unsre  Frage 
eine  selbständige  Bedeutung  nicht  hat.  Die  handschriftliche 
Bezeugung  aber,  die  er  zu  6,  45  für  seine  neue  Meinung 
vorführt,  ist  eine  so  schwache,  dass  darauf  gar  nichts  gege- 
ben werden  kann.  Auch  Matth.  11,  21  ist  kein  andres 
Bethsaida  als  das  am  Westufer  des  Sees  gemeint,  so  dass, 
da  wir  Luk.  9,  10  als  historisch  nicht  in  Betracht  kom- 
mend verwerfen  müssen,  von  einer  Wirksamkeit  Jesu  in 
Bethsaida  Julias  nichts  bekannt  ist. 

Halten  wir  nun  den  Marcus  gegen  Matthäus,  so  glaube 
ich,  dass  Marcus  den  Zusatz  ava  giiaov  tcüv  oqIvdv  J^nano- 
Aeüig  macht,  weil  die  ihm  zu  Gebote  stehende  Tradition  die 
Heilung  des  Taubstummen  oder  die  Speisung  der  4000  oder 
beide  Geschichten  östlich  vom  See  Genezareth  verlegte. 
Ebenfalls  seine  Tradition  ist  es  gewesen,  die  ihn  statt  der 
nach  der  Quelle  Magadan  genannten  Gegend  Dalmanutha 
schreiben  lässt  Der  Bericht  von  der  Ueberfahrt  8,  18,  die 
er  über  Matthäus  hinaus  hat,  erklärt  sich  aus  Missver- 
ständniss  der  Quelle  Matth.  15,  89,  vielleicht  auch  aus  einem 
Ausblick  auf  8,  22,  wo  ihn  seine  Tradition  wieder  nach 
Bethsaida  in  Galilaea  führt,  so  dass  er  nun  nicht,  wie  diese 
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es  hatte,  vom  Ostufer,  sondern  vom  Westafer  des  Sees  aus 
die  Wanderung  nach  der  Umgegend  von  Gäsarea  Philipp! 
geschehen  denkt. 

So  glaube  ich  ausführlich  die  Gründe  angegeben  zu 
haben,  durch  welche  bewogen  ich  in  Matth.  9,  27 — 34  ein 
Stück  aus  der  Erzählungsquelle  sehe,  das  bei  Marcus  — 
vielleicht  vor  3,  22  —  ausgefallen  ist,  für  das  er  aber  an 
anderer  Stelle  Ersatz  geboten  hat 
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Der  Epheserbrief. 

Von 
H.  Yon  Soden« 

Der  Epheserbrief  war  seit  Erasmas  den  Gelehrten 
durch  seine  fremdartige  Schreibweise  auffallend^). 

DasB  der  Brief  76  theils  im  ganzen  N.  T.,  theils  bei 
Paulus  sonst  nicht  yorkommende  Wörter  hat,  kann  freilich 
nichts  bedeuten.  Aber  auffallend  ist  der  mehrmalige  Ge- 
brauch von  einzelnen  derselben,  die  sich  dadurch  als  Lieb- 
lingswörter des  Verfassers  dieses  Briefs  verrathen,  während 
sie  dem  Paulus  der  anerkannten  Briefe  nie  entschlüpft  sind : 
Ta  enovQOvia  5  mal  (Paulus  kennt  nur  o  enovQaviog  und 
Ol  enovgavioc),  diaßoXog  2  mal  (und  zwar  als  einzige  Be- 
zeichnung fiir  den  Teufel),  fie^odeia  2  mal;  deafiiog  2  mal 
(nicht  in  Kolosser  und  Philipper,  wo  hierzu  Gelegenheit  war). 
In  dieses  Gebiet  gehört  auch  die  auffallende  Erscheinung, 
dasB  von  Paulus  gesehaffene  Formeln  in  unserem  Brief  zur 
Manier  gesteigert  sich  finden:  Formeln  mit  ev  finden  sich 
117  mal;  ev  xvQiip  oder  XQiarqp  speciell  findet  sich  mehr 
als  30  mal,  in  1,  1 — 14  allein  12  mal,  wo  es  manchmal  den 
Eindruck  einer  entbehrlichen,  formelhaften  Zugabe  macht 
(im  ganzen  Eolosserbrief  nur  11  mal!);  xi  eariv  u.  ä.  5  mal 
(Eol.  1  mal);  nag  fast  50  mal  (Eol.  mit  Ausschluss  der 
Interpolationen   27  mal);   yvwQiteiv  6  mal  (Rö.  u.  1  Ko.  je 


1)  Vgl.  De  Wette,  Em\,  Holtzmann,  Kritik  der  Epbeser-  und 
KoloBserbriefe,  Einl.  ins  N.  T.  (S.  275).    Weiss,  J.  f.  d.  Th.  72.  752  flF. 
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2  mal,  Ga.  u.  2  Ko.  je  1  mal,  Kol.  8  mal);  f^voTrjQwv  6  mal 
(2  Ko.,  Ga.,  1  Th,  gar  nicht,  Rö.  1  mal,  1  Ko.  5  mal,  Kol, 
4  mal) ;  TcXrjQCjfÄa  4  mal  (Ga.,  1  Ko.,  Kol.  1  mal,  Bö.  4  mal) ; 
OiTiovo/xta  3  mal  (Paulus  nur  1  Ko.  u.  Kol.  je  Imal) ;  diavoia 
2  mal  (bei  Paulus  nur  Kol.  1 ,  21) ;  sv  Tcveufiori.  8  mal 
(Paulus  nur  Kol.  1,  8);  ayaTtr]  gegen  Menschen  8  mal 
(Ga.  8,  Kol.  u.  Phi.  je  4  mal,  1  Th.,  Rö.,  1  Ko.  (ausser  c.  13) 
je  5  mal).  Wichtiger  noch  sind  unpaulinische  Verwen- 
dungen von  dem  Paulus  bekannten  Ausdrücken:  vor  allem 
8v  T<j>  XQiorq)  Irfiov  xif)  nvQKit  t]iiwv  3,  11;  Ttveviia  zov  vovg 

4,  23;  i;  ayia  exxXrjaia  5,  27;  ot  ayiot  anoaxoXoi  xat  nqo- 
q)r]Tai  3,  5 ;  ayanrj  /xera  Ttiazeoig  6,  23 ;  r]  xa^'  vfiag  niaxig 
1,  15;  ßaaiXeia  zov  Xqlotov  xat  d'eov  5,  5;  eig  naaag  zag 
yeveag  %ov  atcovog  zwv  aicjvwv  3,  21  („Paulus  kennt  weder 
yeveai  xov  anavog  noch  einen  aitov  zwv  atcovwv*^,  Holtzm.); 
aiofveg  eneQXOfievov  2,  7;  xa  Ttvevfiarcxa  6,  12;  noieiv  xo 
d-eXtjfia  Tov  ^eov  6,  6  (bei  Paulus  nie,  dagegen  Hebräerbrief, 
Synoptiker,  Johanneische  Schriften),  o  ncrcr^Q  xrjg  do^tjg  1, 17 ; 
0  S^eog  TOV  xvqiov  tjfiwv  Irjaov  Xqiotov  1, 17.  8;  egya  axagna 

5,  11  (cf.  Tit.  3,  14);  rjgxega  anolvzQwaecjg  4,  40.  Hierher 
gehört  endlich  auch  die  eigenartige  Bedeutung  von  nXrjQWfia 
im  Unterschied  von  dem  Gebrauch  bei  Paulus,  auch  im 
echten  KoJosserbrief,  wovon  später  ausfuhrlicher.  Neben  diese 
fremden  Worte  tritt  der  fremdartige  Stil ;  die  langen  Perioden 
1,  3—14,  15 — 23  je  ein  einziger  Satz!  2,  1 — 10  ist  ohne 
dialektische  Bewegung,  scbweriUllig  in  einander  geschoben, 
sofern  V.  4  nur  das  Anakoluth  von  V.  1  aufnimmt,  V.  8—10 
nur  die  Parenthese  in  V.  5  erläutert.  Im  Detail  aber  sind 
die  breiten,  schwülstigen  Phrasen  ja  im  Grunde  von  allen 
Auslegern  zugestanden:  1,  19  xo  neQißallov  fAsyed^og  xr^g 
dvvafiecjg  avxov  naza  xr^  evegyeiav  xov  TLQoxovg  xtjg  laxovg 
avxov;  1,  17  dwg  Ttvevfxa  aoq)iag  xat  aTtOTcaXvxpeiog  ev  sni- 
yvcjaec  avxov  7te(pwxiaf>i€vovg  xovg  oq>d'aXiiovg  xtjg  "Kagdiag 
vfxcjv  Eig  to  eidevat  x.  t.  A.;  vgl.  ferner  3,  7  für  sich;  dann 
gar  die  Wiederholung  von  xorra  xijg  diogeav  xrjg  xaqixog 
xov  d'eov  xtjg  dod-eiarjg  fioi  in  3,  8  e^iot  edo^rj  ij  x^Q^S  oft;^>y : 
8,  18  XL  xo  Ttkaxog  %ai  (xr^xog  xai  ßad'og  xat  vipog;  3,  20 
VTteQ  Ttavxa  —  vnEQe^nBQtaoov  (ov  x.  t.  L  ;  4,  4  eickr^d'ifjxe  e» 
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fjLiif  eXuiöi  Tjjg  'Klfjaeiog  vf^tav;  4,  16  „sehr  gedehnt  und 
etwas  schleppend*'  (Bleek);  4,  18  BOxcniofievoi  tj?  ^''Ovoof 
oweg  —  dia  rtjv  ayvoiav  ttjv  ovaav  er  awoig,  dia  ttjv  tkjjqo}" 
avv  vrjg  xaqdiag  avzwv;  4,  24  avaveovad^ai  —  %ai  evdvaaa&ai 
zov  xcuvov  on^qtunov^  5^  26  f.;  6,  12  ähnlich  in  der  Aus- 
malung des  gleichen  Gegenstandes  wie  2,  2;  6,  18  rtaar^y 
notrviy  naorjy  TtavTiOVy  dann  THQoaevxt^,  derjaewg^  TtQoaevxo- 
fi&foiy  TtQoaxaQtßQrjOSi  ^  dßtjaei;  vgl.  auch  lave  yiyvo}' 
anovreg  5,  5. 

Im  Oegensats  zu  diesem  in  vieler  Beziehung  fremd- 
artigen Sprachcharakter  begegnet  uns  aber  zugleich  in 
jedem  Satze  des  Briefes  wohlbekanntes  paulinisches  Wort- 
gepräge. 

Dasselbe  Problem  stellen  auch  die  LfChrgedanken  des 
Briefs.  Neben  solche,  in  denen  Paulus  unverkennbar  zu 
uns  redet,  treten  andere,  in  welchen  uns  ein  ganz  anders 
gerichteter  Geist  entgegen  weht,  ja  solche,  die  mit  den 
Grundideen  der  paulinischen  Theologie  kaum  vereinbar 
sind.  Wegen  des  verwandten  Eindrucks,  welchen  der 
kanonische  Kolosserbrief  erweckt,  wozu  besonders  der  Um- 
stand mitwirkt,  dass  in  einem  Theil  des  fipheserbriefs  nicht 
nur  Wendungen,  sondern  ganze  Abschnitte  des  Kolosser- 
briefs  wiederkehren,  ist  das  Urtheil  über  die  Entsteh  ungs- 
▼erhältuisse  unseres  Briefes  beinahe  immer  unter  dem  £in- 
fluss  des  jeweiligen  Urtheils  ttber  den  Kolosserbrief  ent« 
standen.  Beide  Briefe  wurden  als  ein  unzertrennliches 
BrUderpaar  angesehen.  Im  11.  Bande  dieser  Jahrbücher 
kam  ich  betreffs  des  Kolosserbriefs  zu  dem  Resultat, 
dass  derselbe  mit  Ausnahme  von  verhältnissmässig  wenigen 
Interpolationen  (1,  15—20;  2,  10.  15.  18*»)  ein  echtes  und 
bedeutungsvolles  Werk  des  Paulus  ist.  Eine  derartige 
Scheidung  von  zweierlei  Bestandtheilen  giebt  der  Epheser- 
brief seinerseits  nicht  zu;  er  ist  ein  Werk  aus  einem 
Guss  mit  einem  durchaus  einheitlichen  Charakter.  Jene 
auffallenden  Erscheinungen  in  Sprache  und  Lehre  ziehen 
sich  gleichmässig  durch  das  ganze  Schreiben  durch.  Hier 
kann  es  sich  nur  darum  handeln,  ob  der  Brief  von  Paulus 
erdacht  und  geschrieben  worden  ist  oder  nicht;  und  wenn 
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nicht;  welchen  Yerhältnifisen  er  seine  Entstehung  verdankt. 
Darnach  wird  eine  erneute  Untersuchung  desselben  mit  dem 
Zwecke,  ihm  als  einer  Urkunde  aus  dem  Urchristenthum 
innerhalb  der  geschichtlichen  £ntwickelung  desselben  den 
richtigen  Platz  anzuweisen,  um  seine  reichen  Schätze  an 
eigenthümlichen  Ideen  zur  klaren  Erkenntniss  jener  Ent- 
Wickelung  erfolgreich  und  mit  möglichster  Sicherheit  ver- 
werthen  zu  können,  in  drei  Theile  zerfallen :  sie  wird  zuerst 
den  Aufbau  und  dann  den  Lehrgehalt  des  Brieft  an  den 
Paulusbriefen  zu  messen  haben  und  zuletzt  den  Entstehungs- 
verhältnissen ,  die  der  Brief  selbst  verräth,  nachzuspüren 
haben.  Dabei  setze  ich  als  zugestanden  voraus,  dass  der 
KoloBserbrief  mit  Ausnahme  der  obenbezeichneten  Verse 
von  Paulus  stammt. 


1.    Die  Eomposltion  des  Epheserbriefs. 

Im  Unterschied  von  dem  einheitlich  componirten  Eolosser- 
brief  und  von  allen  Paulusbriefen  mit  Ausnahme  des  Romer- 
briefs  ist  unser  Brief  getheilt  in  einen  theoretischen  und 
praktischen  Theil  c.  1 — 8,  4—6.  Seine  eigenthümlichen 
Ideen  hat  er  im  ersteren  niedergelegt;  den  zweiten  dagegen 
in  um  so  engerem  Anschluss  an  Paulus  abgefasst.  Im 
ersten  Theil  findet  sich  keine  absichtliche  Anlehnung  an 
einen  Paulusbrief;  wohl  aber  ist  die  ganze  Auseinander- 
setzung durchzogen  von  einer  Menge  paulinischer  Reminis- 
cenzen,  die  jedoch  keineswegs  vor  allem  aus  dem  Eolosser- 
brief  stammen.  Den  Hauptabschnitt  desselben  bildet  die 
Darlegung  des  Werkes  Christi  2,  1 — 22^  wobei  zuerst  die 
ErlöBungsthat  an  sich  2,  1 — 10;  und  dann  die  Wirkung  der- 
selben auf  die  bisherige  Unterscheidung  von  Juden  und 
Heiden  erörtert  wird  2,  11—22.  Nachdem  3,  1—13  Paulus 
als  Quelle  dieser  Lehre'  dargestellt  ist;  schliesst  der  erste 
Theil  in  3,  14 — 19  mit  einer  Rückkehr  zu  dem  Wunsche, 
mit  welchem  der  Hauptabschnitt  eingeführt  war,  1,  16—23, 
dass  die  Leser  das  Besprochene  doch  recht  gründlich  ein* 
sehen  möchten.  Dem  somit  völlig  in  sich  abgeschlossenen 
Theil  1;  15—3,   19  geht  1,  8—14  als  Einleitung  eine  Lob- 
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preisung  Gattes  für  die  in  Christo  der  Welt  und  speciell 
den  Lesern  zu  Theil  gewordenen  Segnungen^  vorher,  wie 
ihm  3;  20  f.  als  Schloss  eine  Doxologie  folgt.  Niemand 
wird  diesem  klar  disponirten  theoretischen  Theil  irgend  eine 
Abhängigkeit  sdnes  Gedankenganges  vom  Eolosserbriefe 
Schuld  geben  können.  Aber  ebenso  selbständig  sind  die 
Gedanken ;  die  den  Inhalt  des  Theiles  bilden.  Der  dem 
Veriasaer  offenbar  wichtigste  Absatz,  in  dem  die  Erörterung 
sich  gipfelt,  die  Darstellung  des  durch  Christi  Erlösungs- 
werk bewirkten  Friedens  zwischen  Juden  und  Heiden 
2, 11 — 22  ist  eine  dem  Briefe  ganz  eigenthümliche  Idee;  die 
Bezeichnung  der  beiden  Nationalitäten,  von  denen  der  Ver- 
fasser hier  reden  will,  durch  oKQOßvatia  und  negirofirj  ist 
allgemein  paulinisch;  die  Schätzung  der  jede  derselben 
charakterisirenden  Eigenthümlichkeit  durch  evooQfM  (v.  11) 
stammt  aus  Rö.  2,  28  (rj  ev  aagxt  Ttegirofirj) ;  die  Hervor- 
hebung von  dia^xat  und  eftayyslia  als  wesentlichen  Vor- 
zugs der  Juden  (v.  12)  aus  Rö.  9,  4;  die  Charakterisirung 
der  Heiden  als  oi  ftTj  exorveg  Blmda  (v.  12)  aus  1  Th. 
4,  18;  die  Zusammengehörigkeit  des  Besitzes  der  ei^jVtj 
dia  Itjaov  Xgiarov  mit  dem  ftQoaaycjytpf  exetv  dt  avrov 
(v.  14.  15.  17.  18)  aus  Rö.  5,  1.  2;  ev  evv  ow/xotl  (v.  16)  i), 
ep  en  TtyevfMOTi  (v.  18)  aus  1  Eo.  12.  18;  die  Zusammen- 
stellung von  aTCooToloi  und  nqoiprjfcai  (v.  20)  aus  1  Ko. 
12,  28  f.;  das  Bild  von  einem  Bau  (v.  20—22)  aus  1  Ko. 
3,  9—11.  16  f.,  2  Ko.  6,  16.  Die  Einleitungsform  iivr]' 
fioyeve^e  ort.  Tttyte  Vfieig  %a  e&vr]  —  —  —  rjre  (v.  11  f.) 
ist  vielleicht  entstanden  durch  Reminiscenzen  oidate  ort 
ate  t^viq  rpcB  1  Eo.  12,  2.  Aus  dem  Eolosserbrief  stammen 
nur  die  drei  Worte:  an:f]X)xaTQi(Ofievoi  (v.  12),  anoxaTaU^xa- 
auv  (v.  16),  doyfiaoiv  (v.  15);  bedenkt  man  aber  die  völlig 
verschiedene  Verwendung  dieser  Worte  (anrjlliaTQKOfievoi 
und  aTtoxataXXayrjvai,  bezieht  sich  Eol.  1,  21  auf  das  Ver- 
hältniss   der   Menschen  zu   Gott,   £ph.   2,   12.   16  auf  das 

1)  Pfleiderer  (Paolinismas  S.  449)  glaubt,  dass  auf  anoxaralka^f^ 
iy  in  atofiati  Jia  tov  axavQOv  die  Reminiscenz  Kol.  1,  22  anonarriX' 
Xa^tp  €v  Ttp  ctafiatt  ti}c  aagxog  avrov  cTia  tou  9-avaTov  eingewirkt 
habe;  was  nicht  unwahrscheinlich  ist.  — 
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VerhältniBS  der  Heiden  zu  dem  Bunde  Oottes  im  Alten 
Testament;  doyfiara  bezeichnet  Kol.  2,  14  das  Gesetz 
selbst  in  seiner  Fluchbedeutung  für  die  an  dasselbe  Ver- 
pflichteten; £ph.  2,  15  die  Form  des  Gesetzes  in  ihrer 
trennenden  Bedeutung  für  Judenthum  und  Heidenthum), 
so  kann  man  nur  an  eine  gedächtnissmässige  Reminiscenz 
dieser  Worte,  nicht  an  irgend  welche  Abhängigkeit  von 
den  Sätzen  des  Eolosserbriefs,  geschweige  an  einen  gemein- 
samen Verfasser  glauben.  Ganz  ähnlich  müssen  wir  uns 
XBtQonoirjvog  (v.  11)  als  Charakterisirung  der  ftegitOfÄt) 
&f  aaQxi  entstanden  denken;  während  der  Verfasser  den 
paulinischen  Ausdruck  TteQiTOf^r)  ev  aagyci  aus  Rö.  2y  28 
reproducirt,  fällt  ihm  der  ebenso  paulinische  Ausdruck  Tre^i- 
TOfit)  a%UQonoii^og  (Kol.  2,  11)  ein;  und  so  bildete  er 
seine  Phrase  weiter,  freilich  mit  wenig  Glück,  denn  wenn 
dort  die  bildlich  gemeinte  TtegiTOfiTj  im  Gegensatz  zur  im 
Hintei^rund  schwebenden  wirklichen  durch  axBiQOTtoir/rog 
treffend  charakterisirt  ist,  scheint  hier  für  die  eigentlich 
gemeinte  TtegitOfirj^  der  eine  geistig  verstandene  nicht  ein- 
mal in  Gedanken  gegenüber  gestellt  ist;  die  Beigabe  x^^?^- 
TrocrjTog  fast  müssig,  weil  selbstverständlich,  zumal  neben 
w  aagnc^).  —  Aber  wie  dieser  Gipfelpunkt  der  Belehrung 
des  theoretischen  Theils,  so  ist  auch  der  dogmatische  Unter- 
bau derselben  2,  1 — 10,  deren  £rkenntniss  nach  1,  15 — 23 
der  Briefschreiber  den  Lesern  wünscht,  von  Anklängen  an 
alle  Paulusbriefe  durchzogen.  Die  Einfuhrung  des  Abschnittes 

1,  15 — 28  durch  dia  tovto  xoyctf  ov  navo^ai  ev%a^at(av 
VTteg  vfjitjv  (ÄVBiov  Ttoiotfievog  eni  tcjv  Trgoaevxtov  fxov  stammt 
aus  einer  gedächtnissmässigen  Vermischung  von  1  Th.  1,  2. 

2,  13  und  Kol.  1;  9;  dass  es  aber  vor  allem  die  Stellen  des 
Thessalonicherbriefes  sind,  auf  welche  die  Reminiscenz  des 
Kolosserbriefs,  die  durch  die  Einschaltung  axovoag  x.  r.  X. 
(v.  15)  aus  Kol.  1,  4  veranlasst  war,  nur  modificirend  ein- 
gewirkt hat,  mag  die  Zusammenstellung  jener  Verse  zeigen : 
1  Th.  2,  13:   dia  xovio  hol  rjfABig  evxaQiaxovpLBv  rtff 

1)  Diese  Ueberlegung  zeigt,  wie  zweifellos  die  mgit.  a/ci^o;ro«i}- 
Tof  der  originale,  die  n,  yji^on.  der  abgeleitete  Gedanke  ist  (gegen 
Holtzm.). 
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&B(ff  adiaXeirtTtag.  1  Th.  1,  2:  svxctQcatovfÄev  %(p  d-eqf 
7tav%o%B  neqi  nanwv  vfitov  fivecav  no lOvfAevot  btil 
xwv  nqoohvxijv  rjfKov.  EoL  1;  9:  dia  tovto  %av 
fjfieig  ov  ftavo^B^a  vtcsq  vfifov  TtQoasvxonsvoi  ycai 
'aiTovfievoi.  Nur  ov  navoiiav  weist  hiemach  mit  Sicherheit 
auf  den  KoloBserbrief.  Die  Uebemahme  von  axovaag  x. 
T.  X.  aus  dem  Kolosserbrief,  die  übrigens,  wie  die  Äende- 
rungen  zeigen,  auch  nur  freie  Reminiscenz  ist,  lag  nahe, 
weil  hier  wie  dort  die  Qemeinde  dem  Briefschreiber  per- 
sönlich unbekannt  ist.  Der  Inhalt  des  Wunsches  selbst: 
iva  bis  TTjg  xaQÖiag  vfiwv  ist  völlig  original,  ja  fast  jedes 
Wort  desselben  ftir  Paulus  (inclusive  Kolosserbrief)  fremd- 
artig; er  kennt  keinen  ^eog  %ov  tlvqiov  tjikov  Irjaov  Xqiütov, 
keinen  TcartjQ  Tijg  do^rjg  (vgl.  1  Ko.  2,  8  xvgiog  zrjg  do^g\ 
kein  Ttvevfia  aoq>iag  xai  aTtoxalvipetog  (vgl.  jedoch  1  Eo. 
2,  10;  14,  6.  26),  keine  og>d'alfioi  jrjg  xagdiag  und  kein 
g)on:i^eiv  in  diesem  Sinne  (vgl.  dagegen  Hebr.  6,  4.  10,  32; 
übrigens  auch  2  Eo.  4,  4.  6);  nur  ev  BTtvyviaaBi  cewov  er- 
innert an  Rö.  1,  28.  Phi.  1,  9.  Eol.  1,  9.  10.  Die  drei- 
fache Bezeichnung  des  Gegenstandes  dieser  den  Lesern 
gewünschten  Erkenntniss,  gleichsam  die  Ueberschrift  zum 
folgenden  Abschnitt,  ist  wiederum  ganz  original.  Dass 
damit  der  Schwerpunkt  des  Erkennens  auf  zukünftige  über- 
weltliche Dinge  &llt,  auf  die  eX 7t ig  Ttjg  nXrjaecogy  auf  die 
xXfjQOVofiUx  Tov  &eavj  auf  die  dvvafug  tov  &80v  (mit  deut- 
licher Beziehung  auf  die  Auferstehung,  wie  das  Folgende 
zeigt,  das  in  v.  20  bei  Christus  anhebt,  in  2>  7  bei  den 
Christen  zum  Abschluss  kommt),  erinnert  an  den  Hebräer- 
brief und  an  den  1.  Petrusbrief*);  vgl.  zu  den  Ausdrücken 
bes.  Hebr.  3,  1  yiXr^aecjg  eTtovgaviov  fieroxci,  9, 15  neuXrjfievov 
TT/g  aivitvLOV  xXriQOvofiiag ;  zu  nXowog  Trjg  do^rjg  aber  Rö. 
9,  23.  Eol.  l,  27;  zu  dvvagiig  im  angegebenen  Zusammen- 
hang Rö.  1,  4.  Phi.  3,  10;  zu  VTteqßaXXiav  2  Eo.  3,  10. 
9»  14*).     Mit  xcfra  tjjv  evBQyuav  tov  HQoxovg  xifg   laxvog 


1)  Vgl.  aach  Weiss,  petrin.  Lehrbegr.    S.  427. 

2)  Bei  der  ErwähnuDg  der  eknig  v.  18  an  eine  Abhängigkeit  von 
Kol.  1,  5  zu  denken,  ist  anmöglich;  dort  ist  sie  vorhanden  als  Grund 
von  niaii^  und  ayant],  hier  wird  sie  angewünscht  als  Gegenstand  der 
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avTOv  —  ein  für  Paulus  undenkbarer  Schwulst  von  sjmo- 
nymen  Ausdrücken  —  bahnt  sich  der  Verfasser  nun  den 
Uebergang  zur  Sache  selber,  von  der  er  eigentlich  reden 
will,  zur  Schilderung  des  Werkes  Christi.  Dass  die  evegyeia 
Gottes  als  Quelle  der  Auferstehung  bezeichnet  wird,  erinnert 
an  Phi.  3,  21.  Kol.  2,  11 0-  Die  Darstellung  des  Werkes 
Christi  selbst,  das  in  seiner  Auferstehung  concentrirt  er- 
scheint, V.  20 — 28  lehnt  sich  ganz  ausgesprochen  an  1  Ko. 
15,  20—28,  unter  Einwirkung  von  Phi.  2,  9  £  Hebr.  10, 12 
und  8,  1,  an;  eyeigag  avrov  £x  venf^iov  ist  eine  häufig  wieder- 
kehrende paulinische  Formel;  na^iaag  av%ov  ev  ÖB^Kf  av- 
Tov  SV  zeig  BTtovQavioig  stammt  aus  Hebr.  10,  12  und  8,  1 
(hier  die  Ortsbestimmung  ev  %oig  ovQovoig);  VTveQavta  Ttaat^g 
ciQXV^  xat  e^ovaiag  xat  dwafieug  xat  iiVQi(nrp;og  xai  nawog 
ovofiOTog  ovofiaCofiepov  ov  fiovov  ev  T(p  aitovi  xovc<^  aXht 
%ai  ev  T(^  ueXlovTc  erinnert  an  vneQ  nav  ovofia  Phi.  2,  9, 
an  die  clqxt]^  e§ovaca,  dwafnig  1  Ko.  15,  24,  an  die  agxoweg 
TOV  aiüßvog  tovtov  1  Ko.  2,  6  und  den  aicov  [leXXov  Hebr. 
6,  5  (vielleicht  noch  unmittelbarer  an  Mt.  12,  82);  xai 
navca  vneta^etv  vrto  Tovg  Ttodag  awov  stammt  aus  1  Ko. 
15,  27;  dagegen  ist  xai  awov  sdouev  yieq)alrjv  vneg  Ttawa 
TT]  ey.xXrjai(fy  rjrig  eoziv  to  aiofia  avrov  wieder  des  Verfassers 
eigenster  Gedanke.  Die  Vergleichung  Christi  mit  einer 
y,Eq)aXr)  ist  zwar  paulinisch  1  Ko.  11,  8.  Kol.  2,  10,  ebenso 
die  Vergleichung  der  evu^Xv^ata  mit  einem  acofia  1  Ko. 
10,  17;  12,  13.  27.  Rö.  12,  5.  Aber  die  Verbindung  beider 
Bilder  zu  einer  Vorstellung  kennt  er  nicht  *) ;  wo  die  exxAiy- 
oia  als  awfjta  bezeichnet  ist,  da  ist  vielmehr  Christus  als 
das  Ttvevfjia  in  diesem  amixa  vorgestellt.  Dagegen  mag  die 
Steigerung  dieses  Verhältnisses  Christi  zur  Gemeinde  zu 
einem  Verhältniss  Christi  zum  All  in  %eg)akr]  vneq  navta 
auf  Stellen  wie  1  Ko.  15,  27.  28.  Phi.  2,  10  sich  gründen 

iniyva>ats\  dasselbe  gilt  vod  intyrtoaig  selbst,  deren  Gegenstand  hier 
die  Zukunft  ist,  Kol.  1,  9  f.  dag^en  der  Wille  Gottes  als  ethisches 
Gebot,  und  von  Svvafitg^  die  sich  hier  auf  die  Auferstehung,  Kol.  1,  11 
auf  das  ethische  Leben  bezieht. 

1)  Kol.  1,  29  hat  mit  der  Stelle  nur  das  Wort  iv^gyna  gemein. 

2)  Auch  nicht  Kol.  2,  19  vgl.  diese  Jahrb.  Bd.  XI  S.  511  ff. 
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und  steht  parallel  den  christologischen  Steigerungen  in 
Apokalypse,  Hebräerbrief,  Kolosser-Interpolation.  Ganz 
original,  wenn  auch  in  der  Fortsetzung  dieser  Linie  liegend, 
ist  die  Bezeichnung  Christi  als  o  za  navca  ev  Ttaaiv  nXfjQOv- 
fÄevoQy  die  weit  über  Paulus  hinausliegt  und  unmittelbare 
Vorstufe  von  Kol.  1,  12  ff.  ist.  Die  Bezeichnung  der  ex- 
xXtjOia  endlich  als  TtXtjQWfda  Christi,  in  dem  passiven  Sinne 
nämlich,  dass  die  Gemeinde  von  Christus  erfüllt  ist,  ist  dem 
Gedanken  nach  paulinisch;  denn  es  ist  nichts  als  das  pau- 
linische  XQiazog  ev  vfÄiv  2  Eo.  13,  5,  von  Seiten  der  euxlrjoia 
ausgedrückt;  der  Ausdruck  aber  ist  dem  Paulus  fremd,  und 
hat  gar  nichts  zu  thun  mit  Kol.  2,  9;  wohl  aber  hat  der 
Interpolator  des  Kolosserbriefs  sich  diese  Vorstellung  an- 
geeignet, wenn  er  Kol.  2,  10  schreibt:  xat  eate  ev  awq) 
7ie7tXi]Q(Of4evoi ;  dass  er  dort  von  unserer  Stelle  abhängig 
ist,  zeigt  die  Beifügung  von  og  eativ  rj  %e(f>aXri  Ttaatjg  aQXfjg 
xat  e^ovaiag,  was  an  die  %eq>aX7i  vneq  Ttavza^  die  Eph.  1,  22 
unmittelbar  vorgeht  und  dessen  Ttavza  durch  v.  21  sich 
bestimmter  f&rbt,  anknüpft. 

Es  folgt  nun  2,  1 — 10  die  Schilderung  des  Erlösungs- 
werkes selbst.  Dasselbe  erscheint  als  Application  dessen, 
was  Gott  nach  1,  20 — 23  an  Christus  gethan  hat,  auf  die 
Gläubigen.  Genau  genommen  beschränkt  sich  freilich  die 
Ausfuhrung  dieses  Gedankens  auf  v.  4—7,  wo  in  v.  4  das 
Anakoluth  aus  v.  1  wieder  aufgenommen  wird,  ein  Zeichen, 
dass  nun  erst  der  Gedanke  zum  Ausdruck  kommt,  welchen 
der  Verfasser  im  Anschluss  an  c.  1,  20  ff.  auszufuhren  ge- 
dachte. Dagegen  hat  den  Verfasser  der  ihn  beherrschende 
Zielgedanke  seiner  ganzen  Darlegung,  die  Unterscheidung 
zvrischen  den  gewesenen  Juden  und  Heiden  in  der  Christenheit 
definitiv  zu  beseitigen,  veranlasst,  eine  Reflexion  auf  den  vor- 
christlichen Zustand  der  Erlösten  voreinzuschalten  (v.  2  f.), 
um  zu  zeigen,  dass  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen 
Heiden  und  Juden  in  demselben  nicht  bestanden  hat,  und 
sodann  anknüpfend  an  die  Parenthese  in  v.  5  in  einem  Nach- 
trag über  die  von  Seiten  der  Christen  nöthige  Vermittelung 
jener  Wirkung  des  Werkes  Christi  zu  sprechen  (2,  8—10), 
welche  auch  ihrerseits  jede  Möglichkeit  einer  Unterscheidung 
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zwischen  Juden  und  Heiden  ausschlose.  Der  Mittelsatz  nun 
2,  4 — 7  ist  selbständig  gebildet^  mit  einziger  Ausnahme  der 
Wendung  xat  orvag  rjf^ag  veKQCvg  toig  TtaQaTcrcjfAaaiv  awstoHy- 
Ttoirflev  %(fi  XQtCTfpf  welche  wenigstens  in  der  Form,  in  der  sie 
2y  1  zunächst  zur  Verwendung  kommen  sollte,  wörtlich  aus 
Kol.  2,  18  entlehnt  ist;  in  v.  4  erinnert  dia  rrpf  ayarvrpf 
an  Rö.  5,  5.  8 ;  in  v.  7  nh)vtog  Trjg  xaqiTog  avrov  ev  XQV^' 
tcytrjTi  an  TtXovrog  Ttjg  %QrjC%(nr]fi:og  cevrov  Rö.  2,  4;  ▼.  6  ist 
nur  Uebertragung  des  1,  20  von  Christus  Ausgesagten  auf 
die  Christen,  wie' denn  v.  7  deutlich  zu  1,  18  f.  zurück- 
lenkt:  tva  evdei^rjtai  —  eig  %o  eidevai;  ev  rotg  aiioat  %oig 
BTtBQXo^Bvoig  —  eXnig  Ttjg  yiXTjaeiog;  to  vTtBQßaXXov  TtXovrog 
rrjg  xaqixog  avtov  (xclq,  wegen  v.  5)  —  o  nXovrog  Trjg  3o^ 
und  TO  vneQßaXXov  fÄeye^og  zrjg  dwafi€(og  avrov ;  eq)  'rjfjiag  — 
eig  rjfÄag  Tovg  matevowag;  ev  Xgcortp  Irflov  —  ev  xi^  Xqttmfi 
(1, 20).  —  Der  Nachtrag  v.  8 — 10,  die  Erläuterung  der  Paren- 
these xa^tTt  BOxe  aeatoofievoi  zeigt  wieder  den  Verfasser 
in  paulinischen  Geleisen,  wenn  sich  ihm  auch  die  paulinischen 
Formeln  in  ihrer  tiefdurchdachten  Schärfe  nicht  eingeprägt 
haben:  xa^tTt  3ia  Ttictecjg  erinnert  an  Rö.  8,  24.  25.  80, 
oint  ef  eoytov  an  Ttiatei  x^Q^S  ^Qyotv  vofdov  Rö.  3,  28  vgl. 
9,  32.  Zu  dem  Gegensatz  dia  Tccaretog  —  «^  egyunf  vgl. 
Ga.  2,  16;  zu  iva  fAtj  xig  xavxrflrjfcat  vgl.  Rö.  3,  27,  der 
Form  nach  1  Ko.  1,  29;  zu  ^eov  xo  dwQOv  vgl.  Rö.  5,  15; 
zu  em  egyoig  aya&oig  vgl.  2  Ko.  9,  8.  Vom  Eolosserbrief 
ist  in  alledem,  ausser  der  Schilderung  des  früheren  Zu- 
Standes  der  Christen,  der  in  v.  5  mit  rjfiagy  in  v.  1  mit 
viAag  aus  Kol.  2,  13  eingeführt  wird,  eine  weitere  Spur  nicht 
zu  finden.  Denn  dem  Inhalte  nach  steht  dem  Abschnitt 
2,  4-— 10  Rom.  6  mindestens  ebenso  nahe  als  Kol.  1,  11  f., 
wie  denn  die  Ergänzung  des  verwendeten  Kolosserverses 
durch  xat  xaig  afAaqxiaig  wohl  aus  Rö.  6,  11  zu  erklären 
ist.  —  V.  2  f  schaltet  eine  Schilderung  der  vorchristlichen 
Menschheit  nach  ihren  beiden  Typen,  Heiden  und  Juden 
{vfieig  V.  2  und  rj^eig  v.  3)  ein,  und  zwar  zuerst  immer 
noch  mit  leichter  Erinnerung  an  den  Kolosserbrief.  Wie 
aber  v.  2  61^  aig  Ttoxe  TceguTvaxrjacexe  —  ev  xoig  vioig  xi]g 
anBid'etag    aus    Kol.   8,   6  f.   stammt,    während    xara    xov 
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atiova  %ov  Y.oopLOv  xovxov  an  Rö.  12,  2,  xov  Tvvevfiazog  im 
Zusammenhang  mit  tov  xocr/uot;  an  1  Eo.  2,  12  erinnert,  so 
ist  V.  3  nachgebildet  2  Eo.  1,  11  aveaTQaq)rjfiev  ev  t<^  xo<r- 
fÄ(p  ev  aoq}i<f  aaQuiiirj^  während  ev  oig  an  ev  Tovroig  Eol. 
3,  7,  ev  vaig  BTtidvfiiaig  Ttjg  aagxog  Tioiovvteg  %a  ^ehf]fia%a 
rr]g  aaqyLog  ycai  ttav  diavoitov  an  ev  xatg  eTtidvfiiaig  xtav 
Tiagditov  Rö.  1,  24  und  an  emd^vfjiia  rrjg  aagxog  Ga.  5,  16, 
rjfÄed-a  reuva  (pvaei  OQyrjg  an  Ga.  2,  15  (qwaei),  Rö.  1,  18. 
9,  8.  Eol.  8,  6  (oQyfj\  Qa.  4,  28  (tCKva  eTtayyeXiag),  tjg 
xac  Ol  Xoinoi  an  1  Th.  4,  13,  die  völlige  Gleichstellung  von 
Heiden  und  Juden  gegenüber  der  Sünde  an  Rö.  1,  18—2,  24. 
3,  19.  23.  11,  32  erinnert.  Auch  hier  kann  also  von  einer 
einseitigen  Anlehnung  an  den  Eolosserbrief  als  das  dem  un- 
selbständigen Briefsteller  vorschwebende  Original  nicht  mit 
Grund  geredet  werden. 

Wie  nach  diesen  Nachweisen  der  Hauptabschnitt  des 
ersten  Brieftheils  in  Gedanken  und  Composition  ganz  selb- 
ständig ist,  während  er  im  Einzelnen  auf  Grund  eingehen- 
der Vertrautheit  Material  aus  allen  Paulusbriefen  aufs 
Freieste  verwerthet,  ohne  unter  denselben  einen  bestimmten 
Brief  in  auffallender  Weise  zu  bevorzugen,  so  beobachten 
wir  ganz  das  Gleiche  in  c.  3.  Es  handelt  sich  dem  Ver- 
fasser noch  darum,  die  in  c.  2  vorgetragenen  Lehrgedanken 
auf  die  Autorität  des  Apostels  Paulus  zurückzuführen,  so- 
wie nochmals  nachdrücklich  den  Wunsch  auszusprechen, 
dasB  die  Leser  immer  tiefer  in  dieselben  eindringen  und 
auf  Grund  dessen  die  einheitliche  Eirche  immer  voll- 
kommener darstellen  möchten  (3,  1—13,  14—19).  Den  Ab- 
Bchluss  des  ganzen  ersten  Haupttheils  bildet  dann  eine 
Doxologie,  mit  welcher  der  Verfasser  zum  Ausgangspunkt 
seiner  Darlegung  zurückkehrt.  Dieser  ganze  Abschnitt  ist 
selbständig  erdacht  und  hat  keine  Parallele  in  den  Paulus* 
briefen.  Dagegen  finden  wir  im  Einzelnen  eine  «Reihe 
Reminiscenzen :  eyo)  IlctvXog  2  Eo.  10,  1.  Ga.  5,  2;  die 
Bezeichnung  o  dea^iog  zov  Xqiaxov  vneq  vfiwv  twv  edytov 
ist  originale  Schöpfung  des  Verfassers,  wenn  auch  der  ein- 
fachere Ausdruck  flir  den  Gedanken,  in  dem  er  denselben 
V.  13  wiederholt  {ev  zaig  d^kixpeaiv  ^ov  vneq  vfi(ov\  an  Eol. 

Jahrb.  t  prot  Theol.  XIJI.  8 
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1,  24  speciell,  überhaupt  aber  an  Stellen,  wie  2  Ko.  1,  6. 
Phi.  2,  17  eiinnert,  während  ai%ovf4at  firj  ayxaiteiv  nach 
2  Ko.  4,  16  (wo  zugleich  der  eoio  av&Qtonog  zu  (irj  epuxxeiv  in 
Beziehung  gesetzt  ist^  wie  hier  v.  13  und  16)  und  rjvig  ea^iy 
do^a  vfÄWv^  ein  dem  heidenapostolischen  Verfasser  zugehöriger 
Gedanke,  nach  1  Th.  2,  20  gebildet  ist  In  v.  2  wirken 
verschiedene  Reminiscenzen  zusammen:  i]  X^Qf-Q  '^ov  ^eov  n] 
do^etaa  (aoi  findet  sich  Rö.  12,  3.  6.  15,  15.  1  Ko.  1,  4.  2  Ko. 
8,  1.  Ga.  2,  9  und  im  Zusammenhang  mit  der  Bilderreihe 
von  Eph.  2,  20  ff.  namentlich  2  Ko.  3,  10.  Die  Bezeich- 
nung  des  Berufs  als  oixovofiia  findet  sich  1  Ko.  9,  17.  4,  1 
(hier  die  Zusammenstellung  von  oi^xovof^og  mit  fÄvazrjQioy, 
wie  Eph.  3,  2.  3);  neben  diesen  Stellen  mag  auch  KoL  1,  25 
EinflusB  gehabt  haben,  v.  3  lehnt  sich  an  Ga.  1,  12.  2,  2. 
Der  Ausdruck  fivarriQiov  %ov  Xqiotov  (v.  4)  mag  aus  Kol. 
4,  3  stammen,  hat  aber  eine  ganz  andere  Bedeutung  be- 
kommen. Das  Selbstlob  in  v.  4  hat  eine  entfernte  Parallele 
an  1  Ko.  2,  6.  16.  2  Ko.  4,  6.  11,  5  f.  an&/iaXvq>d^ 
av  nvevfiOTi  (v.  5)  lehnt  an  1  Ko.  2,  10  {a7te:Kal;vipey  dia 
%ov  nvevfiaTog) ,  etegaig  yeveaig  vielleicht  an  ano  t(üv  yevetov 
Kol.  1,  26  an.  Ob  roig  ayioig  anoatoloig  xai  7tQoq>rp;aig  — 
vgl.  1  Ko.  12,  28  f.  —  nur  zufällig  an  %oig  ayioig  Kol.  1,  26 
anklingt  oder  Reminiscenz  ist,  muss,  da  hier  anoyLaXvTweiv^ 
dort  (pavtQOvv,  hier  ov  yvtoQi^eiVj  dort  anoyiQvmeiv  gebraucht 
ist,  also  die  Stellen  keine  unmittelbare  Berührung  zeigen, 
zweifelhaft  bleiben.  Jedenfalls  schwebte  dem  Verfasser  zu- 
nächst 1  Ko.  2,  6 — 10  vor:  TtQOByQaxpa ti^v  ovveaiv 

fAOv  ev  T(it  (jivaT7]Qny  —  {}jah)viiev  ^aov  aoq)iav  ev  fÄVinr/Qi^^ 
fjv  ovdeig  xwv  aQXOvtiov  xov  aiwvog  tovtov  eyywxsp)  —  o 
etagaig  ye^eaig  ov%  ayvwqia^  roig  viotg  xiov  av\^Q0)7iwv,  tag  vw 

a7teKalvg>d^7i  xoig  ayioig  oTtooToXoig ev  Ttvevficni  — 

(tif^iv  ÖB  anexaXvipev  o  &sog  öia  tov  Ttvevfiarog),  Freilich  ist 
die  Bestimmung  des  Inhalts  des  fAvavujQioVf  wie  sie  v.  6 
gegeben  wird,  dem  Paulus  fremd,  dem  Verfasser  eigenthäm- 
lieh,  lehnt  sich  aber  eng  an  Ga.  3,  20  an.  In  v.  7  dagegen 
wirken  Kol.  1,  25.  29.  Ga.  2,  9.  8  (evegyeiv  — ■  xcc%a  ttpf 
evegyaiap),  vielleicht  Rö.  5,  15  (rj  diogea  ev  xagiti)  zusammen. 
Die  Hälfte  von  v.  8  stammt  aus  1  Ko.  15,  9  f.,  ev  %oig  eS^ 
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yeaiv  evayyektaaa&ai  xo  7tXov%og  xov  Xqioxov  ist  nach  Ga. 
1,  16  geformt;  avt^txviaazov  Ttlovtog  xov  Xqioxov  aber  ver- 
räth  £iaflusB  von  dem  Ruhm  dea  Ttlovxog  in  Rö.  11^  38) 
zu  dem  auch  die  e^ixviccaxoi  odoi  avxov  gehören.  In  v.  9 
stammt  r]  oi%ovo(Jiia  xov  ^vgxtjqiov  xov  aTtoyieKQVfjifievov  ano 
x(üv  aiwvwv  aus  Kol.  1,  26  mit  1  Eo.  2,  7.  v.  10  ist  völlig 
original,  v.  11  dagegen  erinnert  wieder  an  1  K0.29  7,  jene 
Stelle^  die  dem  ganzen  Abschnitt  zu  Grunde  liegt:  aoq>ia 
xov  ^Bov  Koxa  XTjv  TtQOx^eaev  xiav  ai^wvwv  r}v  enoir^oep  — 
d^eov  aoq>ittv  r]v  Ttqowqiaiv  0  ^eog  tiqo  xwv  anavtav.  v.  12 
endlich  steht  unter  Einfluss  von  Rö.  5^  2:  ev  qt  exofiev  xrjv 
nQoaaywyr^v  dia  xrjg  Ttiaxecog  —  di^  ov  xai  xrjv  nQoaaywyrp^ 
Ba%Ti%a^ev  xy  niaxei ;  ev  nercoi^aei  aber  stammt  aus  2  Eo. 
3;  4;  TiaQQfiaca  im  Zusammenhang  mit  den  Leiden  (v.  13) 
findet  sich  auch  Phi.  ],  20.  —  Beinahe  ganz  original  ist 
endlich  der  abschliessende  Wunsch  v.  14 — 19  und  die  Doxo* 
logie  v.  20  f.:  €y  ovQOPoig^  eni  ytjg  v.  15  stammt  aus  1  Eo.. 
8,  5.  nlovxog  xr]g  do^rjg  v.  16  aus  Rö.  9,  23;  xgaxaiiod-rjvai 
aus  1  Eo.  16,  13;  eaw  avd'Q(onog  aus  Rö.  7,  22.  2  Eo. 
4f  16.  V.  17  ruht  auf  paulinischen  Ideen  Rö.  8,  9.  10. 
2  Eo.  13,  5;  y^axoixecv  stammt  vielleicht  aus  Eol.  2,  9; 
wenigstens  rührt  BQQiCwpievoi  und  xs^efAeliiofAevoi  v.  18  von 
Eol«  2j  7*  1,  26  f  her;  sonst  ist  v.  18  original,  v.  19  dagegen 
verräth  Einfluss  von  1  Eo.  8,  1.  13,  2  (Verhältniss  von 
yvüHJig  zu  ayanTJ),  von  Hö.  8,  35.  2  Eo,  5,  14  (ayaTc^i  xov 
Xqigxov),  von  2  Eo.  3,  10.  9,  14  (v7t8QßalXovaa\  von  Eol. 
1,  9  {iva  nkr^Qwd-rjxe) ;  dagegen  ist  die  Vorstellung  nlr^Qco^a 
xov  d^eov  dem  Verfasser  eigenthümlich,  ganz  parallel  mit 
TiXfjQWfAa  xov  Xqioxov  1,  23,  welcher  Wechsel  für  die  Gleich- 
stellung von  d-eog  und  XQiöxog  beim  Verfasser  ganz  be- 
zeichnend ist^).     Die  Doxologie   v.  20  f.  zeigt  in  xora  xr)v 


1)  Der  Verf.  hat  diese  Peifectformen  beibehalten,  obgleich  sie  in 
seinen  ZusammenhaDg  nicht  passen,  wo  Q$Covad^ai  und  ^e/iitXiovad'M 
dem  xarotxriaai  gleichzeitig  gedacht  werden  muas.  Aber  die  vorhan- 
dene Formel  war  ihm  zu  verlockend.  —  Die  auch  von  W.  Schmidt 
vertretene  Einbeziehung  der  Participia  in  den  folgenden  Zwecksatz 
raubt  dem  Aufbau  des  Wunsches  v.  16  f.  die  Spitze,  auf  die  es  doch 
dem  Verfasser  gerade  ankommt,  die  ayanrj,  welche  sich  in  der  d^fini*» 
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dvvafdiv  TYjv  BveQyovfJievrp^  ev  i]fjiiv  Abhängigkeit  von  Ga.  3,  5 
(vielleicht  auch  Phi.  3,  21);  ovrif)  tj  do^a  eig  Tovg  aiwvag 
afdr^v  schreibt  Paulus  Rö.  11,  36,  eig  rovg  aiwvag  xiov  ai(av(ov 
aber  Ga.  1,  5.     Phi.  4,  20. 

Dem  ersten  Haupttheil  des  Briefes  geht  nun  in  1,  3— 14 
eine  weitläufige  Einleitung  vorher,  über  deren  Disponi- 
rung  die  Exegeten  noch  nicht  einig  sind.  Deutlich  ist  die 
Spitze  der  Gedankenentwickelung  in  v.  10  erreicht:  omo- 
vofdia  tov  nXvjQWfiotog  tiov  yiaiQwVy  avauBfpaXaiiaaaaS^ai  %a 
navra  «v  r^i  XQiarq)^  xa  Bm  xoig  ovQavoig  xat  Ta  Bni  vrjg 
yrjg.  Denn  v.  11—14  kennzeichnet  sich  durch  das  wieder- 
aufnehmende €v  avxifi  als  eine  nachtragsweise  angehängte 
Explication.  Die  letztere  theilt  sich  deutlich  in  zwei  Sätze, 
deren  jeder  mit  ^bv  ifi"'  anhebt  und  in  ^Big  Bnaivov  öo^ 
avTOv'^  seinen  Abschluss  findet.  Was  in  v.  11 — 14  aber 
unter  dem  Gesichtspunkt  „Big  Bitaivov  dq^r^g  avtov*^  nach 
zwei  Seiten  ausgeführt  ist,  ist  zu  Anfang  des  Abschnitts 
v.  4  und  5  schon  in  seinen  einheitlichen  Grundzügen  dar* 
gelegt,  unter  demselben  Gesichtspunkt  von  Big  Bnaivov  do^ 
avTov,  Dass  v.  4  und  5  den  gleichen  Gedanken  behandelt| 
wie  V.  11 — 14,  zeigt  ausser  dem  gemeinsamen  Abschluss  Big 
Bnaivov  do^g  avzov  die  Parallele  der  Ausdrücke:  b^bIb^oto  — 
BxXrjQM&rjfiBv,  TtQOoqioag  —  nqocQioS^BVTBg^  Big  viod-BOiav  — 
aQQaßiov  Tr^g  -nXriQovo^iag^  nccra  zrjv  Bvöoxiav  tov  ^BXrjfiavog 
avtov  —  xorra  ttjV  ßovXrjv  xov  d^BXtjfAOTog  avrov.  In  dem 
hiernach  übrigbleibenden  Mittelstück  v.  6 — 10  aber  scheint 
zrig  xaqiTog  avxov^  r^g  BxagiTioaBv  tj^ag  und  xqg  xaQiTog  aviov^ 
tjg  BTtBQiaaBvaev  Big  riftag  steigernde  Beziehung  auf  ein- 
ander zu  haben.  Die  mit  ;(a^tTcrv  bezeichnete  Thatsache 
wird  dann  ausgeführt  in  y,  7 :  bv  (^  BxofiBv  .  .  .  tiov  TtagaTt- 
zfa^arwv,  die  mit  tzbqioöbvbiv  bezeichnete  aber  in  v.  8  f.: 
Bv  Ttaarj  aocpiijc  ....  zov  ^BXrjfiatog  avzov;  mit  der  Angabe 
des  Inhalts  dieses  fivozr^Qiov,  wodurch  zugleich  das  Bis- 
herige zusammengefasst  und  sein  letzter  Abschluss  aufgezeigt 
wird,  '/.aza  zrjv  BvdoTiiav Brti  zrjg  yrjgy  schliesst  dann 


tiven  Aufbebung  jeder  UnterscbeiduDg  zwiBchen  gewesenen  Jaden  und 
Heiden  bewührt. 
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die  einleitende  Uebersicht  dessen,  wovon  der  Verfasser  als- 
bald  ausfuhrlicher  zu  reden  gedenkt. 

Die  Danksagung  in  v.  3  lehnt  sich  an  2  Eo.  1, 3  f.  an,  so- 
fern nicht  nur  die  Worte,  die  den  Dank  ausdrücken,  von  dort 
einfach  übernommen  sind,  sondern  auch  der  Gegenstand  des 
J^ankes  in  völlig  analoger  Form  angefügt  wird :  o  TtaganaXcav 
fjfAag  eni  naoji  it]  d'Xixpei  —  o  evXoytjOaq  rjfiag  ev  Ttaatj  evko- 
yiif.  Der  Gegenstand  des  Dankes  ist  originaler  Gedanke  des 
Verfassers,  namentlich  die  Bestimmung  ev  zoig  ejiovQavioig 
Ölhrt  hier  sogleich  in  die  Heimath  seines  Glaubens  ein;  es 
erinnert  an  Hebr.  6,  4,  wo  die  Christen  geschildert  werden 
als  yevaaueyoi  Ttjg  dcjQeag  TVjg  BTtovqaviov  yuxL  fuetoxoi  yev^ 
vrid-evreg  TtvevfÄorog  ayiov.  Die  erste  kurze,  mit  einem  an 
1  Eo.  1,  6  erinnernden  xad^cjg  angehängte  Ausführung  dieser 
evXoyia  in  v.  4  u.  5  lehnt  sich  mit  xa&iog  e^eXe^avo  an 
1  Eo.  1,  27;  die  Verlegung  der  Erwählung  in  die  Zeit  tvqo 
Tuxraßolijg  tov  xoofÄOv  ist  original  (von  Apok.  13,  8.  17,  8 
und  Synoptikern  vorbereitet  mit  ano  xazaßoXijg  tov  xooiäov)\ 
doch  erinnert  sie^  zumal  in  dem  engen  Zusammenhang  mit 
TtQOOQioag  (v.  5),  lebhaft  an  1  Eo.  2,  7  TtQOCjgiaev  o  d^eog 
jtQO  T(ov  aici)tKOv\  Sivai  rjfiag  ayiovg  xac  a^iofAOvg  xazevioniov 
avtov  ev  ayaTtt]  stammt  aus  Eol.  1^  22;  aber  während  bei 
Paulus  das  Christenleben  wohl  ein  ayiaofdog  (Rö.  6,  19.  22. 
1  Eo.  1,  30.  1  Th.  4,  3.  4.  7),  die  ayitoavvtj  dagegen  erst 
ein  Gut  der  Verklärung  ist,  das  im  Gericht  den  Vollendeten 
zuerkannt  wird  (1  Th.  3,  13.  Eol.  1,  22;  daher  TtaQaarrjaai 
und  der  Gerichtsbegriff  aveyycXritog),  so  erscheinen  hier  die 
Christen  als  in  der  Gegenwart  schon  ayioi  %ai  afitjfioij 
was  an  Hebr.  10,  10.  14.  29  erinnert  und  über  Paulus 
ebenso  entschieden  hinausgeht,  wie  die  beigegebene  Bestim- 
mung ev  ayantj^),  statt  deren  Paulus  Eol.  1,  23  auf  die 
^lazig    verweist,    für    den    Verfasser    charakteristisch    ist: 


1)  Für  diese  Verbindung  von  tv  ayanrn  spricht  nicht  nur  die 
Vorliebe  des  Verf.,  solche  Bestimmungen  am  Schluss  seiner  Sätze  an- 
zuhängen (vgl.  ev  ayanri  4,  2.  15.  16.  5,  2;  €v  nvivfiart  2,  22.  8,  5; 
femer  4,  19.  6,  24),  sondern  die  volle  Entbehrlichkeit  desselben  bei 
7tQoof}iaag  wegen  xara  Trjv  ivSoxiav,  Ebenso  ergänzt  er  4,  2  das  aus 
Kol.  3,  13  genommene  avexo/ufvoi  alXrilaiv  durch  ev  ayanr^. 
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3,  18.  4,  15.  16.  5,  2.  6,  23.  Der  Participialsate  v.  5  lehnt 
sich  an  Rö.  8,  29;  die  viod'eaia^  die  nach  v.  7  durch  anoXv^ 
TQcoaig  vermittelt  ist^  an  Ga.  4,  5.  ßö.  3,  23;  xcrra  vtiv  ev- 
doY-iav  avtov  an  1  Ko.  1,  21.  Phi.  2,  13;  eig  snaivov  vr}^ 
do^rjg  avTOv  an  Phi.  1,  11.  Diese  Formel  ist  erweitert  zu 
eig  BTtaivov  do^r^g  rr^g  xcr^frog  awovj  um  einen  doppeltei^ 
Erweis  der  x^Q^i^  Gottes  anzuknüpfen^  erstens  den  Erweis 
derselben    durch    die    Thatsache    der    Erlösung    rjg   ex^Q^^ 

Tioaey: xora  to  TvXowog  T?;g  X^Q^'^^y  was  als  Quelle 

jener  Thatsache  nur  deswegen  noch  einmal  angefahrt  ist^ 
um  zweitens  als  Steigerung  daran  den  noch  höheren  Erweis 
der  x^Q^S  ^^  knüpfen,  der  in  der  offenbarenden  Bekannt- 
machung  jenes  Willens  besteht:  rjg  eTceQiaaevoev  .  .  .  .  « 
xaza  TTjv  evdoxiav  avtov.  Auch  hier  ist  -yuxta  Tr]v  evdoiuav^ 
ccvTOV,  womit  zu  v.  5  zurückgelenkt  wird,  nur  desw^en 
wieder  aufgenommen,  um  daran  die  zusammenfassende  Dar- 
stellung  des   Gnadenrathschlusses   knüpfen   zu   können:   rjv 

ftQoe&ero  ev  avrtp xat  za  STti  trjg  yrjg.    Von  diesen  drei 

Sätzen  lehnt  sich  im  ersten  die  Beschreibung  der  Erlösungs- 
thatsache  (v.  7)  eng  an  Kol.  1,  14;  die  Einfügung  von  dia 
Tov  aifiotog  mag  einer  Einwirkung  von  Rö.  3,  24  f.  oder 
Hebr.  9,  12,  die  Aenderung  von  a^agri(üv  in  nagaTCtwfÄOtwp 
einer  solchen  von  2  Eo.  5,  19  zuzuschreiben  sein;  ob  auch 
ayanrjftevog  von  viog  trjg  ayanr^  beeinfiusst  ist,  muss  zweifel- 
haft bleiben.  Im  zweiten  Satz  (v.  8  f.)  wirkt  wiederum 
der  Kolosserbrief  ein  durch  xrpf  eniyvwaiv  rov  ^d^eXrjficrtog 
avTOV  ev  naarj  aoq)i(jc  Tiai  aweaei  TtyevfÄOVixrj  (1,  9);  die 
Näherbezeichnung  des  d^eltj/ia  als  /ivaTrjQiov  kann  angeregt 
sein  durch  Kol.  1,  26  oder  durch  1  Ko.  2,  7,  wo  aotpia 
und  fivazTjQiov  beisammenstehen  und  ip^  nQocoQiüBv  ähnlich 
unserem  rjv  nQoe&ero  darauf  folgt.  Im  dritten  Satz  kann 
zu  tjv  ngoe^eto  (v.  9)  verglichen  werden  ov  TtQoed-ero  Rö. 
3,  25,  zu  TtXrjQwi^a  %o)v  xaiQwv  (v.  10)  Ga.  4,  4;  der  Ge- 
danke aber  ist  original,  namentlich  der  von  der  Stellung 
Christi  in  den  Worten  avaTceffaXaicooaod^ai  x.  t.  X.,  wenn 
auch  vielleicht  Kol.  3,  11  dabei  eingewirkt  hat;  während 
es  dann  seinerseits  Anregung  zu  der  Interpolation  Kol.  1, 
16 — 20   gab.     Die   Ausfuhr ung  von  v.  4  f.   nach   den  zwei 
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Theilen  von  Jaden  und  Heiden  in  v.  11—14  gehört  nun 
wieder  zu  den  dem  Verfasser  eigenthümlichen  Gedanken- 
kreisen^). In  y.  11  f.  ist  B^TjQwdTifiev  alttestamentlich  und 
hat  mit  xl7]Qog  Kol.  1^  12  so  wenig  zu  thun,  als  das  eigens 
vom  Verfasser  für  seine  Idee  geschaflfene  nqorjkTtixoxag  mit 
ftQOtpiovaccTe  sc.  tpv  eXmda  Eol.  1,  5.  Tt^ooQiad-evcBg  er- 
innert wieder  an  Rö.  8;  29;  nqod'eaiq  an  Rö.  8,  28.  9,  11; 
xov  Toc  navra  eve^owrog  an  Phi.  2,  13;  xcera  ttjv  ßovltp^ 
%ov  ^eXr^fAccTog  onrcov  an  Ga.  1,  4.  In  v.  13  f.  erinnert  die 
Folge  von  ai^oveiv  und  Ttiateveiv  an  Rö.  10,  14;  Xoyog 
Tjjg  aXtj&Biag  an  2  Ko.  6,  7.  Kol.  1,  5;  evayyeXiov  %rß  ata- 
stjfiag  an  Rö.  1,  16;  Triarevaavreg  eaq>Qayiadirp:e  vfp  nvtv^ 
fictti  TTfi  ertayyeXiag  T(p  ayi(p  an  Ga.  3,  14;  aggaßanf  an 
2  Eo.  5,  5.  Rö.  8,  16;  aq>Qay iKeiv  mit  aQ^aßcov  an 
2  Ko.  1,  22. 

Unsere    bisherige    Untersuchung    hat    erwiesen ,    dass 
dem     Verfasser     des      Epheserbrieis      sämmtliche      Briefe 


1)  Dass  ▼.  11  £  auf  die  Jadenchristen  geht  und  v.  13  f.  auf  die 
Hodenchiisten,  kann  keine  Frage  sein.  Wenn  v.  12  auf  geborene 
Juden  geht,  so  muss  y.  11,  dem  gegenüber  v.  12  ja  nur  den  Endzweck 
anaepricht,  auch  auf  solche  gehen,  wie  dies  der  alttestamentliche  Aus- 
druck  fxXriQto&tjfi€v  auch  ganz  klar  andeutet,  wozu  die  umständliche 
Phrase  noooQia^ivttg  ete.  wie  eine  Apologie  jener  Auswahl  des 
jftdisehen  Volkes  gegenüber  den  heidenchristlichem  Lesern  klingt 
während  sie  ohne  derartigen  Zweck,  also  mit  Beziehung  auf  alle 
Christen  nicht  nur  durch  ihre  Umständlichkeit  auffallen,  sondern  auch 
als  Wiederholung  von  y.  5  überflüssig  erscheinen  müsste  (Harless). 
▼.  13  f.  bildet  einen  Satz;  statt  „cv  tp  xai  vfieig  ttxovaavTtg  xai 
nunivfntvTig^  schreibt  der  Verf.  der  Rhetorik  wegen  zweimal  €v  ip; 
HHpQmyufd^xB  HS  anoimQioaiv  gehört  nach  4,  30  (a^^yi^eiv  fig 
f^M^av  anoXvTQtiaem)  zusammen;  die  hierbei  erfolgende  Erwähnung 
des  vermittelnden  nv^vfia  aber  hat  als  Nachtrag  zu  dem  v.  11  f.  von 
den  Juden  Gresagten  Veranlassung  zu  der  Einschaltung  gegeben,  dass 
er,  der  heilige  Geist,  überhaupt  sei  aQgaßtov  rrig  xkriQovofiiag  rijutov, 
was  deutlich  auf  €xlrjQtö&riiLitv  (v.  11)  zurückblickt.  Gegen  Mejer's 
GoDStmction  (s.  Commentar)  ist  der  alttestamentliche  Ausdruck  xXtiqow 
in  V.  11,  die  ausführliche  Berufung  auf  die  ngod^eaig,  die  Unmöglich- 
keit itg  To  uvai  (y.  12)  blos  in  Beziehung  zum  Participium  und  nicht 
zum  Verbum  finitum  zu  setzen,  die  mit  Ausnahme  Yon  Mc.  1,  15  dem 
n.  T.  unbekannte  Construction  nianv^iv  fv  rivi,  (v.  13),  die  Entbehr- 
lichkeit von  niotivüncmg  neben  er  tp  nxovaain^g. 
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Pauli  so  vertraut  sind;  dass  er  auf  Schritt  und  Tritt  sich 
an  paulinische  Aussprüche  anlehnt,  und  zwar  ohne  dabei 
in  auffallender  Weise  einen  einzelnen  Paulusbrief  zu  bevor- 
zugen. Höchstens  könnte  man  aus  dem  zuletzt  behandelten 
Einleitungsabschnitt  1,  3 — 14  vermuthen,  dass  der  Verfasser, 
als  er  sich  ans  Werk  machte ,  den  kleinen  Koloaserbrief 
noch  in  unmittelbarster  Erinnerung,  vielleicht  eine  Abschrift 
desselben  vor  sich  hatte.  Aber  sofort  nach  der  Einleitung 
verschwindet  dieser  Eindruck  völlig.  Auch  im  zweiten 
Hauptabschnitt  des  Briefes  (c.  3 — 6)  ändert  sich  zunächst 
dieser  Charakter  nicht.  Die  Theilung  des  Briefs  in  eine 
belehrende  und  eine  ermahnende  Hälfte  ist  dem  Römerbrief 
nachgeahmt.  An  ihn  schliesst  sich  wie  die  Schlussdoxologie 
des  ersten  (3,  21  =  Rö.  11,  36),  so  die  Einleitung  des 
zweiten  Theils  wörtlich  an:  Ttaganahi)  ovv  vfiag  4,  1  = 
Rö.  12,  1.  Die  Formulirung  der  alles  Folgende  zusammen- 
fassenden Mahnung  dagegen:  a^iug  negiTtarrjoai  Ttjg  xlrj- 
aetog  tjg  eulrjä-r/ce  stammt  aus  1  Th.  2,  12:  TtaQaxaXowreg 
eig  ro  TcegiTtareiv  vfxag  a^img  tov  d^eov  tov  xakovvrog  vfxag^ 
während  der  Ausdruck  xAijdtg  tjg  eyiXrjd-rjTe  an  1  Ko.  7,  20 
erinnert.  Die  drei  Tugenden,  mit  welchen  der  würdige 
Wandel  charakterisirt  wird,  finden  sich  in  gleicher  Reihen- 
folge und  ebenso  wie  hier  unter  Anschluss  von  avexofAevot 
aXXrjXa)v  in  Eol.  3,  12  f.;  wenn  unser  Verfasser  sein  beliebtes 
ev  ayanri  hinzufügt,  so  kann  auch  darauf  Kol.  3,  14  ein- 
gewirkt haben,  was  um  so  wahrscheinlicher  ist,  als  das 
dort  von  der  ayanri  gebrauchte  Bild  eines  avvdeo^og  Tinfi 
zeXeiorrjTog  hier  in  der  Form  eines  ovvdeafiog  Tr^g  eiQjjvrjg 
wiedererscheint.  Mit  v.  3  hat  der  Verfasser  den  Gedanken 
eingeftihrt,  auf  welchen  er  nun  zunächst  allen  Nachdruck 
legt,  und  der  sich  deutlich  als  die  praktische  Spitze  der 
Darlegungen  des  ersten  Haupttheils  verräth:  in  ausfuhr- 
licher Weise  werden  v.  3 — 16  die  Christen  ermahnt  zur 
Einigkeit  und  zum  Zusammenwirken  auf  Grund  des  Eini* 
gungswerkes  Christi.  Die  Ausfuhrung  zeigt  wiederum,  ob- 
wohl der  Gedanke  original  ist,  reichliche  Einwirkung  pau- 
linischer  Reminiscenzen :  ev  acofda  xai  ev  Ttvevfia  =  1  Ko. 
12,  13.     eig  xvQiog  =  1  Ko.  8,  6.    12,  5.     ey  ßamiafda  = 


Digitized  by 


Google 


Der  Epherorbrief.  121 

1  Ko.  1,  13.  eig  »eog  =  Rö.  3,  30.  1  Ko.  8,  6.  12,  6. 
Die  Vertheilung  der  Gaben  v.  7  =  1  Ko.  12,  7—11.  Rö. 
12,  3—6.  Die  Aemter  v.  11  =  1  Ko.  12,  28;  endlich 
V.  12  =  1  Ko.  14, 26.  2  Ko.  12,  19.  Dagegen  gipfelt  dieser 
Abschnitt  mit  v.  15  f.  in  einem  Satze,  der  eine  ziemlich 
getreue  Wiedergabe  aus  dem  Kolosserbrief  (2,  19)  darstellt^). 
Zweimal  zu  AnfSeuig  (v.  3  f.)  und  am  Schluss  dieses  Ab- 
schnittes (y.  15  f.)  begegnet  uns  hier  eine  Steigerung  der 
in  der  Einleitung  des  Briefes  schon  bemerkten  vorzüglichen 
Beeinflussung  des  Verfassers  durch  den  Kolosserbrief. 

Mit  y.  17  knüpft  der  Verfasser  von  neuem  an  der 
überschriftlichen  Eingangsmahnung  v.  1  an.  Es  handelt 
sich  nun  darum,  denjenigen  Wandel  Im  Detail  festzustellen, 
auf  Grund  dessen  die  Mahnung  zur  Einigkeit  des  Geistes 
(v.  3 — 16)  allein  Erfolg  haben  kann.  Dazu  bahnt  er  sich 
den  Weg  durch  eine  principielle  Charakterisirung  des 
früheren  heidnischen  und  des  jetzigen  christlichen  Zustandes 
(4,  17—19.  20—24).  Darauf  folgt  eine  Skizzirung  der  in- 
dividuellen und  der  socialen  Ethik  (4,  25—5,  21.  5,  22-  6,  9). 
Die  individuelle  Ethik  wird  ausgeführt,  mit  Umkehrung  der 
4,  17 — 24  befolgten  Ordnung  in  einer  Gruppe  von  Mah- 
nungen zu  christlicher  Sittlichkeit  (4,  25 --5,  2)  und  einer 
Gruppe  von  Warnungen  vor  heidnischen  Lastern  (5,  3 — 6), . 
woran  sich  noch  ein  allgemeinerer  zu  den  Gedanken  von 
4,  17 — 24  zurücklenkender  und  dann  das  christliche  Ge- 
meindeleben empfehlender  Abschnitt  schliesst  (5,  7—21). 
Dieser  bildet  in  seinen  letzten  Sätzen  zugleich  den  Ueber- 
gang  zu  der  socialen  Ethik,  welche  als  eine  Art  christlicher 
Haustafel  erscheint  (5,  22 — 6,  9).  Den  ganzen  zweiten 
Theil  beschliesst  endlich  eine  eindringende  Mahnung,  fest- 
zubleiben in  diesem  Wandel  (6,  10 — 20),  an  welche  sich 
der  Briefschluss  reiht  (6,  21—24).  In  diesem  ganzen  Ab- 
schnitt tritt  die  schon  in  4,  1 — 16  beobachtete  vorzügliche 
Benützung  des  Kolosserbriefs  immer  stärker  hervor  und 
zwar  in  der  merkwürdigen  Art,  dass  jede  der  Unterabthei- 


1)  Die  Priorität  der  KolossersteUe  habe  ich  a.  a.  O.  S.  515  f.  zu 
erweisen  gesucht 
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lungen  von  4,  17—5,  21,  während  der  Hauptinhalt  der- 
selben ganz  übereinstimmend  mit  dem  ersten  Haupttheil 
eine  gleichmfissige  Benützung  sämmtlicher  Paulusbriefe 
zeigt,  am  Schlüsse  einen  Satz  aus  dem  Eolosserbrief  bei- 
nahe wortgetreu  aufnimmt:  4,  22—24.  4,  31  f.  5,  6.  5,  15. 
19  f.  Dieselbe  Erscheinung  zeigt  der  Schlussabschnitt  des 
ganzen  Briefs  in  6,  19  f.  21  f.  Dagegen  ist  der  die  sociale 
Ethik  behandelnde  Abschnitt  5,  22 — 6,  9  in  allen  seinen 
Theilen  eine  Paraphrase  des  entsprechenden  Abschnittes 
aus  dem  Eolosserbrief. 

Was  zunächst  4,  17 — 24  betriflft,  so  ist  es  „der 
Abschnitt  Rö.  1,  21.  22.  24,  im  Anschluss  an  welchen 
einleitungsweise  £p.  4,  17 — 19  ein  Bild  der  moralischen 
Sachlage  in  der  Heidenwelt  entworfen  wird".  (Holtzm.) 
Nur  anrjkloTQiüiiievoi  und  Ty  diavoiq  nimmt  der  Verf.  (wie 
schon  2,  21)  aus  Eol.  1,  21  auf,  als  ob  es  für  ihn  der  geläufige 
Ausdruck  zur  religiösen  Bezeichnung  der  Heiden  geworden 
wäre^).  Die  Laster  in  v.  19  sind  eine  kurze  Zusammen- 
fassung der  verschiedenen  Kataloge,  die  Paulus  au%estellt 
hat;  axa^aQOia  findet  sich  überall:  Rö.  1,  24.  Ga.  5,  19. 
2  Eo.  12,  21.  Eol.  8,  5;  damit  verbindet  er  nach  Oa.  5,  19. 
2  Eor.  12,  21  aaeXyeia^  nach  Rö.  1,  29  und  Eol.  3,  5 
TtXeove^ia.  v.  20  f.  gehört  dem  Verf.  original  zu:  fiov^aveip 
tov  Xqictov  ißt  wohl  nach  Ga.  1,  16.  1  Eo.  1,  28  etc. 
gebildet.  Erst  v.  22—24  iUhrt  zum  Eolosserbrief  (Eol.  8, 
9  f.).  Dass  die  Stelle  secundär  ist,  beweist  anod-Bod'aiy  was, 
als  unzutreffendes  Bild,  nicht  ursprünglich  concipirt  sein 
kann,  und  die  sprachlich  ungeschickte  Einschaltung  von 
'Aoza  TTjv  TCQoreQav  ctva(rtQoq>fjv,  die  sich  dem  Satz  gar  nicht 
einfügt  und  wörtlich  erklärt  den  Widersinn  ergiebt,  die 
Leser  sollen  gemäss  ihrem  früheren  Wandel  den  alten 
Menschen  ablegen,  als  ob  der  firühere  Wandel  für  sie  nor- 
mativ sein  sollte.  Ueberdiea  verrathen  sich  alle  Abände- 
rungen des  Originals  als   sich  eindrängende  Reminiscenzen 

1)  Man  beachte,  wie  hier  etfxoTafitvoi  und  anrikXoxqu^fAivot 
beieammensteht,  sowie  nach  unserer  Reconstniction  des  Kolosserbrieft 
anoxo^  (1,  18)  und  n7rfillorQito^§pot>  (1,  21)  unmittelbar  auf  einander 
folgt 
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aas  andern  panlinischen  Stellen :  xata  trjv  Tt^OTegav  avaaTQO- 
fr^y  fasst  mit  dem  Ausdruck,  den  Paulus  Ga.  1^  13  von  seinem 
eigenen  vorchristlichen  Wandel  braucht^  den  v.  17 — 19 
geschilderten  vorchristlichen  Wandel  der  Leser  susammeu. 
aTtodsa^ai  gegenüber  evdvBO&ui  stammt  aus  Rö.  13,  12. 
Die  nähere  Erklärung  des  naXaiog  (xv-^Qiortog  durch  q>^eiQ, 
%.  T.  X,  erinnert  wenigstens  an  Rö.  6,  6.  1%  womach  im 
ftalaiog  avd'Qtxfrtog  die  BTti^f^iiai  herrschten,  und  an  2  Ko. 
11,  3,  womach  q>&eiQea&ai  mit  anatri  in  Beziehung  steht 
und  beides  ins  Qebiet  der  voripiaxa  gehört  (cf.  Eph.  4,  23 
t(fi  fcvivfdaTi  xov  voog).  v.  23  ist  deutlich  durch  Rö.  12,  2 
veranlasst;  die  Aenderung  von  dem  veog  in  einen  yuaivog 
mf^QiOTtog  ist  vielleicht  geschehen  unter  Einwirkung  der 
paulinischen  „naivri  utiaig**.  Dadurch  war  seinerseits  die 
Umänderung  von  rov  ctvaxaivovfievov  x.  r.  X.  geboten;  wo- 
ftir  die  einfiichste  Form  war:  tov  xccta  &eov  utiod^evta.  sv 
dixaioavrg  nat  oatorrjn  möchte,  weil  es  sich  in  dem  Hym- 
nus Lk.  1,  75  findet,  liturgischen  Ursprungs  sein. 

4,  25 — 5,  2  folgt  nun  eine  Reihe  einzelner  Mahnungen, 
die  entsprechend  dem  nahxiog  und  %aivog  av&Qionog  negativ 
und  positiv  ausgeführt  sind:  Statt  Lüge  Wahrhaftigkeit 
(v.  25);  statt  Zorn  Versöhnlichkeit  (v.  26  f.);  statt  Dieberei 
Arbeit  (v.  28);  statt  schandbarer  Reden  erbauliche  Reden 
(v.  29  f.);  statt  Bitterkeit  Liebe  (4,  31—5,  2).  Die  Stelle 
ist  selbständig  angelegt,  aber  im  Detail  wieder  aus  lauter 
paulinischem  Material  aufgebaut :  anoS^Bpievoi  ist  Anknüpfung 
an  V.  22,  vielleicht  unter  Erinnerung  an  Rö.  13,  12.  Die 
VoransteUting  der  Sünde  des  ipevdea&ai  mag  durch  den 
Schluflston  V.  24  ^trjg  aX7]d^€iag^y  vielleicht  auch  dadurch 
veranlasst  sein,  dass  Eol.  3,  9  das  Bild  vom  alten  und 
neuen  Menschen  am  engsten  mit  i^tj  xpeudeod-ai  verbunden 
ist.  Es  folgt  eine  alttestamentliche  Reminiscenz  (Zach.  8, 
16)  und  dann  eine  solche  an  Rö.  12,  5  (eoi^ev  allriXcov  fdeXtj). 
Audi  die  zweite  Mahnung  kleidet  der  Verf.  alttestament- 
lieh  ein  (Ps.  4,  5.  Deut.  24,  13.  15);  xai  fAtj  a^aQTavete 
erinnert  überdies  an  1  Ko.  15,  34.  fjiijde  didoie  to7iov  rqt 
diaßohfi  (als  Folge  des  festgehaltenen  Zorns)  an  Rö.  12, 
19  doT«  TOTtov  %ri  ofyu.     Das  Qebot  v.  28   stammt  wörtlich 
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aus  1  Ko.  4,  12  ^vgL  1  Th.  4,  11):  die  Beifugang  von  to 
ayai^ar  za  eifyajofierog  aas  Rö.  2,  10.  6a.  6,  10.  Der 
Zwecksatz  ist  vielleicht  angeregt  durch  1  Th.  4,  12.  In 
y,  29  stammt  TtQog  oiKodofir/r  ans  Ko.  14,  26^),  in  v.  30 
Ttrevfta  ayior  er  qp  ecfq>Qayiad^r,T€  aus  2  Ko.  1,  22  (cf.  Eph. 
1;  13),  Die  r^^e4fa  a7tokvtg€oaetog  ist  susammenSusender  Aus- 
druck fiir  das  Rö.  8,  18 — 23  Geschilderte,  vgl.  anoXvTQOHiig 
Rb.  8,  23.  Mit  der  letaten  Mahnung  (4,  31—5,  2)  schliesst 
sich  der  Verf.  wieder  eng  an  den  Kolosserbrief  an.  Stammt 
aifi^jftw  vielleicht  1  Ko.  5,  2,  so  ist  oq^t^^  dvfiog^  xcrxca, 
ßlaa(f'f]fiia  aus  Kol.  3,  8,  der  ganze  v.  32  aus  Kol.  3, 
12  f.,  wovon  nur  die  schon  Eph.  4,  2  verwendeten  Worte 
%a7Uivoq>Qoavvri^  nQavrrjQf  (ÄcmQO^f^ia,  avexofjievoi  aklr^hov 
ausgelassen  werden,  herübergenommen.  Die  Abänderung 
von  o  Xqiotoq  in  o  &eog  ev  Xgiotip  geschah,  um  die  all- 
gemeine Mahnung  5,  1,  mit  der  der  Verf.  den  Abschnitt 
schliessen  wollte,  unmittelbar  anknüpfen,  vielleicht  auch, 
um  die  Vergleichung  5,  2  anwenden  zu  können,  ohne  tauto* 
logisch  zu  erscheinen.  5,  1  selbst  ist  der  Stelle  1  Ko.  4,  14. 
16  nachgeahmt;  wie  dort  Paulus  die  Korinther  als  seine 
Tr4.va  aya/trjta  auffordert,  seine  fiifdr/tai  zu  werden,  so 
werden  hier  die  Leser  als  Gottes  r«xvcr  ayajttjta  aufgefordert, 
Gottes  fii^rjTai  zu  werden.  Der  aus  1  Ko.  entlehnte  Ge- 
danke mag  seinerseits  angeregt  worden  sein  durch  die  An- 
rede der  Kolosser  als  rjya7vt]/devoi  in  dem  benützten  Zu- 
sammenhang (Kol.  3,  12),  wie  die  Mahnung  zur  ayarttj 
Eph.  6,  2  nur  eine  Weiterbenützung  von  Kol.  3,  14  ver- 
räth.  Die  angehängte  Vergleiclmng  mit  Christus  stammt 
aus  Ga.  2,  20;  oofitj  evwdiag  im  Zusammenhang  mit  dvoia 
aus  Phi.  4,  18. 

An  den  positiven  Theil,  die  Mahnung  zu  christlichen 
Tugenden,  schliesst  sich  in  kürzerer  Fassung  der  negative, 
die  Warnung  vor  heidnischen  Lastern  5,  3—6.  Paulus 
nennt  als  solche  Ga.  5,  19.  2  Ko.  12,  21  Ttogveia,  axa&ag- 

1)  In  attngog  eine  negative  Umsetzung  von  alati  ijQTvfAfvos  und 
in  n'n  «f^i  /«(»r  ro»c  aitovovatv  eine  Paraphrase  von  tv  /a^n  (Kol. 
4,  tO  XU  erkennen  (Holtim.  61),  ist  vielleicht  zu  gesucht 
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awr,  aoslyeia;  Rö.  1  ist  v.  24  ff.  die  axa&agaiaj  v.  26  f. 
die  aaekysia  und  TtoqvHa  geschildert^  v.  29  unter  anderem 
die  TtXaovB^ia  beigefügt  (dass  diese  Stelle  dem  Verf.  mit 
anderen  vorschwebt,  zeigt  der  Anklang  von  a  ovx  avrixey 
Eph.  5,  4  an  ra  (äT]  xa&rpuovza  Rö.  1;  28^);  Eol.  8^  5  end- 
lich ist  TtOQveia,  ana-d'aQOia^  nad'ogj  em-^vfiia  yuxKr]  (dies 
beides  offenbar  als  Ausführung  der  aaekyeia  von  2  Eo. 
12,  21.  Qa.  5,  19)  und  nXeova^ia  genannt.  Während  unser 
Verfasser  nun  4,  19  die  nogveia  fibergangen  hatte,  hat  er 
sie  hier  eingesetzt,  axad^oQUia  festgehalten,  dabei  aber  aaeX- 
yeia  und  was  sonst  an  dessen  Stelle  tritt,  durch  ein  Ttaaa 
mit  oKa^agaitt  zusammengefasst  und  wie  dort  nleove^ia 
als  drittes  Cardinijlaster  eingereiht,  wodurch  er  die  Drei- 
zahl aus  2  Eo.  12,  21  festhalten  und  doch  alle  paulinischen 
Aufzählungen  von  Lastern  darin  zusammenfassen  konnte, 
y.  4  ist  original^  angeregt  durch  die  Steigerung  der  For- 
derung in  V.  3  nfifjde  ovofÄa^ead-o)  ev  v^iv^  (o^^X^orij^, 
fKagoloyiOf  evTQaTtsXeia  kennt  Paulus  nicht) ;  der  auffallende 
Gegensatz  aXXa  f^aXlov  evxciQiotLa  erklärt  sich  dagegen  wohl 
nur  aus  Anregung  von  Eol.  2,  7.  8,  15.  17,  Der  Gedanke 
V.  5  ist  Reminiscenz  aus  Ga.  5,  21.  1  Eo.  6,  9  f.;  die 
Parenthese  zu  nXeoventrjg  dagegen  ist  Citat  aus  Eol.  8,  5. 
Der  Schluss  des  Abschnitts  v.  6  kommt  dann  wieder  auf 
den  Eolosserbrief  (3,  6)  zurück;  dabei  ist  ancnav  xevoig 
Xoyoig  nach  nevt]  aTtattj  Eol.  2,  8  gebildet. 

Der  letzte,  allgemeiner  gehaltene  Absatz  dieses  Ab- 
schnitts 5,  7 — ^21  ruht  in  seiner  ersten  Hälfte  v.  7 — 14 
ganz  besonders  auf  Rö.  13,  11 — 13.  In  v.  7  und  11 
wirkt  noch  2  Eo.  6,  14  —  fit]  yivea^e,  f^eroxrj,  (pwg,  ono- 
vog  —  ein,  in  v.  8  aber  1  Th.  5,  5  —  viot  xov  (punog  — , 
in  V.  9  Ga.  5,  22  —  xa^og  tov  nvevpiatogy  aya&co' 
awfj  — ,  in  V.  10  Rö.  12,  2.  Phi.  4,  18  —  doTitiLia^eiv 
Ti,  evageoTOVy  evageatov  t<^  TLVQiqt  — ,  in  v.  18  1  Eo. 
14,  24  f.  —  infolge  von  eXeyxBad'ai  werden  ta  %qvni;a 
(pavBQa  — ,  1  Eo.  4,  5  —   (purcioH  xa  HQvma  tov  axiytovg 


1)  An  der  Veränderung  von  xa&tixovra  in  avrixiv  mag  Rol.  3,  18 
schald  sein. 
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xat  (pavBQwaei  — ;  auf  diesen  bildlichen  Vorstellungen  be- 
ruht auch  der  änigmatiech  dunkle  Satz:  nav  yaq  xo  q>ave- 
Qovfxeyov  (pcog  eativ.  Vor  alleni  aber  ist  v.  8.  11.  12 
aus  Bö.  13,  11 — 13  theilweise  wörtlich  entnommen;  auch 
V.  14  ist  durch  Rö.  13^  11  wohl  angeregt.  —  Noch  mag 
aus  Rö.  13  y  13  evoxyif^op(og  neqi^mtiriOiaiJiBv  auf  oKQiß^og 
TteQiTtcereiTe  v.  15,  und  ebenso  fit]  nco^aig  xat  fiBd'aig  .  .  • 
aaeXyeiaig  auf  firj  (Ae^oneoS^e  otvq}^  ev  if  eaxiv  aattma  ein- 
gewirkt haben,  während  oi>vieve  tl  to  d^eXr^^a  %ov  xvqiov 
V.  17  an  Rö.  12,  2  erinnert  Eine  Spur  des  Eolosserbrie& 
darf  man  vielleicht  in  v.  12  —  aiaxQov  ea%iv  Tuai  Ae/aiv  —  er- 
kennen; denn  der  dem  Zusammenhang  kaum  logisch  ein* 
zugliedernde  Satz^)  ist  wohl  nur  eitstanden,  weil  der 
Verfasser  Kol.  3,  8  aTco&eod'e  aiaxQoXoyiav  auch  noch 
verwerthen  wollte  und  durch  v.  12  zu  erklären  glaubte. 
Deutlich  aber  nähert  sich  der  Verfasser  dem  Kolosserbrief 
in  y.  15,  wo  er  Kol.  4^  b  ev  ootpii^  fteginarsive  %ov  xaiQOv 
a^ayoQoCpii^oL  nachahmt,  um  v.  19  f.  Kol.  3,  16  förmlich 
zu  citiren.  Nur  wird  die  Mahnung  durch  den  Wechsel 
von  didacMvieg  xai  vov&evovvies  in  XaXovweg  aus  dem 
Gebiet  des  Gottesdienstes  in  das  Gebiet  des  täglichen  Ver- 
kehrs übertragen  und  dadurch  der  Anwendbarkeit  eigent* 
lieh  beraubt.  Die  Einsetzung  von  xot  if^akloweg  entspricht 
der  rhetorischen  Neigung  unseres  Predigers;  tcov  otl  av 
noitjTe  ev  koy(p  tj  ev  eqyif  ist  nach  der  vorhergehenden 
Faränese  überflüssig ;  so  wird  ev  ovo/Aau  x.  7.  it.  zu  evxaQi- 
azovvzeQ  gezogen,  wodurch  öl^  amov  entbehrlich  wird, 
%VQLOv  Irfioy  wiederum  rhetorisch  ampliflcirt,  und  narcinB 
V716Q  Tcawwv  nach  1  Th.  5,  16  in  Reminiscenz  an  Stellen 
wie  1  Th.  1,  2.  1  Ko.  1,  4.  Kol.  1,  3.  Phi.  1,  3  f.  (hier 
findet  sich  Alles:  evx»  Ttaviore  —  vueQ  nawuv)  eingesetzt. 
V.  21  soll  endlich  den  Uebergang  zu  der  Haustafel  des 
Kolosserbriefs  bilden,  die  der  Verfasser  nun  seinem  Brief 
mit  paraphrastischen  Erläuterungen  einverleibt.  Den  Ueber- 
gang legt  ihm  wieder  sein  rhetorischer  Sinn  auf,  weil  ihm 
bei  Paulus  Kol.   3,   18  zu   unvermittelt  neben   Kol.   3,   17 

1)  Vgl.  alle  Versuche  bei  Meyer. 
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gestellt  BchieD.  Glücklich  war  er  freilich  in  dieser  V&c* 
besseruDg  nicht;  denn  q>oßoQ  Xqiotov  ist  keine  paulinische 
Empfindung  und  vftasaoaofievoi  ailtiloig  ein  unvollziehbarea 
Gebot;  Paulus  schreibt  darum  wohl  —  und  das  schwebt 
dem  Verfasser  ohne  Zweifel  vor  —  dovkeveze  aXkrjXoi.g  Ga. 
5,  13.  avexoiieyoi  aXXr]l(av  Ga.  6»  2  (vgl.  noch  Bö.  15,  7. 
1  Eo.  11,  33.  Bö.  15,  14.  Ga.  5,  26.  Ga.  6,  2  u.  ä.);  aber 
ein  gegenseitiges  Gehorchen  kennt  er  nicht,  sondern  nur 
ein  Gehorchen  der  Christen  gegenüber  der  Obrigkeit  (Bö. 
ISy  1),  der  Gemeindeglieder  gegenüber  den  Vorgesetzten  in 
der  Gemeinde  (1  Eol.  16^  16),  der  Frauen  gegenüber  ihren 
Männern  (Kol.  3,  18). 

Die  Haustafel  folgt  nun  5,  22  —  6,  9  im  engsten  An- 
schluss  an  Kol.  3,  18—4,  1.  Nur  ist  5,  22—33  eine  Art 
von  Predigt  über  den  Text  Eol.  3,  18  u.  19.  Ueber  Eol. 
3,  18  handelt  £ph.  5,  22-24.  Der  Text  selbst  ist  in  5;  22 
angefiihH;  nur  die  Natürlichkeit  des  Gebots  wird  noch  nach* 
drücklicher  hervorgehoben  durch  die  Bezeichnung  der 
avÖQes  ^s  ot  iÖLOt  avÖQes^  und  wg  avtiuev  ev  nuQiqt  wird  ge- 
steigert zu  €og  T(fi  TM)qi(^\  diese  Aenderungen  schienen  wohl 
in  Anbetracht  der  Verhältnisse  noth wendig,  um  das  Gebot 
eindringlich  zu  machen.  Die  Stelle  scheint  zu  zeigen,  dass 
es  Weiber  gab,  die,  sich  stützend  auf  die  Thatsache  avvog 
aanrjQ  tov  OfOfÄCirvog,  sich  von  den  Männern  emancipiren  und 
nur  unter  Christus  stellen  wollten,  eine  Steigerung  der  schon  zu 
Pauli  Zeit  (1  Eo.  11,  3.  8—10.  14,  34  S.)  sich  regenden 
Emancipationsgelüste^).  Der  Verfasser  beruft  sich  denn 
V.  23  zunächst  auf  Paulus  (1  Eo.  11,  3),  freilich  mit  einer 
bedeutungsvollen  Veränderung ,  indem  er  an  die  Stelle  von 
navTog  avÖQog  setzt  rr^g  exxXi^aicrg;  und  schneidet  die  aus 
der  Thatsache:  avrog  awrrjQ  xov  acofxazog  gezogenen  Folge- 
rungen V.  24  mit  einem  schaifen  alXa  ab,  um  sie  ins  Gegen- 
theil  zu  wenden.  Die  Beifügung  von  «y  Ttavzi.  zeigt,  dass 
an  dem  stricten  Befehl  Pauli  Eol.  3,  18  gemarktet  worden 
war.  Diese  Bewegung  unter  den  Frauen  beschäftigt  den 
Verfasser  so  sehr,  dass  er  am  Schluss  der  £hepredigt  v.  33 
noch  einmal  kurz  und  scharf  darauf  zurückkommt:  t]  de  yvvnj 

1)  Eine  Parallele  ans  dem  Sklavenverhältniss  bietet  1  Tim.  6,  2. 
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iva  q)oßf]Tai  rov  avÖQa,  —  Kol.  3,  19  wird  sodann  in  ähn- 
licher Weise  ausgeführt  in  Eph.  5,  25 — 33;  vom  Kolosser- 
text^  der  v.  25  obenan  gesetzt  erscheint;  wird  %ai  ^ri 
TCiTCQaivead'e  entweder  durch  die  folgende  Auseinandersetzung 
verschlungen  oder  vielleicht  als  liberflüssig  neben  der  i,  31 
gegebenen  Ermahnung  übergangen  (so  Holtzm.).  Der  Text 
wird  wieder  zuerst  v.  25  durch  ein  paulinisches  Wort  erhärtet 
(Ga.  2;  20),  das  dem  Verfasser  sehr  geläufig  scheint  (5,  2),  nur 
mit  der  bezeichnenden  Aenderung,  dass  an  Stelle  des  eyto, 
wie  V.  23  an  Stelle  des  avrjQ,  die  syixXijaia  tritt.  Die  Zweck- 
bestimmung in  V.  26  ist  original;  xad^agiaag  t^  lovzQq)TOv 
vdccTog  ruht  auf  1  Ko.  6,  11,  wenn  auch  Paulus  yLad'aQiteiv 
nicht  in  diesem  Sinn  verwendet,  sondern  darunter  eine 
Pflicht  des  Christen  versteht,  die  ihn  zur  Vollendung  der 
ayitoavvrj  führen  soll  (2  Ko.  7,  1);  statt  von  aytaCBiv  er 
QrjuoTt^)  spricht  Paulus  stets  von  ayiatea&at  ev  fcvevfiatij 
€v  XQiCTip  Rö.  15;  16.  1  Ko.  1,  2.  6,  11;  und  weder  die 
allgemeine  Bezeichnung  der  Taufe  durch  to  Iovzqov  tov 
vdatog,  noch  die  ebenso  allgemeine  des  Evangeliums  durch 
Qfj^a  ist  dem  Paulus  möglich  ^).  v.  28  ruht  auf  2  Ko.  11,  2 
unter  Einwirkung  von  Kol.  1,  22.  Nach  dieser  Abschweifung 
kehrt  v.  28  zum  Thema  zurück  mit  Einführung  des  neuen 
Gedankens,  dass  das  Weib  atafia  des  Mannes  sei;  ein  Ge- 
danke, welchen  dem  Verfasser  entweder  die  Stelle  1  Mos« 
2,  24,  die  er  nachher  citirt,  oder  wahrscheinlicher  die  Ver- 
gleichung  mit  dem  Verhältniss  Christi  zur  Gemeinde,  welch 
letztere  von  Paulus  als  aiofxa  Xgcarov  aufgefasst  wurde, 
nahegelegt  hat.  Die  ganz  selbständige  Ausführung  dieses 
Gedankens  geschieht   aber  vor   allem   nach   der   Seite  des 


1)  Meyer  hat  wohl  Recht,  wenn  er  so  verbindet,  da  ayiateiv 
in  der  Regel  eine  nähere  Bestimmung  durch  er  bei  sich  hat  imd  sv 
QfifiaTt  mit  r^  lovTQ(p  nicht  verbunden  werden  kann  wegen  der 
fehlenden  Artikelwiederholung,  bei  xad-a^t^oas  aber  neben  r^  iovr^i^ 
keinen  Raum  mehr  findet 

2)  Rö.  10,  8.  17,  worauf  sich  Meyer  beruft,  um  zu  beweisen,  dass 
QTjluia  „das  Wort  xar*  6|o/i;r  bezeichnend,  wie  ein  nomen  proprium 
behandelt  werden  konnte,   wie  vofxog,  /«^*ff  u.  dgl."  heisst  es  ja  ^ri^a 
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Verhältuisses  Christi  zur  Gemeinde ,  was  dem  Verfasser 
wichtiger  scheint ,  als  das  eheliche  Yerhftltiiiss ,  um  das  es 
sich  hier  zunächst  handelt.  Erst  v.  33  kehrt  plötzlich  aus 
der  Höhe  des  Typus  mit  einem  TtXrp^j  das  an  1  Ko.  11,  11 
erinnert^  zurück  zum  Thema,  als  finde  der  Verfasser  ohne 
solch  plötzliches  Abbrechen  nicht  den  Weg  zurück  zu  dem 
Text;  den  er  eigentlich  zu  behandeln  hat.  —  Die  Regeln 
über  Kinder  und  Väter,  6»  1 — 4t,  sind  nur  wenig  erweitert: 
Die  erstere,  wörtlich  aus  Eol.  3,  20  übernommen,  wird  mit 
einem  alttestamentlichen  Citat  belegt  (6,  2  ff.)»  ^^  letztere 
(6,  4)  nach  der  positiven  Seite  ergänzt,  darüber  aber  die 
für  christliche  Kinder  ohne  dies  yielleicht  selbstverständlich 
erscheinende  Begründung  t.va  pirj  oi^/iC{>ae}^  übergangen.  In 
dem  auch  im  Kolosserbrief  ausführlicheren  Abschnitt  über  Scla- 
ven  und  Herren  (6, 5 — 9)  ist  nicht  nur  das  Material  des  Originals 
frei  verschoben,  wodurch  es  manchmal  an  schlagender  Klar- 
heit verliert,  sondern  auch  bereichert:  aus  Paulus  ist  herein- 
gezogen V.  5  juara  q)oßov  xat  ZQOfiov  (2  Ko.  7, 15.  Phi«  2, 12 
vgl.  1  Ko,  2,  3),  V.  6  wg  dovloi  Xqiotov  (1  Ko.  7,  22), 
V.  8  (eay  zt  7C0tr]O7])  aya&ov  (nach  Eö.  18,  3),  ei^te  dovkog 
siTe  elev&EQog  (1  Ko.  12,  13);  ausserdem  ist  das  alttestament- 
liche  noiovweg  to  &eXrjfia  xov  d'eov  (v.  6),  eine  Formel,  die 
Paulus  nirgends  hat,  verwendet,  und  bei  den  Sclaven  /xer 
evvoiag  (v.  7),  bei  den  Herren  avievreg  tiqv  aTteiXtpf  (v.  9) 
vom  Verfasser  selbständig  beigefugt  Dagegen  fehlt  der 
pointirte  Ausdruck  ttp  yag  nvQKp  Xq^mf  dovXevere  Kol. 
8,  24;  das  drohende  Wort  Kol.  3,  25  ist  in  ein  verheissen- 
des  umgewandelt  Eph.  6,  8  und  ausdrücklich  den  Herren 
und  Sclaven  zugleich  zu  Gemüth  geführt;  das  einmalige 
(ag  T(p  TLVQiffi  (Kol.  3,  28)  ist  dreimal  wiederholt:  tog  %if 
XQiOTip  (v.  5),  0}g  dovXoi  Xqiozov  (v.  6)  und  wg  zip  %vQi(f 
(V.  7). 

Nach  dieser  Paraphrase  des  Schlussabschnitts  des  Ko- 
losserbriefs  giebt  der  Verfasser  in  6,  10  — 18  noch  eine 
breitere  Ausfuhrung  eines  der  Schlussgedanken  des  Thessa- 
lonicherbriefs  (1  Th.  5,  8).  Der  Eingang  verwendet  pauli- 
nisches  Material:  to  Xot^nov  ist  paulinische  Formel  (2  Ko. 
13,  11  u.  ö.);  evdwa^iovod'8  —  ey  %(f  kqojbi  rtjg  loxvog  avtov 

JahrK  f.  prot.  Theol.  Xin.  9 
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steht  unter  Einflass  von  Rö.  4,  20.  1  Ko.  16,  13.  aifia  xat^ 
acLQ^  ist  Inversion  der  paulinischen  Formel  Ga.  1, 16.  1  Eo. 
15,  50.  Die  Gegner  sind  v.  11  ff.  geschildert  vielleicht  unter 
Erinnerung  an  2  Ko.  10,  3  ff.,  wo  wenigstens  auch  von  otcIm 
dvvara  vq»  ^8(p  und  von  einem  OTQaTevead'ai  ov  xata  aagnux 
die  Rede  ist.  Entsprechend  der  überweltlichen  Yei^össerung 
der  Gegner  ist  aus  den  wenigen  Waffen,  die  der  Chriet 
nach  1  Th.  5^  8  evdvaaad'ai  soll,  eine  TtavoTtXia  tov  d^eov 
geworden«  Auch  die  Waffenbezeichnung  ist  geändert,  aber 
nicht  in  freier,  selbständiger  Weise,  die  beweisen  würde, 
dass  der  Verfasser  kein  Nachahmer  sei  (Meyer),  sondern 
unter  dem  Einfluss  alttestamentlicher  Reminiscenzen,  die 
stärker  waren  als  die  Worte  des  Paulus  in  1  Th.  5,  8; 
trtEQil^ioaa^evoc  Trjv  oaq>vv  ev  aXtjd'enf  stammt  aus  Jes.  11,  5, 
^cu^or|  TTjQ  drKaioavvrjg  aus  Jes.  59,  17;  die  VTtodrjfxava  hat 
der  Verfasser  mit  dem  ihm  wichtigsten  und  eigenthümlichen 
Begriff  des  evayyeXwv  vqg  eiQTjvrjg  (eiQtjvf]  hier,  wie  überall 
im  Brief,  nicht  im  Sinn  von  Friede  des  Herzens  mit  Gott 
(Mejer),  sondern  von  Friede  zwischen  Juden  und  Heiden) 
verbunden  und  damit  die  evoifiaata^)  zu  demselben  be- 
zeichnet. Ist  hierdurch  die  ayanr],  die  dem  Verfasser  ja 
eben  als  cvvdea/xog  Ttjg  eiQtjvfjg  ihre  Hauptbedeutung  hat 
(4,  2  ff.),  aus  1  Th.  5,  8  schon  vertreten,  so  bleibt  nun  noch 
7tia%ig  und  eXnig  aonrjQiag  zu  bewappnen;  ersterer  theilt  er 
den  dvQeog  zu,  letzterer,  die  er  in  Erinnerung  an  Jes.  59, 17 
mit  aanrjQiov  kürzer  ausdrückt,  bleibt  die  7ceQi7Csq>ahxiay  die 
ihr  Paulus  schon  beigelegt  hatte;  endlich  wird  noch  das 
nvevfia  als  fxaxcciQa^)  beigefugt,  wobei  nur  bedenklich  un- 
paulinisch  ist,  dass  die  Definition  beigegeben  wird  o  eaviv 
Qfjfia  ^eoVj  während  dies  an  die  Bedeutung,  die  schon  5,  26 
dem  QTjfJia  gegeben  war,  erinnert.  —  V.  18  ist  in  der  ersten 
Hälfte  Reminiscenz  aus  Phi.  4,  6  {ev  Ttavii  ttj  TiQoaevx]] 
%ai  VT]  detjaei),  1  Th.  5,  17  (adiaXemTiog  ngoaevxBod'B), 
Rö.  8,  15  {ev  Ttvevfxauc)]  die  zweite  Häljfte  leitet  durch  An- 


1}  Ein  Wort  der  LXX. 

2)  Es  ist  reine  Willkür,  hier  den  Grenitiv  anders  zu  fassen,   als 
bei  den  übrigen  Waffenbezeichnungen,  wie  Meyer  will. 
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lefanung  an  Kol.  4,  2  (xtj  TtQOCevxu  nQüCKagregeiTe  yQtjyo- 
Qovvreg  ev  avrj]  ev  svxaQi<niq)  zum  Kolosserbrief  über,  an  den 
der  SchluBS  dieses  sonst  dem  Eolosserbrief  völlig  fremden 
Abschnitts  sich  lehnt  Die  Veränderungen  von  Eol.  4,  8  ff. 
(in  Eph.  6,  19  ff.)  sind  Folgen  des  Einflusses  von  2  Eo.  6, 11 
(to  OTOfia  TjfiCDv  aveipyev),  Phi.  1,  20  (ev  nag^rjCKf),  2  Eo.  5,  20 
(7tQ€aßevet.v  vtibq)^  1  Tb.  2,  2  (ßTtaQQr^aiacafie&a  ev  %(fi  d-eqj 
Tjfioßv  Xakrjüai).  Die  Veränderung  von  laXrjaai  in  yvioQiaai 
entspricht  der  Liebhaberei  des  Verfassers  fiir  das  letztere 
Wort  (1,  9.  3,  3.  5,  10);  %o  (ivazY^Qiov  tov  evayyeliov  statt 
Tov  Xqlotov  ist  Folge  des  völlig  anderen  Begriffs,  den  unser 
Verfasser  mit  /xvoitjqiov  bezeichnet,  sofern  ßXr  Paulus  Christus 
selbst,  fiir  unsern  Verfasser  der  Heiden  und  Juden  um- 
fassende Heils wille  Gottes  das  ^varrj^cov  bildet;  die  Ver- 
änderung von  dt'  0  xac  dede^av  in  vnBQ  ov  TiQeaßexm  ev 
aXvaei.  geschah  unter  der  Erinnerung  an  die  spätere  Situa- 
tion des  Paulus,  wie  sie  aus  Phi.  1,  12  ff.  Act.  28,  30  er- 
sichtlich ist,  die  dem  Verfasser  wohl  lebhafter  vorschwebte, 
als  die  anfängliche  Lage  des  gefangenen  Apostels,  welche  er 
selbst  Eol.  4,  3  zeichnete^). 

In  dem  wörtlich  aus  Eol.  4,  7  ff.  übertragenen  Schluss, 
in  dem  die  einzige  persönliche  Notiz  des  Briefs  sich  findet, 
verräth  das  xai  vor  v^eig  den  secundären  Verfasser,  welcher 
der  Situation,  in  die  er  sich  versetzt,  in  Wirklichkeit  fern 
steht;  sonst  hätte  es  ihm  zum  Bewusstsein  kommen  müssen, 
dass  dieses  xai  für  die  von  ihm  angenommenen  Brief- 
empfänger unverständlich  ist.  Denn  er  hat  ihnen  von  der 
gleichzeitigen  Absendnng  des  Eolosserbriefs  nichts  angedeutet, 
so  dass  er  schwerlich  die  Fiction  intendirt  haben  kann, 
dass  sein  Brief  zugleich  mit  jenem  versendet  worden  sei. 


1)  iv  alvaei  steht  im  Gegensatz  zu  ev  naQQriaiq\  letzteres  be- 
deutet also  die  durch  die  völlige  Freiheit  ermöglichte  Freimüthigkeit. 
Der  Sinn  von  iva  ^oi  ^o^ij  x.  r.  X.  v.  19  ist  d&an:  dass  mir  das  Wort 
gegeben  werde  —  nämlich  vom  römischen  Gericht  —  durch  Oeffnen 
(transitiv;  als  Subject  ist  das  römische  Gericht  zu  denken;  offnen  präg- 
nant für:  das  das  Oeffiien  gestatten)  meines  Mundes;  die  Folge  davon 
ist  dann  nagqiiaiaaSai  (v.  20).  So  allein  schwindet  jede  Tauto- 
logie zwischen  v.  19  u.  20. 

9* 
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Wenn^  was  freilich  beim  Stand  der  Zeugen  kaum  sicher  zu 
entscheiden  ist,  Kol.  4,  8  iva  yv(o  ra  Ttegv  vfAcav  zu  lesen 
isty  so  wäre  auch  hier  die  Aendemng  in  Eph.  6,  22  {iva 
yvwte  xa  tzbqi  tj^uv)  sehr  bezeichnend  för  einen  Briefsteller^ 
der  keine  bestimmte  Gemeinde  vor  Augen  hat^  von  der  es  etwas 
zu  erfahren  gäbe,  wohl  aber  alle  seine  Leser  mit  dem  Bild 
des  Apostels  wieder  von  neuem  lebhaft  bekannt  machen 
möchte  1).  (Vgl.  Holtzm.  S.  148.)  —  Der  eigenfliche  Brief- 
schluss  6y  23  ff.  ist  wieder  original  und  hebt  die  dem  Ver- 
fasser wichtigsten  Güter  eigijvr]  und  ayoTcr]  hervor,  woneben 
sich  fjLera  TtiotBmq  sehr  unpaulinisch  ausnimmt,  t)  %aQtg 
ohne  Genitiv  stammt  aus  Kol.  4,  18;  die  Adressirung  des 
Wunsches  navreg  oi  ayoTtiovreg  i;ov  xvqiov  rjfiwv  Ir/aauv 
Xqiotov  erinnert  an  1:  Ko.  16,  22. 


Fassen  wir  unsere  Beobachtungen  zusammen:  Der 
Epheserbrief  ist  überall  da,  wo  nicht  die  eigensten  Tendenzen 
des  Briefs  ihren  Ausdruck  finden,  aus  paulinischem  Material 
zusammengesetzt;  und  zwar  nicht  in  dem  Sinne,  dass  der 
Verfasser  dieselben  religiösen  Ideen,  wie  sie  in  den  andern 
paulinischen  Briefen  in  unerschöpflicher  Mannigfaltigkeit  des 
Ausdrucks  wie  der  Beleuchtung  uns  entgegentreten,  in  neuen 
Formen  des  Ausdrucks  und  neuer  Beleuchtung  vortrage, 
sondern  vielmehr  so,  dass  der  Verfasser  sich  in  der  Wahl 
des  Ausdrucks,  ja  im  Aufbau  eines  ganzen  Satzes,  ja  häufig 
in  dem  Wortlaut  ganzer  Abschnitte  eng  an  irgend  eine  Vor- 
lage aus  den  Paulusbriefen  anschliesst.  Dabei  stehen  sämmt- 
liche  uns  bekannte  Briefe  des  Apostels  seinem  Gedächtniss 
zu  Gebot;  und  in  freien  Reminiscenzen  drängen  sich  ihm 
in  buntem  Wechsel  die  jeweils  zutreffendsten  paulinischen 
Formulirungen   der   betreffenden  Gedanken   in   die    Feder. 


1)  Uebrigens  drängt  sich  die  Frage  auf,  ob  diese  zwei  VerBe, 
welche  die  einzige  persönliche  Notiz  enthalten,  während  der  Yerfaflser 
sonst  nirgends  das  Bedttrfniss  fühlt,  dem  Schreiben  persönliche  Züge 
einzufügen,  nicht  in  der  Zeit,  in  welcher  die  Adresse  tv  Etftittp  sich 
einbürgerte,  hier  eingeschaltet  worden  sein  durften. 
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Heben  den  vier  grossen  Paulusbriefen  finden  wir  kaum 
minder  häufig  Stollen  aus  den  Briefen  an  die  Thessalonicher, 
Eolosser  und  Philipper  verwerthet  ^).  Nur  in  dem  zweiten 
paränetischen  Theil  bat  sich  der  Verfiuser  vorzüglich  eng 
an  den  zweiton  Theil  des  Eolosserbriefs  angeschlossen.  Nicht 
nur  mUndet  in  der  ersten  Hälfte  dieses  Theils  jeder  Ab- 
ßohiiitt,  ob  der  Inhalt  desselben,  auch  aus  paulinischen  Be- 
iniiUscenzen  aller  Briefe  geflossen  war,  regelmässig  in  einen 
Satz  des  Eolositorbriefs  aus,  sondern  in  der  zweiton  Hälfte 
desselben  wird  geradezu  die  paulinische  „Haustafel",  des 
J^olosserbriefs ,  wenn  auch  mit  einigen  Ausführungen,  die 
dea  Verfassers  eigentbttmlichen  Tendenzen  dienen,  bereichert, 
herübergenommen,  so  dass  aus  Kol.  8,  5 — 4,  8  kein  Ausdruck 
nitd  kein  Gedanke  un verwendet  geblieben  ist  Der  Orund 
ftir  diese  Bevorzugung  des  Eolosserbriefs  wird  mit  Sicher- 
heit nicht  mehr  festzustellen  aeih.').  Unmöglich  ist  die  von 
d^n  Vertheidigem  der  Echtheit  gegebene  Erklärung  aus  der 
gemeinsamen  Abfassungszeit  und  den  den  Paulus  damals 
vor  fmdem  beschäftigenden  Ideen?).  Denn  die  charak- 
teristischen Ideen,  welche  die  Abfassung  der  beiden  Briefe 
deulliQh  veranlasston,  sind  eben  in  beiden  Briefen  völlig  ver- 
schiedene. Es  ist  ein  ganz  anderer  Gedankenkreis,  in 
welchem  sie  sich  bewegen;  dort  handelt  es  sich  um  aske- 
tische Ideen  jüdischer  Provenienz,  welche  die  schlichte 
christliche  Sitte  der  einzelnen  gefährden  und  die  Stellung 
Christi  für  ihr  Glaubensleben  beeinträchtigen;  hier  iim 
libertinistische  Neigungen  heidnischer  Vererbung,  welche  die 
Einheit    der   werdenden    Eirche    bedrohen.     Die    sittlichen 


1)  Meyer-Schmidt  zeichnen  also  genau  den  Verfluser  unseres  Briefes, 
wenn  sie  in  der  Meinung,  damit  den  Panliner  unmöglich  ta  machen, 
sehreiben:  „Ein  Mann,  der  so  paolinisch  denken  und  schreiben  kann;  — 
konnte  mit  Leichtigkeit  seiner  angeblichen  (!)  Apostelschiift  eine  ganz 
andere,  keine  einzelne  Quelle  so  handgreiflich  biossiegende  Gestalt 
geben."  Das  that  er  ja;  er  macht  nicht  den  Kolosserbrief  ,,zm- 
aüeinigen  und  oft  wörtlichen  Grundlage  seiner  Arbeit*'.  Sondern  nur 
in  dem  paxftnetischen  Theil  lehnt  er  sich  an  den  betreffenden  Ab- 
schnitt xles  Kolosserbriefis  enge  an. 

2)  Meyer  S.  25. 

3)  Vgl.  auch  Hökstra,  Theol.  Tydschr.  68  S.  600. 
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Mabnangen,  in  welchen  die  zweiten  Theile  derselben  zu- 
sammentreffen^ sind  die  praktischen  Spitsen  dort  einer  ein- 
dringlichen Warnung  vor  jüdaisti^ch- asketischer  Irrldre, 
hier  einer  Mahnung  zu  der  durch  heidnische  Laxheit  gefähr- 
deten kirchlichen  Einigkeit  im  Geist.  Ist  es  nun  schon  an 
sich  unwahrscheinlich,  dass  derselbe  Oeist,  der  im  Kolosser- 
und im  Philipperbrief  ein  Zeugniss  seiner  unerschöpflichen 
Productivität  und  Originalität  auch  in  den  Tagen  seiner 
Oefangenschaft  uns  hinterliess,  in  derselben  2^it  im  fipheser- 
brief  fortgehend,  trotz  völliger  Neuheit  der  treibenden  Ideen, 
seine  eigenen  früheren  Producte  verwendet,  während  ihn 
ganz  andere,  neuentstandene  Fragen  beschäftigen  ^),  dass  er 
bei  einem  völlig  neuen  Oedankenauf  bau  immer  wieder  das 
Baumaterial  seinen  früheren  Briefen  entnimmt,  wie  sollte 
es  gar  denkbar  sein,  dass  er,  wenn  er  seinen  Lesern  eine 
Zusammenstellung  der  Grundregeln  christlichen  Lebens  geben 
wiU,  dabei  eine  eigene,  bei  ganz  anderer  Veranlassung  ent- 
worfene und  verwendete  Skizze  wörtlich  und  mit  ängst- 
lichem Festhalten  der  dortigen  Formulirungen  wieder  ab- 
schreibt? 

Bis  auf  die  ihm  eigenthümlichen  Ideen,  zu  deren  Ver- 
tretung unter  den  Christen    der  Verfasser  eben  die  Feder 


1)  Vielleicht  lehrte  sich  dem  Verfoaser  der  Kolosflerbrief  besonden 
nahe,  weil  auch  er  ausschliesslich  an  Heidenchristen  und  dabd  an 
eine  dem  Apostel  persönlich  unbekannte  Oemdnde  gerichtet  war. 
Jener  Haustafel  fehlen  darum  aUe  Zfige  individueller  Eigentiifimlich- 
keit  einer  einzelnen  Gemeinde.  Auch  die  vorhergehende  Futtnese 
ist  80  gehalten,  dass  sie  wie  die  Hanstafel  als  allgemein  gütiger 
Sitteneodex  ohne  Abstriche  verwendbar  war.  Es  können  aber  auch 
für  uns  unerforschliche  Beweggrflnde  persönlichster  Art  gewesen  sein, 
die  den  Verfasser  gerade  zu  Kol.  8  u.  4  greifen  liessen.  Dass  die  Ein- 
theilung  der  Mahnungen  in  die  verschiedenen  StSnde,  wie  sie  Paulus 
im  Kolosserbrief  bot,  auch  weiterhin  ab  besonders  praktisch  Nach- 
achtung fand,  zeigt  der  erste  Petrusbrief,  welcher  2,  18  ff.  an  die 
Unterthanen,  18  ff.  an  die  SkUven,  8,  1  ff.  an  die  Frauen,  8,  7  an  die 
Männer  sich  wendet,  wenn  er  auch  dabei  zunächst  das  Verhalten 
derselben  gegenüber  heidmschen  Obrigkeiten,  Herren,  Ehemünnem 
und  Ehefrauen  im  Auge  hat 
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ergriff,  ist  der  ganze  Brief  aus  paulinischem  Material  auf- 
gebaut. Seinen  Grund  aber  hat  dieser  getreue  Anschluss 
an  den  grossen  Apostel  nicht  etwa  in  der  Oedankenarmuth 
des  Schreibenden,  sondern  in  der  hohen  Verehrung,  welche 
er  in  3,  8  f.  7  ff.  in  einer  Weise  bezeugt,  in  welcher  freilich 
Paulus  selbst  nie  von  sich  redet. 


(Fortsetzang  folgt) 
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Vorarbeiten 

von 

Karl  Friedrich  SoUfiren. 

Unseres  Wissens  der  erste,  der  die  Leistong^i  früherer 
Kirchenväter,  die  meist  in  Konunentaren  und  Einführungen 
zu  einzelnen  biblischen  Büchern  niedergelegt  waren,  zu  einem 
Einfuhrungsbuche  in  das  Yerstftndniss  der  gesammten  heiligen 
Schrift  verarbeitet  hat,  ist  ein  gewisser  Adrianos,  wahrschein- 
lich ein  Mönch  aus  dem  5.  Jahrhundert.  Vgl.  Fabricius, 
Bibl.  Gr.  ed.  Harles.    X.  687  «. 

Seine  von  Cassiodor  Inst  div.  10  erwähnte,  von  PhotiuB 
bibl.  cod.  2  p.  8.  gelobte  elaaycoyri  ist  offenbar  dieselbe, 
welche  nach  zwei  jetzt  in  München  befindlichen  Hand- 
schriften^) von  D.  Hoeschel  zu  Augsburg  1602  heraus- 
gegeben wurde.  Diese  Ausgabe  ist  einfach  abgedruckt  in 
Pearson's  Critt.  Sacrr.  T.  VIII.  London  1660,  sowie  in  den 
Amsterdamer  und  Frankfurter  Nachdrucken  der  Critici  Ss. 


1)  Vgl.  Hardt  catal.  codd.  macc.  II  107  u.  V,  477  (Höschels 
Handexemplar  mit  dessen  Randbemerkimgen).  Bei  Hardt  ist  eine 
irrthümliche  Angabe  der  Schlussworte  zu  berichtigen. 
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und  zuletzt  im  98.  Bande  der  Patrol.  Gr.  ed.  Migne,  Paris 
1860,  nach  der  ich  citire.  Die  daselbst  beigedruckte  Ueber- 
setzung  ist  ein  Beweis  dafür  ^  dass  es  noch  im  19.  Jahr- 
hundert Leute  giebty  welche  Sätze,  von  deren  Sinn  sie  nicht 
die  dunkelste  AJinnng  haben,  in  tönendes  Latein  zu  kleiden 
wissen,  hinter  dessen  reiner  Un Verständlichkeit  und  Un* 
Terständigkeit  dem  gutherzigen  Leser  anheimgestdlt  wird, 
Tie6inn  zu  wittern. 

Freilich  ist  der  Text,  den  die  Ausgaben  geben,  an  nicht 
wenig  Stellen  bis  zur  vollständigen  Unverstehbarkeit  ver- 
stümmelt. Die  von  Hoeschel  ziemlich  gewissenhaft  benutzten 
Münchener  Handschriften  gewähren  keine  Hilfe. 

Einen  auffllllig  anders  gearteten  lesbaren  „Adrianus  seu 
Africanus**  jedoch  begegnen  wir  in  lateinischem  Gewände 
in  den  „Characteres**  des  Aloisius  Lollinus,  Bischofs  zu 
Belluno  ^).  Dieser  hat  seiner  Uebersetzung  zwei  Hand- 
schriften, eine  in  seiner  Bibliothek  befindliche  und  eine  dem 
Patriarchen  von  Aquileia  Franciscus  Barbarus  gehörige  zu 
Grund  gelegt,  welche  „Mirificam  in  reliquis  consensionem 
discrimen  tantummodo  in  nomine  authoris  indicarunt** 
(pag.  256).  Die  Spur  dieser  Handschriften  liess  sich  bisher 
nicht  auffinden. 

Post  LoUinum,  sagt  Fabricius  a.  a.  O.,  habe  sein  Freund 
Christoph  Woltereck  aus  Glückstadt  den  Adrian  ins  Latei- 
nische übersetzt  und  kommentirt,  er  scheint  Verbesserungen 
des  Textes  versucht  zu  haben,  zu  denen  er  auch  LoUin  be- 
nutzt haben  dürfte.  Die  Uebersetzung  muss  aber  nicht  im 
Druck  erschienen  sein,  und  es  war  mir  bisher  nicht  möglich, 
eine  Spur  derselben  zu  finden,  ebenso  scheint  die  von 
Fabricius  erwähnte  Hamburger  Pergamenthandschrift  ver- 
schollen. Auch  Text  und  Uebersetzung,  welche  *Rittershusius 
herausgeben  wollte,  dürften  gleichfalls  verschwunden  sein. 


1)  Herausgegeben  und  zwar  ^^nunc  primum"  durch  Donatus  Ber- 
nardius  BellnnensiB  1680.  Die  nach  Fabricius  bei  Migne  (pag.  1271—2) 
gemachte  Angabe  über  LoUins  „opuscula^  dürfte  hiemach  zu  berich- 
tigen sein. 
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So  blieb  ich  vorläufig  auf  die  Vomabme  selbständiger 
Verbesserungen  bezw.  Aenderungen  angewiesen,  bei  denen 
ich  Lollin  mehr  verdanke ,  als  aus  nachstehenden  Zeilen 
ohne  Vergleichung  desselben  ersichtlich  wird,  weil  ich  mit 
Rücksicht  auf  die  diesen  Mittheilungen  gezogenen  engen 
Grenzen  mir  den  Abdruck  der  betreffenden  Stellen  meist 
versagen  musste.  Diese  Zeilen  sollen  in  erster  Linie  um 
Ertheilung  gütiger  Auskunft  über  etwa  noch  zu  findende 
Handschriften  bei  allen  Oeiehrten  bittend  anklopfen,  welche 
sich  ftkr  Adrian  interessiren. 

Sie  werden  zunächst  jedenfalls  den  grossen  Umfang  der 
Textverderbniss  erweisen.  Leider  sind  gerade  die  wundesten 
Stellen  bei  Lollin  einfach  nicht  zu  finden.  * 

Der  Inhalt  der  erst  neuerdings  von  Merx  in  der  ^Rede 
vom  Auslegen**  wieder  gebührend  gewürdigten  Schrift  leistet 
uns  zwar  keine  Einführung  ins  gesammte  Bibelstudium  im 
Sinne  der  heutigen  Wissenschaft,  aber  das  Büchlein  ist  ein 
sehr  besonnener,  grammatisch  -  rhetorischer  Wegweiser  für 
das  Eindringen  in  den  biblischen  Sprachgebrauch. 

Dem  Geist  der  hebräischen  Sprache,  sagt  Adrian 
(S.  1273),  kommen  drei  Gattungen  eigenthümlicher  Aus- 
drucksweise (Idno^ata)  zu.  Der  Verfasser  unterscheidet 
die  idiciiiceTa,  d.  h.  axi^fiota:  diavoiag^  H^eioguxid  awd'icefag, 
reiht  den  letzteren  die  Tropen  an  und  spricht  die  axi^^orcr 
dt.dv .  in  doppelter  Form  durch,  indem  er  zu  den  einzelnen 
eine  inilvaig  giebt.  Wir  haben  hier  nicht  mit  dem  Kirchen- 
vater darüber  zu  rechten,  dass  sich  alle  diese  Erscheinungen, 
die  er  aufßihrt,  in  jeder  gebildeten  Sprache ,  nicht  im  He- 
bräischen allein,  nachweisen  lassen.  Er  ist  deshalb  nur  um- 
fiomehr  im  Einzelnen  auf  dem  richtigen  Wege. 
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^xiQfxata   diavoiag. 

YomehmBtes  Hilfsmittel  für  Bichtigstellung  jedes  einzelnen  Abschnitts 
ist  der  entsprechende  Abschnitt  der  ^nCXvatg'. 


1 

1 

Stavow,  a   («wo  /*«- 

diav,  ß'  {uno  afai^ii^ 
aeov 

inilvaiQ  a   ß*  y   if 
€'    g    r    V   *'    hno 
fiileSv  xal  anb  ai- 

1 

ßUffOQa^  oip^aXfiol 

tßU^sv,  ilSiv 

oipdalfAol^  ßUifaqa^ 

OQaaigy  inl  xaX^  — 

inl  xax$ 

2 

~ 

imixovatVj  clacurov- 

eara  xal  dxorf 

3 

tnofia 

vgl.  unten  9 

XaXut  xal  OTOfia 
ßqwfig 

'  r   - 

(Oiftp^V&fl 

oiHp^tns 

5    ! 

1 

- 

nQoaunov 

inl  xaX^  -  inl 

xa*^ 

6 

XUQis             '              x^i^€g 

inl  xnX^  inl  xttxf 

i 

aMmv) 

8                       —                             \ltfiXaqj7iaa 

%f/riXatpfiais 

9              vgl  oben  8                     ßgtia^ 

vgl  oben  8 

10 

noSig 

inißri  (x«l  intraa&fi) 

ßadtatg 

— 

— 

tit  fAkv  inl  ato- 
rix  dk  irrl  rifi^fq 

— 
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Würde  es  aus  dieser  Zusammenstelluiig  nicht  klar,  dass 
Unordnung  in  diesen  Abschnitten  eingerissen  ist,  so  würde 
uns  LoUin  darauf  aufmerksam  machen,  der  in  der  Anord- 
nung der  einzehien  Gesichtspunkte  wieder  in  anderer  Weise 
abweicht;  die  Ungeschicklichkeiten  in  unserem  Texte  aber 
sänunüich  vermeidet. 

Da  aber  die  bedenklichsten  Stellen  von  diavoia  a  (1278), 
wo  die  Ordnung  in  sinnverwirrender  Weise  gestört  ist,  bei 
LoUin  einfach  fehlen,  nämlich  %rpf  de^av  bis  olov  to  und 
tovvcov  di  ra  fiiv  bis  TtQoßaXXerat,  so  sei  nur  noch  erwähnt, 
dass  in  diesem  Abschnitte  auch  eines  der  acht  Beispiele  ist, 
welche  Lollin,  der  sonst  beträchtlich  weniger  Beispiele  giebt, 
vor  dem  Texte  der  Ausgabe  voraus  hat,  nämlich  (opera  ma- 
nuum  tuarum  sunt  caeli). 

Zunächst  springt  in  die  Augen,  dass  die  Stellen  über 
ßQÜaig  Gottes  zurecht  gerückt  werden  müssen,  sie  gehören 
in  diav-ß^  (1273—6)  zwischen  die  über  axoi;  und  oöq>Qrflig\ 
dann  folgen  in  den  drei  sich  entsprechenden  Gedanken- 
gruppen die  ftLnf  Sinne  in  der  Ordnung:  Gesicht,  Gehör, 
Geschmack,  Geruch,  welche  ihre  Werkzeuge  im  Antlitz 
haben,  weshalb  hiernächst  der  Anthropomorphismus  eines 
TtQOoanov  Gottes  abgehandelt  wurde,  das  freundlich  und 
feindlich  auf  die  Menschen  blicken  kann.  Den  Schluss 
macht  der  Tastsinn,  dessen  Hauptwerkzeuge  die  Hände 
sind.  Weil  aber  nun  der  Verfasser  an  den  Händen  ist, 
benützt  er  die  Gelegenheit,  die  Füsse  und  das  Gkhen 
Gottes  hier  unterzubringen,  letzteres  werde  auch  „hyperbo- 
lisch''  als  „Fliegen*'  bezeichnet. 

Dies  ist  der  durch  die  drei  Gedankenreihen  laufende 
rothe  Faden;  betrachten  wir  die  einzelnen  Abschnitte: 
diav.a' .  (1273),  von  den  Gliedern:  Ohr  und  Nase 
fehlt,  von  der  Stelle  über  die  Hände  an  tritt  Verwirrung 
ein.  Ich  lasse  auf  das  bei  Lollin  fehlende  Beispiel  ^ertaQOv 
rag  x^'^Q^  ^^^«^  ^^^^  Lücke  folgen,  die  ich  mir  ausgefiillt 
denke  mit  Beispielen,  wie  sie  in  eTcik.  e  stehen,  und  welche 
dort  klar  machen,  dass  von  der  Hand  Gottes  geredet  werden 
könne  r)  Bni  liahp  —  rj  erti  xaxt^. 
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An  diese  von  mir  hineingedachten  Beispiele  schliesat 
sich  dann  passend  die  Bemerkung  nnsers  Abschn.  öidv .  a : 
^xovtiav  de  %a  ftiv  STtt  CbnrjQiff  tol  de  int  Tificogitf  TtQo- 
ßaXXetat^  und  hierauf  folgt  yemtinfdger  Weise  die  Ein- 
schränkung bezüglich  der  rechten  Hand:  „t^v  de^iav  eTti 
tiav  xQUvcovüJv  oldev  ovofia^eiVy  wg  ^i/jtioneQav  olov  ro, 
^de^ia  hvqIov  inoir^ae  dvvafÄiv  . . .'',  sodann  ist  ebenfalls  ver- 
loren der  Uebei^ang  zu  den  TtoSeg;  wir  haben  nur  das 
Beispiel  „xae  to  jyTtQogawr^aiofjiev  elg  rov  xonov^  ov  earrjaciv 
Ol  Ttodeg  cfwoS"  %at  oaa  rovroig  naqanXrflia!^ 

Mag  diese  Anordnung  in  einzelnen  Punkten  nicht  ganz 
überzeugt  haben,  man  wird  immerhin  das  zugeben  müssen, 
dass  die  seitherige  ganz  unhaltbar  ist: 

£s  kann  doch  nicht  geglaubt  werden,  dass  von  dem 
nngogxvviioia^ie}^  eig  %ov  ronov  xtX."  xal  oaa  tovroig  Ttaga- 
nlijaia  ,  .  .  va  fiev  iTtl  ziiA^aqiff  xa  de  iTtl  awctiQiff  Ttgo- 
ß  all  er  OL.  Diese  Worte,  wie  ähnliche  über  die  cKpd-aXfiol 
und  das  TtQoawrcov  in  der  iTtihvag  mit  Becht  auch  aus- 
gesagt werden,  gehören  zu  den  xeiqeg  im  Allgemeinen  und 
stehen  denn  auch  ganz  richtig  in  der  iTciXvaig  hinter  dieseur 
wie  auch  ebenso  richtig  dort  in  der  iTciXvaig  die  Ausnehmung 
der  de^id  von  der  Anwendbarkeit  in  diesem  Doppelsinn 
nicht  vor,  sondern  hinter  der  allgemeinen  Aeusserung  über 
den  zweierlei  Sinn,  in  welchem  die  xel^eg  im  Allgemeinen 
gebraucht  werden  können,  ihre  Stelle  hat:  derselbe  Ge- 
dankengang, den  unser  Vorschlag  herstellte,  ist  dort  (eTilX, 
c'-^  (1280),  nur  mit  ein  wenig  anderen  Worten.  —  Ebenso 
bei  Lollin.  — 

diap.  ^  ano  alad-T^aetJv  (1273 — 6)  muss  erstens, 
wie  in  a  geschehen,  das  Beispiel  von  der  ßQwaig  von  der 
9.  an  die  3.  Stelle  gerückt  werden. 

Sodann  schreibe  ich  von  den  Worten  „ .  .  TtaxQog  piov^ 
ab  —  runde  Klammer  bedeutet,  dass  ich  einsetze,  eckige, 
dass  ich  auswerfe  —  (r^y  xov  d-eov  Ttagovaiav  oder  besser 
mit  imX  ,  tf  (1280):  r^v  ftQog  i7ti%ovQlav  zwv  deofiivwv 
^OTtifp  nodag  xai  ßadiatv)  xai  tb  o^v  zrjg  avrov  Ttagovaiag 
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vTteQßoXiniüg     7CTi}ai.v     bvofiä^i   .    cog    to,     TfiTcißfj    xtA." 
Ps.  18,  11. 

Diese  Einsetzung  macht  klar,  warum  das  ohne  dieselbe  in 
diesen  Zusammenhang  gar  nicht  passende  Beispiel  vom  Fluge 
Gottes  hierher  untergebracht  wurde,  mitten  unter  sonst  lauter 
Anthropomorphismen.  Das  Verständniss  des  Zusammenhangs 
aber  ward  mir  durch  Vergleichung  des  entsprechenden  Theils 
der  inilvaig  rl  und  d-'  (1280),  wo  im  Anschluss  an  Bei- 
spiele f&r  Ttodeg  und  ßadiaig  Gottes  derselbe  18.  Psalm 
V.  11  fif.  angezogen  wird,  zum  Beleg  dafür,  dass  ein  solcher 
axTjt^cniafibgf  wie  das  Kcevaßaivev  Gottes,  gerne  weiter  aus- 
gesponnen werde.  Eine  ähnliche  Bemerkung  über  das 
Fortfuhren  eines  Bildes  macht  Adrian  weiter  unten  zum 
Tropos  fieTaq)OQd,  ohne  zu  sagen,  dass  dieser  dadurch  in 
die  allfjyoQia  übergehe.  Das  ist  nun  freilich  eigentlich 
nicht  anb  aiad-rjaecov.  Aber  nachdem  einmal  den  xcc^e^ 
zu  Liebe  die  Ttodeg  in  diav .  a  (jjielrj)  hereingekommen, 
kommt  auch  zu  den  aTtrea&aL  %al  xprßjatpuv  das  ßaiveiv  in 
diav  .  ß!  und  eben  damit  auch  in  inlXvaiq  rl  und  ^  (1280), 
welche  Abschnitte  den  letzten  Gedanken  in  den  beiden 
ersten  Abschnitten  der  didvoia  genau  entsprachen. 

Sonst,  sollte  man  meinen,  stünde  die  ganze  Stelle  von 
der  ßdöiaiQ  und  ftTtjatg  fiiglicher  im  folgenden  Abschnitt 
/  (1276)  ciTco  xLvi^aedov  acofiOTLTiwv.  — 

Wegen  der  in  dia  v,  e\  (1276)  mir  angezeigt  scheinen- 
den kleinen  Umstellung  vgl.  unten  zu  kitlX  .  iß'  bis  le 
(1280-1). 

Was  die  Worte  des  Uebergangs  von  diav  .  u  zu 
iniX  .  aß>  (pag.  1277)  anlangt,  so  muss  man  dabei  sich  un- 
willkürlich an  das  absprechende  Urtheil  des  grossen  Scaliger 
über  HoescheFs  Kenntnisse  im  Griechischen  erinnern.  Völlig 
sinnwidrig  ist  die  Interpunktion,  rein  unbegreiflich,  dass 
Hoeschel  und  alle  seine  Nachtreter  das  ^fj&ivrtov  und 
das  Xeli^evai  unbeanstandet  liessen.]  Ich  schreibe:  Kai 
ravra  ftiv  vtodelyf^avog  /a^ty.  Ttgog  ivveXeovigav  {trjg)  tüv 
idica^aTtov  ahioXoyiag  jtaqaaxaaiv  dt  Xi^erai  (rj7)* 
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inilvaig  tüv  ^rjd^BiOÜv  diaigeaecov.  —  Aehn- 
lich  LoUin  (259). 

iTtlk  .  y  (p.   1280). OTOfjia^  otvo  [de]  %ov  —  url. 

ijtil  .  e  (p.  1280)  schreibe  ich:  zijv  di  (rijg)  irti  {tSv) 
nQayftccziav  {dia-S^iaecog)  ei^dei^iv  aiyvov  Ttgoaconov  xalel  [fog] 
aito  tov  Tta^  rifuv  dia  zovrov   ylveaS-ac  vvpf  (jhsivriq)  ifxgxx- 

Bei  Lollin  lesen  wir  freilich  ganz  anders:  Sicuti  facies 
ejus  (Dei)  proponi  solet  pro  objectu  rerum  divinae  notioni 
(diesmal  ist  er  also  auch  unklar);  sunt  enim  nobis 
manifesta  maxime  quae  ori  obversantur.  Beispiele  hat  er 
nicht.  Vor  unser  Beispiel  passt  sein  Satz  jedenfalls  nicht 
her.  Es  klingt  wie  eine  Verwechselung  mit  einem  später 
ausgeführten  Punkte:  Aufnahme  eines  Augenscheins  durch 
Gott  den  Richter  eTtiX  .  lif  (p.  1281);  den  er  übrigens  in 
einer  sehr  verständigen  Fassung  dort  giebt. 

iitiX  .  g\  (1280)  lese  ich:  aTto  %ov  nag    i]^iv  %a 

xccvood-ovad-ai  statt  wg  %(üv  ftag  rj .  ra,  was  zwar  sich  con- 
stroiren  liesse,  wenn  statt  yLazogd'Ova&av  —  TcaTOQdovTai 
geschrieben  würde ;  aber  Sinn  und  Analogie  verbinden 
letzteres.  — 

inil  .  id'  (1281)  verlangt  der  Gedanke  zunächst 
jedenfalls  die  Aenderung:  [Tijv]  r^g  ngod-iaecog  slg  igyov 
exßaaiv  (tip^)  nXTjQoq)OQiav  t^g  tov  d-eov  yvdaewg  aTtoxaXel 
ccTCo  TOV  —  wie  wiederum  statt  wg  to  zu  setzen  ist  —  Ttag^ 
rjfiiv  a^iOTCKnavega  twv  Xoycjv  ta  Ttgayiiona  (og  zo,  xzX, 
Der  Sinn  dieser  Worte  wird  aber  auch  so  Niemandem  klar 
werden  ohne  die  Beispiele.  Was  soll  das  heissen,  dass  die 
Fülle  der  göttlichen  Erkenntniss  anthropomorph  dargestellt 
werde  als,  lateinisch  gesagt;  propositi  in  rem  exitus,  während 
man  doch  nach  den  Beispielen  erwarten  müsste:  propositum 
exeundi  ad  rem  rem  examinandam;  griechisch  also  etwa: 
TTQod'Sütv  zov  t,r[ceiv  negi  zr^  zov  egyov  ixßaaecog.  — 

Uebrigens  entsprechen;  wie  oben  angedeutet;  die  Ab- 
schnitte iTtil  .  iß\  iy\  id\  le  (p.  1280—81)  dem  Abschnitt 
diovoia  e  (1276). 
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6iav  ;  i  anb  na' 

Ina .  u§l 

*/ 

tJ- 

*«' 

1 

poenituit 

— 

— 

— 

— 

2 

ine^gaC^v 
tentavit 

Intiqalev 
tentavit 

— 

— 

— 

3 

InUiiaofÄai 
obliviflcar 

— 

in&la}f^9av7i 
obüvioi) 

— 

— 

4 

vvv  ^yviov 
fehlt  bei  LoU. 

— 

— 

vvv  iyvatv 
infmiciain 

etc. 

5 

scratabor 

— 

— 

— , 

Bcnitatar 

6 

IdSafj,  nov  ei 

— 

— 

— 

— 

7 

nvivfia 

-- 

— 

— 

Die  Beispiele  von  der  Reue  GotteS;  von  seiner  schein- 
baren Unwissenheit  über  Adam's  Aufenthalt^  sowie  das  vom 
Betrüben  des  heil.  Geistes ,  welche  in  der  iTtllvaig  nicht 
berücksichtigt  sind,  dürften  spätere  Nachtriebe  sein,  wie 
deren  viele  frühzeitig  sich  unter  die  ursprünglichen  Bei- 
spiele eingemischt  zu  haben  scheinen,  eine  Annahme,  welche 
die  ungleiche  Anzahl  der  Beispiele  —  bei  Lollin  acht  mehr 
und  unzählige  weniger  —  in  den  verschiedenen  Textüber- 
lieferungen wohl  am  besten  erklärte. 

Obgleich  in  den  Texten  in  BetreflF  der  verschiedenen 
Punkte  genaue  gegenseitige  Uebereinstimmung  der  Reihen- 
folge herrscht  zwischen  didv,  und  iTtll,,  so  ist  doch  das 
auffallend,  dass  die  so  verwandten  Gesichtspunkte  der  Er- 
probung, der  Beaugenscheinigung,  der  Durchsuchung  durch 
die  beidemale  dazwischen  geschobene  Betrachtung  über  ein 
Vergessen  von  Seiten  Gottes,  bei  Lollin  auch  noch  durch 
Schlafen,    Rausch    und  Schnarchen    Gottes,    unterbrochen 


1)  Hinter  oblivio  bei  Loll.  ,,8omnum^  (j^crapula")  und  „stertere" 
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werden.  Der  Gesichtspunkt  „Vergessen"  würde,  an  den 
SchlusB  dieses  Abschnittes  über  die  Qott  zugeschriebene 
7ta&7j  xpvxiiMi  gestellt  y  sehr  passend  zu  den  folgenden  Be- 
trachtungen über  das  Schlafen  und  Aufbrachen  Gottes  über- 
leiten^  mit  dem  er,  wie  gesagt,  bei  Lollin  unmittelbar  ver- 
bunden ist.  — 

Man  setze  also  diav  .  b\   das  inehad-ov  bis  xinvfov  aov 

zwischen  „ nvevfia  to  ayiov^  undxa^  %a  o/jtoiay  und  ordne 

ebenso  die  Abschnitte  der  iTtiXvaig:  iß\  (TteiQo),  sodann 
id'.  (y^xataßag  —  oi/;ojuat  —  IW  ypw,  wozu  auch  das  Bei- 
spiel „Adam,  wo  bist  Du?"  passen  würde),  sodann  le. 
(egewa,  wo  im  ersten  Satze  ttjq  einzusetzen  wäre,  vor  tov 
&eov  xtA.),  weiterhin  ly,  {Xr^&r}\  endlich  die  Schlusswendung 
von  u:  bYi]  d'  av  Tcsita  ano  Tta^wv  xpvxiyLoiv.  — 

Des  eng  bemessenen  Raumes  w^en  verzichte  ich  auf 
Abdruck  des  ganz  sinnlos  überlieferten  Wortlautes  von 
kTtiX.  TL,  (p.  1281),  sowie  der  LoUinstelle  (p.  261),  welche 
die  Herstellung  einer  richtigeren  Fassung  erleichtert,  während 
der  Sinn  schon  aus  den  Beispielen  sich  ergiebt.  Trv  t% 
^legovaalrv  xat  rijv  rfg  2afiaQBiag  ngog  tov  d-eov  oinelwoiVf 
fÄvrjfxeiov  tov  -S^eov  nalei,  dia  ro  nata  fxetwwfAlav  cltzo  %wfy 
noXiwv  Tovg  olxlrjtOQag  ovofAoCßiv.  —  Soweit  wird  die  Emen- 
dation  bestätigt  durch  Adrian's  eigene  Worte  unter  Tropos 
(leriawfiia :  ctTto  tüv  oixov(iiva)v  zd  oi%ovvta  ntl.  Ich  fahre 
fort,  noch  von  ovofxdCeiv  abhängen  lassend,  —  (rag  de  TiolBig} 
-^rjlvTLwg  ix  ideTaq>OQäg  tüv  ywaixSnf  wg  to,  xtX.  [deutsch: 

weil  die  h.  Sehr,  metonymisch  mit  den  Städten  die 

Einwohner  meint,  diese  aber  weiblich  sein  lässt,  durch  me- 
taphorische Auffassung  der  Städte  als  Frauen.  Uns  läge 
es  allerdings  näher,  letzteren  sprachlichen  Vorgang  lieber  Alle- 
gorie oder  Personification  zu  nennen ;  man  vergleiche  auch, 
was  Adrian  unter  den  Tropen  nqoaumoTtouay  allrjYOQla, 
oxri(jtcniafidg  ausführt.  — 

in II.  xß\  (1281)  lies  xijdog  anstatt  %vdog.  LoU.  261, 
particulare  quoddam  amoris  divini  philtrum.  Letzteres 
Wort  klingt  ganz,  wie  wenn  Lollin  auch  dieses  in  seinen 
Handschriften  gelesen  und  in  die  Uebersetzung  einfach 
herübergenommen  hätte. 

Jahrb.  f.  prot.  Tbeol.  XIII.  10 
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in  iL  %i\  (1281)  ist  vieileicht  doch  zu  unklar  ohne 
etwa  folgende  Ergänzung:  wg  i7ti(T^)  täv  XoiTtäp  (xviaeiog). 

inik  x^\  (1284)   ist  eine  Erklärung  ausgefallen.    Zu 
ergänzen  wäre  etwa  so :  ix  tov  naq*  fjfuv  (dia  täv  inohaptuiv 
-  um  beim  Wortlaut  von  iftiL  y'  zu  bleiben  (1280)  fvia^ 
giCead-ai  tcc  xcerä  yvwfArpf  q>qovr^iiaxay 

In  dems.  Abschn.  schreibe  (pwg  (tog).  — 

iftiX.  %fi\  in  der  Erklärung  zu  einem  dem  88.  Ps. 
V.  15  entnommenen  Betspiel  lies  dta  %o  xoig  xcncoZg  unnry 
ivazQitpea&ai  (erklärt  sich  aus  Ps.  88,  10)  od-ep  —  statt  des 
überlieferten  ijrLg  —  TcaXiv  aTtalXavtead'ai  noQcnuaJM  (vgL 
vers.  11—13).  — 

Vollständig  verstümmelt  ist  auch  in  iL  L.  (1284).  Lollin 
scheint  einen  ähnlich  misslichen  Wortlaut  sich  möglichst 
zurecht  gelegt  zu  haben:  ^Pv%iv  fiivtoi  xal  aaQxa  xov  d^eov 
kiyei,  orav  fÄtj  ano  axiüBiog  ^  ano  iveqyeiag  %ov  Tteqi  ccirrov 
noulxai  koyov,  akla  negi  avcov  idixiiveQOv.  Was  heisst 
das?  nach  genauer  Betrachtung  der  Beispiele  denke  ich  an 
eine  Verbesserung  wie  ovctv  fitj  ano  axicsiog  ^  ano  ireQ- 
yaiag  top  neql  av%ov  nouHzai  koyov  Bldincivegov,  akka  neQi 
airov  yevmwg.  Es  folgen  hierauf  Beispiele^  welche  nicht  auf 
Oott  sich  beziehen,  wie  doch  das  obige  tov  ^eov  und  der 
ganze  Zusammenhang  dieser  Ausfuhrungen  verlangt  Be- 
trachten wir  den  diesen  ^TrtAvai^theil  genau  entsprechenden 
^ayoia-theil;  so  sehen  wir  sogleich^  was  ausgefallen  ist. 

Etwa  Folgendes  nämlich:  („2a^^  fiov  e^  auräv^  avri 
tov  iyoi*  nai  „rä$  veof^rjviag  xal  %a  adßßara  vfitiv  /iiaei 
Ti  ipvxA  i"ov**  avri  %ov  iyii)  te,  (1277).  Daran  schloss  sich, 
wie  auch  sonst  öfters^),  ein  Hinweis  darauf,  dass  oft  auch 
von  uns  Menschen  in  ähnlicher  Weise  gesprochen  werde, 
und  die  hierzu  gehörigen  Beispiele  sind  es  eben,  die  sich 
allein  erhalten  haben.     Griechisch   (yuxi   iq>*  fjfiwv)  cjg  tö, 

„uraat  %ijv  xpvx^v  fiov^y  avtl  tov  „ifii*^^  xal  „ tj  aa^^ 

fiov  xazaaxfpfdaei  in  iXnidt^  awl  tov  iyw  (ett]  d'  av  ravrct 
ano  oXov  rov  ttiov  xava  diaigeaiVy  vvv  (xev  ano  tijg  tpvxijg 
vSv  de  ano  i%  oaQXog).     Diese   ausdrückliche  Bezugnahme 


1)  So  unter  der  12.  und  41.  Wortfigar  z.  B. 
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«Les  letzten  ^/ri^i;ai^-ab8chnitts  auf  den  letzten  dlavoia-ge- 
«ichtspunkt  ist  der  Analogie  mit  den  14  übrigen  Fällen 
^egen  hinzuzufiigen;  sie  fehlt  sonst  nirgends.  LoU.,  p.  162; 
liat  nur  den  ersten  Satz  und  keine  Beispiele.  — 

Damit  haben  alle  15  diaigiaeig  ihre  eTtikvaig  gefunden. 
Was  sich  noch  anhftngt  To  ßeßaiov  bis  akijd'ua  aov  er- 
innert in  der  sprachlichen  Form  an  die  Schablone,  nach 
der  die  axt^^axa  Xi^€u)s  ^^  folgenden  Abschnitt  behandelt 
sind.  Jedenfalls  aber  wttrde  es^  wenn  es  in  der  iTtikvaig 
untergebracht  werden  müsste,  zu  der  Erläuterung  der  Sinn- 
£gur  oTto  a^KüfiaTiov  (x/^.)  gehören,  ebenso  wie  das  sich 
unmittelbar  anschliessende  xal  ßaaikevaai  bis  rj  yij. 

Eß  dürfte  also  die  gesammte  Ausführung  von  Tb  ßißaiop 
bis  ij  79  eine  verirrte  Randglosse  zu  iniX.yLß\  (1281)  sein, 
wie  sie  denn  auch  bei  LoUin  ganz  fehlt.  — 

In  wenigen  Worten  erklärt  sodann  unser  Exeget  die 
Sinnfiguren  (lauter  Anthropomorphismen)  fiir  erledigt  na&wg 
rf»  ftBQi  rov  d'ßov  g>iloaoq>eXv.  Diese  Worte  schliessen  sich 
also  bei  Lollin  unmittelbar  an  den  ersten  Satz  von  iniX.  l\ 

In  der  nächstfolgenden  Ueberschrift  lies: 

Tic  di  int  ^fß  Xi^etog  Tavfct  (statt  ovro^g), 
der  folgenden  Infinitivconstruction  wegen.     Analog  ist  so- 
nach der  Anfang  des  iftWoia-abschnitts  To  (jlbv  %tX.  (1273) 
und  die  Ueberschrift  der  Tropen  (p.  1301)  construirt. 

Gleich  der  erste  Abschnitt  (a .  S.  1284)  ist  wieder  in 
eine  so  gepresste  Ausdrucksweise  verdichtet,  dass  erst  die 
Beispiele  klar  machen,  was  gemeint  ist.  Deutsch:  „Wort- 
fignren**  sind  folgende: 

„l)  Die  Anwendung  der  Ausdrücke:  Hören-,  Sehen-, 
Erkennenlassen  anstatt  des  Wirkens  einer  Sache  oder  ihres 
Oeniessenlassens."  Uebrigens  scheint  Lollin  statt  tov  nqay- 
ftarog  ein  tov  d^eov  gelesen  zu  haben:  pro  actione  seu  frui- 
tione  Dei  (p.  262),  übersetze:  „von  Seiten  Qottes^. 

Im  letzten  Beispiel  ergänze  ^Of;g,  LoU. :  vias  vitae, 
weil  die  Erklärung  auf  dieses  Wort  Bezug  nimmt.  — 

Schwer  verständlich  ist  Xi^.  e.  (1285),  auch  weiss  man 
nicht y  was  die  Erscheinung  unter  den  „Wortfiguren"  zu 
thun   hat     Ofifenbar  soll  die    kunstvolle    Responsorienform 

10* 
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des  118.  Psalm  erklärt  werden:  e^  j^To  Tun'  artoaxinLQUfiit 
\nBQi\  %ov   TtavTog  laov  z^   xoivrv  evTtgayicnf   at]fÄaivti{py 

cjg  TOj   '£i  TivQie  awao9  Sf} A?"^)   ^  exdatov 

twv  ix  Tov  laav  lAyonog^  w  iniowoTczBi  [xat]  %o  j,€vXoy^ 
Tuxfiev  xtA/  ').  Womach  zu  verstehen  wäre :  „Wortfig.  sind : 
5)  Das  Ausmalen  eines  gemeinsamen  Olücks  durch  die 
Eunstform  eines  gegenseitigen  sich  Antwortens  unter  dem 
ganzen  Volk.*'  Wie  das  griechisch  gelautet  habe,  ist  ohne 
bessere  Handschriften  auch  nicht  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit zu  sagen.  — 

Ganz  verstümmelt  ist  auch  li^.  V.  (1285).  Von  hier 
ab  fällt  Adrian  aus  den  Infinitivconstructionen  in  das  ge- 
wöhnliche (^  yQ€cq>r})  Xiyev  zurück.  Was  gemeint  ist,  kann 
uns  aus  LoUin  und  durch  das  Beispiel  klar  werden:  „Gerech- 
tigkeit ist  gleich  Gerechtsame ,  zu  Recht  bestehender  An- 
spruch". 

Lollin  p.  263:  Emendatio: 

lustitia    hand   raro    non   pro  ITollaxoü  Jueaioavvrjv  fitf  vtiv 

hmnana  accipitnr  yirtate,  aut  di-  fx  tov  ßCov  ag^xr^v  (cfrc  Inl  &€ovy 

vina,    qni    seneiiB    germanns    est  cfr«  fn^  airrov  Ifyei  tov  ay^^At- 

huiiiB    dictioDis,     sed    pro    iusta  nov  itrs  d^  xal  ttiv  i(p^  Mqomv 

auxilii  petitione  praestationeve,  ut  6fio((os  (äkla  wie  vielleicht  gemäss 

in  illo  (ezaudi  etc.).  Tanquam  Da-  V.  2    der    sogleich    angeßUuiea 

vid  ipse  iure  quodam  veluti  diente-  Psalmstelle  zu  erg&nzeu  [ist  riiv 

lari  opem  exigat,  quam  Dens  non  dUriv  iavTov   tov  ßori&efag   Sio^ 

immerito    sit   ilii    illaturus   iustns  /mrov  iiaayei)  fiaQTVQovvra' 
praemiorum  pro  meritiB  repensor. 

wq  TOj  j^elgdyiovaov  xvgie  dixaioavvrjg  piov*^  aus  Ps.  17,  1. 

—  %ai  oaa  roiovra'  tjg  ccTtolavovzog  —  ergänze  aus 
Lollin  —  (tot  JaoviS)  dixaicog  t^g  Ttaqa  tov  d-eov  ßoTj^eiag, 

—  geht  auf  Ps.  17,  2  —  i;  nai  tov  &eov  wg  dixaicog  tccq^ 
ixovTog  —  vgl.  ebd.  vers.  15.  — 

Xi^.  7]'  (1285)  xot'  inlraüiv  (awl  tov  OTtovödKeiv  tc) 
wg  TO  ntX,  — 

la'  (1285)  enthält  nur  Reste  verstümmelter  Bemer- 
kungen, die  bei  Lollin  fehlen.  Erstlich:  Srjfiaivec  nvd  %wv 
TtQOQovrcjv,  olov  (deiva,   wg  tb  „ ").     Sodann:    ^Ttagoi- 

1)  Fb.  118,  25. 

2)  Ps.  118,  26. 


Digitized  by 


Google 


Zu  AdrianoB.  149 

m^acwac  xoi  %€tca%Qv\povaiv^  ein  Beispiel  zu  einer  Beob- 
-achtung;  die,  wie  mir  scheint;  ganz  verloren  gegangen  ist. 
Dasselbe  Beispiel  findet  sich;  verstümmelt  und  durch  fedsche 
Interpunktion  verunstaltet;  lA^.  %a.  (1288).  Aber  es  hat 
hier  in  ia\  eine  Erklärung  bei  sich  %va  eint]  fjwayowai 
xal  ivedqevovaiVy  nach  welcher  es  in  dem  Abschnitt  von  der 
Enallage  temporum  gehören  würde.  In  der  That  begegnen 
wir  demselben  dort  ijiy'.  1297)  wieder;  mit  einer  ähnlichen 
Umschreibung:  avzl  zov  naQOixovai  xtA.  In  unserem  Zu- 
sammenhange oder  Nichtzusammenhange  von  H^.  ia\  nun 
«chliessen  sich  daran  noch  die  Worte:  a^to  tovzoiv  eig  SzeQOv 
iinLoyta  tqotcov  ixeiae  Ttavtiog  TtaQOixeiv  raiv  ol%Bi(av  ex- 
-drjfiovvta.  Sollten  letztere  Worte  zugehörig  seiu;  etwa  auf 
•die  im  56.  Ps.  vorausgesetzte  Gefahrdung  Davids  in  Gath 
«ich  beziehen  und  vielleicht  gar  den  Schlüssel  zu  diesem 
räthselhaften  Abschnitt  enthalten?     Non  liquet! 

Man  kann  sich  auch  die  Frage  vorlegen;  ob  wegen  des 
xavoK^vxpovaiv  die  Psalmstelle  in  diesen  Zusammenhang 
hereingerathen  sei;  vielleicht  als  einstige  unberufene  Rand- 
i)emerkung  zum  unmittelbar  folgenden  Abschn.  iß'  (1285) 
^Aiyei  to  ^gvipai  xtA/;  welcher  die  übertragene  Bedeutung 
des  BegrifFs  HQvxpai  behandelt.  —  Auch  er  ist  beschnitten 
vforden,  lies:  liyei  xat  Y,Qv\pai  to  (ati^eiv  xiva)  %ai  ini  %ov 
&80V  avtov  qwla^ai,  wenn  nicht  gar  zu  schreiben  wäre  liyei 
xat  yLQvxpai  %o  Ini  %ov  S-sov  %iva  q>vld^ai^  weil  alle  folgenden 
Beispiele  blos  mit  qivXci^ai  umschrieben  sind.  — 

id\  (1288)  lies  zifitoglay  aov. 

u\  (1288)  lies   ^  xat  iljev(nr]v  (rov  aßißaiov)  ähnlich 

der  Doppelerklärung  Xi^.  xy\  (1289)  vTtofAOvijv vTro- 

jihtiv,  — 

x'.  (1288)  findet  sich  ein  komisch  verunstaltetes  Bei- 
spiel. Schon  Hoeschel  sah  die  Entstehung  des  Fehlers 
richtig  eiu;  und  schlug  vor,  mit  Procop:  „^ywij*^  tt^  ^olv^ 
zu  schreiben,  ich  bin  fllr  das  „yBvrjdr^TO}  Jav  xrA."  der 
LXXn.  (Genes.  49,  14).  - 

In  xcT.  (1289)  „Absichtssätze  stehen  auch,  wo  es  sich 
nicht  um  Beabsichtigtes  handelt,*'  sind  einige  Beispiele  ver- 
stümmelt, ja  es  fehlen  eben  diese  Absichtssätze  selbst,  und 
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sind  jedenfalls  wieder  in  den  Text  zu  setsen,  so  yuxl  vö^ 
^aoi  fjLovif  ijfia^oVf  (xal  ro  TtovrjQov  ivwTtUv  oov  eTtoirjoay, 
OTtcjg  av  diTuxKod^g  xtA.  bis  yLQivead^ai  ae^)  Ps.  51^  6. 

Hier  hat  merkwürdigerweise  LoUin  ein  Beispiel,  das- 
sich  in  der  Bibel  gar  nicht  findet,  aber  scheinbar  nicht  so- 
übel  hierher  passt:  „Venit  Philippns  ut  ne  hodie  quiden^ 
opus  facerem.*  — 

xC'.  (1289—92)  passt  so  wenig  als  e.  (1285)  unter  die^ 
Wortfiguren.  Einige  hier  nothwendig,  aber  auch  leicht^ 
vorzunehmende  Ergänzungen  übergehe  ich  des  beschränktea 
Raumes  wegen.  Statt  dtjlol  lese  ich  dijXog  —  nämL  itni  — 
noldtiov.  — 

xiy'.  (1292)  schreibe  „s^aniineilev  elg  avtovg  ogyfjv- 
9v^dv  airtov  (dvfibv  xat  OQyrjv  xai  d'llipLv,  anoavoXijv  dt' 
afYehav  TtovrjQtJv)^^  denn  auf  dieses  letzte  Wort  eben 
kommt's  hier  an  (Ps.  78;  49).  Aus  demselben  Grunde  ist 
auch  das  Beispiel  aus  Arnos  3,  6  zu  ergänzen  „ovx  €(n$ 
xaKia  iv  TtolecLV^  {tjv  xvQLog  ov%  inoirjaevY,  — 

A'.  (1292).  Wie  soll  das  überlieferte  To  ovofjia  ro  [iTti] 
tov  KvQiov  avci  xov  Xdiov  ex^iv  kiyei  ergänzt  werden? 
Etwa  avri  tov  ^KvQiog^  kiyei  oder  icno  tov  xvfiupg  i%eiv 
ecvtbv  kiyeL.  In  Anbetracht  des  Umstandes^  dass  der  ganze 
Text  in  einer  ungebührlich  Alles  zusammenpressenden  Ueber- 
arbeitung  vorliegen  dürfte,  halte  ich  f^r  nicht  zu  gewagt^ 
vorzuschlagen  Tb  ovofia  tb  [ini]  tov  kvqiov  avri  tov 
{%vQiog)  liyei,  {ajtb  tov)  Ydiov  {avtbv  tovto)  kx^iVj  wg  tb^ 
^yviid-oHiaVy  Ott  ovofxa  aoi  Kvqiog^  Xva  eYnij'  „(ort)  av  st 
YvQiog^  %aiy  ^To  ovopia  xa^i."  avti  tov  „6  %vQtog^.  • — 

Xi.  (1292)  lies  lieber  aTtote&vrjxotag  wei^n  dea 
ditnelaivy  und  gegen  das  Ende  des  Abschnitts  stelle:  tip^ 
di  Ivnrjv  xai  d'dvatov  „axotog^  entsprechend  dem. 
Wortlaut  des  ersten  Satzes,  der  wieder  aufgenonmien  wird,, 
und  trotz  des  letzten  Beispiels,  wo  es  nicht  auf  die  Erklärung 
des  d^avatov,  sondern  der  Worte  axoteivoig  und  axi§  an- 
kommt — 

k^\  (1293)  lies:  (Tf}v)  ovvtil$iav  und  setze  hintec 
avyxio^vfiiviov  ein:   (ifiKnwv)\  LoU.   (p.  266),  Luminariunt. 
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Wegen  der  Zarüekftthrang  des  Beispiels  aaf  Joel  2,  10 — 11 
bessw.  8;  20  liesse  sich  einwenden,  dass  die  Stelle  fillschlich 
auf  den  Weltuntergang  bezogen  sd;  sie  gehe  nur  auf  eine 
geachichUiche  Heuschreckenplage;  Joel  III,  4  passe  eher 
hierher,  als  v^  rj§iiQay  xvqIov  xrv  fAayaXtjv  meinend.  Hätte 
Adrian  Joel  lY,  15  (3,  20  nach  der  gewöhnlichen  Zählung) 
gemeint,  so  sei  auch  dort  ein  Untergang  der  Welt  nicht 
behauptet.  Wie  aber,  wenn  schon  Adrian  gans  auf  den 
Standpunkt  von  Merx  (Joel  S.  45)  gestanden  wäre  und  auch 
er  schon  die  ganze  Heuschreckengeschichte  und  Alles,  was 
drum  und  dran  hängt,  nur  als  ideelle  Grundlage  einer  rein 
eachatologischen  Darstellung  aufgefasst  hätte? 

Ji^'.  (1293)  ist  die  Anfiihrung  aus  Ps.  27,  9  als  nichther- 
pawend  zu  tilgen,  die  Stelle  passt  unter  diav.  y\  (1276  auch 
iTtik  i'.  1280).  —  n:eQi  %^  ^le^ovaaltp^  ist  in  den  Ausgaben 
fälschlich  so  gedruckt,  als  ob  es  noch  ins  Beispiel  ge- 
hört»,  — 

Xd-'.  (1293-^6)  ergänze  ^aäeXq)oi  /lot;  vfulgj  (oata  fwv 
xai  aaQKBg  fiov  vfielgy  2.  Beg.  =  2.  Sam.  19,  12. 

fi\  (1296)  schreibe  Tbv  vlw  (ayd'QWTtüv)  am  ktA.  (cf. 
LolL  267).  — 

§iß\  (1297).     In  den  Worten    Tb  Jwg''  nolXaxov  ovx 

ini  ( )   x^vov  (....)    ^yu    aiX   iftl   (....)  vov 

ctvtov  Ttgayfiatog  (....)  ist  gewiss  auch  die  VerkürziAig 
des  Ausdrucks  zu  weit  getrieben.  Sehr  klar  ist  LoU.  267. 
Schon  Hoeschel  erinnerte  in  Greg.  Naz.  or.  II  de  filio,  wo  — 
nach  einer  kleinen  Emendation  —  derselbe  Gedanke  mit  aller 
wünschenswerthen  Klarheit  ausgedrückt  ist,  aber  in  so  ab- 
weichendem Wortlaut,  dass  er  sich  zur  Emendation  unserer 
Stelle  nicht  ungezwungen  verwenden  läast.  Doch  finden  sich 
diespuacblicfaen  Beobachtungen  Adrian's  zerstreut  da  und  dort 
bei  den  Antiochenern,  namentlich  bei Theodoret  Ich 
will  hier  nicht  vorgreifen,  aber  ich  bin  der  Hoffnung,  dass, 
falls  gute,  vollständigere  Texte  des  Ur- Adrian  in  keiner 
Handschrift  mehr  zu  ermitteln  wären,  durch  sorgfiütige  Zu- 
sammentragung  der  Stellen,  die  Adrian  ausschreibt,  vielleicht 
auch  durch  Auffindung  solcher  Stellen,  die  aus  ihm  geflossen 
sind   bei  Späteren,   dem  Texte  des  Adrian    noch  manche 
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Verbeßserung  erwirkt  werden  könnte.  Bemerkenswerth  iet, 
dasB  sich  das  ^(og  in  Mattb.  I,  25  aucb  in  diesem  Abschnitt  ein- 
gereiht findet,  wo  die  fa.  Schrift,  mit  Greg.  Naz.  zu  sprechen, 
zo  /jie%a  TOVTO  —  statt  ovx  avaivei  lies  —  ovdiv  ijctov  avaive- 
Tat.  Ich  halte  übrigens  dieses  Beispiel  aus  Matth.  I,  25 
für  eine  auszuwerfende  Glosse.  (Vgl.  Hoeschers  Bemer* 
kungen  zu  diesem  Abschnitte.) 

jud'.  (1297)    lies   (avrl  tov)  a%Qig  av  tfi  xtA.,  sodann 

„ alciyiop  [xat]  ovdi  fiij  kvvgamoaiv,   ?w$  tov  aiciyog^ 

es  handelt  sich  nämlich  nicht  um  zwei  Beispiele,  sondern 
um  eines,  Jesaia  45,  17;  das  ovk  aioxwd^oovrai  ist  nicht 
nothwendig  einzusetzen,  da  die  Stelle  sehr  abweichend  über- 
liefert ist.  Das  Folgende  ist  aus  Micha  4,  7  zu  ergänzen 
(xfft  ßaaiXevaei  xiqiog  in  avrovg)  iv  oqbl  Siwv  ano  xov 
vvv  xai  (^(og)  elg  tbv  alaiva.  Das  ^(ag  der  LXXII  ist  übrigens 
nicht  nothwendig  bei  Adrian  einzusetzen,  noch  ist  anzu- 
nehmen, dass  StTto  —  aidha  Rest  eines  anderen  Citats,  etwa 
aus  Es.  9,  6  oder  59,  21  wäre. 

Im  45.  li^.  Abschn.,  von  wo  an  die  Zählungsbuchstaben 
aufhören  (S.  1300),  schreibe:  ^i^aXsap&i^waav  h.  ßißXov 
^(üVTiJv  (xat  fietd  dinalwv  fti]  yqaq>'{p;(aaav)  avti  tov  i^ahuq>^ 
d^aifv  %ai  fir^  iYyQag>eiev;  und  zum  Schluss  xai  „(ccvaßiJTai) 
in  q>d'OQag  ij  CoiiJ  ^ov*  (ani  zov)  avaßalrj,  — 

///  2x^fi(na  aw»iaeiog  (S.  1300  flF.). 

Auf  die  Verwirrung  gleich  im  ersten  Abschnitt  dieser 
Satz- oder,  wie  Merx  will:  Verknüpfungsfiguren  (Ellipse, 
p.  1300),  kann  ich  hier  aus  Raummangel  nicht  näher  ein- 
treten und  bemerke  nur,  dass  die  Behauptungen,  betreffend 
Ps.  130,  1  \oif  ydqtüTiv  iv  tolg  \paXfiolg  ivalkayr 
nqoowTtov]  den  Ausftihrungen  über  diese  Enallage  in  Xf.^. 
h/\  (1292),  welche  mit  mehreren  Psalmstellen  daselbst  be- 
kundet sind,  einfach  zuwiderläuft  und  damit  dem  That- 
sächlichen,  also  zu  streichen  ist.  In  grosser  Verwirrung  ist 
namentlich  der  Schluss  des  Abschn.  ekkeiipig  (1300)  lies: 
inl  di  tov'  y^Xiyovaiv^  wg  to,  „xai  {dtTta  —  —  — )  (lii  hx- 
leite  Tuxra  tov  S'eov  adn/Liav^  avtl  toi(;tov)  Xiyovaiv 
„(ort)  ovdafiiSg  (ovte  ano  i^odcov,  ovte  arco  dvaficiy),  wte 
ctTtb  iqi^fxov  oqeutv.    Das  in  den  LXXII-ausgaben  nicht  ror- 
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faandene  ovdafjiäg  ist  keineswegs  zu  Btreichen,  sondern  unter 
die  gar  nicht  selten  sich  findenden  beachtenswerthen  Bibel- 
teztvarianten  bei  Adrian  zu  rechnen.  Adrian's  merkwürdige, 
theilweise  einzig  dastehende  Lesarten  der  Bibel,  stellen  den 
von  ihm  benützten  Text  im  grossen  Oanzen  in  die  Reihe  der 
constantinopolitanischen  Ueberlieferungsgruppe.  Namentlich 
berührt  er  sich  mit  £  und  F,  seine  Lesarten  decken  sich 
häufig  mit  den  aus  den  Schriften  anderer  Antiochener  uns 
bekannten. 

Abschn.  2.  Tawoloyla  (ISOO)  lies  , iyaüvioai  %vQie 

{avveg  ry  x^avyj  /uot;)." 

Vom  3.  Abschn.  über  den  Parallelismus  dreier  Glieder 
(S.  1300)  TfiX^  ^0  ccirvo  ist  bei  Lollin  nichts ,  in  den 
Münchener  Handschriften  und  den  Ausgaben  nur  noch  ein 
dürftiger  Rest  vorhanden,  tag  zby  ^ßlifteig  (ort  av  xonov 
xai  dvfibv  TLavavoeig statt  des  in  unseren  Aus- 
gaben der  LXXII  folgenden  %ov  Tcagadovvai  ceirovg  eig 
X^^ctg  oov)  hat  Adrian  anders  gelesen;  de  W.  und  v.  E. 
übersetzen  ja  auch  den  hebr.  Urtext:  „und  zeichnest  es 
(schreibst  ihn)  in  deine  Hand",  wodurch  dies  zum 
8.  Glied  des  Parallelismus  wird  —  avxi  rov  —  statt  ort 
lies    —    aTtXov    j^ßXinug^    %ai    ^2bg   o    ßqaxiwv    (jästci 

covy  xcrra  avTi(nQoq>7Jv  ziva  „crog  6  ßQaxiiav^  ctvtl  tov  „o 
cbg^.  Wir  würden  statt  des  letzteren  freilich  lieber  lesen 
jfO  ßqaxifov  cror**. 

Aus  Veranlassung  dieser  Feststellung  einer  Art  von 
Antistrophe  geht  nun  der  folgende  4.  Abschnitt  (1300)  auf 
die  ausftihrlichere  Antistrophe  ein.  Hier  ergänze:  onrti  tov* 
y^iy  tdig  fteQiloln:oig  avtäv  (hoifjiaaeig  to  Ttgöatonov  aov).^ 
Dadurch  kommt  Adr.  auf  die  Hyperbata  und  Hyperthesen 
5.  Abschn.  (1300—1). 

Hier  schreibe :  „ra  ßiXrj  aov  tpcoinfifiiva,  dwa%i  (h  nagdlff 
zSv  ix^Qfiv  TOV  ßaailiwgy  TtoQeyxaif^ivov  tov  y^laoi  VTconatio 
aov  Tteaovrrat*^  (Ps.  45,  6). 

Der  6.  Abschn.  (1301)  kommt  dann  wieder  auf  die 
Tautologie  zurück,  indem  er  den  Begriff"  einer  Tawoloyla 
yun    hiixaoiv  aufstellt. 
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In  dem  7.  Abschnitt  von  den  Abundanzen  (1301)  finden 
sich  wieder  Lücken:  nai  dt}  xai  tfp^  %ov  „yi*^  (Tiefiaaeiav), 

r^v  fnühara y   i^aightog    de    na^    n    %ifi  twv 

BaavXu&v  ßißhf  (.  .)  %ai  %i^  Solofiuhfwiy  (utg  vo  „.  .  .  /). 
b  fihwoi  fÄcmafiog  Jaovid  xtX.  In  dem  Relativsatze  mu8s> 
der  Begriff  gestanden  haben,  Auf  den  sich  das  avzw  be- 
zieht. Da  femer  Adr.  sonst  von  den  Eönigsbüchern  spricht^ 
z.  B.  beim  Tropos  avaii6q>alal(oa$g  (1305),  so  dürfte  wohl 
hinter  ßlßkip  ein  Zahlbachstabe  ausgefallen  sein.  Die  Bei- 
spiele  sind  auch  v«r|pren  gegangen. 

Schliesslich    ergänze    daselbst    „ —     —    ini    v6    «tvo 

Nachdem  Adrian  das,  wie  er  glaubt,  speci fisch 
Biblische,  theilweise  specifisch  „Davidische**,  für  eriedigt 
erklärt  hat,  mit  der  Bemerkung  OTtovdaioi  bis  diavoiavy 
kommt  er  auf  seine  zweiundzwanzig 

Tropen, 
die  sich  in  der  h.  Schrift  „auch**  finden  TcageKTog  dtilovovi  tüv 
iditofiaziov  avv^g.  Wir  wollen,  wie  gesagt,  mit  ihm  nicht  dar- 
über rechten,  dass  die  von  ihm  abgehandelten  „Hebräi* 
sehen  Spracheigenthümlichkeiten"  vom  Anthropomorphismua 
ab  ohne  Ausnahme  in  jeder  gebildeten  Sprache  sich  nach- 
weisen lassen.  Er  ist,  wie  schon  oben  S.  138  bemerkt^ 
darum  nur  umsomehr  im  Einzelnen  auf  dem  rechten  Wege. 

Tr.  2.  Parabel  (1304)  war  das  erste  Beispiel  Ps.  102,  8 
ursprünglich  vollständiger,  denn  bei  Lollin  hat  sich  ein 
anderer  Theil  desselben  aus  Vers.  7.  erhalten.  Es  war  aUo 
ursprünglich  wohl  V.  7—8.  hergesetzt  gewesen.  Auch  das 
2.  Beispiel  ist  aus  Es.  53,  7.  zu  vervollständigen. 

Tr.  3.  Typolc^e  (1304)  lies  Kccra  aiyxqiatv  Sarw 
statt  olov  —  Ttt  Ttaqovxa  bis  eiy^jaCßiv  (plov)  tij»  %ov  ßanvig- 
funog  xtL;  auch  Beispiele,  wie  das  aus  Luk.  12,  16,  sind 
hier,  wie  so  oft,  ungebührlich  kurz  abgebrochen. 

Tr.  5.  Synecdoche  (1304)  giebt  theilweise  Dinge,  die 
schon  dagewesen  sind  in  u.  (1277)  und  l\  (1284).  Sodann 
ist  ein  anderer  Theil  ex  yaavQbs  bis  xtioeiog  ein  Seiteostück 
zu  dem  in  U^  id\  (1288)  Behandelten.     Wollte  man  hier, 
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Seite  1304,  dag^  ix  yaavQos  als  pars  pro  toto  fttssen,  so 
wftre  das,  abgesehen  davon ,  dass  es  an  sich  ungeschickt 
wftre,  uns  durch  die  beigeschriebene  Erklärung  itvTi  ^tiqo 
naaijg  tijg  iwioewg^  verboten,  wodurch  unser  Beispiel  ex  /o- 
CJQog  xtA.  unter  li^.  &'  (1285)  verwiesen  wird.  Ist  viel- 
leicht das  nQondatjgTf^g  xtlaetog  blos  Anlang  einer  Erklärung, 
von  der  gerade  das  Wesentliche  verloren  gegangen? 

Tr.  6.  Metonymia  (1304)  statt  OTtb  %wv  oixovmav  va 
olyLoi(xeva  lies  an  beiden  Stellen:  ano  xüv  oixavfiivan^  %a 
oixovpra.  Der  Fehler  entstand  durch  Anähnlichung  an  den 
Klang     der    Parallelwendung    arco    tüv    neQiexovwafv    %a 

Tr.  9.  (1305)  ist  wohl  hinter  anoe%6hfi  ein  Name  aus- 
gefallen. — 

Tr.  11.  (1305)  schreibe:  fil^rev  17  aoq>ia  —  bezieht  sich 
auf  den  An&ng  von  cap.  8.  der  Sprüche  S.  —  ^KvQiog 
wL""  aus  c.  8,  22;  8,  30;  9,  1« 

Tr.  12.  (1305)  hätte  Adrian,  wenn  wir  nicht  seinen 
Epitomator  dafUr  verantwortlich  machen,  per  tautolog^iam 
definirt.  Streiche  im  loteten  Satz  [oloy]  und  die  Anftlhrungs* 
zeichen  bei  naqaaxi^vai  und  &e6v  in  den  Ausgaben.  — 

Tr.  13.  (1305)  liegt  in  der  jetzigen  Textgestalt  eine 
Definition  per  exemplum  vor;  schreibe  Aorcr  uHriyoülav 
cxav  ....  (olof^)  TO  aneiQa  nkr^dtj  [cvvexäg]  vdata  Xiy$i^ 
%ai  (ffvvBxäg)  %^v  %ov%wp  eq)adov  navtxyLlvafioVy  denn  nicht 
„an  einem  fort"  werden  die  Ttlff&fj  ,t/dairo"  genannt,  so- 
dann ist  diese  Benennung  zunächst  eine  Metapher,  welche 
erst  y^im  Verfolg**  —  ovyix<!^  —  zur  Allegorie  ausgesponnen 
wird.  £s  folgte  mit  (wg  zb)  ein  Beispiel,  das  ausgefallen  ist 
und  welches  schwerlich  ein  anderes  war  ah  Arnos  IX,  5 — 6 
„o  nQoaxai4)Vft&H>g  vb  vdwg  zijg  Qaijaaarjg  bis  xae  Trorrcr- 
ßijanai  wg  Ttovafibg  Alyimov^y  denn  aus  Arnos  IX,  4  ist 
klar,  dass  der  Prophet  mit  der  Uebersohwemmung  die 
Feinde  meint,  wen  aber  Adrian  darunter  an  dieser  Arnos- 
stelle  verstand,  sehen  wir  aus  Tr.  1.  (1301—4),  wo  er  sagt^ 
xai  y^KaTCtKXvofibv  de  zrjv  iQtjiMooiv  tw  TZoXefjiiiov  OTtatpalvu " 
wg  xb^y  xvQiog  bis  yunonnei  xal  y^b  TiQooiialovfisvog  zb 
vdwQ  t^g  dttkaacr/g^   —  also  unsere  Amosstelle  selbst  — 
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tVa  fiiVrg  „Tovg  idaavqtovg  xal  to  Tvk^&og,  Nun  wiBsen 
wir  auch,  warum  das  seither  erste,  in  Wahrheit  zweite  Bei- 
i9piel  in  Tr.  13.  mit  xai  to  eingeführt  ist.  Zu  seiner  £r- 
:gänzung  ist  Ps.  1,  3.  ganz  in  den  Text  zu  setzen^  sonst 
liätten  wir  nur  eine  Metapher. 

So  sind  auch  in  Tr.  14.  (1805)  einzelne  Beispiele  zu 
vervollständigen^  namentlich  Matth.  5;  18;  aus  dem  wir  er- 
kennen/dass  Adrian  mehr  ein  verständiger  Philologe  als 
•ein  beschränkter  Buchstabendiener  war. 

Tr.  15  (1308)  ist  wieder  die  Definition  per  exemplum 
gegeben,  das  zweite  Beispiel  aber  verstümmelt;  lies:  „^dße 
aid^ixqavy  ^ifißevoov  (noltg  jvoqvti  iTCiXeXriCfiivt])  xaXws 
xt^dgiooy  (tcoIXoc  qaov  xtA.  aus  Jes.  28,  16),  darauf  giebt 
Adrian  aus  Jes.  23,  10  den  Grund,  aus  dem  sich  diese 
Stimmung  erklärt 

Dem  noXtg  %aXii  des  nun  folgenden  dritten  Beispiels 
möchte  ich  nicht  die  Ehre  anthun,  darin  eine  ganz  einzig 
dastehende  varia  lectio  zu  Nahum  3.  4  zu  erkennen;  ich 
glaube,  dasB  der  Schreiber  einfSach  durch  das  noXig  n6qviq 
■des  vorigen  Beispiels  verwirrt  wurde  und  setze  hier  Tto^nj 
xaXijy  wie  die  LXXII  haben. 

Es  sieht  nun  aus,  ak  ob  das  folgende:  „ifvl  bis  ovx 
ins7toL9u^  auch  eine  Motivirung  zu  dieser  Nahumstelle 
wäre,  die  Worte  stehen  aber  nicht  bei  Nahum,  sondern 
bei  Zephanja  imd  sind  also  eine  Erklärung  zu  einem 
verloren  gegangenen  Beispiel,  das  sie  uns  wiederzufinden 
gestatten,  natürlich  bei  Zephanja  und  zwar  2,  15:  {^Avzti 
i  ftoXig  Tf  q>avXl<nQta  bis  dv^  cArffg  avQiel  xal  lun^aei  vag 
XBtqag  avroti")  inl  t^ü  %vqL(fi  ovk  inBnoid'Bi   Zeph.  8,  2.  — 

Tr.  16.  (S.  1808).  Die  verstümmelten  Reste  hinter  der 
Stelle  aus  Nahum  über  ^^Xicov  und  axvfivog  Xdovrog^  sind 
aus  Jesaia  80,  6  so  zu  ergänzen  „(iv  ^XhpBi  xal  h  %^ 
<nevo%iaql(f  Xiü}v  %al  axvfivog  Xiovrog,  iyLeX&ev  xal)  aonideg 
xat  hiyova  aOTtiSwv  (nerofiivwv^  ol  eq>BQOv  drflavqovg  ctr- 
vüv  xtA."  a%(a7vcBi  Tovg  *lovdalovg  otav  tolg)  ^iyvTvrioig 
atqoaidqaiAOv.  Auch  das  Folgende  sieht  aus,  als  ob  hier  drei 
Beispiele  wären,  von  denen  die  beiden  letzteren  unter  den 
Begriff  Ironie  nicht  passten.    Man  schreibe  hierher  die  ganze 
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Stelle  „ awavTi^aag  aoc  {iqxoiiivov  oov  avvtjyeQd'riadv 

ooc  ndvreg  ol  yiyavteQy  oi  aq^avteg  rijg  yijg  bis  sdytov,  so 
ist  dieser  Vers  9  die  Ironie;  an  ihn  schloss  sich  Vers  10^ 
von  dem  uns  noch  zwei  Reste  erhalten  sind;  lAid  welcher 
klar  machen  sollte,  dass  jene  grossen  Ehren  dem  todten 
Könige  von  Babel  zum  Hohn,  ironisch,  erwiesen  werden, 
das  xal  vor  vTioxaTü)  ist  dann  natürlich  zu  streichen. 
(Jesaia  14,  9—10.)  — 

Auch  wenn  wirklich  Adrian  selbst  bisweilen  per 
exemplum  definirt  hätte,  ist  ihm  doch  eine  definitio  per 
tautologiam,  so  plump,  wie  in  Tr.  19.  (1308)  sie  vorliegt^ 
nicht  zuzutrauen:  Kctvd  anetkfjv  otav  [cc^eik^  did  tov 
d-eov  —  setze  also  etwa  ein  —  (TifiwQiag  Tolg  xcmoTg  inay- 
yHlet)  wg  to,  xrA.  Das  erste  Beispiel  (Ps.  7,  13  u.  14)- 
war  wohl  ursprünglich  auch  vollständiger,  jedenfalls 
das  zweite,  das  jetzt  gar  keine  Drohung  mehr  enthält 
Matth.  3,  8,  die  Drohung  folgt  erst  in  V.  10.  ijSrj  de  bis 
ßdXXeraL^  was  in  unserem  Texte  ungeschickter  Weise  im 
vorigen  Abschnitt  steht,  bei  LoUin  aber  hier.  — 

Das  dritte  Beispiel  sollten  Hoeschel  und  seine  Nach- 
folger nicht  auf  Matth.  22,  13,  sondern  auf  cap.  13,  41—42. 
zurückgeführt  haben.  — 

Tr.  20.  (1308)  „Ankündigung  —  a7i6q>aoig  ist  ganz 
trümmerhaft.  Ich  denke  an:  Kord  d7c6q)aüiVy  orav  onrco- 
telf  {vno  xov  d^eov  kiyet  yevj^aeod'at)  Ti,v  xäv  dyad^üv  xal 
%ipf  luv  xanäv  iTtaytoyr^v  {ahg  t6,  „äo^o  inrjyayov  iftiiiiov 
Xaov  tovTov  Ttdvra  td  y,axa  xd  fieydXa  rairua,  ovrtag  iycj 
iTtd^w  in  avTOvg  ndvta  xd  dya&d^a,  iXaltjua  in  ainovg)  — 
Jerem.  32,  42.  —  Diese  Stelle  handelt  von  der  Erlösung 
aus  der  Gefangenschaft  (V.  44)  und  die  Worte  Adrian's 
oqltetat  TTfV  TB  aixf^alioaiav  yuxl  trjv  indvoSov  haben  jetzt 
als  Erklärung  diesem  Beispiel  zu  folgen.  Sie  können  näm- 
lich keinesfalls  selbst  Theil  eines  Beispiels  sein,  denn  sie 
kommen  nicht  zusammen  in  der  Bibel  vor;  indvoSog  über- 
haupt nur  im  Sirach  und  von  den  Apokryphen  will  Adrian 
nichts  wissen.  — 

Tr.  21.  Aposiopese  (1308  lies  orav  (....)  olov  dva- 
TuxlvLaiv  xtA. 
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der  eigentliche  SchluBsstein  ihrer  Bestrebungen^).  Im  Ein- 
zelnen werden  heute  noch  Manche  von  ihm  zu  lernen  haben^ 
und  seine  ganze  Methode  ist  unanfechtbar.  Haben  wir 
eine  brauchbare  Ausgabe  der  Elaaywyijy  so  werden  seine 
Bibelvarianten  auch  Berücksichtigung  finden  in  der  kritischen. 

Tr.  22  (1308)  lies:  Kava  naquiv^aiv  orcry  (.  .  .  .  aus- 
gefallen ist  die  Definition  und  Beispiele  von  eigentlich 
paränetischen  Stellen,  sodann  die  Behauptung,  dass  ,,aber 
im  weiteren  Sinne  allerdings"  ndvra  bfiov    %tX. 

In  der  Schlussbetrachtung,  welche  in  mancher  Hinsicht 
eher  als  Einleitung  hätte  an  die  Spitze  der  Schrift  gesetzt  wer- 
den können  (1308—12),  ist  an  der  Stelle  über  die  yisionäre 
Prophetie  das  Beispiel  xa2  iyevero  xtX.  (1308)  aus  Ezeeh. 
8,  22  zu  ergänzen. 

Seite  1309  lies:  aftaqfciov  ixza&iv  t^  vn;oßolfjgy  so 
dass  das  Wort  „des  geschriebenen  Textes"  bedeutet  wie 
ich  es  auch  Diog.  L.  1,  57.  fasse  —  mit  Gottfried  Hermann 
und  Böckh,  kl.  Sehr.  IV,  385;  C.I.G.  6  II  675. 

Schliesslich  schreibe  ich  S.  1312:  (og  [ra]  fijg  7tQ0(pf}' 
XBvag  fj  —  statt  za  —  ^lev  ,  . .  .  f^  Si  ,  .  .  cug  f^  twv  ^aXfifSv 
xai  Tj  Ttaqa  %zX.  — 

Fassen  wir  die  oben  festgestellte  Thatsache,  dass  der 
Text  im  Verlauf  der  Ueberlieferung  zusammengezogen 
wurde,  ins  Auge  und  halten  wir  dagegen  die  Beobachtung, 
dass  die  Schlussparthie  eine  ausführliche,  abundante,  viel- 
gewundene Sprache  zeigt,  die  in  einem  Uebermaass  von 
Nebensätzen  alles  breit  und  umständlich  darlegt,  so  scheint 
es,  als  ob  eben  an  dieser  Schlussausfiihrung  die  Thätigkeit 
dessen  oder  derer,  erlahmt  wäre,  welche  Ädrian's  Buch  zu 
verkürzen  und  zu  verdichten  bestrebt  waren.  Auf  ähnliche 
Bestrebungen  ist  die  fehlerhafte  Abgerissenheit  vieler  Beleg- 
stellen zurückzuführen,  während  ohne  Zweifel  andere 
Schreiber  eine  Zeugenwolke  von  weiteren  Beispielen  zu- 
setzten und  nicht  immer  ungeschickt.  Die  Earche  hat  sich 
früh   von   Adrian   und   seinen   Geistesgenossen    abgewandt, 

1)  Noch  in  Kihn's  antiochenischer  Schule  hat  Adrian  seinen 
rechten  Platz  nicht  angewiesen  erhalten. 
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erst  im  15.  und  16.  Jahrhundert  dürfte  der  erneute  Sinn 
für  griechische  Handschriften  die  Vervielfältigung  der 
ElaayioyTf  so,  wie  sie  nun  geworden  war,  veranlasst  haben. 
In  neuerer  Zeit  hat  die  Jenenser  Schule  den  richtigen  An- 
lauf genommen,  der  altchristlichen  Exegese  wieder  gerecht 
zu  werden  und  Merx  ist  der  Erste,  der  es  ausgesprochen 
hat,  dass  Adrian  der  besonnenen  antiochenischen  Richtung 
angehöre.  Wir  können  sagen,  Adrian' s  Buch  ist  wohl 
Ausgabe  des  Lukianischen  LXXII-Textes.  Erhalten  wir 
einmal  eine  ausführliche  Oeschichte  der  griechischen  Rhe- 
torik bis  auf  ihre  letzten  Ausläufer,  so  wird  in  der  Gruppe 
der  Byzantinischen  Rhetoren  und  Grammatiker  und  deren 
Verwandten  auch  Adrian  zum  Wort  kommen. 

Adrian  hat  offenbar  ein  seiner  Zeit  geläufiges  gram- 
matisch-rhetorisches Schema   zu  Grunde  gelegt. 

Ich  glaube,  dass  Herr  Prof.  Dr.  Merx  mit  gutem  Grunde 
mich  an  Ghoroiboskos  gütigst  erinnert  hat.  Vieles  trifft  in 
Einzelpunkten  überein,  aber  gerade  die  Drei-Theilung  in 
Sinn-,  Wort-  und  Satzfiguren  nebst  Tropen  lässt  sich  bei 
ihm  so  wenig  als  sonst  einem  der  Rhetoren  nachweisen, 
welche  sich  bei  Volkmann,  "Walz  und  Spengel  finden. 

Dringend  wünschenswerth  wäre  es,  dass  ein  gediegener 
Kenner  des  Armenischen,  Koptischen  und  namentlich  dei' 
-einschlägigen  Syrischen  Literatur  sich  einmal  mit  den 
Problemen,  vor  die  uns  Adrian  stellt,  näher  befasste.  Bei 
syrischen  Grammatikern  z.  B.  soll  sich  auch  eine  Drei- 
Theilung  der  Figuren  finden. 

Genug  vorläufig,  Adrian  wird  Philologen  wie  Theologen 
noch  in  ausgiebiger  Weise  beschäftigen  können. 
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Eine  Betrachtung  in 
Veranlassung  neuerer  Uebersetzungen  desselben 


Carl  Siegfried. 

Dem  Femerstehenden  könnte  es  so  erscheinen,  aU 
handle  es  sich  um  eine  blosse  Spielerei,  wenn  das  Neue 
Testament  in  das  Hebräische  übersetzt  wird.  Der  Theolog,, 
auch  wenn  er  selbst  derartigen  sprachlichen  Hebungen 
femer  steht,  wird  nicht  leicht  ebenso  urtheilen.  Weiss  er 
doch,  dass  das  neutestamentliche  Schriftthum  sowohl  sprach- 
lich, wie  in  seiner  Gedankenwelt,  zu  einem  nicht  geringen 
Theile  in  dem  Boden  des  palästinischen  Judenthums  wurzelt. 
Das  hellenistische  Griechisch  ist  ja  im  Unterschiede  von 
der  xoivTj  SidleKTogy  welche  die  Sprache  im  Anschluss  an 
die  klassischen  Schriftsteller  fortzubilden  suchte,  ganz 
durchsetzt  von  Hebraismen  in  Wortbedeutungen,  Phrasen, 
Constructionen  u.  s.  w.,  über  welche  bekannte  Thatsache 
schon  §  3  der  Winer'schen  Grammatik  des  neutestament- 
lichen  Sprachidioms  im  Allgemeinen  genügenden  Aufschluss 
bietet.  Dass  ebenso  die  religiöse  Begrifiswelt  des  Neuen 
Testaments  an  die  des  Alten  Testaments  anknüpft,  dies  zu 
erkennen  braucht  man  noch  kein  Kenner  des  letzteren  zu 
sein.  Jedem  nur  einigermassen  auftnerksamen  Licser  der 
Bibel  werden  sich  derartige  Beobachtungen  auf  Schritt  und. 
Tritt  aufdrängen.  Es  liegt  also  aus  diesen  Gründen  nichts 
Absonderliches  in  dem  Unternehmen,  dem  Neuen  Testament 
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einmal  verBUchsweise  das  Kleid  des  Alten  Testaments  an- 
zuziehen oder,  wie  man  auch  sagen  könnte,  das  Nene 
Testament  einmal  in  der  ^^ältesten  Sprache  der  Religion^ 
zu  uns  reden  zu  lassen.  — 

Es  sind  hierbei  zwei  Methoden  möglich.  Die  eine 
besteht  darin,  dass  man  für  das  Griechische  des  Neuen 
Testaments  den  klassischen  hebräischen  Ausdruck  sucht. 
Diesen  Weg  hat  der  englische  Judenmissionar  Isaak 
Salkinson  in  der  seit  1888  nach  seinem  Tode  von  dem 
verdienten  Bearbeiter  der  Massorah  Christian  David 
Oinsburg  vollendeten  und  1885  herausgegebenen^)  neuen 
hebräischen  Uebersetzung  des  Neuen  Testaments  (zu  beziehen 
Berlin,  Bremerstr.  8,  Moabit)  eingeschlagen  und  es  muss 
dem  Verfasser  und  seinem  Fortsetzer  nachgerühmt  werden^ 
dass  ihnen  dies  im  Allgemeinen  wohlgelungen  ist  und  dass 
ihr  Büchlein  besonders  solchen  empfohlen  werden  kann, 
welche  ihre  zur  Einübung  des  sprachlichen  Materials  aus 
dem  Neuen  Testament  verfertigten  hebräischen  Kücküber- 
setzungen  an  einer  sicheren  Norm  controlliren  wollen.  Die 
Verfasser  zeigen  eine  umfassende  Kenntniss  des  biblisch- 
hebräischen  Sprachgebrauchs  bis  in  die  einzelsten  und 
verboi^ensten  Wendungen  desselben  und  bewähren  einen 
feinen  Tact  in  seiner  Nachbildung,  so  dass  es  mitunter 
ein  G-enuss  genannt  werden  kann,  ihren  geistreichen  An- 
spielungen auf  alttestamentliche  Stellen  und  ihren  sinnigen 
Combinationen  nachzugehen.  Andererseits  aber  begegnen 
auch  Fälle,  wo  die  Art,  wie  der  neutestamentliche  Ausdruck 
ins  klassische  Hebräisch  zurückgezwungen  wird,  nicht  frei 
bleibt  von  der  Verletzung  der  Eigenthümlichkeit  des  Neuen 
Testaments.  Es  reisst  da  bisweilen  ein  gewisser  Archaismus 
ein,  durch  welchen  die  neutestamentlichen  Schriftsteller  um 
mehrere  Jahrhunderte  älter  gemacht  werden.  Sie  reden 
dann  wie  die  Propheten  und  Dichter  jdes  alten  Bundes. 
So  aber  haben  sie  in  Wirklichkeit  nicht  geredet.  Wir 
stossen  hiermit  auf  den  Hauptmangel  dieser  ganzen  Ueber- 
setzungsweise.    Sie  verwischt  die  Zeit-  und  die  Lokalfarbe. 


1)  Veriag  der  trinitarischen  Bibelgesellachaft. 

Jabrb.  f.  prot.  TheoU  XUI.  11 
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iSie  verkennt,  daas  das  Judenthum  seit  den  Zeiten  der  alt- 
testamentlichen  Schrifitsteller  eine  Entwiokelung  durch- 
gemacht hat,  deren  Spuren  uns  in  Sprach-  und  Gedanken- 
welt der  neutestamentlich^n  Schriften  fest  allenthalben 
begegnen.  Will  also  ein  Uebersetzer  eine  wahriiaft  zu- 
treffende Reproduction  der  letzteren  in  hebräischer  Sprache 
geben,  so  muss  er  diejenige  Form  derselben  wählen, 
welcher  die  Schriftsteller  selbst  sich  bedient  haben  würden, 
wenn  sie  hebräisch  geschrieben  hätten.  £r  darf  also  vor 
dem  neuhebräischen  Sprachgut  nicht  nur  nicht  zurück- 
scheuen, sondern  in  manchen  Fällen  muss  er  es  sogar 
geflissentlich  herbeiziehen,  weil  es  im  biblischen  Hebräiach 
für  das,  was  die  neutestamentlichen  Schriftsteller  gesagt 
haben,  gar  keine  zutreffende  Ausdrucksweise  giebt.  Dieaes 
Verfahren  hat  schon  früher  Franz  Delitzsch  beobachtet 
und  infolge  unablässigen  Sinnens  und  Nachbessems  aus  der 
Fülle  eines  sprachlichen  Wissens  heraus,  welches  biblisches 
und  nachbiblisches  Hebräisch  mit  gleicher  Sicherheit  um- 
fasst,  hat  er  es  in  der  neuesten  Octavausgabe  ^)  seiner 
Uebersetzung  des  Neuen  Testaments  zu  einem  Erfolge  ge- 
bracht, welcher  nahezu  vollendet  genannt  wei*den  kann. 

NamentUch  bei  den  Synoptikern  und  bei  den  pauliniscben 
Briefen  (letzteren  Ausdruck  im  traditionellen  Sinne  genommen) 
wird  man  langen  Stellen  begegnen,  welche  sich  durchaus 
wie  Originale  lesen,  so  dass  man  ganz  vergisst,  dass  man 
es  mit  einer  Uebersetzung  zu  thun  hat.  Bei  Delitzsch  be- 
kommt man  den  Eindruck,  als  ob  man  den  Apostel  wirklich 
zu  seinen  judenchristlichen  Landsleuten  reden  hörte,  wenn 
man  in  seiner  Uebersetzung  Rom.  2  oder  GhJ.  4  liest, 
bei  Salkinson  ist's  klassisches  Hebräisch,  ganz  tadelloses, 
aber  es  ist  Kunst,  gelehrte  Reminiscenz,  keine  Natur. 
Ebenso  könnte  man  sich  wohl  vorstellen,  dass  die  goldnen 
Worte  von  Matth.  5,  1 — 16,  so  wie  Delitzsch  sie  giebt,  von 
des  Heilandes  Lippen  geflossen  seien  (falls  er  nicht  aramäisch 
sprach);  dass  aber  Jesus  z.  B.  in  v.  18  sich  in  so  gesuchten 


1)  1885  british  and  foreign  Bible  society.     Berlin  SW.  Wilhebn- 
Btrasse  33.     1  Mk.  40  Pf. 


Digitized  by 


Google 


Das  Neue  Testament  im  hebräischen  Gewände.  163 

T\'endaDgen  ausgedrückt  babe^  wie  sie  Salkinson  anwendet, 
will  uns  wenigstens  nicht  scheinen"  ^).  — 

Es  sei  gestattet,  durch  einige  Beispiele  das  Verhältuiss 
<ler  beiden  Uebersetzungen  noch  näher  zu  veranschaulichen. 
Was  zunäoht  das  neuhebräische  Sprachgut  anlangt,  so  hat 
Delitzsch  durch  geschickte  Ausnutzung  desselben  die  Zeit- 
farbe der  neutestamentlichen  Schriftsteller  oft  sehr  glücklich 
^getroffen,  Salkinson  durch  die  geflissentliche  Vermeidung 
«lies  Nachclassischen  die  letztere  verwischt  Wenn  in 
Matth.  2,  1  Salkinson  fAciyoi  durch  D'^niij'iD  nh  wiedergiebt, 
«o  lehnt  er  sich  an  Jes.  47,  13  mit  diesem  correcten  Aus- 
druck an,  aber  derselbe  ist  zu  allgemein,  während  bei 
Delitzsch  das  nh.  (neuhebräische)  .D-»ttiia7q  gerade  das  trifft, 
was  das  griechische  Wort  sagt.  Ebenso  vermeidet  Salkinson 
Job.  8,  3  ofiiiv  afiijv  Xiyu)  aoi  nachzubilden,  weil  im  Alten 
Testament  i%3^  niemals  am  Anfange  der  Bede  steht  £r 
aagt  deshalb  n^'ü»  Dsne;  gegen  den  im  Grundtext  ausdrücklich 
bezeugten  damaligen  Sprachgebrauch,  dem  mit  Recht  De- 
litzsch folgt,  indem  er  übersetzt  ."jb  *iöB  •^:n^  IQ«  l»«  — 
Ebenso  sagt  Delitzsch  dem  Sprachgebrauch  der  Zeit  ent- 
sprechend in  Job.  3, 10  für  o  didaaxakog  tov  ^loQatjl  btD  i^*^ 
bKltS':,  während  Salkinson  dies  durch  das  künstliche 
b»*nip':a  Ttyii2  wiedergiebt  In  v.  14  b  übersetzt  Delitzsch 
nach  der  Äusdrucksweise  des  nh.  Nfcjrsb  "^"^^^  =^  itpiod-ijvaL 
<Jßt  (vgl.  Levy,  neuhebr.  Wörterb.  IV,  219),  während  Sal- 
kinson sich  mit  DD'idn^  hilft,  das  aber  Sach.  9, 16.  Ps.  60,  6 
wahrscheinlich  ,)Sich  erheben^,  nicht  „erhoben  werden^ 
bedeutet.  —  In  v.  18  b  hat  Delitzsch  ov  'KQivetai  durch  Kb 
ili'^^^  wiedergegeben.  Im  bh.  (biblischen  Hebräisch)  kommt 
das  Nifal  von  y^i^  freilich  nur  intransitiv  vor  ==  rechten, 
hadern,  aber  in  Aboth  3,  15,  also  der  Sprache  der  Zeit,  in 
der  wir  hier  stehen,  lesen  wir  finj  oV*'^T  ^^^^  »^^^  Welt 
wird  durch  (Gottes)  Güte  gerichtet^.  Salkinson  hat  D^n;:, 
wodurch  der  Begriff  doch  verändert  ist,  da  dies  ==?  „er 
verschuldet  sich"  ist,  vgl.  Hos.  13,  1.  -* 

1)  Er  wfirde  da  also  gesagt  baben:  „wenn  das  Salz  in  seinem 
Wohlflshmack  nachläset,  womit  soll  dann  das  Fade  gesalsen  werden^. 
So  geziert  mit  dem  seltenen  :i<)z''  hat  Jesus  sicher  nicht  geredet 

11* 
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In  1  Kor.  15,  52  bei  iv  ^infj  bipd'aliAov  dachte  der 
Apostel  gewiss  an  die  rabbinische  Phrase  in  y^if  ^Tl^^isj 
in  Berach  2^  (vgl.  meine  analecta  Babbinica  1875  p.  9). 
Delitzsch  hat  sie  mit  Recht  angewandt,  Salkinson  hilit 
sich  mit  1*^:^  nc«i3r5.  Es  ist  aber  doch  fraglich,  ob- 
man  wie  Jes.  19,  16  "i^  r  Schwung  der  Hand,  auch 
„Schwung  des  Auges^  sagte.  —  Luk.  10,  4  bei  TtrjQav  hat 
Salkinson  das  gewiss  unanfechtbare  Q^pb;?,  welches  zu  seinem 
Glücke  einmal  1  S.  17/40  vorkommt,  das  aber  die  Jünger 
schwerlich  verstanden  haben  würden;  Delitzsch  hat  das 
zeitgemässe  b'^To'nr  gewählt,  von  welchem  Eelim  24,  11  drei 
Arten  unterschieden  werden.  —  In  Rom.  2,  4  giebt  De- 
litzsch fxevavoia  unbedenklich  durch  n^^tir  wieder,  denn 
dieses  Wort  hatte  doch  Paulus  im  Sinne,  als  er  jenes  schrieb. 
Salkinson  wagte  das  nicht,  denn  im  Alten  Testament  ist 
r  entweder  buchstäblich  die  Rückkehr  an  einen  Ort,  di& 
Wiederkelir  einer  Zeit  oder  die  Entgegniug  in  einem  Ge- 
spräch. Er  muBS  sich  also  durch  Umschreibung  mit  dem 
Verbo  helfen:  „er  leitet  dich  an  zu  ihm  zurückzukehren 
1-bN  aiTöb",  so  nach  1  K.  8,  33  u.  ähnl.  —  In  Gal.  4,  21 
wählte  Delitzsch,  uro  das  vno  vofiov  im  Sinne  der  Zeit 
wiederzugeben,  den  damals  gäng  und  gäben  Ausdruck 
rt'^inb  layti  „dem  Gesetze  jemanden  unterwerfen"  (vgl. 
Targ.  Onk.  zu  Gn.  12,  5)  und  übersetzte  n*iinb  D-'-rasnö». 
Ein  derartiger  Gedanke  ist  nun  aber  dem  Alten  Testament 
ganz  fremd,  denn  der  Gesetzesgehorsam  wird  wohl  aU 
Bundespflicht,  nicht  aber  als  Sklavenpflicht  wie  im  späteren 
Judenthum  aufgefasst.  Salkinson  half  sich  daher  mit  dem 
entlegenen  Ausdruck   von   Hi.  38,  88  und   übersetzte  nnn 

Das  aXXfjyoQovfdeva  in  Gal.  4,  24  giebt  Delitzsch  durch 
den  technischen  Ausdruck  rc'i  wieder;  das  Alte  Testament 
hat  daftir  kein  Wort,  denn  es  kennt  natürlich  derartige 
Ausdeutungen  von  Schriftworten  nicht.  Hier  muss  also 
bei  Salkinson  das  allgemeine  b«^^  aushelfen.  —  Ebenso 
würden  einem  Hebräer  alten  Schlages  solche  Gegensätze 
wie  das  gegenwärtige  (irdische)  und  das  obere  Jerusalem 
völlig    unverständlich   gewesen    sein.     Es  ist  infolge  dessen 
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^inmöglichy  das  sprachliche  Material  fiir  dieBe  Regriffe  aus 
-dem  bh..  zu  entnehmen.  Man  wird  es  also  nur  billigen, 
wenn  Delitzsch  die  Ausdrücke  der  späteren  jüdischen 
Theologie  nn5^  b)ö  db'Ci'T'  und  nby^a  bü  '-^  in  Gal.  4,  25.  26 
•dafür  einsetzt  —  Für  Phil.  2,  8  „bis  zum  Tode  am  Kreuz" 
lässt  sieh  im  Alten  Testament,  welches  die  Ereuzesstrafe 
nicht  kennt,  kein  Aequivalent  finden.  Wenn  Salkinson 
-also  d^r  y^T^-b?  n?)tt-n?  sagt  im  Anschluss  offenbar  an 
Dt.  21,  22.  Jos.  8,  29,  so  ist  das  ohne  Zweifel  so  geschickt 
wie  möglich  gemacht,  aber  trifft  doch  die  Sache  nicht,  wie 
Delitzsch's  n^'^bin  nn"»»  n?  dies  thut.  —  Ebenso  gebraucht 
Delitzsch  unbedenklich  für  TteQiTQfdi^  Rö,  4,  9  u.  a.  nb'^Tsti, 
-denn  ao.hat  Paulus  gesagt,  und  desgleichen  für  axQoßvatia 
nb^sjn,  während  Salkinson  die  correcten  Wendungen  D'^biia: 
und  0*^\ny,  dafür  einsetzt.  Aehnlicb  hat  Delitzsch  in  v.  16. 
ßeßaiav  gut  durch  das  nh.  n^;^  gegeben,  wo  Salkinson  das 
<5orrecte,  aber  farblose  njiD^dös  bh.  hat.  —  Ebendahin  ger 
hört  dto  im  nb.  bo  häufige  rr'nn:?.  Rö.  4,  15  bei  Delitzsch, 
wo  Salkinson  correct  9^p,  hat.  —  Luk.  10,  7  Delitzsch  DSibttte, 
•Slalkinson  ODb  inj"i  i^«;?..  Treffend  giebt  Delitzsch  tov  Ao««- 
7V0V  in  Epües.  6,  10  durch  »i^'j  tpo  wieder,  wo  Salkinson 
zu  der  langweiligen  Umschreibung  "nÄ»  "»ssn  B^I^PItl  *in;:  ge-. 
nöthigt  ist.  ^  Ebenso  ist  in  Rö.  4,  19  t\^3i  (Delitzsch)  der 
-damals  gebräuchliche  Ausdruck;  "ntora  (Salkinson)  hatte  all- 
gemeineren Sinn.  In  2  Thess.  2,  1  setzt  Delitzsch  ohne 
Bedenken  nfit*"^  adyentus  ein,  weil  Ttagovcia  darauf  hindeutet. 
äaUdnaon  umschreibt  es.  —  Kühn  ist  Hebr»  1,  3  n^^D*^  für 
ciala  bei  Delitzsch. 

Ein  anderweiter  durchgreifender  Unterschied  bei  beiden 
Uebersetzungen,  der  aber  mit  dem  eben  besprochenen  zu-* 
-sammenhängt,  liegt  darin,  dass  Delitzsch  stets  sich  bestrebt,  dem 
griechischen  Text  de»  Neuen  Testaments  so  nahe  wie  möglich 
zu  bleiben,  während  bei  Salkinson  das  Bemühen  hervortritt, 
denselben  dem  Alten  Testament  möglichst  anzunähern.  Das 
zeigt  sich  z.  B.  gleich  bei  den  Ci  taten,  welche  Delitzsch  nach 
dem  Wortlaute  des  Neuen  Testaments  beziehungsweise  der 
LXX  wiedergiebt^  wärend  Salkinson  das  alttestämendiche 
Original  einsetzt.     Man  vergleiche  z.  B.  in  beiden  Ueber- 
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setsungen  Matth.  2,  6  mit  Mi.  5,  1  MT  and  LXX,  des- 
gleichen Matth.  2,  18,  wo  Delitzsch  D^iM  nach  dem  Neueik 
Testament;  Salkinson  ^^rx  nadi  MT  Jer.  31,  15  hat*,  eben- 
so vgL  man  MaUh.  3,  3^  mit  Jes.  40^  9.  Mattb.  12,  18—20 
mit  Jes;  42,  1 — 4  u.  a.  m.  —  Aber  auch  an  andern  SteDen 
zeigt  Salkinson  das  Bestreben,  vom  griechischen  Text  aben- 
weichen  and  das  Gesagte  dem  Wortlaote  des  Alten  Testa- 
ments anzanähem.  So  z.  B.  Joh.  3,  14  setzt  er  statt  des- 
vtfßtoa&fj  wa»  doch  im  Folgenden  vom  Evangelisten  theo- 
logisch so  schön  verwerthet  wird  and  darum  nicht  zu  ent- 
behren war,  dem  Alten  Testament  zu  Liebe  d:  by  .  .  .  Dii^- 
nach  Nu.  21,  8.  9,  während  Delitzsch  r^^sjn  ha*.  —  Ganz 
dem  uv^rünglichen  Sinne  ist  durch  dies  Verfahren  die- 
Stelle  Ephes.  6,  15*  entfremdet  worden,  wo  Salkinson  den. 
Ausdruck  nach  Hobel.  7,  12  und  Jes.  52,  7  umgemodelt 
hat:  „euere  BHisse  seien  schön  in  den  Sandalen  zu  verkün- 
digen die  Botschaft  des  Friedens^.  — 

Häufig  geht  Salkinson  über  die  Befugniss  des  Ueber^ 
Setzers  hinauS;  indem  er  exegesirt^  interpretamenta  beifügt 
und  AehnHohes.  So  fllgt  er  bei  dem  yevwj&ijyai  von  Job». 
3,  4  zu  nb^nb  ein  m^^  hinzu,  ebenso  in  v.  16  den  Worten: 
„Gott  liebte  die  Welt  so,  dass  er  seinen  eingeborenen  Sohn 
dahingab^,  lässt  er  ein  'iis^ä  (um  ihretwillen)  folgen.  —  Den. 
Gedanken  von  v.  17  iva  yf^qivrj  %ov  noafiov  (wo  Delitzsch' 
Dbiir^-n»  pfb)  exegesirt  doch  Salkinson  ofienbar,  wenn  er 
nach  Ps.  37,  38  iödwö  'ir^io-jnb  übersetzt  —  Ebenso  wenn 
er  in  Gal.  4>  24  ein  'rr'fy[  einschiebt  („welche  ihreKinder 
zur  Knechtschaft  gebiert'^)  oder  in  Phil.  2,  6  rr^ktaci»:^  (»wel* 
eher  in  seinen  Ursprüngen  in  der  Aehnlichkeit  Gottes- 
erfunden  ward  [kx^;])  =  iv  iioQqyg  d'BOv  vTtaQX^^^]  ebenda 
v^  7  hUnoaev  hawov  giebt  Salkinson  wieder  diux^h  borirr* 
i-nasx  r\^  „er  riss  sich  seine  Herrlichkeit  ab**  mit  einer  aa 
sich  sinnreichen  Benutzung  von  £x.  33,  6  (Delitzsch  hat 
'^TaaurriK  U'^wrt).  Ganz,  ist  wohl  der  Gedanke  auf  He- 
bräisch nicht  zu  erreichen.  —  In  Phil.  2,  11  tov  noeTffog 
drückt  das  bb  '^M  bei  Salkinson  wohl  nicht  den  eigent- 
lichen Gedanken  des  Apostels  aus,  der  doch  auch  an  deik 
,  Vater  Jesu  Christi"  dachte.    Ebenso  exegesirt  Salkinson  isi 
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Hatth.  5,  10  durch  Oni^l^t  n{^y,  denn  in  ^pener  diTLaioavvrjg 
Hegt  noch  nichts  daas  hier  an  ihre  eigen»  Gerechtigkeit 
gedacht  ist.  —  Ein  Znaats  bei  JoL  8,  2  iat  in  Kb  'rrpräf^ 
während  im  Text  bloe  didaaxalos  steht.  Ebenao  2  Cor. 
5,  1  toi;  intffyavg  bm  Salkineon  ^3tafi;  briii.  —  Mehr  um* 
Bchreibend  als  übersetzend  ist  in  Hebr.  11,  1  bei  Salkin- 
BOB  thtiCßiihtap  vnoauiaig.  dnrcb  Sb  .-ir2)n  i^^  T'ynoaa 
gegeben.  — 

So  sehr  man  sich  bisweilen  an  den  feinen  Beaehongen 
auf  ahtestamentliche  Stellen  erfreat,  die  Salkinson  hinein- 
sabring^i  weiss,  so  liest,  sich  doch  nicht  leagnen,  dass 
manchmal  seine  Debereetsnng  dadurch  etwas  Gekünsteltes 
nnd  Erzwungenes  eriiält.  Nicht  an  solchen  Stellen  geschieht 
dies,  wie  Matth.  2,  3,  wo  '"^^b,  yrn  etc.  gut  an  Jes.  7,  2 
erinnert,  oder  in  Matth.  5,  12,  wo  -7b<Xf  ri^ti  QD^^te  nach 
Gn.  15,  1  gebildet,  ist;  auch  Matth.  5,  ll  Dsnan  DM'^n;  lep^^,^ 
n;^  mit  seiner  hübschen  Anspielung  an  Gn.  37,  2  läset 
nch  wohl  noch  vertheidigen;  ebenso  Matth.  5,.  13  nava- 
junüe&(u  vnb  tdk'  ayd-fftiTCt^,  was  im  Anschluss  an  Es. 
34,  19  übersetst  wird  mit  bj-i  Oö'iTsb  rT^ni*),  Aber  wir 
denkoti  an  solche  Uebersetzüngen  wie  die  des  tck  iTtovqavia 
in  Job.  3,  12,  was  Delitzsch  ein£u)h  durch  D'^nntn  '•'n^'i 
wiedex^giebt,  Salkinson  aber  offenbar  in  künstelnder  An- 
spielung an  Ps.  24,  7  mit  n'inflt'i  übersetzt,  damit  also  auf 
Verständniss  des  Wortspiels  von  niTafi^'i  =  ninii  „Edel- 
korallen und  Hochgelegenes,  Unerreichbares"  rechnet 
Ebenso  wenig  entspricht  D^bD;ö  U'^'^y^,  dem  griechischen  %a 
iniyeia\  Delitzsch  hat  einfach  und  natürlich  y^JJ?]  '^'n^l 
übersetzt 

Auch  sonst  künstelt  Salkinson  z.  B.  Job.  3,  3  avw&ey  = 
bT  *Tip?^r  „aus  einer  in  der  Höhe  gelegenen  Quelle",  Delitzsch 
hat  nbs^tt^,  obwohl  dies  im  Alten  Testament  wohl  fast  nur 
im  räuinlichen  Sinne  vorkommt  Eine  feinere  Wendung  ist 
in  Joh.  3,  2  bei  Salkinson  tf-'K  n:  b«b  v»  (vgl.  Gn»  31,  29) 
ftr  ovdeig  iwaua.  — 

1)  Zu  den  Feinheiten  gehört  auch  Joh.  d,  18  o  cSy  Iv  r^  ovQav% 
(was  bei  Tschdf.  fehlt)  bei  Salkinson:  D^tt^ä.  '^'^6^1^  Anklang  an 
Pt  123,  1. 
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Fein,  aber  doch  auch  etwas  gesucht  ist  bei  Salkinson 
Hebr.  3^  3  übersetzt:  nKte  ^n;;  ib  iin^!.;  t)t$i  in  Ajupielang 
offenbar  an  Gn.  49,  3  and  Jer.  10,  7.  — 

Falsch  ist  bei  Salkinson  Joh.  3,  20  ileyx^,  durch 
^sn  ä*]  übersetzt,  denn  nicht  das  Geprüftwerden,  sondern  das 
in  ihrer  Schlechtigkeit  Erwiesenwerden  der  bösen  Werke 
ist  es,  worauf  es  hier  ankommt;  vgl.  Gh*inmi  lex.  N.  T. 
1879  p.  140.  Mit  Recht  hat  deshalb  Delitzsch  ^inDV  ge* 
setast  —  Ebenso  bei  Salkinson  Matth.  2, 10  niDtd^  *)Tn  würde 
heissen :  „sie  betrachteten,  beobachteten  den  Stern'' ;  richtig 
Delitzsch  arj'isrrn»  «i«-)«)!  „sie  erblickten  den  Stern".  — 
Ebenso  ist  in  y.  9  ';;'ni  bei  Delitzsch  (vgl.  Nu.  24, 17)  besser 
als  Tihy  bei  Salkinson,  weil  dies  so  verstanden  werden  könnte, 
als  sei  der  Stern  eben  aufgegangen.  —  In  AG.  17,  22  ist 
die  üebersetzung  von  Delitzsch  D'^b»  '»»*i';  •»»  "bsa  n«h  •'ssn 
Dn»  ^»72  entschieden  dem  Text  xora  ndvta  wg  Setaidai- 
fÄOveariQOvg  v^äg  ^satQÜ  entsprechender,  als  die  von  Sal- 
kinson ^an^ri  'nti»  bis  05*^5!  ODab  "^s  DDn«  '^rnv^  n»^,  welche 
nach  unserem  Dafürhalten  ganz  vom  Gedanken  des  Textes 
abirrt  —  Merkwürdig  gesucht  ist  auch  die  Ausdrucksweise 
bei  Salkinson  in  Rö.  4,  15  vpL'p^T^  »»7.,  yrninn  nKB»  wo  De- 
litzsch viel  natürlicher  übersetzt:  qx]?  r^'imTi  twtm  6  vofÄog 
bqyrpf  TnaxBQyaCßtav.  —  Hübsch  ist  auch  bei  Delitzsch  für 
XQV<^OTfig  »Bov  in  Tit.  3,  4  ta-tf?»  D?b  vgl.  Ps.  27,  4. 

In  manchen  FäUen  wird  die  Entscheidung  zwischen  den 
beiden  Uebersetzungsweisen  dem  Leser  schwer,  weil  fbr 
jede  sidi  etwas  sagen  lässt,  in  andern,  weil  gegen  jede  sich 
etwas  einwenden  Iftsst. 

Zu  den  ersteren  rechnen  wir  die  Uebersetzimgen  von 
Matth.  2,  13  iJiiX'Ui  ,  .  t^rjftüv  %o  naiSlov  tov  anoleaat 
airo:  Delitzsch  n^Mb  ^ib^vT-rM  nnk,  man  vgl.  dazu  1  S.  24, 
12.  Esth.  3.  13  u.  a.;  Salkinson  noch  feiner:  ic];in*:  .  .  . 
nnrißb  nbjri  ti©:-^»,  vgl.  2  S.  4,  8.  Ps.  31,  14.  —  Matth. 
2,  15  aveiKey  Delitzsch  n»;i,  vgl  2  S.  21,  1;  Salkinson 
"^llf  vgl.  1  K.  11,  15.  —  Die  Üebersetzung  des  do^d^aiv 
Job.  17,  1  u.  a.  bei  Delitzsch  durch  ^«b,  vgl.  Ps.  149,  4; 
bei  Salkinson  durch  n'ii^  b?.|.  —  Der  Ausdruck  vtq^eiv 
wird  von  Delitzsch   durch  das  Nif.  von  it5  wiedergegeben 
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1  Theas.  5,  6.  8^  welches  in  der  Bedeutung  „enthaltsam 
sein^  ohne  weiteren  Zusatz  auch  Sach.  7,  3  vorkommt; 
wahrend  Salkinson  mit  t'i'idviTs  '^'^J^^?'  aushilft. 

Zur  Bweiten  Art  zählen  wir  Fälle  wie  Matth.  2,  17 
Tor«  inkijQcidTj.  Hier  hat  Delitzsch  fi^b^a*]!,  wogegen  sich 
sagen  liesse,  dass  das  Nif.  im  Alten  Testament  von  Erfiil- 
long  prophetischer  Sprüche  nicht  vorkommt  (nur  Fiel  wird 
80  gehraucht  1  E.  2,  27);  Salkinson  hat  D]^ir;  t^,  aber  dies 
ist  im  Alten  Testament  entweder  buchstäblich  =  „auf- 
gerichtet werden",  von  einem  Gebäude  Ex.  40;  17  gesagt^ 
oder  bedeutet:  „aufrecht  erhalten  werden"  von  Anordnungen 
Jer.  85,  14.  Die  Stelle  2  S.  23,  1  ist  streitig,  vgl.  König, 
Lehrgebäude  der  hebräischen  Sprache  1881  I  S.  475.  — 
Ebenso  haben  wir  bei  Jac»  1,  12  inrjYY^^'fXTO  toig  ayan&aiv 
avtov  wo  Delitzsch  r^nöfe  '•»•»  n'^ü^n  und  Salkinson  ^^^ 
^'»^nfcfe  .  .  .]  gegen  beide  Uebersetzungen  Bedenken.  Beide 
Verba  scheinen  uns  den  Sinn  von  inayyiXXBod'ai  nicht 
zu  treffen. 

Vorziehen  würde  ich  die  Uebersetzung  von  Salkinson 
in  Matth.  5,  18  f&r  näaiv  %olg  h  vg  oi%iq  rr^^  ^^M  btsb 
g^n  Delitzsch  n-jan  ''«^»-bsb.  Denn  die  an  «  sind  die 
zur  Familie  Gehörigen,  welche  sich  aber  auch  ausserhalb 
des  Hauses  befinden  können,  wo  ihnen  das  Licht  auf  dem 
Leuchter  nichts  nützen  wird«  —  Ebenso  Luk.  10,  3  iv  fiiatfi 
Uiua¥  ist  Salkinson  DnKT  ra'n'p!)  besser  als  Delitzsch  D'^nK^n  V^- 

Doch  wir  wollen  den  Leser  nicht  durch  Häufting  der 
Beispiele  ermüden.  Wir  glauben  dargethan  zu  haben,  dass 
jede  der  beiden  Uebersetzungen  ihre  eigenthümlichen  Ver- 
dienste hat  Salkinson  hat  wie  ein  braver  Knecht  gehandelt, 
den  sein  Herr  in  allen  Stücken  treu  befindet,  Delitzsch  wie 
ein  Sohn  des  Hauses,  der  grösserer  Herrlichkeit  gewürdigt 
wird.  Salkinson  empfehlen  wir  unbedenklich  Allen,  die  sich' 
den  reinen  Hebräismus  einüben  wollen,  Delitzsch  empfehlen 
wir  denen,  welche  sich  daran  erfreuen  wollen,  wie  derjenige, 
welcher  durchschauet,  in  das  vollkommene  Gesetz  der  Frei- 
heit auch  das  Gesetz  des  Buchstabens   spielend  vollbringt. 
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von 
H.  Geiser. 

Es  ist  bekannt  y  wie  die  katholischen  Majestäten  bei 
allem  Eifer  für  die  reine  Lehre  es  gründlich  verstanden 
haben,  durch  Placetnm  Regiüm,  Monarehia  Sicula  und  ähn- 
liche nützliche  Einrichtungen  die  staatliche  Oberhoheit  auch: 
in  kirchlichen  Dingen  mit  äusserster  Zähigkeit  festzohaltan. 
Zu  diesen  Instituten  zählt  auch  die  von  Ferdinand  dem 
Katholischen  fär  Sicilien  angeordnete  Alternativa.  Danach 
sollten;  um  den  Wünschen  der  Sicilianer  entgegen  zu  kommen, 
die  geistlichen  Stellen  auf  der  Insel,  welche  königlichen 
PatronatB  waren,  abwechselnd  einmal  durch  ein  Lan&skind 
(Regnicola)  und  nur  das  zweite  Mal  durch  einen  Spanier 
oder  Fremden  (Alienigena)  besetzt  werden.  Für  die 
reichste  aller  Prälaturen,  das  Erzbisthum  Monreale,  fand 
sich  aber  trotz  aller  Bitten  der  sicilianischen  Stände  die 
Regierung  nicht  bewogen,  ein  Gleiches  zu  gewähren.  Als 
rein  königliche  Stiftung  wurde  Monreale  von  dieser  Be- 
stimmuiig  eximirty  und  so  finden  wir  denn  von  1500 — 1700 
mit  einer  Ausnahme  nur  Nationalspanier  oder  Creaturen  der 
Regierung  auf  dem  dortigen  erzbischöflichen  Stuhle  ^). 


])  Das  dttrftiKe  Bach  des  Mlnoriten  Matthaejus  berichtet  nichts 
über  äJmtiche  gesebsfiche  Massregeln  für  Sardinien.  Eine  Durchsicht 
der  sardiniflchen  BischoiaUsten  von  1500—1700  führt  aber  aof  dieselbe 
Praxis.  So  weit  in  den  Verzeichnissen  die  Nationalität  angemerkt  ist, 
finden  sich  z.  B.  in  Caffliari  13  Spanier,  1  Sarde,  in  Sassari  10  Spanier, 
7  Sarden,  in  Alghero  12  Spanier  und  12  Sarden  etc. 
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Der  politische  Zweck ,  dem  König  unbedingt  ergebene^ 
landfremde  und  darum  nicht  durch  dynastischen  Familien- 
anhang gefährliche  Männer  zu  diesen  einflussrrichen  Stellen 
zu  befördern,  liegt  klar  zu  Tage.  Man  hoffte,  die  national 
vom  Herrschorvdke  geschiedenen  Provinzen  dadurch  fester 
an  Dynastie  und  Reich  zu  knüpfen. 

Es  lässt  sich  nun  nachweisen,  dass  genau  dieselbe  Re- 

fierungsmaxime  unter  ^anz  ähnlicnen  Verhältnissen  auch  im 
yzantinischen  Reiche  Geltung  hatte. 

Es  ist  bekannt,  wie  durch  das  Chaicedonense  der  Osten 
dem  römischen  Reich  entfremdet  wurde.  Das  monophy- 
sitische  Glaubensbekenntniss  war  der  Deckmantel,  unter  dem 
sich  die  antihellenischen  nationalen  Emancipationsgelüste  der 
Aegypter  und  Syrer  verbergen  konnten.  Da  in  beiden 
Ländern  die  immense  Majorität  der  Bevölkerung  von  der 
Staatskirche  abgefallen  war  und  damit  eine  wenn  nicht 
immer  feindliche,  doch  stark  oppositionelle  Stellung  zur 
Staatsregierung  einnahm,  so  gehörte  eine  grosse  Regierungs- 
kunst dazu,  in  diesen  reichen  und  wichtigen  Provinzen  nicht 
allen  Boden  zu  verlieren.    In  diesem  politischen  Gesichts- 

S unkte  finden  auch  die  zahlreichen  ünionsversuche  von 
ustinian  bis  Herakleios  ihre  Erklärung,  Ein  interessanter 
Beleg  für  die  damalige  Regierungs-  nnd  Eirchenpolitik  ist 
aber  auch  die  Art,  wie  die  grossen  orientalischen  Patriarchate 
besetzt  wurden.  Bei  dem  eminenten  politischen  Einflüsse 
dieser  Earchenämter  musste  die  Regierung  darauf  sehen^ 
sie  mit  loyalen  und  dem  provinzialen  Parteigetriebe  mög- 
lichst unparteiisch  gegenüberstehenden  Männern  zu  besetzen. 
Die  kaiserliche  Regierung  hat  dabei  denselben  Weg, 
wie  die  Spanier  in  Sicilien,  eingeschlagen.  Während  früher 
in  Alexandrien,  wie  in  Antiocbien  fast  regelmässig  durch 
Wahl  von  Clerus  und  Volk  ein  Mitglied  der  nationalen 
Geistlichkeit  auf  den  Tlu^on  gehoben  wurde,  stellt  nun  daa 
byzantinische  Cabinet  gewöhnhch  einen  Regierungscandidaten 
für  die  vacante  Stelle  auf  und  setzt  denselben  nöthigenfalls 
mit  Gewalt  ein.  Diese  Regierungscandidaten  sind  in  der 
Regel  Nationalgriechen  oder  wenigstens  Geist- 
liche einer  auswärtigen  Diöeese* 

Wir  durchmustern  zuerst  die  antiochenisehe  Patriarchen^ 
liste  von  der  Absetzung  des  Severus  (518)  bis  zum  Perser-- 
einbruch. 

Die  Ersetzung  des  ebenso  populären  als  bedeutenden 
Severus  wird  als  eine  förmliche  Haupt-  und  Staatsaction 
behandelt.    Die  Berathungen  stehen  sicn  sehr  in  die  Länge. 
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Der  päpstliche  NuntiuB  schreibt  an  Hormisdas^  dass  noch 
immer  keine  persona  con^ua  gefunden  sei.  Endlich  nach 
Jahresfrist  (Mai  519)  etsi  post  multos  labores^  etsi  post 
multas  inteptiones  ist  ein  geeigneter  Candidat  gefanaen: 
PauluB  nomine,  presbyter  Constantinopolit&nus. 
Den  Versuch  einer  unkanoniechen  Ordination  in  Byzanz 
«elbst  konnte  der  päpstliche  Legat  noch  hintertreiben,  raul's 
Herkunft  aus  Constantinopel  wird  auch  anderweitig  bestä- 
tigt; Malalas  macht  ihn  zum  Vorstand  eines  der  haupt- 
städtischen Spitäler  ^)y  Johannes  von  Ephesos  zum  Sacristan 
•der  seligen  Euphemia  von  Chalcedon.  Auch  sein  Nach- 
folger, Euphrasios  (521—526)  ist  kein  Landeskind,  sondern 
«in  Palästinenser.  Nach  Euagrios  und  Malalas  kommt  er 
von  Jerusalem,  Johannes  von  Ephesos  macht  ihn  zum  Sama- 
ritaner.  Ein  Widerspruch  liegt  darin  nicht  nothwendig,  da 
Euphrasios  recht  gut  samaritanischer  Abkunft  und  Mitglied 
des  Clerus  der  heiligen  Stadt  sein  konnte.  Der  comes 
Örientis  Ephraimios  (526—545)  ist  allerdings  nicht  von  der 
Regierung,  sondern  von  Clerus  und  Volk  zum  Patriarchen 

fewählt  worden  aus  Dankbarkeit  für  seine  Hingebung  bei 
er  Erdbebenkatastrophe.  Indessen  einen  6orrecteren  Gou- 
Ternementalen  hätte  die  Regierung  selbst  nicht  einsetzen 
können;  sie  gab  auch  ihre  Zufriedenheit  durch  augenblick- 
liche Bestellung  eines  neuen  Statthalters  zu  erkennen.  Sein 
Nachfolger  Domninos  (546—559)  heisst  bei  Job.  Eph.  ein 
Römer.  Dies  bestätigt  die  vita  des  Jüngern  Styliten  Symeon, 
welche  in  ungemein  charakteristischer  Weise  über  Justi- 
nian's  Kirchenpolitik  Aufschluss  gewährt  (A.  SS.  Mai  V. 
pg.  336),  TtoXlwv  de  ola  elKog  t^q  na&idgag  iq)iBiievwv  nat 
zavnrjv  eavtoig  anovdaCovtiov  awißrj  JOfivlvov  rtva  tng 
Sqq^üv  ejQftfjfiivov ,  mtaxBiov  yuxra  Avxvida  nokiv  evog 
TtQoeatwTogj  t^  ßaaiklöt  ttjyiyLcevta  vLCttd  rtva  xqeiav  inidr^- 
^ifyfai  •  oq  vofnq)  g)Mag  viai  zaiv  iv  rolg  ßaatXelotg  (pniBKOfievog 
rf/.  ßaatXei  naq  avvwv  {*Iovativtavbg  di  ^v  ovtog)  elüayerat  • 
<>di  Kavovi^urjc  aKQLßelag  Tcai  aftoaTokixwv  Tvag- 
<xyyelfiar(t)v  okiya  (fgovriaag,  zf^  Ttfcitf]  tov  cev 
ÖQog  9i(f  xixi  T^  i}/fjq)ov  avvdmei,  ^Idov  6  tijg  Idvttoxov 
liaTQtaQxifg^ .  elnwv  xal  tov  d-Qovov  6  Jo^vlvog  xceraXafi-- 
ßavBi,  Ein  illyrischer  Armencommissar  als  antiochenischer 
Patriarish  ist  der  Regierungscandidat  wie  er  im  Buche  steht. 
Sein  Nachfolger  Anaatasios  ist  nach  derselben  vita  (pg.  379) 
ein  aus  Palästina  stammender  Mönch;  nach  Job.  Eph.  war 


1)  41 1»  Id  o  anb  ^voöoxwv  rmv  E^fioölov. 
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er  vorher  Apokrisiar  zu  Alexandrien^).  Auch  sein  Nachfolger 
Oregorios  ist  ein  Fremder :  Theoph.  243,28:  yial  ix^iQtytov^B'ri 
rQTjyoQiog  fiovaxbg  %at  arcoxQiataQtog  t^  ^ov^g  %&v  Bvtav- 
^JwVä  Euagr.  V,  6 :  '^yrfiaaS-at  di  Tffg  tüv  Bvtavritav  f^ov^y. 
ev&a  tov  aaxevov  eiXero  ßiov,  neXsvofdaat  di  ^lovativov  xai 
tov  2iva  OQOvg.  Auch  bei  Joh.  Eph.  heisst  er  Vorsteher 
eine3  Klosters  auf  dem  Berge  Sinai;  Johannes  Moschos  im 

?ratum  spirituale  139  giebt  des  Genaueren  die  Laura  von 
haran  an. 

Ueber  die  Herkunft  Anastasios'  II.  (arro  axolaoTtyLcdv 
Chr.  P.  699,  17)  ist  nichts  Näheres  bekannt. 

In  Alexandreia,  dessen  Monophysiten  an  der  „gottseligen 
Augusta"  eine  eifrige  Patronin  hatten,  wartete  man  20  Jahre 
länger  als  in  Antiocnien  mit  der  Darchftihrung  des  Systems. 
Erst  die  Streitigkeiten  zwischen  den  Monophysiten  selbst  gaben 
558  den  langersehnten  Anlass  zum  Einschreiten.  Zwar 
wurde  noch  ein  Nationalägypter,  Paul  der  Tabennesiote,  ge- 
wählt; allein  Wahl  und  Weihe  geschahen  in  Constaniinopel 
zum  deutlichen  Zeichen,  dass  liier  ein  Regierungscandidat 
der  Bevölkerung  aufoktroyirt  ward.  Liberatus  cap.  XXIII : 
OrdinatusestaMenaOonstantinopoli  praesente  . . . 
Pelagio  responsario  Vigilii  et  apocrisiariis  Ephraemii  An- 
tiocheni  et  Petri  Hierosolymitani.  Die  Herkunft  des  Zo'ilus 
tiberliefert  Johannes  B.  von  Nikiu  (pg.  162);  ich  vermag 
aber  den  im  äthiopischen  Text  erwähnten  Stadtnamen  nicht 
zu  identificiren. 

Ueber  seines  Nachfolgers  Apollinaris'  (550 — 569)  Ein- 
setzung haben  wir  bei  dem  orthodoxen  Eutychios  (und  daraus 
bei  Makrizi)  einen  sehr  abenteuerlichen,  entschieden  aus 
monophysitischer  Quelle  stammenden  Bericht.  DaVin  wird  er 
Statthalter  des  Kaisers  genannt.  Dagegen  gerade  der 
monophysitische  Johannes  von  Nikiu  macht  ihn  zum  Ana- 
gnosten  des  Klosters  Saläma  zu  Alexandrien  und  zu  einem 
„sehr  frommen  und  duldsamen"  Manne.  Die  Nachricht  des 
späten  und  höchst  unzuverlässigen  Eutychius  lautet  wenig 
glaubwürdig;  immerhin  wird  von  seinem  Nachfolger  Johannes 
(569—580)  etwas  ganz  Aehnliches  berichtet.  Nach  Johannes 
von  Nikiu  war  er  vorher  Militär,  nach  Johannes  von 
Ephesos  Patricius  in  der  Hauptstadt.  Offenbar  ist  er  also 
Laie  und  damit  die  Wahl  noch  bedeutend  unkanonischer, 
als  die  des  Domninos  von  Antiochien.     Eulogios  (580 — 607), 


1)  Wenn  er  bei  Nicephonis  Callisti  ^Avocarttaios  6  ix  lUratq^ 
heisst,  so  beruht  dies  auf  der  üblichen  Confusion  von  A.  Antiochenus 
und  A.  Sinai'ta. 
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bekannt  durch  seine  schriftstellemche  Thätigkeit  und  seinen 
Briefwechsel  mit  Gregor  dem  Grossen  ^  ist  entschieden  Re- 

f'erungscandidat ,  da  er  aus  Antiochien  herberufen  wurde. 
^  hotius  Bibl.  22(5  (pg.  244  a  3  Bekker)  berichtet:  oUog^  d' 
6  hf  avioig  EvXoyiog  n^eaßvzsQOv  ßa^ß'fAov  iv  l^wioxfi^  e<r%e 
zo  TtQO'ieQoy,  xai  fiov^  rffrfiaro  trjg  Ttayayiag  ^eordxot;  v^g 
Xeyo^ivfjg  %&v  ^lovariviavav  y  xavBßdkero  de  -Mti  erigag  ovx 
ayevelg  Ttgayfiazelag,  Auch  nach  Job.  Eph.  war  er  Xeno- 
dochar  von  Antiochien. 

Johannes  von  Nikiu^)  meldet  unter  Phokas  (602 — 610): 
^in  dieser  Zeit  war  es  in  keiner  Provins  erlaubt,  einen 
Patriarchen  oder  sonstigen  kirchlichen  Würdenträger  ohne 
kaiserliche  Erlaubniss  zu  erwählen.^  Was  hier  als  Regie- 
rungsprincip  des  Phokas  hingestellt  wird,  war  die  Maxime 
der  damaligen  ELaiser  überhaupt.  Von  Theodoros  Skribon 
(ermordet  609)  meldet  derselbe  Chronist  (pg.  207)  ausdrück- 
lich, dass  er  von  Phokas  hergesandt  wurde.  Johannes 
Eleemon  (seit  610)  war  ein  Ausländer;  er  stammt  aus  Ama- 
hus,  daher  6  KvnQiog.  Seine  Einsetzung  durch  Herakleios 
geschah  allerdings  angeblich  auf  Wunsch  der  Alexandriner; 
indessen  der  auf  Sophronios  und  Johannes  Moschos  zurück- 

Sdhende  Bericht  (Migne  C.  XIV,  pg.  898)  zeigt  deutlich,  dass 
ieser  Wunsch  lediglich  vom  kaiserlichen  Statthalter,  dem 
Patricius  Niketas,  ausging.  Sein  Nachiblger  Georgios  ist 
nach  Johannes  von  Nikiu  (pg.  250)  durch  Herakleios  ein- 
gesetzt; von  Kyros,  dem  Bischof  von  Phasia  fPatriarch 
seit  630),  ist  dies  bekannt;  der  für  die  neue  Hof-  und 
Unionstheologie  gewonnene  Prälat  wurde  dazu  ausersehen« 
das  Einigungswerk  in  Aegypten  durchzufuhren.  So  lässt 
uns  die  dcado^i^  der  alexandrinischen  Patriarchen  in  ganz 
besonders  markanter  Weise  das   byzantinische  Regierungs- 

frincip  nachweisen.  Nur  der  letzte  orthodoxe  Patriarch 
etros  war  alexandrinischer  Diakon  (Job.  Nik.  pg.  261). 
Er  wurde  aber  während  der  Belagerung  Alexandriens  durch 
die  Araber  erwählt,  wo  jeder  politische  Einfluss  von  Byzanz 
aufgehört  hatte. 

Eigen thümlich  ist,  dass  die  Wahlen  zu  Jerusalem  viel 
weniger  von  Byzanz  beeinflusst  wurden.  Die  Bischöfe  des 
V.  und  die  ersten  des  VI.  Jahrhunderts  gehören  meist  dem 
Clerus  des  heiligen  Grabes  an,  so  z.  B.  Anastasios,  Mar> 
tvrios,  Elias,  Johannes.  Den  Grund  geben  uns  die  Viten 
des  Euthymios  und  Sabas  an.    Die  palästinensischen  Mönchs- 


1)  La  Chronique  de  Jean  ^veque  de  Nikiou.    Notice  et  extraits 
par  M.  H.  Zotenberg,  Paris  1879,  pg.  200. 
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colonien  hielten  in  ihrer  überwiegenden  Majorität  zur  staat- 
lich anerkannten  Orthodoxie.  Sobald  aber  nach  Petros'  Tode 
die  verkappten  Monophysiten ,  die  Origenisten  der  neuen 
Laura,  sich  regen  und  ihren  Candidaten  Makarios  durch- 
setsen,  greiit  der  Kaiser  ein  und  setzt  den  Eustochios  an 
seine  Stelle ,  den  damals  gerade  in  Constantinopel  befind- 
lichen Oekonomen  von  Alexandrien  (Cyrill.  vita  S.  Sabae  XC). 
Ueber  seinen  zweiten  Nachfolger  Johannes  (575 — 595)  be- 
richtet Euagrios  (V,  16):  inX  de  vijv  ^Itqoaolv^iav  aveiatv 
le^avvijv  fiwa  Manaf^iov  ^I(odwrjg  iv  t^  xakovfAirr]  tüv 
moifiijfscjv  ^ovfj  %6v  äoTUvov  ßiov  aywviadfiavog.  Dagegen 
Arnos  (593—600)  ist  Abt  einer  palästinensichen  Laura  nach 
dem  pratum  spirituale.  Von  Isaak^s  Einsetzung  wissen  wir 
nichtB;  w&hrend  Zachai*ias  609  von  Pbokas  aus  dem  haupt- 
städtischen Clerus  ausgewählt  ward.  Chron.  Pasch.  699,  4. 
naverai  di  xai  ^laaonuog  ditb  ^leQoaoXvfjicüv  %ai  yiverai  avz^ 
aitov  Zaxaqiag  änb  fCQeaßvza^ov  xal  aiievoawlcnuov  t^g 
ixKi,rfiiaQ  KiovazawtvavnoXBu^g,  Also  jedenfalls  drei  Pa- 
triarchen verdanken  auch  in  Jerusalem  ihre  Würde  dem 
directen  Eingreifen  der  Regierung. 

Dass  die  römischen  Wahlen  endlich  während  der  byzan- 
tinischen Periode  in  starker  Weise  beeinflusst  wurden ,  ist 
bekannt^  und  die  langen,  mehrmals  über  ein  Jahr  dauernden 
Sedisvacanzen  finden  ihre  Erklärung  in  der  so  spät  er- 
felgten  kaiserlichen  Confirmation.  Allerdings  erzählt  der 
Liber  Pontificalis  unter  Benedictus  U.  (684—685),  dass 
divales  jussiones  des  Kaisers  Constantin  die  Wanl  voll- 
ständig frei  eaben;  in  That  und  Wahrheit  trat  dafür  die 
Bestätigung  durch  den  Exarchen  von  Ravenna  ein  (L.  Du- 
chesne:  le  liber  pont  pg.  364,  370).  Aber*  die  lange  Reihe 
der  Pontifices  von  Vigilius  bis  Benedict  11.  enthält  mit  einer 
Ausnahme  (Theodorus  natione  Grecus  642 — 649)  nur  Occi- 
dentalen  (18  Römer,  6  Italiener,  2  Sicilianer  und  1  Dalma- 
tiner). Indessen  vergleiche  man  das  immerhin  recht  eigen- 
thümliche  Nationale  der  Nachfolger  Benedicts: 

Johannes  (685  >*686)  natione  Syrus  de  provincia  Antiochia, 

Conen  (686 — 687)  oriundus  patre  ThraceseO; 

Sergius  (687  ~*  701)  natione  Syrus  Antiochiae  regionis, 

Jolmnnes  f 701— 705)  natione  Grecus, 

Johannes  (705—707)  natione  Grecus, 

Sisinnius  (708)  natione  Syrus, 

Constantinus  (708—715)  natione  Syrus. 

Sollte  diese  Reihenfolge  von  sieben  Orientalen  reiner 
ZufaU  sein  und  ebenso  ein  Zufall,  dass  der  Papst,  welcher 
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den  Bruch  mit  Byzanz  herbeiführt  ^),  von  Geburt  ein  Römer 
ist?  £s  liegt  nahe,  in  dieser  auffälligen  Erscheinung  ein 
System  der  byzantinischen  Regierung  zu  vermuthen.  Leider 
giebt  das  Papstbuch  über  das  Vorleben  der  Mehrzahl  dieser 
Kirchenfürsten  keine  Auskunft^  und  wo  wir  solche  erhalten» 
spricht  sie  nicht  zu  Ounsten  der  Vermuthung.  Diese  Orien- 
talen sind  nicht  genuin,  sondern  im  Westen  acclimatisirt 
und  nationalisirt.  Conon  und  Sergius  sind  in  Sicilien  auf- 
gewachsen,  diese  Beiden  und  ebenso  Johannes  V.  im  Dienste 
der  römischen  Kirche  ergraut,  Ja,  Sergius  ist  gar  nicht 
der  Candidat  des  £xarchat8,  sondern  sein  Rivale  raachaÜB. 
In  der  damaligen  Epoche,  wo  die  Occupation  des  Ostens 
durch  die  Araber  zahlreiche  Flüchtlinge  nach  den  west- 
lichen Provinzen  verschlug,  mögen  diese  Emigranten  auch 
besonders  stark  im  römischen  Clerus  vertreten  gewesen  sein. 
Es  kommt  hinzu,  dass  auch  in  der  Zeit  der  vollkommen 
freien  Wahlen  noch  ein  Syrer  (Gregor  III.)  und  ein  Grieche 
(Zacharias)  den  päpstlichen  Thron  besteigen.  Das  Vor- 
walten der  Orientalen  in  Rom  scheint  demnach  andere  Gründe, 
als  die  Einmischung  der  oströmischen  Regierung  gehabt 
zu  haben. 


1)  Keineswegs  in  ereter  Linie  aus   dogmatischen,  sondem  aus 
kirchenpolitischen  Gründen.    Duchesne  pg.  412. 


Pier<>r'acbe  Hofhnchdrticker«»!    Stephan  Geibel  &  Co.  in  Altenbnrg-. 
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Heraklitisclie  Spuren  auf   theologischem,   ins- 
besondere altchristlichem  Boden  inner-   und 
ausserhalb  der  kanonischen  Literatui' 


Prof.  Dr.  Edmund  Pfleiderer 

in  TübiDgen. 

Die  folgenden  Zeilen  haben  einen  doppelten  Zweck. 
Fürs  Erste  möchte  ich  mir  erlauben,  nach  einer  häufigen  und 
Keinem  verargten  Sitte  auch  dem  unbefangenen  theologischen 
Publicum  ein  Buch  von  mir  persönlich  vorzustellen  und  zu 
freundlicher  Aufnahme  zu  empfehlen,  welches  vor  Kurzem 
die  Presse  verlassen  hat,  unter  dem  Titel:  „Die  Philo- 
sophie des  Heraklit  von  Ephesus  im  Lichte  der 
Mysterienidee;  nebst  einem  Anhang  über  hera- 
klitische  Einflüsse  im  alttestamentlichen  Ko- 
helet  und  besonders  im  Buche  der  Weisheit, 
sowie  in  der  ersten  christlichen  Literatur",  IX 
und  384  S.,  Berlin,  bei  Georg  Reimer,  1886.  Schon  dieser 
Titel  zeigt  den  philosophisch-theologischen  Doppelcharakter 
der  Oesammtarbeit ;  und  dasselbe  will  ich  durch  die  leicht 
verständliche  Widmung  an  das  „Andenken  des  Philo- 
sophen Hegel  und  des  Theologen  F.  Chr.  Baur"  oflFen 
aussprechen.  Ebendamit  ist  gewiss  mein  Wunsch  gerecht- 
fertigt, auch  in  denkenden  theologischen  Kreisen  einiges 
Gehör  zu  finden. 

Mein  zweiter  und  specieller  Zweck  ist,  etliche  auf  die 
urchristliche  Literatur  bezügliche  Punkte  hier  noch  etwas 
genauer  auszuführen,  für  welche  mir  in  jenem  Anhang  (oder 

Jahrb.  f.  prot  Theol.  XIV.  12 
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wohl  richtiger  zweiten  Theil)  meines  Buchs  mehrfach  nur 
erst  kurze  Andeutungen  möglich  waren.  Im  Allgemeinen 
oder  in  abstracto  ist  es  ja  für  den  Kundigen  nichts  Neues, 
was  ich  mit  dieser  Behauptung  heraklitischer  Einflüsse  oder 
wenigstens  mit  der  Vermuthung  ihrer  Spuren  unternehme. 
Man  weiss  längst;  dass  dem  dunklen  Weisen  von  £phesu8 
gerade  von  den  christlichen  Schriftstellern  der  ersten  Jahr- 
hunderte, insbesondere  von  der  Gnosis  ein  ganz  eigenthüm- 
liches  Interesse  entgegengebracht  wurde.  Ich  möchte  nun 
aber  dieser  generellen  Erkenntnids  eine  weit  bestimmtere 
und  concretere  Zuspitzung  geben,  wodurch  sie  eventuell  erst 
eigentlich  Werth  erhält  und  sich  namentlich  über  weit  mehr 
Schriftstücke  ausdehnt,  als  man  bisher  anzunehmen  gewohnt 
war.  Und  in  dieser  Form  ist  der  Complex  meiner  Auf- 
stellungen, oder  sagen  wir  logisch  vorsichtiger  mit  dem 
griechischen  Wort  die  Reihe  meiner  Hypothesen,  immerhin 
etwas  Neues,  das  ebendaher  einer  etwas  weiter  ausholenden 
ürientirung  und  Fundamentirung  bedarf.  In  Anbetracht 
des  beschränkten  Masses  jedoch,  das  nach  der  Natur  der 
Sache  und  dieser  Blätter  einer  solchen  Wiederholung  aus 
meinen  Buchausfuhrüngen  und  Begründungen  geboten  ist, 
habe  ich  wohl  das  gute  Recht,  Jeden  auf  das  Buch  selbst 
zu  verweisen,  der  mit  ernstlichem  Interesse  oder  namentlich 
auch  mit  kritischem  Blick  sich  den  nachfolgenden  Zeilen 
zuwenden  sollte. 

Der  Grundgedanke  meiner  neuen  Darstellung  des  viel- 
behandelten Ephesiers  ist  der,  dass  dessen  berühmte  Dunkel- 
heit sich  am  ehesten  heben  lassen  dürfte,  wenn  man  ihn  nicht 
aus  seinen  ohnehin  noch  verhältnissmässig  recht  mageren 
fachphilosophischen  Vorgängern,  und  ebenso  nicht  aus 
seiner  nachwirkenden  Spiegelung  in  den  späteren  grossen 
Systematikern,  insbesondere  Plato,  erkläre,  sondern  un- 
abhängig davon  vor  Allem  die  ganze  concreto  Situation 
des  Mannes  und  die  allgemeine  cultur-  und  geistesgeschicht- 
liche Stimmung  seiner  Zeit  in  Rechnung  ziehe.  Diess  Tuhrte 
mich  nach  einigen  Andeutungen  der  Alten  selbst  auf  die 
Anregung  des  Mannes  und  seiner  Weisheit  durch  die  ältere 
Schwester  der  Philosophie,  durch  die  Religion.     Und   zwar 
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konnte  das  dann  in  Anbetracht  seiner  schroffen  Opposition 
gegen  den  Polytheismus  nur  die  Parallelströmung  der 
Mysterienreligion  sein,  mit  deren  hellenischen  Ideen  sich  in 
freier  Weise  die  analogen  Anschauungen  der  vorderasiatisch- 
ägyptischen  Religionen  und  Culte  eben  zu  Ephesus,  dem 
synkretistischen  „Marktplatz  der  Religionen^,  verbinden 
mochten.  Dadurch  ergab  sich  mir  als  Heraklits  positiv  ge- 
richteter Grundgedanke  „die  Unzerstörbarkeit  des  Lebens 
auch  im  scheinbaren  Tode,  überhaupt  in  allen,  schliesslich 
oscillirenden  und  fliessenden  Gegensätzen  und  Wandelungen^. 
Mit  dieser  Intuition,  die  vom  schwersten  Räthsel  des  Lebens 
und  Todes  ausging,  um  sich  zur  höchsten  metaphysischen 
Weltumfassung  zu  erweitern,  verband  sich  ferner  in  ganz 
natürlicher  und  begreiflicher  Weise  jene  merkwürdige 
Theodiceetendenz,  die  nicht  erst  von  den  relativ  epigonen 
ätoikern  so  lebhaft  auf  die  Bahn  gebracht  worden  ist, 
sondern  schon  bei  ihrem  viel  originelleren  Meister  Heraklit 
die  grossartige  Erhebung  über  den  hiobartigen  Pessimis- 
mus eines  Theognis  (theilweise  auch  der  andern,  dem 
Heraklit  fast  zeitgenössischen  Gnomiker)  zu  erringen  wusste. 
Und  von  hier  aus  glaubte  ich  dann  auch  das  innerste  Ver- 
ständniss  von  des  unnaturwissenschaftlichen  Ephesiers  so- 
genannter Physik,  d.  h.  von  seiner,  den  abstract  meta- 
physischen Gedanken  oscillirend  correlater  Realanschauung 
vom  immerlebenden  Feuer  als  W^eltprincip  finden  zu  können, 
um  endlich  nicht  minder  seine  Psycho  -  Eschatologie  und 
ethische  Grundstimmung  harmonisch  dem  Ganzen  einzu- 
fügen. 

Es  leuchtet  bereits  ein,  dass  von  dieser,  wenn  man  so 
will  theologisirenden  Auffassung  der  heraklitischen  Philo- 
sophie aus  sich  die  Perspective  auf  eine  eventuell  gar  nicht 
unbedeutsame  theologische  Benützung  des  Mannes  alsbald 
eröffnet.  Was  mich  zunächst  in  bestimmterer  Weise  auf 
diese  Bahn  führte,  war  der  principielle  Gegensatz  meiner 
positiven  und  vernunftoptimistischen  Deutung  Heraklits  zu 
der  weit  verbreiteten,  mehr  oder  weniger  pessimistischen 
und  antikosmistischen  Fassung  desselben,  die  ihn  beinahe 
zu  einer  Art  von  philosophischem  Kohelet  oder  Prediger 
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von  der  flüchtigen  und  nichtigen  Eitelkeit  aller  Dinge  macht. 
Als  ich  diesem  Vergleiche  näher  nachging,  glaubte  ich  zu 
bemerken,  dass  es  am  Ende  mehr  als  eine  blosse  (ob  auch 
den  Heraklit  umdeutende)  Parallele  sei  und  vielleicht  ein  real- 
genetischer  Zusammenhang  zwischen  dem  Philosophen  des 
Lebens-Todesräthsels  und  dem  skeptischen  Eschatologiker 
des  alttestamentlichen  Kanons  vorliege.  Eine  willkommene 
Präliminarbestätigung  für  das  Angezeigtsein  einer  solchen 
Beiziehung  der  griechischen  Philosophie  war  es  mir  natür- 
lich, als  ich  —  dem  theologischen  Fache  schon  seit  langer 
Zeit  ferne  stehend  —  jetzt  erst  sah,  dass  im  letzten  Jahr- 
zehnt mehrere  Engländer  bereits  die  Conjectur  auf  stoische 
und  epikuräische  Einflüsse  im  Kohelet  gewagt  hatten.  Un- 
verhältnissmässig  viel  besser  aber  passt  ohne  allen  Zweifel 
Heraklit,  mit  dem  der  Prediger,  natürlich  auf  seine  Weise, 
nicht  nur  im  Grundproblem  des  Lebens  und  Todes,  sondern 
der  Reihe  nach  auch  in  den  weiteren  Hauptgedanken  des 
rastlosen  Flusses  aller  Dinge  und  der  durchgängigen  Gegen- 
sätzlichkeit (cap.  1  und  3)  zusammentrifft,  um  freilich  die 
universalistische  Theodicee-Beruhigung  des  Philosophen  mit 
seiner  Erhebung  auf  den  Standpunkt  der  contemplatio  sub 
specie  acternitatis  schliesslich  in  individualistischer  Resignirt- 
heit  abzuweisen.  Für  alles  Nähere  über  die  äusseren  Be- 
dingungen dieser  Hypothese,  wie  über  ihre  genauere  Durch- 
führbarkeit bis  auf  Worte  hinaus  muss  ich  natürlich  auf 
die  Buchdarstellung  S.  255 — 288  verweisen,  glaube  aber  mit 
gutem  Gewissen  eine  ziemlich  hohe  Wahrscheinlichkeit  des 
dort  Vorgetragenen  aussprechen  zu  dürfen. 

Vom  Kohelet  fuhrt  der  Weg  geradeaus  und  ohne  Ab- 
sprung zum  besten  Apokryphenbuch ,  der  Weisheit  Sa- 
lomo's,  die  wenigstens  in  ihrem  ersten  wichtigeren  Theil 
der  hochinteressante  israelitische  Gegenpol  des  Kohelet  in 
Fragen  der  Eschatologie  ist,  sofern  sie  erstmals  auf  jenem 
Boden  literarisch  die  (zugleich  essenische)  Lehre  von  der 
seligen  Unsterblichkeit  kategorisch  vertritt.  Und  zwar  thut 
es  ihr  alexandrinischer  und  philosophisch  bekanntermassen 
wohlunterrichteter  Verfasser  auf  sehr  interessante  und  prin- 
cipiell   bedeutsame   Weise  in   der  Art,    dass   er  gegen   die 
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falscheschatologische  Schwichtigung  des  hellenischen  (und 
verwandten)  Mysterienwesens  und  insbesondere  gegen  dessen 
philosophische  Deutung  polemisirt;  bei  welcher  der  Tod  (und 
Hades)  nur  die  selbstverständliche  alternirende  Nachtseite 
zum  Leben  (und  Dionysos)  bildet  oder  bilde.  Das  erscheint 
ihm  als  frivolpaganischer  Leichtsinn,  dessen  praktische  Con- 
sequenz  noth wendig  zu  dem  Worte  führt:  Lasset  uns  essen 
und  trinken,  denn  morgen  sind  wir  todt  (cap.  1  und  2), 
oder  aber  in  den  ärgsten,  durch  den  Mysteriencult  bedenk- 
lieh nahegelegten  geschlechtlichen  £xce8sen  sich  betäubt 
(cap.  14).  Ist  schon  bei  dieser  scharfen  Polemik  gegen  die 
philosophisch-mystische  Entschuldigung  der  Mysterien  und 
ihrer  eXdtala  avdvvua  (unsägliche  Idole,  nemlich  Phallus) 
die  directe  Beziehung  ganz  vornehmlich  auf  Heraklit  kaum 
verkennbar,  so  ist  es  fürs  Andere  unverkennbar,  dass  der 
Verfasser  im  zweiten  Haupttheil  seines  Buchs  die  Meta- 
morphosenphilosophie desselben  Weisen  utiliter  zur  Recht- 
fertigung und  Erklärung  der  ägyptischen  Exoduswunder 
gegenüber  von  dem  Spott  seiner  hellenischen  Zeitgenossen 
ins  Feuer  fuhrt  und  mit  kühnster  Allegorie  verwerthet  Jeden 
Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser  Vermuthung  und  überhaupt 
an  der  bevorzugenden  Benützung  Heraklits  durch  den  helle- 
nistischen Juden  glaubeich  (für  ernstlich  Nachprüfende!) 
durch  den  Nachweis  heben  zu  können,  dass  Niemand  anders 
als  er  der  Verfasser  der  längst  bekannten,  aber  noch  nie 
in  dieser  Richtung  verstandenen  pseudoheraklitischen  Briefe 
4 — 7,  wo  nicht  am  Ende  aller  neune  ist.  (In  letzterer  Aus- 
dehnung allerdings  nur  noch  als  Hypothese,  führe  ich  diese 
interessante  Verfasserfrage  in  einem  an  das  Rhein.  Museum 
eingesandten  Aufsatz  über  „die  pseudoheraklitischen  Briefe 
und  ihren  Verfasser^  aus.)  Aus  diesen  Briefen  ergiebt  sich 
zugleich  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  als  Abfassungszeit 
ihrer  selbst  und  des  Hauptbuchs  die  letzte  Hälfte  des  ersten 
Jahrhunderts  vor  Christus,  genauer  das  Ende  der  Regierungs- 
zeit ELleopatra's,  somit  die  Jahre  50,  resp.  40  bis  30. 

Bei  der  Durchforschung  des  Buchs  der  Weisheit  auf 
heraklitische  Einflüsse  bot  sich  zugleich  die  Gelegenheit, 
die  längst  entdeckten  und   meistens  anerkannten  Stoicismen 
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und  Platonismen  des  Buchs  noch  genauer  als  bisher  (nament- 
lich auch  für  das  hochwichtige  siebente  Capitel)  zu  präcisiren 
und  ebenso  seine  unverkennbare  wiederholte  Benützung 
durch  den  Apostel  Paulus  (im  Römer-  und  den  beiden 
Korintherbriefen)  schärfer  nachzuweisen. 

Hatte  sich  der  £influss  Heraklits  noch  auf  alttestament- 
lich  -  hellenistischem  Boden  theils  mit  Wahrscheinlichkeit, 
theils  mit  Gewissheit  als  ein  theologisch  bedeutsamer  er- 
wiesen, während  Philo's  eingehende  Bekanntschaft  mit  ihm 
längst  feststeht,  so  konnte  sich  besonders  auch  durch  die 
Fortwirkungen  des  Buchs  der  Weisheit  im  Neuen  Testament 
der  Gedanke  nahe  legen,  dieselbe  Forschung  nunmehr  auch 
auf  das  urchristliche  Literaturgebiet  auszudehnen 
und  sich  nicht  durch  den,  meinethalb  nicht  ferne  liegenden 
Spott  des  „l'appötit  vient  en  mangeant"  abhalten  zu  lassen, 
eine  glücklich  angeschlagene  Metallader  weiter  zu  verfolgen. 

Heraklit  war  im  Original  und  namentlich  in  vielen  Aus- 
zügen ohne  Zweifel  bis  in  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts 
n.  Chr.  vorhanden  und  weitverbreitet.  Clemens  Alex.  z.  B., 
der  ihn  reichlich  anführt,  hatte  sicherlich  noch  sein  Werk 
vor  sich,  wie  ihn  auch  Justinus  Mart.  schon  als  Stoiker  gut 
gekannt  hat  und  um  seiner  Logoslehre  willen  als  Christen 
vor  Christus  äusserst  hoch  stellt.  In  der  That  hat  auch  der 
alte  ephesische  W^eise  eine  Reihe  von  Zügen  an  sich,  die 
ihn  für  solche  altchristliche  Kreise,  weiche  überhaupt  ein 
philosophisches  Bedürfniss  empfanden,  wohl  mehr  als  irgend 
einen  andern,  damals  schon  vorliegenden  griechischen  Philo- 
sophen empfehlen  und  anziehend  machen  mochten.  Nicht 
wie  die  Stoiker  und  Platoniker  jener  Tage  als  Verächter 
und  Feind  des  neuen  Glaubens,  und  zusammenhängend  da- ' 
mit  nicht  als  conservativer  Apologet  des  heidnischen  Poly- 
theismus, vielmehr  als  dessen  urwüchsig  schroffer  Gegner, 
sonst  aber  in  parteiloser  Ferne  und  Vorzeit  stand  er  zu 
freier  Benützung  der  mannigfachsten  Art  in  mystischem 
Helldunkel  da^).     Schon   der  alexandrinische  Verfasser  des 

1)  ähnlich  der  Sibylle,  von  der  er  selbst  (in  Fragm.  12  nach 
Bywater's  Zählung)  redet  und  deren  gottbegeisterten  Sprüchen  er  die 
Fortdauer  über  Jahrtaasende  hinaus  verheisst. 


Digitized  by 


Google 


Heraklitische  Spuren  auf  theol.,  insbes.  adtchristl.  Boden.      183 

Buchs  der  Weisheit  hatte  aus  seiner  dehn-  und  drehbaren 
Naturphilosophie  (der  agfiovirj  naXivrovog  oder  naXivvqoTCoq) 
ausgiebig  Capital  für  die  Wundergeschichte  seines  Volks  zu 
schlagen  gewusst.  Noch  weit  mehr  aber  musste  auf  christ- 
lichspeculirendem  Boden  sein  feinster  speculativer  Gedanke 
sympathisch  berühren,  wornach  es  dem  Absoluten  (jiovvov 
aocpov)  keineswegs  blindphysikalisches  Schicksal  ist,  in  nied- 
rigere Stufen  einzugehen,  ja  sogar  in  gewisser  Weise  zu 
sterben;  vielmehr  ist  es  sein  eigenster  Wunsch  und  Drang, 
um  sich  selbst  in  den  schwersten  Proben  mit  seiner  unzer- 
störbaren Lebenskraft  auszuweisen.  Von  ihm  heisst  es  ge- 
radezu: TiQipig  ano^avBlv,  denn  aus  dem  Weg  hinab  in 
den  scheinbaren  Tod  fuhrt  der  Weg  aufwärts  sicher  wieder 
zum  Leben.  Konnte  wohl  ein  speculativ  gestimmter  Christ 
solches  lesen,  ohne  darin  —  und  zwar  in  der  noch  be- 
drängten Kampfeszeit  mit  Freuden  —  eine  profane  Prophe- 
zeiung und  bestätigende  Anticipation  der  christlichen  Central- 
idee  von  Phil.  2,  6  fF.  zu  finden  ? 

Auch  abgesehen  von  dieser  speciell  christologischen 
Parallele  mochte  trotz  allem  „mutatis  mutandis"  Heraklits 
prononcirte  Eschatologie  auch  fiir  christliche  Gemüther  viel 
Ansprechendes  haben,  insbesondere  für  solche,  welche  an 
deren  naturphilosophischer  Färbung  und  ihrer  damit  ge- 
gebenen Berührung  mit  der  Mysterienidee  nicht  den  Anstoes 
wie  der  Verfasser  des  Buchs  der  Weisheit  nahmen.  Und 
das  waren  solche  Kreise,  die  im  Herrschaftsgebiet  der  heid- 
nischen Mysterien  aufgewachsen  entweder  deren  besserem 
Gehalt  auch  als  Christen  noch  eine  wenigstens  stille  An- 
hänglichkeit bewahrten  oder  aber  dieselben  mit  einigen 
christlichen  Anlehen  ausgestattet  zu  erneuern  und  nachzu- 
ahmen suchten.  Wenn  dann,  wie  kaum  anders  möglich, 
auch  in  diese,  wenigstens  dem  Namen  nach  christlichen 
Fortsetzungen  die  gräulichen  sexuellen  Ausartungen  der  heid- 
nischen Orgien  herüberwucherten,  so  mochte  es  Manchem 
ein  willkommener  Deckmantel  sein,  sich  auf  die  religions- 
philosophische Entschuldigung  solcher  Sachen  bei  dem  alten 
Weisen  wenn  auch  entschieden  missbräuchlich  zu  berufen^ 
desselben  Weisen,  bei  dem  man  für  die  schillernden  Mittel- 
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gebilde  von  Religions-  und  Katarphilosophie  in  den  ersten 
An&ngen  eines  christlichen  Speculirens  so  lernbegierig  in 
die  Schule  ging. 

Ich  deute  hiemit  bereits  an^  an  wen  ich  in  der  alt- 
christlichen Literatur  bei  eventuellen  Einflüssen  Heraklits  in 
erster  Linie  denke.  Es  sind  natürlich  die  Gnostiker, 
bei  welchen  wir  eben  die  zuletzt  genannten,  auch  in  Heraklit 
wirklich  oder  wenigstens  scheinbar  gegebenen  Charakter- 
züge bemerken:  einmal  jene  phantastische  Ineinander- 
schlingung  von  metaphysischer  Kosmologie  oder  Phjsik 
und  Religionsphilosophie,  und  fürs  Andere  die  eigenthüm- 
lich  enge  Beziehung  zu  den  antiken  Mysterien,  worauf  man 
erst  neuerdings  gebührend  zu  achten  anfangt  (vgl.  Harnack, 
Grundriss  der  Dogmengeschichte,  S.  161  ^).  Insbesondere 
durch  die  letzteren  und  ihre  copirende  Nachahmung  ver- 
mittelt mögen  die  Anfänge  von  gnostisirendem  Wesen  auf 
christlich  angeregtem  Boden  sehr  alt  sein  und  gerne  schon 
im  Ausgang  des  ersten  Jahrhunderts  n.  Chr.  sporadisch  be- 
gonnen haben,  noch  ehe  sie  sich  etwas  später,  wie  das 
immer  geschieht,  in  förmlichen  Lehrgebäuden  und  Systemen 
von  entwickelterer  Art  niederschlugen  —  ein  Punkt,  den  eine 
in  jeder  Hinsicht  unbefangene  und  tendenzfreie  biblisch- 
theologische Kritik  meines  Erachtens  sehr  im  Auge  zu  be- 
halten hat,  um  nicht  für  dieses  oder  jenes  Buch  und  seine 
Beziehungen  unnöthig  späte  Daten  anzusetzen.  Aber  auch 
abgesehen  von  theoretisch-gnostisirenden  Speculationen  wer- 
den wir  gleich  nachher  sehen,  dass  eine  weit  stärkere 
Bezugnahme  auf  das  antike  Mysterienwesen,  als  bei  den 
Exegeten  vielfach  üblich  ist,  den  unerlässlicben  Schlüssel 
für  die  feinste  und  wirklich  lebenswahre  Erklärung  vieler 
neutestamentlichen  Ausfuhiningen ,  insbesondere  Polemiken 
bildet. 

Was  vorerst  die  Gnostiker  selbst  betrifft,  so  liegt  es  in 
der  Natur  der  Sache  und  jener  durchaus  gährungsvollen 
Zeit  mit  ihrer  Keligionsmengerei  auf  allen  Gebieten,  dass 
dieselben  sowohl  theoretisch  als  praktisch  dem  willkürlich- 
sten Synkretismus  huldigten.     Waren  die  acht  hellenischen 
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Mysterien  ihrerseits  schon  längst  von  allen  möglichen  orienta- 
lischen Verwandtschaftsformen  inficirt  und  praktisch  vergiftet, 
so  trieben  es  die  vorderasiatischen,  besonders  phrygischen 
und  syrischen  Gnostiker  mit  dieser  Durcheinandermengung 
wohl  noch  viel  bunter,  wofür  wir  alsbald  aus  Hippolyts 
Schilderung  der  Naassener  ein  äusserst  schlagendes  Bei- 
spiel anführen  werden.  In  theoretischer  Hinsicht  aber 
Hessen  sie  offenbar  allerlei  persisch-syrische  Ideen  auf  sich 
einfliessen,  die  ihnen  nach  ihrer  dualistischen  Grundstimmung 
sympathisch  waren.  Das  hinderte  sie  aber  bei  der  inconse- 
quenten  Willkür  ihres  Phantasirens  nicht  im  Geringsten, 
sich  zugleich  dem  in  Wahrheit  gar  nicht  dualistischen,  aber 
äusserlich  betrachtet  scheinbar  so  nahe  verwandten  vorder- 
asiatischen Nationalphilosophen  Heraklit  als  hellenischem 
Hauptführer  mit  Vorliebe  anzuschliessen,  einem  Philosophen, 
dessen  mystische  Spekulation  schon  längst  eine  analoge 
Synthese  von  Hellenischem  und  Orientalischem  zu  repräsen- 
tiren  schien  (resp.  cum  grano  salis  wirklich  gewissermassen 
repräsentirte). 

In  diesem  restringirten  Sinn  einer  eklektisch  freien, 
aber  doch  noch  auffallend  bevorzugenden  Mitbenutzung  des 
Ephesiers  sind  nun  die  Nachweise  meines  Buches  über 
heraklitische  Einflüsse  bei  den  Gnostikern  gehalten.  Ich 
schicke  dort  zuerst  kurz  die  allerdings  nicht  eigentlich  gno- 
stische  Haerese  Noets  und  der  Patripassianer  voraus,  deren 
heraklitisirende  Färbung  auf  Grund  von  Hippolyts  tenden- 
ziös parallelisirender  Darstellung  im  9.  Buch  der  Philoso- 
phumena  (ed.  Cruice,  Paris  1860)  längst  bekannt  und  wohl 
mit  allem  Recht  (Hippolyt  beistimmend)  anerkannt  ist. 
Hier  schlägt  vor  Allem  die  oben  erwähnte  heraklitische 
Idee  von  der  freiwilligen  Depotenzirung  des  Absoluten  ein, 
wie  sie  sich  (z.  B.  auch  nach  dem  Gefühl  und  der  Ver- 
wendung der  gnostisch  -  heraklitisirenden  Sethianer  Philos. 
S.  487)  so  eigenthümlich  mit  Phil.  2,  6  ff.  berührt. 

Von  Noet  wenden  sich  die  Nachweise  meines  Buchs 
fürs  Zweite  zu  den  eben  erwähnten  Sethianern,  einer 
Species  der  Ophiten  oder  Naassener  Philos.  209—224.  Auch 
für     sie    lassen    sich    aus    Hippolyts    Schilderung   so    viele 
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stärkere  oder  scliwächere  Anklänge  an  Heraklit  aufzeigen, 
dass  die  Hypothese  seiner  Mitbenützung  hinreichend  be- 
rechtigt sein  dürfte. 

Wie  ich  jedoch  nachträglich  sehe  und  mir  deshalb 
erlaube  hier  ergänzend  einzufügen,  hätten  sich  meine  dies- 
bezüglichen Beweisführungen  weit  schlagender  gestaltet, 
wenn  ich  mich  vor  Allem  an  Hippolyts  Naassener  (V,  1 
S.  137—185)  gehalten  hätte,  ob  diese  nun  gleichfalls  eine 
Species  der  „vielköpfigen  ophitischen  Hydra"  oder  das 
Genus  dazu  vorstellen  mögen.  Auch  die  völlige  Abweichung 
ihrer  Hippolytischen  Schilderung  von  derjenigen  bei  Ori- 
genes  (c.  Geis.  VI,  30.  28)  ist  für  unseren  Zweck  gleich- 
gültig; denn  jedenfalls  war  es  eben  irgend  eine,  von  Hip- 
polyt  sicherlich  nicht  erdichtete  gnostische  Richtung  des 
2.  Jahrhunderts  und  der  folgenden. 

Von  unverkennbaren  Heraklitismen  in  ihrer  Lehre  hebe 
ich  nur  Folgendes  lieraus.  S.  144  Zeile  7  beginnen  ihre 
Untersuchungen  über  das  Wesen  und  die  Herkunft  der 
Seele,  bei  welcher  Frage  sie  sich  nach  Hippolyts  Klage 
nicht  an  die  Schrift,  sondern  an  die  „/wtcrrixo/"  halten. 
„Denn,  sagen  sie,  die  Seele  sei  Ttdw  dvgevQr^zov  aal  dvgxa- 
TavorjTov,  weil  sie  namentlich  nicht  in  derselben  Form  und 
Gestalt  verharre,  sondern  in  beständigen  i^aXXayai  sich 
umtreibe."  Ist  schon  dieser  letztere  Gedanke  ein  jedenfalls 
auch  dem  Heraklit  vornehmlich  eignender,  so  klingt  der 
Eingang  ganz  an  das  her.  Fragm.  71  und  seine  (z.  B.  auch 
bei  Tertullian  vorkommende)  halbrichtige  Deutung  im  Alter- 
thum  an:  Vvxrjg  neigaza  ovx  av  i^evQOto  naaav  ini^ 
TtOQBvo^evog  odov  ovto)  ßaSiv  Xoyov  sxu  (vgl.  mein  Buch 
S.  229  f.).  Aecht  heraklitisch  ist  ferner  ihr  Panpsychis- 
mus  145,  Z.  3.  4.  10,  der  selbst  im  Stein  verborgenes 
Leben  sieht  und  zwar  diess  sogleich  in  charakeristischen 
Zusammenhang  mit  den  eschatologischen  Mysterienideen 
des  Kore-Adonis-Attismythus  und  Anderer  bringt.  —  149, 
Z.  2  wird  ihre  tolle  Allegorie  des  antiken  Worts  angeführt: 
„Ein  Knabe  von  sieben  Jahren  ist  die  Hälfte  eines  Vaters" 
(da  jener  vom  14.  Jahre  an  zeugungsfähig  wird).  Hippolyt 
erklärt  das  für  ein  Wort,  das  sie  unter  christlichem  Schein 
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dem  Hippokrates  entnommen  haben.     Ob  das  zutrifft;  weiss 
ick  im   Augenblick  nicht;    und   wenn,   so  ist  das   stärkste 
Heraklitisiren  des  Ps.-Hippokrates  bekannt,  also  die  Adres- 
sirung  des  Dictums  in  den  Bereich  der  heraklitischen  Frag- 
mente 87.  88.  89  völlig  zulässig,  da  es  mit  diesen  die  aller- 
nächste Verwandtschaft  hat.  —  156,  Z.  5  wird  die  Oenesis 
des  oberen  Adamas  und  des  gewöhnlichen  Menschen  theil- 
weise    unter    Anlehnung    an     zwei    kosmogonische    Verse 
Homer's,    aber  noch  weit  mehr  im  stärksten  Heraklitisiren 
geschildert   als   wy^eavog  yiveaig  re  ^eiov  yevealg  %'  avd^Qd- 
TtVDv,    ex   TtaltQQoiag   azQeipofievog   aiei   (man    beachte   den 
Jonicismus !),  ttots  avo),  nori  xario.  ^'Orav  aotio  ^6j,  yiveaig 
ioTiv   av&QWTtwv y    ortav    di    avw  .  .  .,    yiveaig   iati   d-eaiv, 
Diess  sei  es,  was  die  Schrift  mit  dem  (Psalm-) Wort  meine: 
„Ihr  seid  Götter  und  Söhne  des  Höchsten,  wenn   ihr  Euch 
nämlich  dem   oberen  Jerusalem   zuwendet;   kehrt  ihr  Euch 
aber  zur  unteren   Mischung,  so   werdet  ihr  als  Menschen 
sterben.     Denn  sterblich  ist  alle  untere  Geburt,   unsterblich 
aber    die   obere."     Ebenso  kehrt  alsdann   157,   Z.  7.  9  das 
xaro)  —  ävio  ^ieiv  und  171,   Z.   14,  172,   Z.  1  das   ävw^ev 
TLOtioiyev  ^vEiv  wieder  und  wird  ebendaselbst  in  toller  Ety- 
mologie  und  Allegorie  mit  dem   Namen   des  Mysterienorts 
Eleusis  {eX^tiv  ytdtio  —  avel^eiv  avio)  zusammengestellt.   Und 
damit  wir  nicht  an  der,  uns  freilich  bereits  deutlich  sicht- 
baren   Vorlage   und    Anlehnung    des    Gnostikers    zweifeln, 
verwebt  er  diese  Fluss-  und  Mysterienausführungen  sogleich 
172,  Z.  4  und  noch  einmal  173,   Z.  2   in   das   heraklitische 
Originalfragment  101 :    „^oqoi  yccQ  ^leitovBg  ^ieiLovag  fiOtQag 
IxiYxavovüi^ j   das   er   auf  den  Fortschritt  von  den  kleinen 
zu    den    grossen    eleusinischen  Weihen    bezieht.     (Nebenbei 
bemerkt  verwendet  derselbe  Gnostiker  153,  Z.  3  auch   ein 
eropedokleisches   Fragment,  14   bei   Mullach:   i^  oirig  Ti/ATig 
T€  xöi   oaaov  /4iy/£og  olßov  sei.   lode  zalag   leif4wvag   ava- 
(ngiffOfiai  YMta  ^vtjtcSv.  Wie  Empedokles  überhaupt  nach- 
weislich namentlich  in  seinen  Katharmen  aufs  stärkste  von 
Heraklit  abhängt,   so  gehört    auch   obiger    Vers,    nur  mit 
empedokleisch    pessimistischer   Wendung,   ganz    ins  Gebiet 
der  mysteriösen  Eschatologie.     Man   sieht  also  auch  daran, 
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welche  griechische  Philosophen  des  Gnostikers  Lieblinge 
sind.)  Bei  dieser  FIuss-  und  Wasserspekulation  bedeutet 
demselben  das  Wasser  nicht  unheraklitisch  die  Stufe  der 
(ersten)  Depotenzirung  des  wahren  Lebens,  wie  nachher 
bei  den  ophitischen  Peraten  unter  ausdrücklicher  und 
namennennender  Berufung  auf  das  heraklitische  Frag- 
ment 72:  „\pvxfjoi  (rfQipiv,  gjitj)  davaxov  vöcdq  (vyofjGt) 
yeviad^ai^  genauer  ausgeführt  wird.  In  denselben  Ideen- 
kreis gehört  bei  Hippolyts  Naassenern  auch  noch  163,  Z.  5, 
dass  die  Flüsse,  über  welche  nachher  erstaunlich  weiter 
allegorisirt  wird,  die  vyQa  zrg  yeveaewg  oiaia  bezeichnen; 
und  ebenso  159,  Z.  3  die  Etymologie  des  mythischen 
rrjQLovfjg  als  des  ^^cov  ix  yfjg;  vgl.  dazu  die  heraklitische 
Etymologie  von  yiveaig  =  vevaig  inX  yr^v  (s.  mein  Buch 
215*).  Endlich  erwähne  ich  noch  den  Gedanken  164,  Z.  3 
von  dem  rtoXa^og  h  adfiari,  weil  nämlich  der  Organismus 
oder  TO  nXaaua  by.  [naxl^ttov  atoixeUov  ninXaaxau 

Ganz  vornehmlich  sind  es  in  dem  hiermit  Beigebrachten 
die  centralheraklitischen  Stichworte  des  avw  —  xotw  ^elv, 
auch  der  naXi^^oiay  welche  in  ihrer  starken  Häufung  kaum 
einen  Zweifel  über  ihre  Herkunft  bei  dem  Gnostiker  zu- 
lassen. Und  nicht  minder  genuin  heraklitisch  ist  der 
weitere  Gedanke,  dass  in  diesem  beständigen  Fluss  auf — ab 
a&avaxoi  und  d^vrjToi  alternirend  in  einander  übergehen. 

Indessen  wiederhole  ich  ausdrücklich  das  oben  Be- 
merkte, dass  diesen  tollen  Phantasten  der  wildeste  Synkre- 
tismus theoretisch  und  praktisch  eignete.  So  sehen  wir 
z.  B.  die  griechisch-eleusinischen  Mysterien  mit  allen  mög- 
lichen orientalischen  Analogien  in  einen  greulich  brodelnden 
Hexenkessel  zusammengeworfen.  176,  Z.  8  heisst  es  hym- 
nisch: „Ob  des  Kronos  Spross,  oder  des  seligen  Zeus  oder 
der  grossen  Rhea:  sei  gegrüsst,  Attis!  Dich  nennen  die 
Assyrer  den  dreifach  begehrten  Adonis,  nennt  Aegypten 
den  Osiris,  die  Hellenen  das  himmlische  Mondhorn  (oder 
die  Weisheit),  die  Samothraker  den  ehrwürdigen  Adamnas, 
die  Hämonier  Korybas,  die  Phrygier  bald  Papas,  bald  den 
Todten,  bald  Gott  oder  den  Unfruchtbaren  oder  Aipolos 
oder  die  gelbliche  Aehre  oder  den  vom  fruchtbaren  Mandel- 


Digitized  by 


Google 


Heraklitische  Sparen  auf  theoJ.,  insbes.  altchristl.  Boden.     189 

bäum  erzeugten  Syrinxbläser/  Mit  Recht  sagt  daher 
Hippolyt  141,  Z.  4  ff.,  dass  die  Naassener  (und  Genossen)  die 
geheimen  Lehren  und  Geschichten  aller,  der  barbarischen 
und  hellenischen  Mysterien,  auf  Einen  Haufen  zusammen- 
gebracht haben  und  mit  ihrer  schnöd  umdeutenden  Be- 
ziehung auf  Christus  diejenigen  betrügen,  welche  die  heid- 
nischen Orgien  nicht  (als  Original  dazu)  kennen.  Ins- 
besondere ist  es  in  bezeichnend  ophitischer  Identificirung 
mit  der  „Schlange"  immer  und  immer  wieder  der  Phallus, 
der  in  ägyptischer  oder  hellenischer  oder  asiatischer  Wen- 
dung sich  durchs  Ganze  auf  die  bedenklichste  Weise  hin- 
durchzieht (und  z.  B.  aufs  Schamloseste  mit  der  metaphy- 
sisch -  religionsphilosophischen  Generalkategorie  des  avw  — 
TLCiTiü  zusammengebracht  wird). 

Allein  den  Gipfel  eines,  uns  nicht  mehr  fassbaren  Syn- 
kretismus sehen  wir  diese  Naassener  ersteigen,  wenn  wir 
beachten,  wie  sie  in  das  bisherige  Gemenge  auch  die  neu- 
testamentlichen  Hauptschriften  und  ihre  Lehren  herein- 
ziehen, ungefähr  16  mal  finde  ich  das  Evangelium  Jo- 
hannis  erwähnt  oder  vielmehr  verwendet;  denn  ein  Ver- 
fasser wird  (in  bezeichnender  Weise)  nie  genannt,  sondern 
die  Erwähnung  höchstens  eingeleitet  mit  einem  „6  ^(OTr^Q 
(oder  auch  'Irjoovg)  leyei'^.  Dasselbe  ist  bei  der  nachher 
zu  erwähnenden  Benützung  der  Synoptiker  und  der  Briefe 
an  die  Epheser  und  Colosser  der  Fall,  während  an  den 
zwei  Hauptstellen,  die  für  den  Apostel  Paulus  in  Betracht 
kommen,  derselbe  ausdrücklich  genannt  wird. 

Das  Evang.  Joh.  nun  ist  an  folgenden  Stellen  benutzt, 
resp.  citirt:  152,  Z.  7  (der  mit  dem  Phallus  abgebildete 
Hermes  als  ipvxccyioyog  und  Herr  über  Leben  und  Tod 
identisch  mit  dem  Xoyog);  157,  Z.  1 — 5;  159,  1—10;  160, 
8  ff.  (Hochzeit  zu  Kana  mit  Beiziehung  des  Anakreon- 
tischen  Trinklieds:  Bring  Wasser,  Knabe,  bring  Wein!  — 
hieher  gehört  wohl  auch  180,  15  mit  dem  naturphilosophi- 
schen Satz,  dass  der  Weinstock  aus  Wasser  Wein  mache); 
161,  10  ff.  (das  Johanneische  Wort  vom  Trinken  des  Blutes 
Christi,  direkt  zusammengestellt  mit  den  samothrakischen 
Mvöterien);    ferner   164,  13,   wahrscheinlich  auch    165,  14; 
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166,  16;  170,  11  (das  den  pneumatischen  Gnostikeni  natür- 
lich hochwichtige  Wiedergeborenwerden  aus  Wasser  und 
Geist);  endlich  174,  8-,  174,  11;  180,  3;  180,  9.10;  186,6. 
Die  Synoptiker,  namentlich  Matthäus,  finde  ich  etwa 
13  mal  berücksichtigt:  vielleicht  146,  12;  sicher  150,  15; 
151,  10;  158,  7;  165,  12;  167,  2;  167,  6;  167,  13;  168,  11; 
169,  1  (eine  abscheuliche  Verwerthung  des  W^ortes  Matth. 
7,  8  zu  einer  ascetischen  Polemik  gegen  den  naturgemässen 
Geschlechtsverkehr!);  172,  6  (dasselbe  173,  11);  175,  11. 
Von  den  neutestamentlichen  Briefen  begegnen  uns  5  mal 
die  Briefe  an  die  Epheser  und  Colosser:  144,  3  (dasselbe 
155,  4);  154,  4  f.  (das  berühmte  Wort  Eph.  5,  14,  das  dort 
sicherUch  gegen  die  Mysterien  gerichtet  ist,  ruhig  auf 
dieselben,  insbesondere  auf  die  Eleusinien  zurückbezogen, 
deren  dunkler  Ruf:  ^'Ye  Kvel  auf  den  Logos- Christus  und 
auf  jene  ephesische  Mahnung  zum  Erwachen  gehe! 
übrigens  führt  der  Gnostiker  obiges  Dictum  ausdrücklieh 
als  ein  Wort  der  „y^a^"  an);  ferner  165,  7;  175,  5  (die 
Gewalten  und  Engel  der  oberen  Welt);  endlich  wohl  auch 
noch  168,  7. 

Paulus  ist,  wie  gesagt  mit  Namen,  citirt  147,  2  (eine 
sexuell  greuliche  allegorische  ümorgelung  der  Polemik  von 
Römer  1,  22  ß.  in  eine  Apologetik  auf  Grund  gnostischer 
Mann weiblichkeitsspeculationen !) ;  166,  6.  11  (die  Ent- 
rückung in  den  Himmel  und  die  pneumatische  Rede  im 
Unterschied  von  menschlicher  Weisheit);  vielleicht  auch 
156,  12  (das  obere  Jerusalem  als  Mutter). 

Nicht  uninteressant  ist  die  ganz  ähnliche  Statistik  der 
Citate  bei  den  Peraten,  einer  Abart  der  Ophiten,  Philos. 
S.  185  ff.:  Es  findet  sich  5  mal  das  Evang.  Johannis, 
1  mal  das  Evang.  Matthäi,  1  mal  der  erste  Corintherbrief, 
1  mal  der  Colosserbrief  (und  1  mal  mit  Namensnennung, 
wie  oben  erwähnt,  auch  Heraklit). 

Da  wir  fürs  Obige  nur  Hippolyts  Bericht  über  die 
Naassener  (und  Peraten)  vor  uns  haben,  so  ist  natürlich 
diese  Statistik  der  neutestamentlichen  Citate  und  Anspie- 
lungen  nicht  unbedingt  sicher.  Aber  bemerkenswerth 
bleiben    die    Zahlen  bei   den    genannten    Gnostikem    den* 
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noch :  Es  begegnet  uns,  wenn  wir  zusammenstellen,  bei  den 
Kaassenem  das  Evang.  Johannis  16  mal,  alle  drei  Synop- 
tiker nur  13  mal;  Epheser-  und  Colosserbrief  5  mal,  Apostel 
Paulus  nur  etwa  8  mal.  Soviel  wenigstens  dürfte  hieraus 
zu  ersehen  sein,  zu  welchen  neutestamentlichen  Schriften 
diese  (und  wohl  auch  andere  Gnostiker)  sich  vornehmlich 
hingezogen  fühlten,  und  zwar  doch  wohl  desshalb,  weil  sie 
eine  einigermassen  verwandte,  d.  h.  gleichfalls  gnostisirende 
Luft  darin  zu  verspüren  meinten.  Ob  sie  sich  darin  so 
völlig  getäuscht  haben  sollten? 

Selbstverständlich  bedürfen  wir  nicht  den  zweifelhaften 
und  vielfach  so  abstossend  schmutzigen  Fingerzeig  dieser 
Gnostiker,  sondern  nur  die  unbefangene  eigene  Betrachtung, 
um  uns  zu  überzeugen,  dass  allerdings  das  Evang.  Johannis 
und  hart  neben  ihm  die  so  eng  Hirten  Briefe  an  die 
Epheser  und  Colosser  wenn  irgend  was  im  Neuen  Testa- 
mente in  einer  gewissen  schwebenden  Mitte  zwischen  ur- 
christlich sohder  synoptischer  Anschauung  einerseits,  und 
demjenigen  andererseits  stehen,  was  die  Kirche  in  heissem 
Kampfe  als  häretische  Gnosis  mit  der  Zeit  ausgestossen 
hat.  Denn  wir  Fernestehenden  dürfen  ja  bei  unseren  histo- 
rischen Untersuchungen  nie  vergessen,  dass  damals  und 
ehe  es  irgend  ein  anerkannt  schiedsrichterliches  Tribunal 
gab,  Gesundes,  Halbgesundes  und  Krankes,  d.  h.  solches 
bunt  durcheinander  trieb  und  gährte,  was  erst  später  als 
Orthodoxes  und  Heterodoxes  sich  bestimmt  difFerenzirte  und 
nunmehr  fUr  uns  aber  doch  nicht  eigentlich  in  seinem  Ur- 
sprung himmelweit  auseinanderliegt. 

Freilich  scheint  es  die  denkbar  schnödeste  Gesellschaft 
zu  sein,  aus  deren  Durchwanderung  ich  zuletzt  herkomme, 
um  dennoch  nunmehr  in  kalter  historischer  Objectivität 
einen  kritischen  Blick  eben  auf  den  Epheserbrief  und 
sogar  auf  das  Evangelium  Johannis  zu  werfen,  da  sie 
mir  wie  schon  lange  allen  Unbefangenen  in  irgend  einer 
Weise  sei  es  nun  negativ  und  polemisch,  oder  zugleich 
auch  positiv  und  verklärend,  resp.  das  Kranke  durch  Ge- 
sundes überwindend  mit  der  alten  Gnosis  Fühlung  zu  haben 
und  —  setze  ich  gleich  hinzu  —   eben   damit  auch   wieder 
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beachtenswerthe  beraklitische  Beziehungen  zu  enthalten 
scheinen.  Denn  soviel  Ertrag  wird  unsere  Wanderung 
durch  den  Dunst  der  obigen  häretischen  Gnostiker  jeden- 
falls geliefert  haben,  dass  man  mir  zugiebt,  es  sei  wenig- 
stens bei  der  ältesten  kleinasiatisch  -  phrygisch  -  syrischen 
Gnosis,  besonders  wo  sie  auch  stärker  mit  dem  Mysterien- 
wesen verhängt  ist,  aller  Grund  vorhanden,  ein  scharfes 
Auge  auf  etwaige  Einflüsse  und  Beziehungen  des  mystischen 
vorderasiatischen  Hauptphilosophen  zu  haben.  Hippolyt 
hat  meines  Erachtens  ganz  recht,  wenn  er  S.  6  der  Philos. 
ausdrücklich  zuerst  und  vor  Allem  „die  alten  Physiker 
(vor  Sokrates)  vornimmt,  da  die  Häretiker  als  Tralaioggafoi 
(S.  138)  vorzüglich  von  diesen  (—  und  unter  ihnen  ganz 
besonders  von  Heraklit  — )  gestohlen  haben."  Tertullian 
dagegen  mag  für  eine  etwas  spätere  Zeit  Recht  behalten, 
wenn  er  bekanntlich  den  Plato  als  omnium  haeresium  con- 
dimentarius  bezeichnet. 

Ich  beginne  mit  dem  Epheserbrief,  da  er  meines 
Erachtens  unter  Anderem  eben  die  scharfe  Polemik  gegen 
theoretisch-praktische  Entartungen  und  Gräuel  enthält,  wie 
sie,  natürlich  erheblich  später,  im  Bilde  der  naassenischen 
Gnosis  und  analogen  Erscheinungen  uns  begegnen.  In- 
dessen liegt  es,  was  ich  oben  andeutete,  ganz  in  der  Natur 
der  Sache  und  war  zumal  durch  das  Miteinfliessen  der 
althergebrachten  heidnischen  Mysterien  begründet, 
dass  Aehnlichcß,  wie  die  ophitische  Sumpf-  und  Giftpflanze, 
meinetwegen  wenigstens  theoretisch  in  etwas  schwächerem 
Masse  auch  schon  erheblich  früher  sich  zu  regen  und  auf 
dem  fruchtbaren  Boden  der  asiatischen  Religionsmischuug 
zu  treiben  begann.  Hiegegen  that  es  gewiss  dringend 
Noth,  die  jungen  Christengemeinden  inmitten  der  faulenden 
heidnischen  Umgebung  zu  warnen^). 

1)  In  meinem  Buche  war  es  mir  nun  leider  nur  noch  in  abrupter 
Kürze  möglich,  auf  diese  Seite  des  Epheserbriefs  hinzudeuten,  indem 
ich  S.  315,  Z.  21  v.  o.  bei  dem  Nachweis  einer  Bekämpfung  der  heid- 
nischen Mysterien  und  ihres  Entechuldigers  Heraklit  durch  den  Verf. 
des  Buchs  der  Weisheit  die  Bemerkung  einfügte:  „ähnlich  Epheser  5 
und  4  mit  kaum  verkennbarer  Anspielung  auf  Heraklit"*.  Diess  möchte 
ich  mir  jetzt  erlauben,  hier  näher  auszufuhren  und  zu  begründen. 


Digitized  by 


Google 


Ueraklitische  Spuren  auf  theol.,  insbes.  altchristl.  Boden»      193 

Diese  bestimmte  Beziehung ,  welche  ich  nachher  in 
mehrfacher  Hinsicht  noch  zuspitzen  werde,  giebt  man  dem 
£pheserbrief  wenigstens  heutzutage  theologischer  Seits 
selten  oder  nie,  soviel  ich  jedenfalls  als  relativer  Laie  auf 
diesem  Boden  und  ebendesshalb  mit  der  Bitte  um  tolerante 
Nachsicht  bei  etwaigen  fachtheologischen  Verstössen  zu 
sehen  vermag.  Indem  ich  mich  in  dieser  Eigenschaft  eines 
Gastes  auf  den  so  weitverbreiteten  und  auch  mit  Geschichte 
der  Exegese  überreich  versehenen  Comraentar  von  Meyer 
(5.  Auflage  von  Schmidt,  Göttingen  1878)  beschränke,  finde 
ich  in  demselben,  dass  Gegner  und  Apologeten  des  Epheser- 
briefs  grösstentheils  darin  übereinstimmen:  derselbe  zeige 
„einen  Mangel  an  concreter  und  unmittelbarer  Eigen- 
thümlichkeit  in  Zweck  und  Beziehungen"  oder  „einen 
Mangel  an  casuellem  Inhalt,  an  Benützung  und  Erwähnung 
concreter  Verhältnisse" ,  kurz  „eine  befremdende  und  immer- 
hin, trotz  seiner  encyklischen  Bestimmung  unklar  bleibende 
Allgemeinheit  seines  Inhalts"  (Meyer  S.  22.  23.  26).  Mehr 
wie  lobend  formulirt  diess  Bengel  mit  den  Worten :  „Singu- 
lare haec  epistola  specimen  praebet  tractationis  evangelicae 
in  thesi  .  .  .  inde  nullum  speciatira  errorem  aut  vitium 
refutat  aut  redarguit,  sed  generatim  incedit*'  (a.  a.  O. 
S.  29). 

Fast  will  mir  scheinen,  als  ob  an  dieser  getadelten  oder 
gebilligten  Eigenthümlichkeit  des  Briefs  wenigstens  theil- 
weise  die  Ausleger  selbst  schuld  wären,  indem  sie  ver- 
stecktere concrete  Beziehungen  bisher  nicht  bemerkten, 
oder  offenere  meistens  von  der  Hand  wiesen,  obwohl  die 
nüchterne  frühere  Exegese  z.  B.  eines  Grotius  bereits  be- 
stimmt auf  letztere  hingedeutet  hat.  Es  ist  ja  wahr :  Jetzt, 
wo  diese  kanonischen  Schriften  nächstens  zweitausend  Jahre 
lang  das  Fundament  der  christlichen  Kirche  bilden,  passirt 
es  Einem  gar  zu  leicht,  sie  unwillkürlich  ex  eventu  so 
anzusehen, . als  wären  sie  von  Haus  aus  auf  Jahrtausende 
bestimmt  gewesen  und  enthielten  desshalb  vorwiegend  all- 
gemeine, allezeit  gleichermassen  zutreffende  Gesichtspunkte 
und  Beziehungen.  Dass  der  Epheserbrief  für  eine  solche 
Auffassung  mehr  als  andre  die  Hand  bietet,  will  ich  natür- 
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lieh  nicht  leugnen.  Trotzdem  wird  man  sich  nicht  nur 
überhaupt,  sondern  selbst  bei  diesem  Sendschreiben  er- 
innern müssen,  wie  wenig  es  im  Geiste  des  weit  plasti- 
scheren Alterthums  als  solchen,  und  speciell  in  der  bekannt 
eschatologischen  Stimmung  der  ersten  Zeiten  des  Christen- 
thums  liegt,  sich  namentlich  bei  Briefen  an  eine  bestimmte 
Gemeinde  (und  ihre  etwaigen  Filialen  in  der  Nähe)  in  einer 
gai*  zu  unbestimmten  Allgemeinheit  und  Abstractheit  zu 
bewegen ,  die  als  „tractatio  evangelica  in  thesi'  för  ge- 
schichtliche Jahrtausende  berechnet  wäre.  Vielmehr  wird 
die  lebenswahre  Exegese  überzeugt  sein  dürfen  und  müssen, 
dass  (sozusagen  als  ein  i^ayogaLeCx^at  tbv  xaiqov  Eph.  5, 
16)  immer  auch  mehr  oder  weniger  locale  und  temporale 
Farben  und  ein  wenigstens  einigermassen  concretes  Zu- 
geschnittensein  auf  die  damaligen  Verhältnisse  anzunehmen 
sei.  Selbstverständlich  ist  damit  die  generelle  Brauchbar- 
keit solcher  Ausführungen  flir  alle,  so  oder  anders  irgend- 
wie analoge  Zeiten  nicht  im  Geringsten  angetastet,  sofern 
ja  das  charaktervoll  markirte  Spedelle  schliesslich  am 
wirkungsvollsten  auch  das  Allgemeine  für  die  Anwen- 
dung in  sich  birgt  Es  dürfte  daher  ein  ziemlich  bedenk- 
liches Mass  von  Voreingenommenheit  dazu  gehören,  wenn 
man  die  Aufsuchung  solcher  plastisch-lebensvollen  zeitlichen 
und  örtlichen  Spuren  oder  concreter  Beziehungen  und  Zu- 
sammenhänge als  eine  Antastung  des  allgemeinen  überzeit- 
lichen Wahrheitsgehalts  der  betreffenden  Schriften  ansieht 
und  z.  B.  das  Bemühen  eines  F.  Chr.  Baur,  der  so  ehrlich 
als  irgend  Jemand  Wahrheit  und  Klarheit  suchte,  nur  so 
leichten  Herzens  mit  den  Worten  zu  verurtheilen  wagt: 
„Dies  ist  das  unehrenhafte  Verfahren  der  Kritik**  (Meyer 
a.  a.  0.  S.  303). 

Was  nun  zur  Sache  zuerst  Ziel  und  Zweck  oder  Ten- 
denz des  Briefs  an  die  Epheser  betrifft,  so  scheint  mir  die- 
selbe doch  eigentlich  ziemlich  unverkennbar  zu  sein.  Wenn 
ich  es  kurz  so  ausdrücken  darf,  trägt  er  durch  und  durch 
einen  Superlativen  Ueberbietungscharakter  an  sich. 
Schon  Chrysostomus  hat  das  ganz  fein  herausgefühlt,  wenn 
er  sagt:    ^Yiptjlcdv  aq^odqa   yefiei    xiov  vorjfiatiov  xai  incQ- 
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oyAXov.  In  der  That  lässt  sich  selbst  philologisch  zeigen^ 
wie  dajs  VTtig  oder  sein  Sinn  ganz  aufTallend  häufig  wieder- 
kehrt. Ich  erwähne  1,  19:  VTteQßdllov  (xiyed-og^  2,  7: 
vfteQßdlXowa  TtlovTOVy  8,  19:  vneQßdllovaav  t%  yviiaecjg 
aydmjVf  1,  21.  4,  10:  VTcegavo),  1,  22:  yiegxxXij  vfceq  Jtdvza^ 
3,  20:  dwafiivq)  vrceQ  ndwa  noifflai,  vnBQe^ntQiaaov 
(ähnlich  1,  8:  eTtCQiaaevaev).  In  freierer  Weise  nenne  ich 
3,  10:  noXvjtoUilog  aotplay  und  dann  neben  seinem  son- 
stigen Sinn  und  Zweck  auch  das  TiXi^QiOjja  und  nXrjQovv 
(dvanecpalaiovv)  1,  10.  23.  3,  19.  4,  13. 

£8  fragt  sich  nun  weiter,  was  der  Brief  eigentlich 
überbieten  oder  welcherlei  Versuche  und  Bestrebungen  er 
neben  dem  unvergleichlich  viel  trefflicheren  Gehalt  der 
christlichen  Anschauung  nicht  nur  als  überflüssig,  sondern 
geradezu  als  werthlos  und  als  bedenklichstes  Zerrbild  hin- 
stellen will.  Offenbar  sind  es  gewisse  speculirende 
Kegungen  oder  ein  Anfang  von  christlichem  Philoso- 
phiren in  der  vorwiegend  heidenchristlichen  Gemeinde  zu 
£phe8U8  und  in  der  vorderasiatischen  Umgebung,  was  dem 
Briefischreiber  als  bedrohliches  Unkraut  unter  dem  Weizen 
Sorge  macht.  Denn  nicht  blos  hingen  derartige  Sachen 
besonders  als  Erstlingsversuche  nach  rückwärts  natur- 
gemäss  mit  entsprechenden  heidnischen  Denkweisen  formell 
und  genetisch  mehr  oder  weniger  zusammen ,  sondern  es 
drohte  ebendamit  auch  inhaltlich  die  fatalste  Trübung 
des  Genuinchristiichen  durch  Fremdartigpaganisches,  oder 
sogar  eine  Uebcrwucherung  des  Ersteren  als  eines  noch 
schwachen  Pflänzchens  durch  das  Letztere  als  durch  das 
schon  längst  Eingewurzelte. 

Dafür  nun,  dass  wirklich  etwas  von  dieser  Art  das 
concreto  Absehen  des  Epheserbriefs  bei  seinen  Warnungen 
und  seinem  Ueberbietungsbestreben  bilde,  spricht  deutlich 
genug  die  gehäufte  Hervorhebung  des  Erkenntnissmoments 
der  aoq>ia  oder  iTtiyvwaig  u.  dgl.  Man  sehe  1,  8:  iv  Ttdarj 
aoq)i<f  xal  (pQovqaei,  1,  17.  18:  Ttveviaa  aoq)iag  xai  arco- 
'/xxXvipeog  iv  iTtiyviiaei  avrov,  7teq)it>Tiaiiivovg  Tovg  bq>d-aX' 
fiovg  T^  xagdiag  vfiüv,  3,  3.  4.  8.  9.  10.  18.  19:  xora 
dTtoxdXvipiv  iyvtjQiaO'rj  fiot  to  fivovi^Qiov  ....  vof^oat   zip^ 
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avveaiv  (.lov  iv  ttp  (.iiaTr^qlt^  xov  Xqiotov  .  .  .  evayyeki- 
üaaO^ai  xov  avt^itjy^viaatov  nlovrov  xov  Xqiüxov  xal  qrcu- 
xiaai  navvag^  xig  ^  oixovofiia  xov  ^vcxr^giov  xov  arroxc- 
'KQviLiiLiivov  CLTto  Xiov  alcivcov  .  .  .  IVce  yv(üQia&fj  vvv  .  .  .  Xva 
e^iaxvor/ce  y,axa?Mß€a&aij  xi  xo  nXarog  xal  ^rjxog  y.at  ßd&og 
y.ctt  vipo^y  yvcdvai  xe  xrjv  vTtEQßdllovaav  xtjg  yvcoaeiog  aydrtfjV 
xov  Xqiüxov,  4,  13.  15:  hoxrjxa  xijg  nlaxecog  xat  xfjg  ifvi^ 
yrwüecog  xov  vlov  xov  d^eöv  .  .-.  dXrj^evovxeg  de  ev  aydftr]. 
Auch  5,  13.  14  mit  der  Correlation  von  Licht  und  OflFen- 
barung  (resp.  sittlicher  Reinheit)  gehört  noch  hierher,  wäh- 
rend wir  die  entsprechende  Polemik  gegen  die  nichtchrist- 
liche Afterweisheit  4,  15  und  5^  4.  6  nachher  besonders  zu 
besprechen  haben  werden. 

Mit  der  zuletzt  erwähnten  Stelle  5,  13.  14  haben  wir 
bereits  ein  weiteres  Moment  berührt,  das  unerlässlich  zur 
concreten  Zweckbestimmung  des  Briefs  gehört.  Absicht- 
lich hatten  wir  dasselbe  gleich  zu  Eingang  unserer  Epheser- 
briefuntersuchung  anticipirt;  denn  aus  der  schnöden  Atmo- 
sphäre der  Naassener  mochten  wir  zu  einer  neutestament- 
lichen  Schrift  nur  mit  der  augenblicklichen  Erklärung 
übergehen,  dass  wir  an  der  letzteren  unter  Anderem  eben 
die  gewiss  hochnöthige  schärfste  Polemik  gegen  sol- 
chen gnostisirenden  Schmutz  vor  uns  haben.  Und 
zwar  meine  ich  diesen  Schmutz  jetzt  als  Praxis  der 
greulichsten  geschlechtlichen  Ausartungen.  Denn  es  ver- 
steht sich  ja  wohl  von  selbst,  dass  Leute,  die  sich  in  den 
oben  skizzirten  theoretischen  Phantasien  ergehen,  recta  via 
auch  in  die  entsprechende  Praxis  hineingerathen.  Daher 
es  wohl  nicht  parteiische  Voreingenommenheit  ist,  wenn  die 
kirchlichen  Schriftsteller  uns  derlei  Sachen  von  den  Gno- 
stikern  berichten,  so  gewiss  diess  nicht  auf  alle  ohne  Aus- 
nahme zutrifft. 

Nun  sind  zwar  natürlich,  wie  ich  schon  sagte,  diese 
Naassener  Hippolyts  und  namentlich  ihre  Schriften,  aus 
denen  er  schöpfte,  später  als  der  Epheserbrief,  wie  sich  klar 
aus  dessen  wiederholter  dortiger  Benützung  ergiebt.  Also 
kann  die  betreffende  Polemik  des  Briefs  nur  gegen  frühere 
Analoga    derselben    gerichtet    sein.      Aber    dass    solche 
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reichlich  vorhanden  waren,  haben  wir  allen  Grund  anzu- 
nehmen. Und  gerade  Ephesus  (sammt  Umgebung),  der 
alte  Markt  hellenischer  und  vorderasiatischer  Religionen, 
der  berühmte  Sitz  der  grossen ,  aber  nichts  weniger  als 
jungfräulich  gedachten  vielbrüstigen  „Diana  der  Epheser" 
mag  ein  besonders  günstiger  Boden  gewesen  sein,  auf  wel- 
chem der  sjnkretistisch  paganisirende  Naturalismus  der 
theologischen  Theorie  in  einen  ebensolchen  der  die  Ge- 
schlechtsnatur der  Gottheit  nachahmenden  menschlichen 
Praxis  umschlug.  Insbesondere  erinnere  ich  noch  einmal 
an  das  alte  theoretisch-praktische  Mittel-  und  Bindeglied 
von  Heidenthum  und  christlich-gefärbter  Gnostik,  an  die 
antiken  Mysterien,  wie  sie  jedenfalls  in  den  letzten 
vorchristlichen  und  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten 
aufs  Tollste  mit  Orientalischem  vermischt  und  namentlich 
vollends  hiedurch  in  greulicher  Weise  vergeilt  und  entartet 
waren. 

An  ihnen  haben  wir  also  jedenfalls  eine  weitverbreitete 
Erscheinung,  die  schon  den  ersten  christlichen  Schrift- 
stellern auf  dem  Boden  des  Heidenthums  und  Heiden- 
christenthums  vorlag.  Und  dabei  waren  sie  wohl  die  ein- 
zige noch  nennenswerth ,  übrig  gebliebene  Eeligions-  und 
Cultusform  des  hellenisch-römischen  und  vorderasiatischen 
(auch  ägyptischen)  Paganismus.  Darum  ist  es  apriori  klar, 
dass  das  junge  Christenthum  in  seinem  Kampf  gegen  das 
Heidnische  mit  ihnen  mehr  als  mit  allem  Andern  zu  ringen 
hatte.  Und  in  der  That  fehlt  es  meines  Erachtens  im 
Neuen  Testament  mit  Nichten  an  einer  Fülle  solcher  ganz 
unmissverständlichen  Anzeichen,  falls  man  sie  nur  sehen 
will  und  sich  nicht  künstlich  auf  jene  oben  berührte  abs- 
tractallgemeine  und  damit  nicht  wahrhaft  lebensgetreue 
Exegese  capricirt. 

Ich  muss  es  speciell  für  diesen  Punkt  der  Mysterien 
aU  einen  entschiedenen  Missgriff  ansehen,  wenn  man  sich, 
wie  mir  wenigstens  aus  Meyer's  so  weithin  gebrauchtem 
Commentar  scheinen  will,  neuerdings  gar  vielfach  gegen 
die  ein^  schon  von  Grotius  behauptete  starke  Beziehung 
der  neutestamentlichen  Schriften  direct  auf  die  heidnischen 
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Mysterien  nur  so  vornehm  ablehnend  Terhftlt  und  all  das 
für  eine  willkürliche  und  reine  Einlegung  erklären  will 
(Meyer  a.  a.  0.  253).  Gerade  umgekehrt  dürfte,  wie  schon 
berührt,  in  diesem  Gedanken  ein  feiner  und  ganz  unent- 
behrlicher Schlüssel  liegen,  um  den  nächsten  Sinn  und  die 
unmittelbare  Veranlassung  der  meisten,  auf  das  Geschlecht- 
liche sich  beziehenden  Stellen  der  neutestamentlichen  Briefe 
zu  finden.  Ohne  das  muthen  dieselben  in  ihrer  bekannten 
Häufung  und  Drastik  uns,  auf  dem  heutigen  oder  all- 
gemein menschlichen  Standpunkt  doch  eigentlich  vielfach 
wie  nicht  vollständig  motivirt,  ja  ich  sage  es  offen,  wie  un- 
fein an.  Namentlich  will  mir  die  selten  fehlende  christ- 
lich- mystische  Bekämpfung  der  heidnischen  Ausschwei« 
fungen  durch  die  Idee  des  wahren  Lebensftirsten  und 
Todesüberwinders  Christus  wie  gezwungen  und  geftihls- 
verletzend  erscheinen,  wenn  ich  nicht  die  überbietend  paral- 
lelisirende  Beziehung  auf  den  Hades -Dionysos  oder  eine 
analoge  Doppelgestalt  der  Mysterien  mit  hereinnehme. 
Ich  hoffe,  im  Anhang  meines  Buchs  das  Gesagte  nament- 
lich für  verschiedene  Abschnitte  der  beiden  Corintherbriefe 
überzeugend  darzuthun,  und  glaube,  dass  das  Verständniss 
und  die  Würdigung  der  betreffenden  längeren  Stellen  da- 
durch nur  an  charakteristischer  Feinheit  gewinnt  Hier 
möchte  ich  nur  noch  in  Kürze  beifügen,  dass  vielleicht 
auch  die  Anspielungen  in  einigen  Sendschreiben  der  Apo- 
kalypse in  dasselbe  Licht  gerückt  werden  könnten.  Wenn 
es  z.  B.  im  Schreiben  an  die  Gemeinde  von  Thyatira  2,  24 
heisst:  „oiVtvcg  oix  tyvwaav  zd  ßa&ea  tov  Saravä  (wg 
^  Xeyovai,  sei.  die  dortigen  hurerischen  Irrlehrer),  so  könnte 
der  Satan,  ganz  wie  Buch  d.  W.  cap.  1  der  Hades  und 
2.  Cor.  6,  15  der  Belial,  eben  die  Mysteriengottheit  meinen, 
deren  Tiefen  (d.  h.  hier  die  unerschöpfliche,  aus  dem  schein- 
baren Tod  stets  neues  Leben  schaffende  Zeugungskraft) 
man  durch  praktisch  nachahmende  Versenkung  in  die 
TtOQvela  V.  20  zu  erkennen  suchte.  Der  Ausdruck  mit 
dem  Beisatz  „cüc?  Xeyovai*^  klingt  fSut  wie  eine  oft  wieder- 
holte beliebte  Formel,  bei  der  ich  nebenher  auch  an 
Philos.  139,  Z.  4  erinnern  möchte,  wo  von  den  Naasscnern 
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berichtet  wird:  j^q^doTLOvreg  ^ovot  %a  ßdd^i]  yivcioKeiP*^ ^ 
während  es  bei  Heraklit  einmal  esoterisch  heisst:  Tigmcseiv 
tit  ßdd-ea  aniatii}  ayadrj.  Ob  am  Ende  hier  bei  den 
Naassenern  und  in  Apok.  2,  24  zugleich  ein  Wortspiel  mit 
der  sexuellen  Bedeutung  von  yLyvdaKeiv  vorliegt?  Uebri- 
gens  soll  natürlich  nach  dem  oben  Bemerkten  durch  diese 
Beiziehang  der  Naassener  nichts  über  die  Äbfassungszeit 
der  Apokalypse  gesagt  oder  dieselbe  ins  zweite  Jahr- 
hundert nach  Chr.  heruntergerückt  sein^  da  jene  Geschichten 
wie  gesagt  sehr  alt  gewesen  sein  können.  Was  die  Zu- 
sammenstellung von  TtOQvevaai  ycai  g>ayeiv  eldwXox^tna  2,  20 
und  ebenso  mit  Bezug  auf  die  „Bileamiten^  und  „Niko- 
laiten**  2^  14  (6)  betrifft,  so  will  mir  die  Anlehnung  an 
Num.  31,  16.  25,  1  doch  nicht  ganz  genügen  (so  wenig  wie 
in  acta  15,  29).  Immerhin  kann  man  ja  sagen,  dass  die 
Götzenopfermahle  leicht  auch  vollends  in  geschlechtliche 
Orgien  ausliefen.  Aber  schlagender  würde  diese  Zusammen- 
stellung trotzdem,  wenn  wir  an  den  Genuss  von  Götzen- 
thierfleisch  bei  solchen  Gelegenheiten  denken,  welche  zu- 
gleich in  enger  Verbindung  mit  sexuellen  Orgien  standen. 
Und  das  sind  die  berüchtigten  orgiastischen  Aufzüge  zu 
Ehren  des  Dionysos,  bei  welchen  (in  der  psychologisch  be- 
kannten Verflechtung  von  Wollust  und  Grausamkeit)  „das 
Verzehren  lebendig  zerfleischter  Thiere,  das  sogenannte 
Robessen  (w(ioq>ayia)  zu  den  wesentlichsten  Bestandtheilen 
gehörte,  weshalb  die  älteren  christlichen  Schriftsteller  nie 
versäumen;  bei  der  Schilderung  des  Dionysoscults  diesen 
Theil  der  wilden  Raserei  mit  einem  besondern  Ausdruck 
des  Absehens  zu  begleiten^  (Bernays  pseudoher.  Briefe 
S.  72  f.).  So  heisst  es  schon  im  7.  pseudoheraklitischen 
Brief  (vom  VerÜEisser  des  Buchs  d.  W.  geschrieben)  a.  a.  O. 
S.  68,  Z.  85:  vä  Käna  Tunea^leiiß,  und  in  der  Zeile  vor- 
her: tag  alXoTQiag  yvpaixag  Idiag  vofjtiCetB  (wie  auch 
Z.  35 — 41  eben  die  greuliche  Unzucht  Bei  den  mystischen 
Festen  gegeisselt  ist).  Auch  die  Stelle  der  Philos.  S.  168, 
Z.  14  möchte  ich  beiziehen,  obwohl  ich  ihr  schmutziges 
AUegorisiren  nicht  ganz  verstehe,  wenn  die  Naassener 
sagen:    „o£  v&LQa    eq>dy€te  Ttai    twvxa  inon^aare^  t/,   av 
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^üivta  qxiyrizB,  Tton^aBTsf  dass  aber  auch  hier  in  Ver- 
bindung mit  dem  twvra  qxiyrfte  eine  schwere  Obscönität 
um  den  Weg  ist,  ersieht  man  aus  der  gleich  folgenden  Be- 
ziehung des  Matthäusworts  von  den  Schweinen  und  Perlen 
auf  den  (naturgemässen)  Geschlechtsverkehr.  Und  so  könnte 
es  immerhin  sein,  dass  namentlich  die  Stellen  der  Apok. 
auf  solche  alten  orgiastischen  Greuel  gingen,  zumal  wenig- 
stens bei  Thyatira  ein  Weib  („Jezabel")  als  die  angebliche 
Prophetin  und  Verführerin  der  Christen  genannt  ist,  was 
an  die  Mänaden  des  Dionysoscults  (mit  ihrer  Feld  und 
Wald  durchstreifenden  TrXdvrj)  und  überhaupt  an  die  Rolle 
der  Weiber  bei  derartigen  Feiern  erinnern  könnte.  Da- 
gegen würden  natürlich  die  Ausführungen  des  1.  Corinther- 
briefs  über  das  Essen  von  Götzenopferfleisch  nicht  hierher 
gehören  und  damit  zugleich  die  paulinische  Ignorirung  der 
freilich  stark  umstrittenen  Apostelconcilsbeschlüsse  sich 
eventuell  erklären  lassen,  da  es  sich  alsdann  beiderseits  um 
etwas  Verschiedenes  handelte.  Indessen  gebe  ich  allerdings 
auch  zur  Apok.  (und  Acta  15  trotz  des  dort  zuerst  ge- 
brauchten Worts  ahayrj^avwv  tüv  eiddXioy)  zu,  dass  der 
Ausdruck  elöcjXo&vtov  weit  minder  gut  zu  meiner  Con- 
jectur  passt,  als  der  sonstige  Zusammenhang.  Daher  ich 
das  lieber  wieder  auf  sich  beruhen  lassen  will,  zumal  unsere 
Digression  über  die  Mysterien  den  Faden  ohnehin  lange 
genug  unterbrochen  hat.  Wir  werden  sie  jedoch  in  Bälde 
auch  für  unseren  speciellen  Zweck  brauchen  können,  wenn 
es  gilt,  den  Gedanken  und  Sätzen  von  Fphes.  5  die  rich- 
tige concrete  Deutung  zu  geben. 

Was  wir  für  diesen  Brief  im  Ganzen  bis  jetzt  ge- 
wonnen zu  haben  glauben,  recapituliren  wir  dahin:  Seine 
Polemik  ist  gegen  eine  speculirende  Afterweisheit  gerichtet, 
die  sich  in  zweiter  Linie  mit  allerlei  paganischen  Unsitt- 
lichkeiten  verbindet.  Ihre  Vertreter  sind  hiernach  wohl 
Gnostiker  und  zwar  im  ersten,  noch  versuchsartigen  Sta- 
dium dieser  Phantasien,  wo  sie  namentlich  auf  kleinasiati- 
schem  Boden  eben  auch  aus  der  paganischen  Wurzel  der 
Mysterien  herauszutreiben  begannen  und  daher  noch  in 
besonders  enger  Verknüpfung  mit  denselben  standen.    Einer 
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derartigen  theoretisch-praktischen  Geheim  Weisheit  gegenüber 
will  der  christliche  Verfasser  zeigen  ^  dass  vielmehr  das 
Christenthum  das  allein  wahre  Geheimniss  sei,  welches  zu- 
gleich in  keiner  Hinsicht  das  Licht  zu  scheuen  brauche, 
sondern  mit  ihm  identisch  sei  (5,  13.  14).  In  diesem  Sinne 
einer  überbietenden  Parallelisirung  mit  jeder  Aftermystik 
ist  das  /nvüTrjQiov  zu  verstehen,  das  unser  Brief  in  stärkster 
Häufung  (1,  9.  3,  3.  4.  9.  5,  32.  6,  19)  öfter  als  irgend  ein 
anderer  Brief  zur  Bezeichnung  der  christlichen  Offenbarung 
braucht. 

Nun  möchte  ich  aber  fürs  Dritte  meiner  Aufsuchung 
concreter  und  localtemporaler  Beziehungen  im  Epheser- 
brief  noch  eine  letzte  Zuspitzung  geben,  welche  die  bisher 
genannten  heidnischen  Mysterien  und  die  Gnostiker  syn- 
thetisch in  sich  vereinigt  und,  durch  alles  Bisherige  doch 
wohl  nicht  zu  schwach  fundamentirt,  erst  eigentlich  wieder 
genau  in  unser  Thema  einmündet.  Der  Leser,  der  mir  bis 
hierher  gefolgt  ist,  kann  es  meines  Erachtens  nicht  mehr 
wie  der  Unvorbereitete  für  eine  oberflächliche  und  völlig 
spielende  Ideenassociation  halten,  wenn  ich  den,  in  andern 
biblischen  und  gnostischen  Schriften  mit  mehr  oder  weniger 
Sicherheit  nachgewiesenen  ephesischen  Nationalphilosophen 
Heraklit  eben  auch  im  neutestamentlichen  Brief  an  die 
Epheser  wenigstens  gestreift  und  angedeutet  glaube.  Denn 
der  überbietende  Bekämpfer  einer  mystisirenden  ephesischen 
Gnosis  sammt  praktischen  Conscquenzen  konnte  ja  dabei 
kaum  umhin,  zugleich  den  ihm  irgendwie  bekannten,  noch 
immer  hochberühmten  directen  oder  indirecten  Stammvater 
(resp.  Pathen)  einer  solchen  zu  bestreiten  und  als  ein  be- 
denklich rivalisirendes  Zerrbild  des  Christenthums  (was  er  in 
gewisser  Weise  auch  wirklich  war)  den  ephesisch-klein- 
asiatischen  Lesern  aus  dem  Herzen  zu  reissen. 

Ehe  ich  an  den  Nachweis  desjenigen  Einzelnen  gehe, 
was  mir  entschieden  wie  eine  Anspielung  auf  Heraklit  als 
Religions-  und  Mysterienphilosophen  zu  klingen  scheint, 
bemerke  ich  voraus,  dass  ich  auf  die  bekannte  Streitfrage 
über  das  Verhältniss  des  Epheserbriefs  zu  demjenigen  an 
die  Colosser  nicht  eingehen  kann.    Ich  habe  es  in  meinem 
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Zusammenhang  insofern  auch  nicht  nöthig,  als  ich  bei  iden- 
tischen Zügen  beider  Briefe,  die  mir  zugleich  heraklitisirend 
vorkonmieny  meine  Hypothese  ganz  einfach  und  unter  Mit- 
verwerthung  aller  bisherigen  Vorbereitungen  auch  auf  den 
Colosserbrief  und  dessen  ganz  analoge  Situation  ausdehne. 
Ausser  dem  Colosserbrief  ist  bekanntlich  Römer  12 — 16 
die  stärkste  und  unverkennbar  irgendwie  genetisch  ver- 
bundene Parallele  zum  Brief  an  die  Epheser.  Auch  hier- 
über habe  ich  nichts  weiter  zu  sagen,  obwohl  mir  offen- 
gestanden dieser  ganze  Schlusstheil  des  Römerbriefs  bei 
völlig  unbefangenem  Lesen  den  Eindruck  macht^  dass  der 
Ephcserbrief  am  Ende  geradesogut  oder  geradesowenig 
originalpanlinisch  sei,  als  er.  Rein  für  sich  selbst  betrachtet 
und  ohne  sehr  triftige  anderweitige  Gründe  würden  mir 
diese  beiden  Schriftstücke  so  ziemlich  auf  Einer  Linie  zu 
stehen  scheinen.  Aber  auch  noch  zu  anderen  neutestament- 
lichen,  insonderheit  paulinischen  Schriften  zeigt  unser 
Ephcserbrief  bekannlich  Parallelen  von  einer  Stärke,  die 
auf  Abhängigkeit  seinerseits  (bei  Identität  oder  Nicht- 
identität  des  Verfassers)  schliessen  lassen.  Ich  werde  im 
Folgenden,  namentlich  zunächst,  mehrfach  auch  solche 
Stellen  zu  meinem  Zweck  beiziehen  und  glaube  hiezu  ein 
gutes  logisches  Recht  zu  haben.  Denn  wenn  auch  der 
Ephcserbrief  dir ect  aus  Paulus  (oder  sonstigen  biblischen 
Quellen)  schöpft  oder  herausschreibt^  so  ist  doch  die  Art,  wie 
er  seine  An-  und  Entlehnungen  auswählt,  in  dem  Fall 
noch  immer  ftir  mich  bedeutsam,  wenn  sich  die  betreffenden 
Oedanken Wendungen  zugleich  als  unverkennbare,  wenn 
auch  von  Paulus  in  seinem  Zusammenhang  gar  nicht  be- 
absichtigte Heraklitismen  erweisen.  Denn  ich  will  ja  nicht 
ein  Schöpfen  des  Epheserbriefe  aus  Heraklit,  sondern 
nur  ein  entschiedenes,  auch  ohne  Originalstudium  mögliches 
Anspielen  auf  ihn  bei  primärer  Stellungnahme  auf  bibli- 
schem Boden  darthun.  Kürzer  gesagt  würde  wenigstens 
eine  auffallende  Häufung  von  sachlichen  Heraklitismen 
im  Epheserbrief  trotz  ihrer  Herkunft  zunächst  von  Paulus 
(und  Anderen)  auf  ein  gewisses  absichtliches,  d.  h.  an- 
spielend    überbietendes    Heraklitisiren    des    Epheserbriefii 
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schlieBsen  lassen;  letzteres  wäre  die  ratio  sufficiens  seiner 
Auswahl  gerade  solcher  paulinischer  Gedanken  und 
Wendungen,  insbesondere  wenn  sich  damit  noch  ein  paar 
wirklich  prägnante  und  ihrerseits  nicht  anderweitig  moti- 
virte  Beziehungen  auf  Heraklit  verbinden  lassen.  Denn 
das  ist  ja  natürlich,  dass  bei  einer  derartigen  Untersuchung 
die  verschiedenen  'Argumente  entfernt  nicht  das  gleiche 
Gewicht  haben,  aber  dafür  sich  in  ihrem  Zusammensein 
auf  verhältuissmäesig  knappem  Raum  (besonders  Eph.  4 
und  5)  gegenseitig  verstärken. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  und  logischkritischen 
Reservationen  könnte  möglicher  Weise,  neben  selbstver- 
ständlichen anderen  Beziehungen,  schon  die  etwas  gepresste 
und  langhingezogene  Art  (ein  wesentliches  Indicium  bei 
künstlichen  Anspielungen  1)  bemerkenswerth  sein ,  wie 
parallel  mit  Col.  1,  20  nun  Eph.  2,  11—22  (4,  3)  der 
Gegensatz  von  eiQT^m]  (?r,  avv  .  .  iyyvg)  und  ix^Qa  (xcwp/ff, 
ano  ...  piaxQaVy  ^ivoi,  ovo)  durchgenommen  wird,  um 
vielleicht  religionsgeschichtlich  und  geschichtsphiloso- 
phisch  den  dialektischen  Hauptgegensatz  Heraklits  nole^og 
—  eigr^vt]  (resp.  äg^ovirj)  beim  Umbau  ins  Eigenchristliche 
zu  streuen.  —  Im  4.  Cap.  häuft  sich  ferner  v.  7.  13.  16, 
und  zwar  wiederum  nicht  immer  ganz  ungezwungen  und 
wie  von  selbst  fliessend,  der  bekannte  heraklitische  Grund- 
terminus und  hochwichtige  Begriff  des  piixQOVy  der  die 
ganze  Weltanschauung  des  ephesischen  Philosophen  be- 
herrscht, wie  es  der  christliche  Schreiber  auf  seine  An- 
schauung von  der  christlichen  General-  und  Specialentwick- 
lung überträgt.  Da  Römer  12,  3  und  ganz  besonders 
gehäuft  2.  Cor.  10,  13  denselben  Begriff  enthalten  und  die 
Römerstelle  jedenfalls  für  die  erstmalige  Anwendung  des 
piitQov  in  Eph.  4,  7  massgebend  ist,  so  hätten  wir  hier 
einen  solchen  Fall  von  Paulinismus,  der  zugleich  Herakli- 
tismus  ist  und  namentlich  Epb.  4,  13  in  der  etwas  pleona- 
stisch  schwerfälligen  Formel  y^/AerQOv  rihrAiag  tov  nlrjqw- 
inavog  TOV  Xqiovov^  wie  tendenziös  fortgeführt  erscheint.  — 
Granz  ähnlich  erkläre  ich  mir  4,  8—10,  wo  zwar  in  directem 
(jedoch  anerkanntermassen  sehr  freiem)  Ansehluss  an  eine 
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Psalmstelle  und  sugleich  an  Römer  10,  6  f.;  dann  aber  doch 
eben  wieder  in  viel  weiterer  imd  hier  (contra  Römer  10;  6) 
in  dieser  Ausdehnung  kaum  recht  motivirter  Weise  das 
avaßaiveiv  —  TLataßaivBiv  urgirt  wird.  Neben  aller  theo- 
logischen Selbstverständlichkeit  dieser  ELategorien  ist  es 
doch  wieder  beachtenswerth,  dass  dieselben  bei  Heraklit 
als  dessen  bdoq  avio  xarco  geradezu  stereotyp  und  von  ihm 
her  im  ganzen  profanen  Alterthum  sprüch wörtlich  sind. 
Dabei  mache  ich  auf  die  zugestandener  Massen  absonder- 
lichen Steigerungen  yLoxwzBqa  v.  9  und  vrcegavü}  v.  10  (nur 
noch  einmal  1,  21  und  Hebr.  9,  5;  öfters  bei  den  Gno- 
stikern)  aufmerksam.  Meyer  (a.  a.  O.  199)  meint:  „Das 
ganze  Pathos  der  Stelle  mit  ihrem  Gegensatz  von  äusserster 
Tiefe  und  Höhe  brachte  die  gewählte  Bezeichnung  von 
selbst  mit  sich.*'  Das  scheint  mir  aber  doch  zu  unbestimmt 
und  eigentlich  tautologisch ,  abgesehen  auch  davon,  dass 
allein  durch  den  einfachen  Gedanken  des  v.  7  (von  dem 
verschiedenen  Mass  der  christlichen  Geistesgaben)  ein 
solches  Pathos  kaum  motivirt  sein  dürfte.  Meines  £r- 
achtens  macht  sich  die  Erklärung  doch  präciser  und  weit 
feiner,  wenn  wir  annehmen,  dieser  specielle  Fall  des  gene- 
rellen Ueberbietungscharakters  unseres  Briefs  spiele  direct 
auf  die  obige  Hauptlehre  des  heidnischen  Mystikers  über- 
bietend an  und  wolle  mit  diesen  Ausdrücken  etwa  sagen: 
„Auch  wir  Christen  haben  jenes  berühmte  ävo)  —  tlozo), 
aber  wir  haben  es,  wie  alles  Andere,  in  gesteigerter  und 
allein  wahrer  Form,  brauchen  uns  also  von  jener  ärmlichen 
aroi^^ia- Weisheit  (zugleich  im  eigentlichen  und  uneigent- 
lichen Sinn  genommen,  wie  es  wohl  öfters  im  Neuen  Testa- 
ment vorkommt),  von  jenen  Vorstufen  und  höchstens 
Ahnungen  aus  der  vorchristlichen  Naturphilosophie  nicht 
länger  imponiren  zu  lassen.''  —  Selbstverständlich  Jedem 
naheliegend  und  zugleich  so  genuin  paulinisch  als  möglich 
sind  die  Begriffe  und  Termini  vovg  und  q)iüg  mit  ihren 
Gegentheilen.  Und  dennoch  verdienen  sie  in  diesem  Zu- 
sammenhang und  in  der  Gesellschaft  von  sonstigen  Hera- 
klitismen  immerhin  noch  einige  Erwähnung.  Die  „/uarerion^ 
tov  vobg  avTiiv^   (vgl.  bes.  Römer  1,  21)  in  4,  17,  sodann 


Digitized  by 


Google 


Heraklitiscbe  Spuren  auf  tbeol.,  insbes.  altcbristl.  Boden.      205 

4,  18  die  Worte  „iaTcöTiafiivoi  rfj  diavoi<f  ovveg  dta 
ti^v  ayvoiav  ttjv  oloav  h  aitolg'^y  ebenso  5,  8:  „ijt«  ydg 
Tcore  anoTog,  vuv  de  (paig  iv  xvgiqt^  und  1,  18:  „neqxo- 
TiaiLievovg  rovg  o(p\^aX(xovg  Trjg  xagdiag^   sind    natürlich 
in  ethischreligiösem  Zusammenhang  überall  applicirbar  und 
am   Platz;   aber    für    ephesische,    philosophiBchheraklitisch 
angeregte  Leser  klang  fast  nothwendig   eine   (ebendesshalb 
wohl    auch    beabsichtigte)    Anspielung    zugleich    auf  ihren 
Nationalphilosophen  heraus,  der   als   erster  in   der  griechi- 
schen   Philosophie     (trotz    der    nur    halbgerechten    Bevor- 
zugung des  Anaxagoras  bei  Aristoteles)  den   vovg  der  Welt 
aufs  nachdrücklichste  betont  und  den  Anschluss  daran  (das 
^vov  =  ^vv  voaj   ov)    als   theoretisch  -  praktische  General- 
pfiicht  verlangt  hatte.     Femer  hatte  derselbe   nicht  nur  in 
seiner  Natur-  und  Religionsphilosophie  eben  mit  den  Grund- 
begriffen   qxjüg    (resp.  tvvq,    rjfiigrjy    JLOwaog)    und    axorog 
(evq)Q6vt],    'u4idr}g)    eindringlich    operirt,    sondern   auch   aus 
dem    formellen    Orund    seiner    dunklen   Darstellung    schon 
lange  den  sprtichwörtlichen   Namen   des  axovBivog  erhalten. 
Bezeichnend    ist^    dass   mit   derselben   naheliegenden  Zwei- 
deutigkeit  von    a%6xog  und   axozetvog   später   wieder    Hip- 
polyt  im   9.  Buch   der  Philos.   S.  427   über    Noet  und   die 
y^vorjtoi  avTov   diddoxoi  .  .  .   vof^ilCoweg  XqtaToZ  elvair   fia- 
dirp^dg,   ovx  oWag,   aXXd  rov  2xotBivov'^   spottet.     Aehnlich 
scheint  mir  der  Epheserbrief  sagen  zu  wollen,  dass  es  ja 
handgreifliche  Thorheit  sei,  wenn  viele  Epheser  noch  immer 
meinen,   die   Lehre   vom   Licht  und   Leben   (im  Gegensatz 
zur  KcDTi  &BOV  V.  18)  bei  dem  alten  Heiden  holen  zu  sollen, 
als   ob   aus  Finstemiss  je   Licht  stammen   könnte.  —  Nur 
der  Gesellschaft   halber  erwähne  ich  aus  4,  16  das  seltene 
(blos  noch   einmal  2,  21    sich   findende)   Wort   awagfioXo- 
yovfievov,    das    wenigstens    vielleicht    eine    rivalisirende 
Anspielung  auf  des  Philosophen  Generalbegriff  der  agfiovii] 
als  des  Xoyog  (rationalen   Verhältnisses)  der   Welt  enthält. 
Mit  weit  besserem  Muth  wende  ich  mich  Aeigegem  zum 
Vers  14  des  4.  Capitels,  der  mir  allerdings  vollständig  und 
sicher    zu    heraklitisiren    scheint    (während    Meyer    S.    29 
wieder  meint,  ihn  lediglich  „aus  der  allgemeinen  Erfahrung 
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des  Apostels*'   erklären  zu   können).     Weniger   beweisend, 
weil    schliesslich    allgemein     menschlich    (vgl.    Jac.   1,    6) 
wäre  zwar  noch  das  hier  filr  die  „windige  Menschenlehre" 
gebrauchte  Bild  der  unsteten  Woge  und  des  hin-  und  her- 
webenden  Windes.      Doch   sind  jedenfalls  daneben  diese 
Vergleiche  und    ganz   besonders  der  erste  sprUchwörtliche 
Heraklitica  oder  Specifica  dieser  Schule,  welche  namentlich 
in  ihrer  späteren,   halb  enthusiastischen,   halb  sophistischen 
Ausartung    in    Eleinasien    geradezu    den    Spottnamen    ol 
^eoweg    für    ihr    windig     unstetes    Gebahren    und    Ueber- 
treiben    der    originalheraklitischen     Flusslehre    sich    zuzog 
(vgl.   schon  Plato).     Qanz   besonders  schlagend  dürfte  nun 
aber  fürs  Andere  das  gleich  nachfolgende  xvßtia  av&gciTtwp 
sein.     Natürlich  wäre  auch   die  ins  Allgemeine  abgeblasste 
Erklärung  mit    „Trügerei    oder  Trugspiel   der   Menschen** 
philologisch  und  logisch  nicht  anzufechten.     Aber  wie    viel 
schlagende}*  und   motivirter   wird  Alles,  wenn  wir  den  un- 
leugbar sonderbaren  und  gezwungen  erscheinenden  Ausfall 
eben  auf  einen   solchen  Vertreter  der   öidaaxaXia  avd^Qti- 
ncjy  beziehen,  der  ihn  allerdings  in  ungewöhnlichem  Masse 
provocirt.      Heraklits    ganze  Lehre   trägt  nicht    nur    in 
ihrer   späteren   Entartung    bei   Kratylus  u.   A.   den   durch- 
gängigen Typus  des  „Qvio  xarw  TtezTeveiv^ ,  sondern  das 
7t€tT€teiv   (eigentlich  Brettspiel,   aber  in    ältestem    Missver- 
ständniss   Heraklits    bis    auf  den   heutigen  Tag   meist   mit 
Würfelspiel    identificirt)     findet    sich    sogar    in     einem 
wundersam    mystischen,     am    Schluss     fast     christologisch 
klingenden  Hauptfragment  des  Ephesiers:    ^aicjv  naig  iari 
naitwv    nevzeviov    di,aq>BQ6fjiBvoq^    naiöbg  ij    ßaaiXiftrj'^ 
(vgl.  das  nBQKpBQoixBvog  Eph.  4,  14).     Dazu  erwähne 
ich,   dass  z.  B.  Philo  in  anerkannter  Anspielung  auf  diess 
(auch    von   ihm   wie   üblich    missverstandene)    heraklitische 
Wort    sagt:     Tvxtig  olöiv   aatad-fifjTateQOVj    avta   %a%(a   %a 
avx^Qciniva  Ttevcevovatjg.     Ebenso  lässt   später  Lucian   den 
Heraklit    sagen:     alXd    xiog    ig    yivxewva    nawa    awei^ 
kiovrat,^   xai   iavi  z(ai%6  xegipig  ateQxffifjy    yviiaig  ayviaaif], 
piiya  fAi-^QOVj   avw   xatcj   nBQixwqiovxa    xai    a^eißo^ 
^eva   iv  tfj   tov    alüvog    naidifj  .  .  •   worauf  er   mit  dem 
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oben  dtirten  Fragment  von  dem  naig  nait^iav  nea- 
aevtov  diaq>ßQ6fievog  fortfährt.  —  Nar  kurz  sei  berührt^ 
dass  in  unserem  Vers  14  auch  noch  das  fie&odeia  (im  lleuen 
Testament  nur  noch  Eph.  6,  11)  möglicher  Weise  ein  Hieb 
auf  denselben  Philosophen  des  beständigen  odog  avu)  xduo 
sein  kann.  Aehnlich  will  das  Buch  d.  Weisheit  6^  22.  23 
mit  seinen  ungewöhnlichen  Worten  avvodeieLV  und  nament- 
lich fcagodeveiv  t^  aXrj&eiav  wahrscheinlich  das  an  der 
Nase  HerumgeOihrtwerden  der  Leser  (Ephes.  4,  14:  ^e*o- 
öeia  ftXdytjg)  durch  des  neidisch  dunklen  £phesiers  fort- 
währendes Weg-Gerede  persifliren. 

Zum  ganzen  Vers  14  bemerke  ich,  dass  offenbar  nur 
diese  meine  Rückbeziehung  der  Warnung  vor  Men- 
schenlehre auf  eine  alte,  liefeingewurzelte  Irrlehre  logisch 
und  philologisch  mit  dem  lAtjyihi  stimmt,  das  den  Vers  beginnt. 
Dagegen  verstehe  ich  nicht,  wie  z.  B.  Meyer  S.  211.  29  in 
der  ersten  Zeit  des  Christenthums  (ja  nach  ihm  sogar  be- 
stimmt unter  Paulus)  an  den  „noch  nicht  aufgehört 
habenden  Einfluss  von  Irrlehrern  in  der  Christenheit  über- 
haupt*', also  doch  wohl  an  christliche  Irrlehrer  denken 
kann,  die  im  Anfang  noch  wirken,  oder  wie  er  höchstens 
gden  Gedanken  an  die  mögliche  Annäherung  jener 
gnostischen  Gefahr  im  Hintergrund"  zuzugeben  bereit  ist. 
G^en  jede  solche  ausweichende  Deutung  scheint  mir  denn 
doch  das  klare  (auch  4,  17  völlig  analog  wiederholte) 
firpuTi  au  sprechen. 

Mit  4,  19  folgt  nun  meines  Erachtens  die  bedeutsame 
Wendung  zu  den  praktischen  Greueln  der  antiken  My- 
sterien (und  ihrer  gnostisirenden  Nachfolger).  Ohne  Zweifel 
wäre  das  aus  unserer  Stelle  allein  noch  nicht  hinreichend 
ernchtlicb;  vielmehr  könnte  sie  sich  für  sich  allein  ge- 
nommen ganz  wohl  nur  auf  allgemein  menschliche  oder 
wenigstens  heidnische  Unsittlichkeiten  überhaupt  beziehen. 
Indessen  sprechen  doch  die  mehr  oder  weniger  genauen 
Parallelausführungen  für  diese  Deutung  schon  von  4,  19  ff., 
ehe  dieselbe  bei  5,  1 — 14  unerlässlich  ist  Als  solche 
Parallelabschnitte  nenne  ich  zuerst  Römer  1,  23  ff.,  das  als 
sichtliche  Nachbildung  von  Buch  d.  W.  14,  22—31  jedenfalls 
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unter  Anderem  auch  die  Mysterienunsittlichkeiten  vor 
Augen  hat.  Denn  in  der  WcJsheitstelle  ist  diese  Beziehung 
namentlich  durch  deren  Vers  23  direct  ausgesprochen. 
Nun  ist  in  ihr  weiterhin  das  Interessanteste  jene  (zu  Ein- 
gang unseres  Aufsatzes  erwähnte)  Polemik  gegen  die  philo- 
sophisch -  mystische  Entschuldigung  solcher  Sachen ,  dass 
man  nämlich  zu  dem  „nolefiog"^  dieser  Greuel  auch  noch 
y^elqrjvri^  sage  v.  22  (vgl.  1,  16).  Schon  dieser  handgreif- 
lich gezwungene  Ausdruck  verbunden  mit  einer  Reihe 
anderer  Judicien  machen  es  mir  (wie  ich  a.  a.  O.  8.  315  ff. 
zeige)  unzweifelhaft  y  dass  der  Hieb  auf  niemand  Anders 
als  auf  den  Mysterienphilosophen  Heraklit  (und  dessen  ent- 
schuldigendes Wort  Fragm,  127)  geht,  der  doch  in  andern 
I  Fragen,    z.   B.   hinsichtlich    des    Polytheismus   so   rühmlich 

i  vernünftig  gewesen,   hier   aber  sich   einer  sträflichen  Con- 

I  descendenz  zu  den  Lastern  seines  Volks   schuldig  gemacht 

I  habe  und  glaube,  mit  dem  leichtfertigen  Quidproquo  ^wt/tog 

de  l^idrjg  -Aal  Jiowaog^  Fragm.  127  (contra  Weisheit 
1;  13  ff.)  alle  jene  Schamlosigkeiten  zudecken  zu  können. 
Eben  diesen  Ausfall  mit  dem  heraklitischen  Stichwort  nole- 
flog  —  elQrp^t]j  mit  welchem  die  Weisheit  ihre  Polemik 
namentlich  gegen  die  Mysteriengreuel  beginnt,  nimmt  nun 
auch  Paulus  in  einfacherer  und  unverkünstelter  Sprache 
auf,  um  seine  Strafrede  damit  zu  sohl i essen.  Denn  es  ist 
ja  in  dieser  Beleuchtung  doch  wohl  sehr  wahrscheinlich, 
dass  das  (sonst  nicht  so  ganz  glatt  motivirte)  ^alla  nai 
avvevdoTioiai  zoig  nQaaaovat^  Rom.  1,  32  genau  dasselbe 
besagen  will,  wie  das  TtoX^ixog  —  eiQtjvrj  Weisheit  14,  22. 
Ob  Paulus  dabei  die  heraklitische  Adresse  seines  Originals 
gekannt  hat,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Doch  klingt 
mir  allerdings  der  ganze  Vers  32  so,  als  ob  er  wirklich 
genauer,  als  nur  die  Weisheitstelle  an  die  Hand  giebt,  mit 
dem  Stand  des  heraklitischen  Verklagens  und  Entschul- 
digens  jener  avaidiavccva  bekannt  gewesen  wäre.  Man 
nehme  den  Eingang  des  Verses:  „oiWcg  t6  dixaiuifia 
tov  d-eoif  entyvovregy  ont  oi  %a  xoiama  Ttqaaaovzeq  a^ioi 
x^avdtov  liciv^y  und  vergleiche  hiezu  das  eben  gegen 
die    Mythologen    gerichtete   Fragm.   118:    ^-Mxi  fiinoi  xai 
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di%r}  ^ioraXi^ipeTaL  iffevöiwv  ^aQTvgag  xat  rexuovag*',   und 
weiterhin  die  Angabe  bei  Clemens  (zu  Fragm.  124):   a^ia 
fiiv    ow    wycTog   ra    Teka^fiara  xai    TtvQog ....     ^EXXrjvtav 
ovotLvag  fiivei  zeXsvTTqaavzag^  aoaa  ovda  MXnovxai 
(wohl  missverBtandenes  Fragment  122).    Tiai  drj  fjtavrevevai 
^HganXeLTOg  6  ^Eg)iaiog;  vvTttmoloig  fxayoig  ßdyLxoig 
l/jvaig  iivOTaig'   Tovroig  aTteiXel  ta  fieza  O^dvarov,  rov- 
TOig    fiavtevezai    xo    nvQ.      Ta    ydg    vofii^ofxeva    %a%* 
av&QWfcovg   fivaxi^Qia    avtegioaxi    (xvovvxai    (das 
Gesperrte  sind  anerkannte  heraklitische  Originallen  Fragm. 
124.  125).     Wenn   nun  auch  diese  Angaben   des   Clemens 
der  christlichen  Zuspitzung   und   Umformung  nicht  unver- 
dächtig   sind;    bleibt    doch    so  viel    sicher^    dass    Heraklit 
irgendwo  in  seinem  Werk  dem  frevelhaften  Missbrauch  der 
an    sich    tiefsinnigen    Mysterien    mit    der    künftigen    Ver- 
geltung durch  den  im  abusus  mitbeleidigten  Hades  gedroht 
hat«     Und   das  würde  sich  dann  zusammengenommen  mit 
seiner  spekulativen  Entschuldigung  in  Fragm.  127  wirklich 
ganz  genau  mit  dem  Gedankengang  (und  theilweise  auch 
Wortlaut)    von   Römer  1,  32  decken.     Denn    eine   nähere 
Bekanntschaft  des  Apostels   mit   dem   ephesischen  National- 
philosophen   ist    bei     seinem    mehrjährigen    Aufenthalt    in 
Ephesus    und   seinen   bekannten    Anfechtungen    durch    die 
Anhänger  des  dortigen  Artemistempels  apriori   sehr  wahr- 
scheinlich.     Im    Uebrigen    entschuldige    man    mir    diesen 
abermaligen  kleinen  Exkurs^  der   durch  die  klassische  Be- 
deutung des  Römer briefs  am  Ende  schon  gerechtfertigt  ist! 
Kehre  ich   zu  unserem   Zusammenhang  zurück,  so  ist 
weiterhin   ganz  handgreiflich  und   zweifellos ,   dass    Ephes. 
4,  19    (und   Umgebung)   die   Römerbriefstelle   1,  21  ff.  be- 
rücksichtigt.    Der  Nachweis   durch   eine  fortlaufende  Ver- 
gleicbung    der   beiderseitigen    Begriffe   und   Termini  ist  so 
schlagend   und   einfach,    dass    ich   ihn   mir  ersparen  kann. 
Dagegen    möchte    ich    mir    zu   Eph.  4,  19  den  Vorschlag 
einer  philologischen  Korrektur  des  Textes  erlauben,  zu  wel- 
cher  mich  jene   Vergleichung   mit   Rom.   1,   21  ff.   geführt 
hat.      Anerkannt    seltsam    klingt    das    anriky^fA,(y€Bg  Ephes. 
4,    19,    dessen    handschriftliche    Sicherheit    ohnedem    durch 

Jfthrb.  f.  prot.  Theol.  XIY.  14 
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die  Variante  a7ti)X7iiY.6j;tg  in  anderen  Codices  verdächtigt 
ist.  Da  nun  in  der  engstverbundenen  Parallelstelle  Rom. 
1,  21  fF.  dreimal  und  dem  Sinne  nach  sogar  viermal  ?;A- 
hx^av  {fiSTriXXaSav)  vorkommt,  so  Hesse  sich  am  Ende  mit  sehr 
leichter  graphischer  Aenderung  iiir  die  Epheserstelle  etwa 
inrjlXaxozag  (savtovg)  oder  etwas  Analoges  herstellen,  wel- 
ches dann  gleichfalls  das  heidnische  Specificum  der  wider- 
natürlichen Qeschlechtervertauschung  bezeichnete;  denn 
iTTaXXdaaeiv  eignet  sich  sprachlich  hiezu  ganz  gut,  und  die 
alsbaldige  Nennung  von  cntagd-aala  ndat]  (Abscheulichkeit 
von  jeder,  also  besonders  auch  von  absonderlicher  Art) 
würde  gleichfalls  dazu  passen. 

Weitere  Beziehungen  zu,  resp.  Auseinandersetzungen  mit 
den  Mysterien  finde  ich  in  1.  Cor.  6,  9—20  (und  Ähnlich 
Coloss  3,  1—7),  noch  deutlicher  2.  Cor.  6,  14—7,  1  (ob 
nun  ein  acht  paulinischer  Abschnitt,  oder  nicht),  verglichen 
mit  Buch  der  Weisheit  1,  11 — 16  und  14,  22  ff.  (s.  mein 
Buch  S.  311  und  312^).  Und  daran  schliesst  sich  endlich 
als  unverkennbare  Parallele  nicht  blos,  sondern  wohl  als 
Nachahmung  unser  Abschnitt  Ephes.  5,  7  — 14  (resp. 
1-14). 

Das  Kapitel  beginnt  gleich  mit  der  Ermahnung:  yivead-e 
ovv  fAifirjvai  tov  d'Bov.  Dies  ist  ohne  allen  Zweifel  nach 
rückwärts  völlig  durch  den  engsten  Zusammenhang  mit 
4,  32  motivirt.  Wie  steht  es  aber  mit  der  Qedankenfolge 
nach  vorwärts,  d.  h.  hinüber  auf  das  direkt  anschliessende 
„noQveia  de  yuxi  naaa  axagd-aaia*^  u.  s.  w.  v.  3?  Wenn 
Meyer  kurzweg  sagt,  dass  „das  Ö€  zu  einem  andern  Stück 
der  Ermahnung  überführe **,  so  heisst  das  den  sprachlich 
angedeuteten ,  antithetisch  engen  Zusammenhang  leugnen 
statt  erklären.  Das  Letztere  wird  dagegen  völlig  befriedi- 
gend durch  unsere  Beziehung  des  ganzen  Abschnitts  auf 
die  Mysterien  geleistet.  Bei  ihnen  ist  wenigstens  in  ihrer 
▼ergeilten  Form  die  gräuliche  Unzucht  eine  unwillkürlich- 
willkürliche  Nachahmung  der  unerschöpflichen  Zeugungs- 
kraft der  Natur.  Ihre  Anhänger  glauben,  wie  wir  schon 
früher  hervorhoben,  ähnlich  wie  im  vorderasiatischen 
Astarte-,   Kybele-   und    sonstigen  Kult   ihrem   Gotte   durch 
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Nachahmung  (alternirend  mit  ebenso  geil  gesinnter  Selbst- 
verstümmelung) gar  auch  noch  einen  Dienst  zu  thun.   Unser 
christlicher    Autor    dagegen    fordert  zur   Nachahmung    des 
wahren  Gottes  (oder  Christi)   in  sittlich  reiner  Gottes-  und 
Nächstenliebe  auf.  —  5, 12  scheint  mir  femer  ausser  durch  die 
Annahme  eines  Hiebs  auf  die  Mysterienorgien  einfach  nicht 
erklärbar,    ohne    einer    vagen   AUgemeinheit   zu   verfallen. 
Das  alaxQOv  ian  xai  Xiyeiv  könnte  sogar  eine  freiere  Ver- 
sion   des    avtiwfia   (ßYöcDla)    B.   d.    Weisheit  14 ,  27    sein, 
welches  freilich  bisher  immer  falsch  übersetzt  und  erklärt 
worden  ist.    Denn  es  heisst  in  seinem  Zusammenhang  nicht 
„unbenannt'' y    auch    nicht    „wesen-  und   ruhmlos ''^   sondern 
einfach  „unnennbar''  oder  „unsäglich",   und  meint  im  Kon- 
text sicherlich  nichts  Anderes,  als  den  Phallus  der  dionysi- 
schen und  anderen  Mysterien   (die  aldola  avaidiarara  des 
berühmten  heraklitischen  Mysterienfragments  127).  —  Auch 
die  BQya  a%aq7ca  tov  (mwovg  (mit  dem  positiven  Gegen- 
satz  xaQTcog  tot  (pcazog  5,   8)    erhalten  hiermit   ihre   un- 
gezwungenste   konkrete    Beziehung.      In    den    Mysterien 
(namentlich   mit  der  Demeter-Eoreform)   ist  das  natürliche 
Grundbild  das  Samenkorn,  das  in  die  Erde  f&Ut  und  stirbt, 
um  viele  Frucht  zu  bringen.    Das  geisselt  unser  Autor  nun 
mit    bitterem    Spott,    indem    er    von   den    keine   Frucht 
bringenden   Werken   und  Bräuchen  der   Finstemiss,  d.  h. 
der  (Ackerbau-)Mysterien   und   Aehnlichem   redet  und    da- 
gegen V.  8  auf  die  Früchte   des  Lichts   hinweist.  —   End- 
lich glaube  ich  auch  noch  das  fÄvazriQiov  5,  32  durch  den 
bisherigen  Gedanken  am   einfachsten  erklären  zu  können. 
Denn  Niemand  wird  leugnen,   dass  diese  bekanntlich  ganz 
singulare  Anwendung  des   Worts   (jedenfalls  auch  und  zu- 
nächst)  auf  die  Ehe    sehr   unerwartet   kommt   und  einen 
etwas    gezwungenen   Eindruck   macht.    Anders   wenn   wir 
ein  gar  nicht  übles  Wortspiel  mit  den   heidnischen  Myste- 
rien annehmen.    Bei   diesen  spielt  in  Theorie  und  Praxis 
das    Geschlechtsleben  und  die  Zeugungskraft  eine  Haupt- 
rolle (vgl.  auch  den  Eheveitrag  zwischen  Hades  und  Köre, 
die  avvd^ijTLT]   B.  d.  W.  1,  16,  und  avy^azdd'eaig  fAeta  zwv 
eidtoXwv,  resp.  BeXiaX  =  Hades  2.  Gor.  6,  16.  15).    Unser 
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christlicher  Briefverfasser  aber  kommt,  nachdem  er  im 
ersten  Theil  des  5.  Kapitek  die  heidnischen  Mysterien 
und  ihre  gräulichen  sexuellen  Auswüchse  mit  Abscheu  ver- 
worfen, im  zweiten  Theil  V.  22— 33  auf  das  richtige  christ- 
liche Eheverhältniss  zu  sprechen,  lehnt  es  gleichfalls  alle- 
gorisirend  (zugleich  unter  Benützung  der  alttestamentlichen 
Idee  vom  Treu-  und  Ehebund  Qottes  mit  dem  auserwählten 
Volk)  an  ein  grossartigeres  Verhältniss  des  göttlichen  Herrn 
der  Oemeinde  selbst  zu  dieser  an,  wie  für  die  Heiden  der 
Hades* Korebund  u.  A.  das  göttliche  Pendant  menschlicher 
Geschlechtsverbindungen  in  den  Orgien  bildete,  und  nennt 
daher  den  christlichen  Ehebund  im  Kleinen  oder  Grossen 
dieser  weitüberbietenden  Parallele  wegen  gleichfalls  „jutorij- 
Qiov^,  aber  das  wahre,  zu  welchem  das  heidnische  nur 
das  schnödeste  Zerrbild  ausmachte.  So  erklärt  sich  dann 
auch  das  antithetische  iyci  (de  Xeya)),  das  ohne  einen  sol- 
chen gegensätzlichen  Gedanken  im  Hintergrund  philologisch 
und  logisch  unmotivirt  stünde.  (Aus  einer  ganz  ähnlichen 
parallelisirenden  Ueberbietung  dürfte,  um  dies  hier  ge- 
legentlich einzufügen  (vgl.  mein  Buch  S.  380  med.),  der 
Ausdruck  Joh.  15,  1:  iyci  elf.u  r,  a/ii7ceXog  r^  aXiqd^iviq 
korrekt  su  verstehen  sein.  Es  scheint  mir  nämlich  bei  der 
dortigen  mystisch  -  spekulativen  Deutung  (statt  Referirung) 
des  christlichen  Hauptmysteriums  oder  Abendmahls  wohl 
ebensosehr  oder  mehr  die  dionysische  Rebe  der  an- 
tiken Mysterien,  als  die  Stellen  Jes.  5  und  Psalm  80  her- 
einzuklingen.  Denn  in  den  letzteren,  meist  allein  beach- 
teten alttestamentlichen  Parallelen  ist  der  Weinstock,  resp. 
Weinberg  Bild  des  Volks  (und  zwar  sogar  als  eines  aus- 
gearteten). Dag^en  ist  er  in  der  christlichen  Stelle,  wie 
nur  im  heidnischen  Symbol,  Sinnbild  des  das  Leben  in  sich 
tragenden,  scheinbar  absterbenden,  aber  sicher  wieder  auf- 
lebenden göttlichen  Princips;  aber  was  die  heidnische 
Anticipation  blos  unvollkommen  oder  cyroi%€£a-artig  und  ver- 
zerrt bietet,  das  ist  im  Gegensatz  hiezu  —  syio  —  Christus 
als  der  richtige  Lebensftirst  und  Todesüberwinder  in  der 
That  und  Wahrheit  —  altj^ivri  afinslog). 

Auch  in  der  bisherigen  Epheserbriefuntersuchung  haben 
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wir  wiederholt  die  bessere  Idee  der  heidnischeD  Mysterien 
und  damit  auch  Heraklits  Bezugnahme  darauf  berührt,  die 
wir  als  relative  Entschuldigung  der  konkreten  Schamlosig- 
keiten durch  den  abstrakten  Hintergrund  der  mystisch- 
religionsphilosophischen  Idee  fassen  müssen,  indem  wir 
unsere  völlig  unabhängige  immanentphilosophische  Unter- 
suchung durch  die  nur  so  verständliche  Polemik  im  B.  d. 
Weisheit  14,  22  (1,  12—16)  bestätigt  finden.  Und  völlig 
genau  ebenso,  ob  nun  mit  oder  ohne  Bekanntschaft  mit  den 
betreffenden  Weisheitsstellen,  operirt  nun  auch  unser  richtig 
verstandener  Epheserbrief  5,  4.  6*  11. 

Der  Schreiber  warnt  seine  Leser,  sich  nicht  durch 
nevol  Xoyoi  betrügen  zu  lassen,  und  zwar  meint  er  dies, 
wie  aus  dem  Vorangehenden  und  Folgenden  selbstverständ- 
lich ist,  mit  Beziehung  auf  geschlechtliche  Abscheulich- 
keiten {noqvBia  xat  naaa  aKagd-aaia  v.  3,  aloxQOTrjg  v.  4. 
12).  Hiernach  können  die  „leeren  Worte^  doch  wohl  nicht 
blos  Lasoivitäten  oder  Obscönitäten  der  witzelnden  Eon- 
versation sein  (wie  die  Erklärer  es  wieder  vielfach  ins  Un- 
bestimmte verallgemeinern),  da  auf  solche  der  Begriff  des 
möglichen  Betrugs  durch  sie  kaum  passt.  Vielmehr  ist 
unverkennbar  eine  mystisch-  religionsphilosophische  Be- 
schönigung oder  Entschuldigung  der  schamlosen  Praxis  ge- 
meint, welche  allerdings  im  Stand  sein  konnte,  der  natür- 
lichen Geneigtheit  zur  UnsitÜichkeit  vollends  nachzuhelfen 
und  dem  Einen  oder  Andern  Sand  in  die  Augen  zu  streuen, 
indem  man  ihm  das  Hässliche  in  einem  phantasmagorisch 
besseren  Zwielicht  erscheinen  liess.  Hiegegen  sollen  die 
Leser  auf  der  Hut  sein  und  sich  nicht  durch  derartige 
Flunkereien  bethören  lassen ;  vieknehr  (ßSllov  di  Vers  11), 
wenn  Jemand  aus  ihrer  heidnischen  Bekanntschaft  sie  mit 
solchen  Feigenblättern  der  Schamlosigkeit  kirren  will,  so 
sollen  sie  das  Kind  beim  rechten  Namen  nennen.  So  macht 
es  das  Buch  d.  Weisheit  14,  23  mit  kräftiger  Drastik,  wenn 
es  (14,  22)  durch  kein  dialektisirendes  noke^og  —  eigrpfrj' 
Gerede  geschweigt  die  ^Q-qa-inBla  xü»  avcjvvfuav  eldwXcov^ 
d.  h.  den  Phallus  und  seine  ideal- reale  Rolle  bei  den 
mystischen  Orgien  als  des  Pudels  Kern  hinter  allem  mysti- 
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8chen  Nebel,  als  Travrbg  ocqxV  ^cexov  nai  ahia  %ai  niQag 
entlarvt  Ebenso  gilt  es  für  die  Christen:  Mallov  di 
fliyxere  Ephes.  5,  11,  bei  welchem  vieltraktirten  Worte 
alle  exegetische  Quälerei  auf  einmal  aufhört,  wenn  wir  an 
ein  solches  Herunterreissen  der  beschönigenden  Maske  jener 
Orgien  denken.  In  gleicher  Weise  erhält  5,  4  das  S  ovx 
avrJTiev  in  seiner  auf  Altes  bezüglichen  und  unerwar* 
teten  Milde  die  natürlichste  Erklärung ,  indem  wir  die 
xevol  loyoi  v,  6  oder  die  i.io}QoXoyia  v.  4  auf  überkonmiene 
Sätze  beziehen,  die  im  ersten  Augenblick  viel  Schein  für 
sich  haben  und  abgesehen  von  dem  schnöden  Missbrauch, 
resp.  von  ihrer  eigenen  verwerflichen  Entschuldigungs- 
tendenz sich  am  Ende  schon  hören  lassen  würden  (natur- 
philosophisch-mystische Eschatologie  imd  Unsterblichkeits- 
lehre, vgl.  1.  Cor.  15,  36  ff.).  Dagegen  hätte  der  Verfasser 
des  sittlich  strengen  Epheserbriefs  lascive  Obscönitäten  der 
alltäglichen  Unterhaltung  sicherlich  niemals  als  ein  blosses 
ovx  avrp^Bv  bezeichnet! 

Und  damit  sind  wir  nun  auch  wieder  direkt  auf 
unseren  ephesischen  Philosophen  Heraklit  hingewiesen. 
Denn  nach  allem  Bisherigen  passt  ein  solches  dialektisch- 
mystisches  Beschönigen  oder  wenigstens  Entschuldigen  der 
Mysterienbräuche  sogar  in  ihrer  schamlosesten  Phallus- 
gestalt  nur  auf  ihn  und  sonst  auf  keinen  einzigen  mir  be- 
kannten griechischen  Weisen.  Irre  ich  nicht,  so  findet  sich 
zuletzt  sogar  noch  ein  ganz  direkter  Hieb  auf  seine  Lehre 
und  Denkweise.  5,  4  heisst  es:  xot  aiaxQOvtig  xal  ^cdqo- 
Xoyia  rj  evzqanEXia  u.  s.  w.  Nach  1.  Cor.  3  oder  Römer  1 
und  andern  Stellen  ist  /dtogogy  fAioQia  neutestamentlicher 
Terminus  technicus  für  die  ao(pia  tov  xoapiov  oder  die 
heidnische  Philosophie,  womit  (auch  ohne  die  Parallele 
Coloss.  2,  8  „dia  r^g  q)LXoao(piag  xai  nsv^  aitavrjg*^ 
u.  s.  w.)  für  unsere  Epheserstelle  und  ihr  Wort  fXiOQohy/ia 
dieselbe  Bedeutung  und  Beziehung  doch  wohl  feststeht. 
Mach  der  Zusammenstellung  mit  aiöXQOtrfi  aber  ist  es  eine 
Thorenrede,  eine  leere  philosophische  Windbeutelei,  bezogen 
auf  mysteriöse  Ausschweifungen.  Dies  beschönigende  und 
entschuldigende  und  dadurch  eventuell  verführende  Geflunker 
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heisBt  endlich  mit  einem,  nur  hier  im  Neuen  Testament 
vorkommenden  Worte  ^evTQaneUa*^ ,  Daeaelbe  bedeutet 
nun  zwar  bei  Aristoteles  in  der  Ethik  eine  Tugend,  näm* 
lieh  die  urbanitas  oder  Umgangsgewandtheit.  Indessen  hat 
das  Substantivum  eingaTceXla,  resp.  das  Adjeetivum  eizga" 
Ttelog  schon  in  der  profanen  Gräcität  daneben  auch  den 
schlimmen  Sinn  von  wetterwendisch,  leicht  sich  drehend 
und  umschlagend,  wie  der  Wind  (vgl.  die  ganz  herakliti" 
sirende  Stelle  £ph*  4,  14).  Selbstverständlich  ist  nun  in 
unserem  Zusammenhang  5,  4,  dass  eirganeXia  nur  in 
der  zweiten  ungünstigen  Bedeutung  zu  nehmen  ist  Allein 
die  übliche  Erklärung  mit  „witzige,  leichtfertig  frivole  Rede** 
will  mir  aus  den  oben  schon  berührten  Gründen  nicht  ge- 
nügen, um  gerade  die  Wahl  dieses  neutestamentlich  so  un- 
gewöhnlichen und  absonderlichen  Wortes  zu  motiviren. 
Entschieden  treffender  und  feiner  macht  es  sich  meines  Er« 
achtens,  wenn  wir  viel  näher  bei  der  gewöhnlichen  (aber 
ungünstigen)  Bedeutung  und  der  Etymologie  des  Worts 
stehen  bleiben  und  darin  eine  Spezialisirung  der  vorher- 
genannten (AVDQoXoyia  sehend  übersetzen:  Verdrehungsweis- 
heit, Quidproquophilosophie,  welche  Einem  im  Handum- 
drehen (sozusagen  als  ein  ei)%Qa7t€Xoq)  ein  x  für  ein  u  oder 
aus  schwarz  weiss  und  aus  böse  gut  zu  machen  versteht. 

Auf  welchen  fnagog  oder  Philosophen  passt  dies  nun 
sowohl  dem  Sinn,  als  besonders  auch  dem  Worte  nach 
schlagender,  als  auf  den  klassischen  Vertreter  der  oQ^ovirj 
TtaXivTQonoQy  nach '  deren  dUtj  er  (wie  Simplicius  be- 
richtet) nicht  nur  ein  Zusammenfallen  aller  andern  Gegen- 
sätze, sondern  sogar  ein  avviivai  elg  Tomov  to  aya&bv  %al 
%o  Tiaxov  lehrt?  Ebenso  ist  die  rgonf]  tlot  ivavTiotrjza 
ein  genereller  HauptbegriiF  und  Terminus  von  ihm,  und  es 
wird  in  concreto  der  physikalische  Weltprocess  durch  die 
hin-  und  her-,  auf-  und  abgehende  a^ocßt]  oder  besonders 
TQOTti^  des  Feuers  in  Wasser  u.  s.  w.  bezeichnet.  Jeden- 
falls für  ephesische  Leser  jener  Zeit  der  Nachblüthe  Heraklits 
war  somit  die  philosophiefeindliche  Anspielung  des  Terminus 
evTQaTieXia  auf  das  eminente  Stichwort  ihres  Kational- 
philosophen  hinreichend  deutlich,  zumal  sie  sicherlich  auch 
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sachlich  den .  ehemaligen  Vorstand  der  ephesischen  Filiale 
der  Eleusinien  als  Entschuldiger  der  genau  in  diesem  Zu- 
sammenhang bekämpften  Dinge  kannten. 

So  übergebe  ich  denn  auch  diese  Hypothese,  be- 
treffend den  £pheserbrief  und  insbesondere  die  herakliti- 
sehen  Anspielungen  in  ihm,  mit  gutem  Gewissen  dem  ge- 
lehrten Publikum  zur  ehrlichen  Nachprüfung.  Man  wird  sie 
natürlich  zunächst  nicht  acceptiren,  weil  sie  wenigstens  in 
ihrer  letzten  Zuspitzung  schlechthin  neu  ist.  Aber  mit  der 
Zeit  wird  man  doch  am  Ende  zugestehen,  dass  eine  Hypo- 
these Beachtung  verdient,  die  absolut  gar  nichts  gegen, 
eine  gehäufte  Reihe  von  Momenten  aber  für  sich  hat.  Zu 
letzteren  rechne  ich  u.  A.  namentlich  auch  die  Möglichkeit, 
Zug  für  Zug  selbst  philologisch-exegetisches  Detail  exact 
zurechtzubringen,  mit  dem  man  sich  seither  vergeblich  ge- 
plagt hat  oder  an  dem  man  gar  zu  leicht  vorbeigegangen  ist. 
Im  Ganzen  aber  wäre  es  immerhin  ein  Gewinn,  wenn  ich 
Recht  hätte  und  der  Epheserbrief  statt  seines  bis  jetzt  be- 
klagten Mangels  an  konkret  charakteristischen  Zügen  solche 
wenigstens  in  objektiv  sachlicher  Hinsicht  vielmehr  in  her- 
vorragendem Masse  erhielte,  ähnlich  wie  aus  den  ver- 
schwommen allgemeinen  Zügen  der  bekannten  Vexirbilder 
schliesslich  ein  scharf  markirtes  Portrait  herausspringt. 

Die  Verfasserfrage  gehört  eigentlich  nicht  in  meinen 
Zusammenhang;  daher  ich  sie  auch  wegen  der  völligen 
Unbefangenheit  nach  rechts  und  links  bisher  ganz  aus  dem 
Spiele  gelassen  habe.  Was  nun  die  von  mir  behauptete 
Bekämpfung  der  Mysterien  und  die  Anspielungen  auf 
Heraklit  betrifft,  so  leuchtet  ein,  dass  beide  dem  Apostel 
Paulus  selbst  so  gut  wie  irgend  einem  Andern  möglich 
waren.  Etwas  schwieriger  macht  es  sich  chronologisch  mit 
der  Warnung  vor  theoretisch-gnostisirenden  Vel- 
leitäten  und  Ansätzen,  welche  der  Brief  durch  Ueber- 
bietung  mit  der  Wahrheit,  somit  als  antignostisch-gnosti- 
sirende  Schrift  unschädlich  machen  und  beseitigen  will. 
Derartiges  scheint  denn  doch  beträchtlich  später  zu  fallen, 
als  der  Apostel  Paulus,  und  durch  die  Annahme  einer  tief- 
blickenden Voraussicht  desselben  in   die   Zukunft  mit  dem 
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Wortlaut  der  BriefmahnuDgen  nicht  recht  natürlich  verein- 
bart werden  zu  können.  Ausserdem  stösst  man  sich  be- 
greiflicher Weise  an  dem  totalen  und  unaufhebbaren 
Äfangel  aller  subjektiv  persönlichen  Beziehungen  gegenüber 
von  einem  Leserkreis,  mit  dem  der  Apostel  durch  seinen 
mehrjährigen  Aufenthalt  in  Eleinasien  (speciell  in  Ephesus) 
doch  nothwendig  mehr  oder  weniger  eng  verbunden  war. 
Auch  hiegegen  will  die  bekannte  fincyklica-Hjpothese  nicht 
wirklich  durchschlagend  scheinen.  So  dürfte  es  Alles  in 
Allem  genommen  eben  doch  gerathener  sein^  statt  des  Paulus 
einen  Pauliner  als  Verfasser  anzunehmen.  Nur  wiederhole 
ich  von  früher  her^  dass  namentlich  die  stärkere  Betonung 
des  Mysterienmoments  als  eines  uralten  und  schon  vorchrist- 
fichen,  und  der  Hinweis  auf  seinen  zweifellos  genetischen 
Zusammenhang  mit  gnostisirenden  und  späterhin  eigentlich 
gnostischen  Spekulationen  die  entschiedene  Möglichkeit  ge- 
währt, für  verschiedene  neutestamentliche  Schriften  und  ihre 
Beziehungen  erheblich  näher  beim  ersten  Jahrhundert  stehen 
zu  bleiben,  als  man  eine  Zeit  lang  meinte. 

Für  das  Ganze  dieser  meiner  Untersuchungen  über 
heraklitische  Einflüsse  in  der  altchristlichen  Literatur  er- 
übrigt nun  eigentlich  nach  der  eingehenden  Analyse  des 
Epheserbriefis  ein  zweites,  noch  viel  bedeutenderes  Schrift- 
werk des  Neuen  Testaments,  auf  d^s  wir  oben  bei  der 
Durchmusterung  einiger  Gnostiker  gleichfalls  schon  hin- 
gewiesen worden  sind.  Ich  meine  das  „Evangelium 
Johannis*'.  Indem  aber  gegenwärtige  Ausfähr ungen 
ohnedem  fast  zu  lang  gerathen  sind,  kann  ich  mich  be- 
gnügen, für  jenes  vollständig  auf  mein  Buch  S.  372 — 382 
zu  verweisen,  zumal  ich  dem  Dortigen  vorläufig  nichts  Neues 
beizufügen  wüsste.  Nur  darf  ich  vielleicht  hoffen,  dass  die 
vorliegende,  übersichtliche  Zusammenfassung  aller  meiner 
biblischtheologischen  Nachweise  von  heraklitischen  Ein- 
flüssen rückwirkend  auch  der  Hypothese  über  das  vierte 
Evangelium  zu  gut  kommt  und  es  nicht  mehr  so  auffallend 
erscheinen  lässt,  wenn  ich,  von  Einzelnem  auch  abgesehen, 
für  den  ganzen  mystisch-spekulativen  Ton  desselben  und 
für  seine  Trias  der   Eardinalbegriffe   loyog,   uoi]   und    (fctg 
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an  den  philosophisch  -  mystischen  Vater  der  Lehren  von 
Xoyog  und  luyjq-TtvQ  erinnere  und  för  das  wahrscheinlich  in 
Ephesus  geschriebene  Evangelium  die  entschiedene  Möglich- 
keit formell-heraklitischer  Mitanregung  behaupte. 

Kohelet^  Buch  der  Weisheit^  Evangelium 
Johannis  und  Epheserbrief  sind  anerkanntermassen 
diejenigen  Schriftwerke  der  alt-  und  neutestamentlichen 
Literatur^  welche  ganz  vornehmlich  etwas  von  Philosophie 
oder  Gnosis  an  sich  tragen.  Es  würde  mich  daher  freuen^ 
wenn  es  mir  in  meinem  Buche  über  Heraklit  (und  hier) 
gelungen  sein  sollte,  zu  der  eben  damit  der  Philosophie  ob- 
liegenden näheren  Beleuchtung  und  konkreteren  Präcisirung 
des  philosophischen  Charakters  obiger  theologischer  Werke 
einen  Beitrag  von  mehr  als  nur  flüchtig  und  vorübergehend 
anregendem  Werthe  gegeben  zu  haben.  Die  Höhe  dieses 
Werths  näher  zu  bestimmen^  steht  mir  selbst  natürlich  nicht 
zu,  weil  ja  der  Autor  gar  zu  leicht  vom  subjektiven  pre- 
tium  afFectionis  seiner  Aufstellungen  beeinflnsst  wird.  Nur 
meine  ich  ganz  unmassgeblich,  dass  es  für  alle  mitzählende 
Wissenschaft  zumal  in  unserer  auf  konkrete  Bestimmt- 
heit dringenden  Zeit  denn  doch  ein  kleiner  Unterschied  ist, 
ob  man  wie  im  gegenwärtigen  Fall  nur  mit  vager  Unbe- 
stimmtheit von  irgend  welcher  philosophischen  Anregung 
gewisser  theologischer  Schriftsteller  wusste,  oder  ob  das  auf 
den  klaren,  bestimmt  nachweisenden  Ausdruck  gebracht 
wird.  Bisher  konnte  der  unwissenschaftlich  Praeoccupirte 
sich  in  jene  nebulose  Vagheit  retiriren  und  das  Odiose  auf 
die  leichte  Achsel  nehmen,  resp.  vor  sich  und  Anderen  mit 
der  Zeit  auch  wieder  ganz  vertuschen.  Jetzt  thut  sich 
ein  solches  Eskamotiren  eben  doch  nicht  mehr  gut  —  wenig- 
stens nicht  auf  die  Dauer I  Jetzt  „ist  es  mit  dem  —  ober- 
flächlichen und  leicht  fertigen  —  Absprechen  in  Bausch  und 
Bogen  nimmer  gethan  und  lassen  sich  die  angeregten  Fragen 
niclu  mehr  aus  der  Welt  schaffen,  wie  es  vielleicht  Manchem 
bequem  wäre"  (vgl.  m.  Buch  S.  288). 
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Beiträge  znr  Geschichte  der  Legeudenliteratar 

von 
H.   Usener. 

I. 
Das  Waehstham  der  Legende. 

Die  literarische  Ausbildung ,  welche  Legenden  bis  zu 
der  ans  zufällig  erhaltenen  ältesten  Gestalt  erfahren  haben, 
ist  meist  in  nicht  geringeres  Dunkel  gehüllt^  als  die  Ent- 
stehung der  Sage  selbst  Um  so  erwünschter  ist  es,  wenn 
einmal  eine  glückliche  Fügung  den  Einblick  in  die  Werk- 
stätte der  Legende  öffnet.  Das  ist  uns  bei  der  Ueberliefe- 
rung  von  dem  h.  Spyridon,  dem  als  Theilnehmer  am 
nikänischen  Concil  bekannten  Bischof  von  Trimithus  auf 
Kjpros^  verstattet  durch  den  Umstand,  dass  Theodoros, 
Bischof  von  Paphos,  als  er  sein  breites  Leben  des  Spyridon 
schrieb,  sei  es  aus  Gewissenhaftigkeit,  sei  es  aus  Be- 
quemlichkeit, es  vorzog,  die  Berichte  seiner  schriftlichen 
und  mündlichen  Gewährsmänner  sorgfältig  auseinander  zu 
halten,  statt  sie  in  eine  zusammenhängende  Darstellung  zu 
verarbeiten.  Das  Buch  dieses  Theodoros  ist  meines  Wissens 
noch  nicht  gedruckt ;  ich  habe  es  in  einer  alten  Handschrift 
zu  Paris  ^)  kennen  gelernt,   musste  mich  aber,   da  die  Zeit 


1)  Cod.  Paris,  gr.  1451    in  schöner  und  gewandter   Schrift   des 
ausgehenden  lehnten   Jahrhunderts,    mehrfach  verstümmelt,    enthält 
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mir  nicbt  gestattete  das  Ganze  abzuschreiben,  begnügen, 
Einsicht  in  die  Anlage  desselben  zu  gewinnen  und  von 
einigen  besonders  lehrreichen  Stücken  Abschrift  zu  nehmen. 
Zwei  dieser  Abschnitte  glaube  ich  dem  gelehrten  Publicum 
nicht  vorenthalten  zu  sollen  wegen  des  Interesses,  das  sie 
für  die  angeregte  Frage,  der  längere  auch  für  Geschichte 
und  Topographie  beanspruchen  dürfen.  Ich  schicke  nur 
eine  kurze  Uebersicht  über  die  Anlage  des  Buches  voraus. 
Den  Kern  desselben  bildet  eine  zusammenhängende 
Erzählung  von  Spyridon's  Leben  in  Cap.  1 — 16,  welche 
sich  an  eine  volksthümliche  Dichtung  in  iambischen  Versen 
anschloss.  Diese  war  die  Originalquelle  der  ganzen  Ueber- 
lieferung ;  der  Glaube  der  Kyprier  schrieb  sie  einem  Schüler 
und  DiakonuB  des  Heiligen,  dem  späteren  Bischof  von 
Ledra  Triphyllios  zu,  eine  Annahme,  die  unser  Biograph 
sichtlich  mit  guten  Gründen  bestreitet  (s.  St  I).  Was 
Theodoros  sonst  gefunden  oder  erkundet,  lässt  er  von 
Cap.  17  an  als  Nachträge  folgen:  zunächst  das  von  Spyri- 
don  handelnde  Capitel  aus  der  Kirchengesehichte  des  So- 
krates  (I  12)  2;  dann  (Cap.  19,  vielmehr  18)  den  Bericht 
eines  Mönchs  Johannes  aus  dem  Kloster  des  Glaubens- 
bekenntnisses, dem  auch  der  Verfasser  angehört  hatte; 
schliesslich  in  drei,  nicht  mehr  mit  Capitelzahlen  bezeich- 
neten Abschnitten  Erzählungen  eines  alten  Mannes  aus 
Trimithus,   den    der    Verfasser    dort   gelegentlich    der  Ge- 


Heilige  dee  December  und  Februar.  Die  Schrift  des  TheodoroB  steht 
darin  f.  52'  bis  87',  und  führt  den  Titel:  BCog  xal  noUx^Ca  tov  iv 
tty(oig  nnTQoe  rjuaiv  Imaxonov  yevo^ivov  noXftog  TQtfii&ovvroßv  Kwr- 
axavxfag  (der  Name  ist  zu  beachten)  rrjg  Kvtiqov  xal  &av/LtaTovQyov 
ZnvQCdtüvog^  awrax^tlg  vno  BioSwqov  ijrtakonov  noXtiog  ITdtpov, 
Die  AnfangBworte  lauten:  *Ev  «(»/J  riv  6  Xoyog  (ftialv  ^ladvi'fig  u.s.  w. 
2)  Die  Ueberleitung  acu  dem  Ausschnitt  ans  Sokrates  findet  man 
unten  in  St.  I;  die  abßchließßenden  Worte  lauten  f.  79'  Kai  ravia 
fih'  6  2^(tiXQ<xTTjg'  arriQ  ^k  xayojy  tug  avui^^to  (Tqijtm,  nagn  ttvtov 
naXatoTigtov  ttXTj&iväv  ard^wv  juf/ua&rjxa  ^trjyrjattfi^vtüV  uoiy  n^ooi-^ 
&rjxa  rqj^e  /nov  rq)  avyyQtt.u/uttri  nQoq  T^y  rtav  irTuy/nvoiToav  luy^- 
Xeiav,  oyg  vnoj^Tttxjai. 
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dächtnissfeier    des   Heiligen    am    12.   December    625    aus- 
gefragt hatte®). 

Besonders  lehrreich  ist  der  Bericht  des  Mönchs  Johannes 
(St.  II).  Derselbe  stützt  sich  auf  eine  in  Alexandreia  ver- 
breitete Wundergeschichte.  Der  Redseligkeit  des  Verfassers 
verdanken  wir  sogar  die  Kenntniss  der  Umstände^  unter 
denen  sein  Elostergenosse  diesen  Beitrag  zum  Leben  des 
Spyridon  erhalten  hatte :  er  befand  sich  zu  Alexandreia  um 
die  Zeit^  als  die  Araber  bereits  in  Aegypten  eingerückt 
waren  (639)  und  die  Belagerung  der  Hauptstadt  befürchtet 
wurde.  Durch  einen  Zusatz,  den  Theodoros  vor  der  Her- 
ausgabe seines  Werks  einschaltete,  werden  wir  ausserdem 
in  das  kirchliche  Leben  jener  Zeit  unmittelbar  hereinver- 
setzt. Zum  Gedenktage  des  h.  Spyridon  sehen  wir  in  der 
Kathedrale  von  Trimithus  am  12.  December  655  nicht  nur 
die  Gemeinde,  sondern  auch  Bischöfe  anderer  kyprischer 
Städte  und  den  Erzbischof  von  Kreta  versammelt;  Theo- 
doros liest  zum  ersten  Male  sein  Werk  über  den  Heiligen 
vor.  Es  werden  Zweifel  laut  über  die  unbekannte  Alexan- 
drinische  Wundergeschichte,  von  der  das  iambische  Gedicht 
nichts  wusste.  Da  zeigt  es  sich,  dass  das  alte  Wand- 
gemälde der  Kirche,  welches  die  hervorragenden  Lebens- 
momente und  Wunder  des  h.  Bischofs  darstellte,  unter 
anderen   in    Vergessenheit   gerathenen    und    unverständlich 


3)  Nach  dem  unten  St.  II  vollständig  mitgetheilten  Capitel  folgt 
unmittelbar  f.  84'  n€()l  to€  vuvxXi^qov  tov  öiatfontos  ^avsi' 
(fafi^vov  na  QU  tov  ayfov  (üeberachrift  in  rothen  Uncialen). 
Fevofiivov  fiov  ttqo  jovrtav  TtHv  T{iu<xovrtt  Irüiv  iv  rj  au7^  Tqtfii- 
&owtU(ov  noXu  fv  ry  /nvrifty  tov  iv  ayfo^g  naTQog  17/iaiv  SSnvgi^toi'og 
xal  ifinortog  fjov  IqwröivTos  t«  neQ\  tov  ßiov  toO  äyCov  «yij^  Tvg 
TtdvTwv  TTQoßeßrixtos  yiqtov  Uav  xal  (fi  loxQtarog  vnaQxiov  d'e(ogriaas 
ouTtos  fi€  x>€Qfit3g  ra  7itQ\  tov  ayCov  neQteQyaCojJsvov  naq^Stix^v  fiot 
TovTo  oTTiQ  fi^Xlto  dt>rjy€Ta9acy  xal  avToe  Ix  nagadooeotg  äXlatv  TtvtSiv 
niiXatoT^Qtav  avTov  icxovaag  xal  naqaXaßiov,  Heytv  ovv  ot$  xtX.  Es 
folgen  dann  noch  zwei  weitere  Mittheilungen  desselben  Alten  (f.  86'  u. 
86  *X  zum  Schlüsse  f.  87^  TavTa  axovaas  fyto  naga  tov  (fUod^iov 
dv^Qog  nqoai&rixtt  Tovrtfi  fAOv  T(ß  avyyQttfjfiaTt  nqbg  So^av  ^hv  xal 
ah'ov  T^ff  «y/'«ff  yal  OfjioovüCov  TQiilifng  u.  B.  w. 
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gewordenen  Scenen  auch  diesen  Alexandrinischen  Auftritt 
enthielt  und  verbürgte. 

Theodoroö'  Zweifel  an  der  Echtheit  des  dem  Triphyl- 
lios  zugeschriebenen  Gedichts  wird  durch  diese  in  treu- 
herziger Eitelkeit  erzählten  Thatsachen  gerechtfertigt  Das 
Gedicht  konnte  erst  entstehen,  als  die  Umrisse  von  Spyri- 
dons  Leben  bereits  ins  Wunderbare  verzogen  und  mythisch 
geworden  waren.  Und  zwar  hatten  sich  zwei  von  einander 
unabhängige  Mythenkreise  gebildet:  der  eine  vertreten 
durch  das  scenenreiche  Gemälde  der  Kathedrale  von  Tri- 
mithus  und  durch  die  Alexandrinische  Legende,  der  andere 
durch  das  Gedicht  des  vermeintlichen  Triphyllios.  Nur  der 
zweite  ist  uns  erhalten  durch  Theodoros'  prosaische  Um- 
arbeitung des  Gedichts ;  von  dem  ersteren  kennen  wir  ausser 
der  Alexandrinischen  Geschichte  (in  St.  II)  nur  was  beiden 
üeberlieferungen  gemeinsam  war. 

Indem  ich  nun  die  beiden  Abschnitte  im  vollen  Wort- 
laut vorlege,  bemerke  ich,  dass  ich  zur  Controle  meiner 
Pariser  Abschrift  (P)  eine  Wiener  Handschrift  (bist.  gr.  31 
^pervetustus'  f.  136^  ff.)  herangezogen  habe  (V),  von  wel- 
cher, durch  meinen  Freund  Prof.  v.  Hartel  veranlasst,  Herr 
Ant.  Eunz  die  Freundlichkeit  hatte,  eine  sorgfaltige  Colla- 
tion  der  beiden  Abschnitte  zu  besorgen. 

1.  Schluss  von  Cap.  16  (P  f.  78')- 
Tavxa  fiiv  iv  Tjj  ßißl^t  ttj  dia  idfjßcjv  exTe^eiag 
tIvQOV '  ijv  Tiva  ßißXov  liyovaiv  vTto  xov  ayiov  TtoTQog  ^fiiHv 
TQiq)vlliov  Tov  fiad-firov  aircov  tov  yevofAivov  eTciaxonov 
T%  KaXhviurjaiiJv  noXeiog  r(toi  uiewiwv  ^eüv  ayiag  tov 
^d-eov  e^yiXrjaiag  avaYeYQ(iq>&aL '  iya)  de  ovk  olfiac  tov  tcqoq^ 
Q7]&avTog  ayiov  Ttavqog  TqKpvX'kiov  elvac  to  toiovtov  avy- 
ygafAfia,  aXXa  Tivog  fxetaaxovcog  6XiyT;g  TtgonaLdelag  noii^fia 


Zeile  1  tafidrtov  P  |  ijöpov  P  evQov  V. 

8  TQi(f)iXX{ov  P,  richtig   Z.  6  p.  223,  2.  11  |  tov  vor  y«y.  fehlt  P. 

4  xalXivixrja^o)v  V  xttXltivtxrjatwv  ohne  Accent  P  |  Xevxuv  ^coiv 
PV.  vgl.  Hieronymus  vir.  ill.  92  *Triphyllius  Cypri  Ledrends  mre 
LeucotheoD  episcopus  . . .  sub  rege  Constantio  celeberrimus  fiiit'. 

5  araytyQdifiu  P  |  TTQOQti&^vTog  P. 
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vnoXafißdvw  elyai^  oneg  ovyygcui^a  sita  inl  tiafß  utb 
fie%a  '^dvtnov  in  TtoXkijg  ^Qog  tov  ayiov  TQiqwkhov  zbv 
inianLOnov  ayccTtfjg  6  TtoiiQcag  tode  zb  avyyqafxpia  tug  i^  av- 
%(A  yevofievov  avvo  iftiyQai^fev. 

Tcn/ia  de  evgr^aei  rig  eig  tov  ßiov  %ov  aoidifiov  TtatQog^ 
2nvQid(üvog    avyysyoafi/iiva   dia    iafußtav^   vowexcHg   avayi- 
vwaxwv  TOT  TovTOv  Tov  ßißXlov  iieq)dlaia'   a  xiva   iyco   i§ 
oXlyov  nkcavvag  oaftyqaxpdiirp^  Iv  %ov%<i}  Ttp  tcolq    i^ov  fxeva- 
ßXf^iyvi  loyq)'   iacDg  di  xat  TQiqyvXXiog  ixixlrjto  6  taiva 
üvyyqaipdfjievog'    nai   ravTa  ^ev  eigi^ad^cü  neqi   xov   ßißXiov^^ 
Tov  öia  Idfjßcjv  Itz     bvofiOTL  zov  ayiov  TQiqwXXiov  ernya- 
ygafiijevav.     ^^Aneq   de   iyof   Tiagd  ziviov   dLi]yif]aauevcov  juot 
fiefÄadi]xu}g  TTgouidTpca  Tavrr]  %fj  cvyygagyfp  fjetd  niiv  SwAgd-- 
tovg  TOV  axoXaoTLXov  dttjyrjaiv  iaTogifiio  rcgog  wq)eXeiav  züv 
tnvyx€tv6vzv)v,    SwKgdtrjg  ydg  6  axoXaatixbg  Ttjv  fixxXi^a««- 18 
onxf^v  avyygdqxov  lavogiav  ifivrjiAovevasv  tov   ayiov  natgbg 
fjfiiiy  27tvgidiavog  Xiyiov  ovtcog. 

2.    Cap.  18  (P  f.  79^  V  f.  156'). 

Movaxog  tig  trjg  eiayovg  (xovrjg  rov   avfißoXov  Ttjg  d/«- 
%eiuivt]g  wg   ciTtb   eiTLoaiOKzco   oxadicov   t%  KovgUcov  q^i),o-^o 


3  ***  aynnrig  (drei  Buchstaben  ausradirt)  P  «y«r  «^'«777^^  V: 
das  AdTerbium  ist  wohl  aus  Dittographie  entstanden. 

4  avTo  V  avT(3  P  |  infygaips  V,  siehe  zu  Z.  9. 

5  viell.  TavTct. 

6  vovvix^g  V:  vovvix^i  ^^^  inifjilwg  P. 

7  vor  x€(f^Xaia  hat  ra  ausradirt  P. 

9  fawff 10  avyy^txilß.  ist  fUlschlich  an  diese  Stelle  verschlagen, 

es  gehört  zu  Z.  4  j  iQVfpvkltog  P. 
10  figeTa&tü  P. 

13  ufuaOrixas  P  |  Tavrrj  fnot  Tfj  diriyrinii  V. 

14  Jtriyrjaiv  P:  €fvyyQaifr\v  V. 

15  6  fehlt  V. 

16  (Tvyynafftav  iaroQfav  P:  avyyQttifrjv  iaroQi^'Utg  V  |  iurr}u6' 
Tfvae  V. 

19  i&'  +  nfgl  tov  xiaantoovTog  eMojXov  iv  ((Xf^av^Qeta  cT*«  tc'ü 
ay(ov:  Capitelttberschrift  in  P  |  tvttyovg  V^  |  avuß6*Xov  mit  Rasur  von 
V  P,  ebenso  p.  224,  5. 

20  xovgitov  V  xovQa(ü)V  P. 
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f.  80'  I  x^iaTOf  Ttdkeiog  ovo^ocit  ^I(odwT]g,  adehptdog  yeyofievog 
^Icodvvov  Tov  iv  fiaxagiq  ttj  ^vriiiiß  yevofJiivov  imaxoTtov 
Qeoöoatddog  r^TOi  Niag  Ttokecog  T^g  Kvnqiiav  ina(^xiag^  ov 
Tiva  iyw  nQEaßvTBQOv  ovra  anoTa^a^evov  z(fi  ßiio  anid^Qi^a 

ö  ev  rij  ngoXex^^iorj  evayel  fiov^  tov  avfißolovj  iv  rj  ytayco  avrog 

d^eraSdfxrjVy  dir]yr^aaT6  ^loi  Xiyofv^  ort  Tlqo  tov  cLTtozd^aad-aL 

fie  evxrjg  ?ve'/M   z^g  elg   Toig    ayiovg   fidqrvQag   Kvqov   xai 

^Iwdvvrjv  7taQsyevü/dy]v   ev   L^ke^avögeiq   xata  tov  'Aaiqov    iv 

)  n.  Chr.  (fi  elofjld^ov  Ol  lUgoat  ev  uälyvTtrq}^  ezi  ovcwv  ainiav  ircl  to 

10  f-UQrj  Tijg  Nixiov  xai  BaßvXüvog  TTJg  ncer^  udtyvTiTOv'  Tcat 
^hjQtüOavTog  fiov  Tiqv  eix^iv  tuxI  eTOif^alofievov  eTtl  to  i^eX- 
S-elv  T^g  TtoXecjg  i^Xe^avÖQeiog  fidliOTa  did  ttjv  TaQaxijv  xai 
TOV  d^oQvßov  T^  TlegoiTL^g  eTtidQO/x^gj  aTvegxofdevov  (xov  dia 
Trfi  diaßdd^qag  tov   ögofjov    ijtl   Ttjv  veav  TtoXtv,   Tcagdywv 

16  St^  evog  xaralkaTiTagiov  r^vgov  ai/to^L  xaS-eLo^evov  ävdga 
Tiva  KvTtgiov  aKgo)Tr}gidTr]Vy  J^T€q>avov  fiiv  naXovf^evov^  dcd- 
novov  de  ovra  Ttjg  ayiag  tov  ^eov  i%%kriaiag  T?/g  dtaxBi- 
fievr^g  iv  TfT)  avT(^  angojTijgii^  Ttjg  Tcagoixiag  tov  noXeptiov^ 
og  Tig   XQOv^^g  tovegov  xal  Ttgeaßvregov  x^f'QOTOviag  fj^LcoS-rj 

20  tvro  TOV  idlov  imoKOTtov  tov  ev  (lanagiif  Ty  fivr^fir]  Jtow- 
oiov,  TOV  Ttgoeögov  yavo^ivov  Ttjg  Kovgieeov  g)LXoxgioTOv 
noleojg  dylag  tov  d-eov  eyLxXrjaiag'  og  Tig  ^ecpavog  tote  wg 
eigi^Tat  Vtl  lov  dioxovog  (piXog  f.tov  7t dw  yvrfliog  VTtrjgxev. 
ov  Tiva  Kai  äarcaad/nevogf    y.ai  Tivag  avvTvxiog  Tcgog  ctvrbv 


1  a^eXfpi^os  V  ohne  Accent  P. 

2  uachlautendes     Iota     wird    nicht     geschrieben    in    P,     zu- 
weilen in  V. 

4  ovra  PV«   ovra   xal    V»   |  ani&Qt^a  V:    fehlt  P. 

5  ivttyi^t]  mit  Rasur  V. 

7  XVQOV  PV. 
11  (ixhv  V:  ii'xriv  ^ov  P  \  fnl  V:  fjiov  inl  P. 

14  dt(tß€c&Qtts  V:  ßd&Qug  P. 

15  xaruklaxraQiov  V:  xoXXixTtto(ov  P  und  entsprechend  p.  225,  5 
mit  byzantinischer  Verstümmelung,  s.  Meursius  gl.  grbarb.  s.  253  |  rivQov 
P  iVQOv  V. 

16  axQorriqiatfiv  P  axQojTvjQiaarriv  V. 
18  nxQOXfiQCtn  P. 

21  xovq((av  V  xv^ovQaitov  P. 
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7t&toirpiwg  I  elnov  TtQÖg  av%6v'  ^'Ovrcog,  xvqi  2%iq)avBy  wipei-      sot 
Xafisy   q>Qoyclaav   iawüv  %al   awaai  tag  ipvxäg   ^fuSv   aal 
i'(og  Iti  xaiQoy  ixo^ev  i^eXd'eiv   hi  Tijg  JCQXewg  'taimjgy  iiri 
Tfote  avyxvaetag  yevo/ASvrjg  xQatifd'Wfjiev  ^de.    h.ad'rflo  de  iv 
tq;  xcnaXXaxcaQLifi  fjyovv  tQane^iTiqt  fierä  xat  aXlwv  tlvüv,^ 
eixer  öe  fjtera  xeiQag  ßt,ßUa   Ttvof,   h  olg  xai  to   ßißUov 
Naovfi  %ov  jtQOfprjftov^  yuxl  iCfytei   avv  toXg  avv  avvfp  ovaiv 
ruti  t^  ZQaTce^iTj]  iiad'üv  hc   zov.  TtQoaiQtjfievov  7tQoq)i]TiyiOv 
ßißkiavj  ei  aqa  elaiQXOWcti  iv  IdXe^avÖQeifjt  oi  niQOai'  rp^ 
de  ev  Tciig  ßißXioig  huivoig  'ev  l§  on>%wv  exov  tvsqI  tov  äyiov  lo 
TtatQog  riiiüv  JSnvQidcjvog'  iyw  de  i^yeiQa  avtov  hi  tov  tqa^ 
niLniov  Mytav'     'AväatUy  kvqi  Szeqfave^  nat  aytofiev  (pQOV-- 
uaiDfAer  %&v  xfwxäv  ^fiäv. 

ovaczavzog  oiv  avxov  nat  ftoqevoiievtav  riixäv  luxl  arte^ 
XOfiivwv  dia  %6iv  keyofiiyiav  NavTtrjyiwv  xat  tov  leyofi^ov^^ 
l^fiTieXiov  etg  %ov  qxxQov  iftl  zb  TtXoiov  xo  Ydiov  avrov 
2teq>dvov  zov  öiaxovov  ecTtov  TtQog  aivov'  Hod'ev  6  äyiog 
InvqidiMiv  KvnQiog  iivy  tode  eig  Trjv  TtoXiv  tavtrpf  vrcifix'^^ 
0  ßiog  avTOv;  6  de  afcoyiqt^eig  etTtiv  fiXfV  Evqov  h  T(p 
ßißU(p  ixeivqf  yeyqafjifievov  ^  ort  iv  %oig  XQOvoig  v^  i/rt-'o 
OTLOTtijg  avTOv  6  TtoTQiaQxtjg  'srjg  noXewg  Tavzrjg  lAeieazeiXazo 
Tiaaav  tt^v  in'  airov  twv  ayiwv  iTttaxoTctav  avvodov  nqbg 
%o  xoiväig  evxctig  zov  d'Bov  nagccnaXiaaij  wate  zä  iv  Toig 
Ufiiveaiv   aal  eid(oXeioig  dia  fjiayi%^  yuxxorexvlag  earwra 


1  ncTioirixio^  V:  nfTioirjxotos  fiov  P. 

2  oipedufiiv  V. 

3  ?wff]   loi  PV  I  l/w^€v  P  mü^iüfxev  V. 

5  8..  zu  224,  15  I  TQaTreCfirito  P. 

6  €2xt  V. 

7  Toig  av9  V:  roig  P  |  otai  V. 

8  TQamC^rtii  80  V. 

9  aga  P. 

10  ?y  fehlt  V  I  Üx^^v  P. 

11  TqamCriTitTOü  P. 

15  vttvnifyetotv  P. 

16  airrov  P:  adrov  jov  V. 

18  vndgx^*'  o  ß{o£  airroü  P:  ntqi  avrov  taura  kfynM  V.. 
25  xifiivM  V  I  xai  MfoXoti  PV  I  kojüija  fehlt  V. 

Jahrb.  f.  pTot.  Theol.  XIV.  15 
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^oava  xataoTQixIfai '  tjV  yag  fjixQi  twv  %aiQ(ov  syLtivtav  xotbI' 
SioXog  ?y  I  TtoXig  ^^Xe^dvdQeia'  awaxi^-erteg  ovv  Ttavteg  ol 
ayioi  inianoftoi  n:eQii^Qxovto  ra  lega  twv  ^EXXrpuov  ovv  TiTj 
lJLaY,aQL(srcAt(^  Ttanq  fTcatnog  evxfjv  noiüv  ngog  top  d-eov 
ainl  tfj  taiv  eidoilufv  nad-aigfoet*  evxoftivov  ovv  huxatov 
ctvxiov  i/ct  Tj  TLOtaßoXij  %äv  ^oaviov  6  (pildvd^QiOTrog  yiVQiog 
inn^xovatv  tov  evxo^ivov  eniayiOTtov,  Y,ai  Tfp  vsv^ari  avrov 
xcetiniTTcor  tcl  eYöwXa'  elta  noXKüv  €löoj?.(ov  'AoraTteaavTiav 
ikd-ovteg   ijti   ^oavov  5?>»  xal  TtQOtQeipafiivov   rov  na^ta   Vva 

10  Ttjv  irnoxoTtcDv  Ttgoaev^aa&at  eig  ro  xavaßXrj&fjvai  cn-ro 
dia  TYJg  TrQoaevxrjg,  vnanovaavrog  xal  ngoasv^auerov  rov 
ima^oTtoVy  olyiovofiiag  Tivog  h^exa  ov  KcareTteasv  vb  ^oapov* 
eiTa  ndliv  ?xbqov  iniaxonov  TtgoergexpaTo  6  noTQiaQXf^g 
Tcgoaev^aod-ai    negl   tovtov   ycai  tovzov  di  ftgoaev^afiivov 

iiiTtdliv  tr^g  avvfjg  ol'A^ovofiiag  IWxa  ov  xottineaBv  zo  C^Jd/oy" 
^il  aTgaq>iviog  ovv  rov  eldcoXov  ndXiv  aXlov  to  avro  noieiv 
yiai  ngoaev^aa&aL  ngo€zgi\paio'  (og  de  ndwag  Ttgorge^d- 
^evog  ngoaev^aad'ai  %ai  ndvrwv  rfjv  vncnLoijv  rov  agx^^ 
BTtiayLonov  7rlrjgcoadvTwv  xal  ngoaBv^afxivwv  %ai  tov  aydk^ 

20  licctog  ixeivov  /tirj  Tteaovrog,  TtoXXa  nagaxXTj&eig  vno  Ttdvrtov 
6  Ttatgidgx^g  ngoaev^ao&ai  airrog  ov%  ^^€^«1'  k%  zaneivo^ 
(pgoavvrjg  toito  noifflaiy  o/itwg  vno  ndvtmv  Toh  irvioxoTtiov 
TtagaAaXoifABvog  ßiaa^elg  ngoarfv^axo'  Ttgoaev^afiivov  de 
avrov   eti  t6   Iza^ov  ixBl\vo   xai  fddraiov  ayaXpia    xij   rov 

26d'Bov  nagaxiogrjOBL  i'oTavo'  ovxi  'tov  S-bov  tcov  idi<ov  d-BQa- 
TtevovTWv  TtagcTAOvowog  ij  azif^äliovzog  airtovg  (jiij  yivoito' 
et  yag  xovto  tjv,  ovdi  iv  zolg  aXXotg  BlarjuovBv  avcüv  ftgoa- 
Bv^afiiviov),   aXX^    olxovof.iiag  tivog  ft'cxo  nai   ugog  to  ar^i- 


6  xaraßolfj  P:  xttxttXvaH  V. 

7  ^nCxovaiv  P  fnrixovai  V. 

9  nana  mit  übergeschriebenem  zweitem  n  V,  wie  stets. 
10  avTtS  P. 

12  xarimoi  V,  ebenso  Z.  15. 
18  €?r«  Ir^Qov  nalir  V. 
17  xal  tv^aa&tti  V. 
28  naQ[a^xaloviutvos  mit  Correctur  V. 

24  ira/ÄOv]  Ixavov  P  avafoxvvrov  V. 

25  OfQnTrtiorjüfi'  xut  aQ/iio^tar  Ttagttx.  V. 


Digitized  by 


Google 


Beitrage  zur  Greschichte  der  Legendenlit^ratur.  227 

(pigov  Towo  iTtoitjoev '  xal  ya^  6  xv^iog  rjfAwv  ^Itux  ijuelXey 
fiegafiOQq>ova'9'CUj  ov  Tvarvag  tovq  ayiovg  ocTtoutoXovg  klaßev 
^%^'  eccvTOv  h  T(^  ayi(p  oqbl  QaßwQj  aXV    cwg  idoxi/aaoey 
Ilhgov  xal  ^lotxmßov  xai  ^Iwavvijp  ftovovg'  xat  naXiv  Tjvixa 
xata    wv  yuxiQov  %ov  na^ovg   n:qoGBviaad'ai    i^jueAAtfv,    ove 
ninag  ekaßey  fie&'  ftxvrovy  aXka  tovg  Trgoei^fievovg  Uixqov 
xal  ^laxioßov   xal    'Ifaavrrjv'    ov  Tovg  Xoiftovg  atifiä^CDv  rj 
Ivftf^aai  -d-eXtüv  {aniario  yoQ  ano  Ttaarjg  xagdiag  Xqiaxiav&i^ 
otnog  b  koyiafi6g)y  aXXa  7CQbg  zo  av^qiiqov  inolrjoev'   ovttog 
xal  hfzav^a  inoirjosp    nqbg   tb  av^q}€QOv  olxovofiifjoag'   iv^^ 
Ivnfj  ovv  noXX^  xal  odrjfAoepiff  ovcüiv  Ttjg  ve  twv  irtiaxoncov 
awodcv  xcd  vov  am&v  ngoidgav  fts^l  tovtovy  wxzbg  iniXa- 
ßofihnjg  %ov  nana  ayqvTtvovvTog  tuxI  ngbg  tbv  i^ehv  ngoaev- 
XOfiiyov   ^eia  zig  xmI   ayyeXixrj   övra^iig  initpavBiaa    avz^ 
Xiyu  '     Mi}  Xvnov,  ozc  ov  xatinBaev  zb  sl'äfolov   ixeivo '   b  i6 
yaq  ^ebg  ßovXezai  27tvQid(oya  zbv  imaxonop  TQi^i&ovvztov 
z^  KvnQioyv  vifiov  iXd-äv  evzav^a^   ontog  dta  zr^g  zovtov 
dei^eußg   rj   zov   t(pdiov  xcaanzonng  yivrjfcai*   awneqd^izwg 
ovy  zovzov  ^ezaTieftiffat'  ii/S-ovzog  yag  avzov  xal  ngbg  \  zbv      82r 
^sop  Tcqooev^aixivov  z6  zov  ^ootvov  oifJSL  nztSfia.      elg  eavzbv  «o 
de  iX9fav   (Liezä  zrp^  zotceczfp^   anoxdXvrpiv  b  nanag  evx^vg 
xal  TtaqaxQTifia  ygaftfiaai  naQoexXrftixoXg  ixQ^oazo  nqbg  zbv 
ayionaz&y    naziqa    r^^iäv    2nvqid(avay    za    zov   Ttqay^azog 
üf}ptfpHxg    avc(^.    iv   olg  ygapi^aai  zoiavzy    ixQi/joazo    Xe^si' 
j^Jiaßag   elg  Maxedoviav  ßor^^aov  TjfAiv^.     Maxedovlar  de  2b 


1  Tovro  V:  ofxovofiov/Ä^Vris  tovto  P  |  ino^rjae  V  |  ^/uaXs  mit  über- 
geBcfariebenem  zweiten  l  V,  ebenso  Z.  5  ^fieXfv, 

2  naß€  and  8)  IdoxCßjiaai  V. 

5  Ttara  xoif  xaiQov  P:  rtÜi  xaiQm  V. 

6  flaßiv  P:  la^ßavu  V. 
10  7r€no{fjxe  nqai  V. 

18  rov]  xal  xov  V  |  nanna  corr.  V  B.  ZU  226,  9. 

14  ^iia  TIS  V  I  ayyeliXTJ  P. 

15  XoiTtov  P  I  xar^mas  V. 

16  TQifÄTi^vvTofv  P  und  so  immer.  Die  Stadt  TQ€fii&ovg  (vgl. 
G.  CurtioB'  Studien  7,  230  f.)  hiess  zur  Zeit  des  Theodoros  T^tfju- 
^ihna  neutr.  pl.,  die  Einwohner  TQtfu&ov^TuTs, 

24  arifiovag  V. 

15* 
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TTjv  L4ke^avdQ0v  ftgoaayoQevovai  noXiv.  og  Tig  ayiog  nomriQ 
tj/tüv  Stcvqlöcov  tr^v  tov  naTta  naqayikfjf€L%riv  imaroXfjv 
öe^afievog  avafiovtjg  Ttdarjg  x^Q^S  '^^^  '^^  7tcnQiaQ%ov  vrta^ 
%orpf    iTiXriQwosy.    aal   efißag    elg   nXolov  aniJQev  citvo  rrjg 

5  KvTtQOv  aal  fild^ev  elg  Idke^avÖQBiav.  %ai  OQfiiaavrog  tov 
Tckoiov  nccrd  t^v  vsav  tcoXlv  (TOTtog  de  imatjfÄog  tuxI  naga^ 
d-aXdaaLog  l^le^avögeiag  Tvyxavfii)  luxveßrj  6  ayiog  arto  tov 
TtXoioVy  nat  xcnd  rovv  nQoaevxofievov  avcov  cifux  r<^  Ttavtjaat 
avTov  T^v  yfjv  inelvo  to  «t  datfiovin^  ixayyaveLag  larapievov 

ioHyak/ia  ad-goatg  Ty  tov  ä-eov  dvvdfiei  dia  Tijg  Ttgoaeüxi^g  tov 
dtiuxiov  avv  t(^  TteqUxowt  avro  dxad-aQftf^  ieq^  xaterceaev. 
yvovTeg  di  Tiveg  tüv  %Xriqi%üv  Y,ai  Xaixüv  Ttp^  tov  eldwkov 
xceraTtTCjaiv  dQOfxaiot  xai  negixccQeig  rild-ov  ngog  tov  Ttarvccp 
aal  dnriyyeiXav  ovt^  ttjv  tov   eidwXeiov  xcerdTCTtoacv ,   6  öi 

ib  naTQcdQxtig  anovoag  kiyei  ovroig'  Ovxovv  vvv  oXdare  ort  6 
xvQiog  iiov  27tvQidcov  6  dyitirarog  eniaxoTtog  TQifitd'ovvTwv 
i^ld-ev'  diXa  anevaaTe  elg  ttjv  drtdvTrjaiv  avrov.  oi  Tiveg 
xktjQixoi  Te  TMxi  Xatxol  \  xoTa  Ttjv  tov  TtoTQidgxov  TUXevaiv 
aneX&ovueg  elg  Ttpf  tov  dtxaiov  aTtdvirjaiv  ede^avTO  avTOv 

iofierä  Ttdarjg  TtfA^g  aal  x^Q^Q^  evq)Qaiv6iAevot  iicl  t^  yevoiieyg 
TOV  elddthov  %ai  tov  vaov  xa&aiQeaet  dcd  i%  TtaqovoLag 
%al  TtQoaevxrjg  ovtov.  tovtov  de  tov  nagado^ov  d-avfictrog 
x(i\f  oXr^g  T^  7t6Xeo)g  aal  twv  %i%hf  e'rtagxiSnf  yvioa^ertog 
xal  Siaßoijtov  yevofisvov  TtoXXd  Ttli^d^rj  ^EXXrivtov  xal  idymUav 

25ccpdgwv  te  %ai  yvvaixüv  inicTevoav  t(^  XgiOTcp  xai  ngoo- 
f^X&ov  T^  ayl<f  TOV  &eov  xad-oXtxf^  exuXr^aitf  ovg  TLvag  6 
7taTgidgxr;g  äe^df^evog  TtagexdXet  tov  ayiov  dovXov  tov  d-eov 


1  dXe^.  noXtv  nQoaayoQivovütv  P. 

4  inkriQtoae  V. 

5  OQfXfiaavxog  PV. 

6  iriv  veänoXiv  P  |  TtaQct  d^uXaaanv  V. 

8  T^]  TO  P  tov  V. 

9  fittyyavCag  P  |  IcfTcifievov  fehlt  V. 

11  Stxalov  P:  ityCov  V.  |  alro']  auTÖ)  PV  |  xarimat  V. 

14  MtaUov  P  flöfüXov  V.  vgl.  Z.  11. 

15  rvr]  JV«  PV  |  oXöax^  P:  fJ/jrf  V. 

23  ijiagx^^^v  PV. 

24  nXi^^st  iXXiivfov  t€  xnl  l&v.  V. 
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Sm^gidtüya  dovvai  cAnoig  Tr[v  h  XQiazf^  ag>QaYiöa,  (og  di 
avTOv  nqoasXd'ovai  rfj  v&v  Xqtatiaväv  ogS-odo^ip   Ttlotec 
0  de  aXrj^üig    ta7t€iv6q>Q€ov  xal  ayiog  tov    S-eov    iBQaQXVS 
Toiko  ftoifflat,  avivevaev,  T<p  di  ayianüip  Ttofcq  xovvo  noieiv 
idvodnUy  wg  Tovtov  vnoxov  &sov  TtqoxBiQiod'hToq  airoS'i'^ 
0   di  ayititfaxog   jcar^ioQX^S    f^^^    Tvollijg   aidovg   re  aal 
^vXaßeiag  va  vtco  tov  ÖLxaiov  orr^  ivrahS-evra  (og  vtzo  tov 
d^tov   TtQOCTax^iyra    ercoirjaev,    nai  ißarvTiaev  artawa   tov 
ftQoceXd-ovra  laor  eig  to  ovo^a  t^  TQigvTCoaraTov  xat  ftiSg 
ovülag  TCOCTQog  xai  viov  xal  ayiov  nvsvfiarog.    iyivero  diio 
Xaga  fieydXrj  xat  evq>Qoavvf]  iv  ttj  IdXefytvdQiiov  ^ByahrnoXei 
ini  Tfj  Twv  idywv  iTViOTQOtpy  xal  acoTr]Qi<f*    ov  fiovov  di  iv 
Ifils^ccyÖQBiq  tovto  xarädrjkov  yeyovev  aXXa   xat  Ttcevraxov 
tijg  olyuwfiivfigy  xal  iiixQt'  Kotvarovriov  tov  ßaoMtog  fjXS-ev 
ij  ToiavTf}  axoi]^  xal  nXeiovtog   ^  tov  ayiov  rtaTQog  fjfiaivi^ 
2jtvQidonfog  ivaQerog  xal   d'toq)tXrjg   TtoXiTela   xal    d-aviia- 
tovQyia  elg  Tovg  av&Qcircovg  öutqbxbv.  \  6  fiivtoi  f^ctxaQLti-      ^' 
TOTög  a^xf-Bnloxonog  iml  xQOvov  Tiva  tov  ayiov  Ttariga  f]^wv 
Sutvqiöwva  xQozrflag  naf^    havT^  xal  (og  eTtqenev  ttj  avrov 
fiaxaQi&Tffn  7tavToi(ag  TtfiTJaag,  svxaQiOTäv  avr^  TtgoeTtSfATrev  ao 
iv  Blqrpftj  dg  Ttpf  Idlav  Ttarglda,  do^a^wv  top  d-ebv  tov  do^rj 
ToutvTfj  Tifii^aavTa  tov  €<xvtov  d'egdTtovra. 

TovTOv  di  TOV  Tcagado^ov  S-avfiaTog  fxvTjfioavvov  sctlv 
m  xal  vvv  tov  ayiov.  iv  tj  noXet  yaq  TQCfiid'OvvTcov 
htavia  tov  fiiaov  nvXsüivogf  r/yow  t^  aQxo^i^y^^  -dvoag  xat^ö 
tov  vaov  eyxBiTai  to  Tifiiov  Xeiipavov  tov  ayiov  natQog 
riliüfv  ^Twgidiovogy  xal  etxdfv  näaav  ttjv  dirjyriaiv  TavTtjv 
«XOt'a«  fiera  xai  aXXanf  tivwv  t&v  iii\  yeygafifjevwv  ivrav^a. 

1  öfpQaytda  PV. 

8  inoCfiat  V. 

9  Xaov  fehlt  V. 

11  J^  fdiyalri  /a^a  V. 

12  r«3y  &v9iv  P. 

15  xal  nlklovoq  P. 

16  ^iOifiX[7i\i  mit  Rasur  V; 
20  /ittxa(r»[o]rijr»  mit  Rasur  V. 
23  iativ  ht  V:  iativ  üs  hi  P. 

25  nvl^tSvoi  V  |  xal  wird  za  streichen  sein. 
28  yfygafifi^Vfiv  V. 
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ijv  itva  latogiav  twv  vvv  %ipt  7rQoetQt}fiivi]v  q>ik6xQi<nov 
jtoXiv  oiKOvwiüv  BTtKnatovvswv  %fog  of  to  fzaQov  dirfft^pia 
TCQcitutg  aveyvtiad^f]  iv  ccitfj  vg  ayiijc  tov  %^60v  i%%krfll(f  iv 
TTJ  fivrjfifj  Tijg  tj^iQog  %ov  ayiov  ncecQog  fjfidiy  Snvqidiavog 
2  dec.  656.  5T^g  TtaQOvarjg  T6a0aQBüTiatä&id%rjg  ivdiTCTiwvog  ^  nevrtKai- 
ÖBXfkqf  de  mt  KuvcravTog  tov  fpiXoxQiatov  xai  evoeßeara- 
tov  rjficüv  ßaailiiog  xat  SevreQfi}  etei  Kwvtnavzivov  tov 
d-tooviTtzov  xai  evaeßsararov  viov  avzov'  ijy  xiva  iOToglav 
fjLSia  Tf^v   avdyvuHJiv  zov  Ttagovtog   Xoyov  %ivig  tcüv  q^iho- 

10  xQiOttop  avdqüv  rcSv  xrivixavra,  av^TtaqovTutv  2€Qylov  %6v 
ayiondvov  otQXUTttayiOTtov  Kwvotavtiag  tijg  KvTtQov,  %al 
TlavXov  %ov  ayionoTOv  aQXiBmaxonov  Kg^f}g  xarä  üvy- 
xvqiav  ano  ^lyvTvzov  iv  KiavtnavttvovnoXei  opsQxof^drov 
TLaxel  Ttagcnervxfpf'OTogj  %ai  Gaoätigov  tov  ayitmatov  a^e- 

ibeTtiGxonov   twv   airto&t.^    ov   ftijv   aXla   xai   OeodwQov  tov 

88'     ayiundtov    imaxoTtov  \  T§g    Kitietav    q>iloxQiotov   ^oXeofg^ 

Evaeßiov  te  tov    ayautatov  eTtiaxoTVOv  uiani^ov,    ^eaad- 

fuevoc  an^yyeihtv  tolg  te  TVQoei^fiivoig  fnaxaQKatdtoig  otv- 

ÖQaaLv  xai  tf^  e^fj  taTteivwaet  *   iyiveto  öi  Ttaai  fiBydXrj  x^Q^ 

20toig  tf^v  qnX6xQi^(Ttov  nokiv  Tqipitd'ovvta  olxovüiv  toig 
ovvaxd'eToiv  iv  tfj  f^vi^fij]  tov  baiov  TtatQog  rjfAiiv '  iLTjnoifOvvto 
yaq  tiveg  nBQi  tovtov  tov  -d^avfjiatog  fietd  tijv  avayvtoaiVj 
ei  aqa  alrj&^  elac  ta  eiQiqpiivay  dia  to  iir}div  toiovtov 
efiq)eQsad'ai,  iv  t^  ßißXitp  tov   dyiov  t(p  diec  idpißiav  aw^ 

Tbtax^ivti'    Tjvixa  äi  ineayietpavto  tfj  YQag>^  tfjg  elxovog  oi 


1  rjp  Ttva S.  281,  32  &yqa<p<oc  fehlt  In  V  |  ^  rtvtc  P. 

2  inunarovvTmf  für  imafaf4^9W?  Uebrigena  bricht  dem  Verl 
unter  der  Falle  der  ihm  wichtigen  Umstände  die  Periode,  er  nimmt 
sie  Z.  8  von  Neuem  aof. 

6  hei  xtovOravTfov  P. 

7  SevjfQov  irove  P. 

10  vor  av^7tttQ6vT^av,  das  von  den  folgenden  Namen  nicht  ge- 
trennt werden  kann,  ist  wohl  ein  anderes  Partieipitun  anagefallen, 
etwa  oixovvTOtv  rifv  TQifit&ovvrtav  noXcv. 

14  naQaxvx^xoTog  P. 

16  xijraicw  (t  über  r  von  1.  Hand)  P. 

17  evaißitov  rk  P  |  Ittfini^ov  P. 
19  näari  P. 

25  in^axiipav  P. 
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^cQOUQTjfjiivoi  q)ik6xQiotot  inelyoi  avÖQsg  aal  Xoinov  iyvciadT] 
rj  Itnogia  dia  (7%)  '^äv  avapwad^ivzwv  dtijyiQaswgj  Ttavteg 
rjvipQdv&fjaav  yuxl  ido^a^ov  tov  d^eov  BTti  xovtifi'  rpf  %iva 
äxova  xal  oi  nqoBiqrifjiivoi  ayioi  tov  d^eov  ccQxuQeig  d-eaaa- 
liBvoi  TLal  ctTLQißwg  xiiv  TavTtjg  yQaq>r]v  yunapLad-ovreg  xats 
nlrjQog>o^7j&svTeg  tcow  fjyaXkia-dTjoav ,  xai  noXvfÄBQiog  xai 
noXvTQonwg  %ov  d^ebv  ido^aaav  -Kai  tov  avTOv  dovXov  7tXu6v(og 
fd^avfiaaav,  f^eza  afihQOv  eixpQoavvrjg  ttiv  tov  dii^aiov  jtazqog 
^ivtifAtpf  eniTekioavTeg, 

Kai  aXhx  (Je,  yijai   nqog  fÄe  ^Iwdvvr^g  6  &Boq)i'kiGTaxogi lo 
Tteqi  TOV  ayiov  xai   aeßaufilov   naTQog  rj^ijv  -Kai  d'eoq>6Qov 
^vqidiovog    dirjyi^aaTO    -Kai    avrog    2Teq>avog    o    nqlv    ^iv 
did-KOvog^   eaXOTOv  de   nQEoßvTeqog   wg  UQrjfcai  yeyovwg'    og 
xai  TVQo  xwv  h^  sTiSv  TovTWv  TOV  ßiov  anoliTtufv  (xeT(^X7}aev 
elg  Xqcotov  ev  ayadij  noXi^  xai  noXiTeitf   tov  Tfig  havT&vih 
tm^g  XQovov  nXriqwaag  xaTa  tyjv  ccQTiwg   öieX&ovaav  oydor^v      ö^ö/^o 
i7tivi(4r]aiv  f^erä  Ttpf  yevofiivr^v  TtQWTTjv  aXwaiv  Tijg  KvnQiwv 

rqaov,     i'xu  de  tov  tviotov  Xoyov,   otl  xai  iv  yQaq>y  Tijg     84  r 
üxovog  aXXa  Tiva   slaiv  tcc  fii)   ifjKpegofieva   wg  eiQrjfrai  iv- 
Taid-ay  anSQ  riyvoTjfcai  fi(uv  did  t^v  TtoXXrjv  tov  xQOvov  nago-  20 
doy  xai   diä  to  fiij  evQelv  ijiJiag  ^rjdiva  ^vij^ovevovTa  toiov- 
tov  TLvbg  TtgayiACciog  f^r/re  iyyQcitpcog  fii^e  dyqdipiag, 

ovTtjg  TtavTaxov   l^eXa^xpev    ij    ivdQerog   xai    d^soqiXrjg 
noXiTsia  tov  ayiov  tovcoVj  ontog  nXrjQWx^f^  xai  iu    avT(p  to 
vno  TOV  xvQiov  iv  evayyeXioig  eiQrjfiavov  nqog  Tovg  ^a^r]fTdg^ 
xai  arrooToXovg,   ort    0  iinaxz   iv  Ty   axoriif,   iv  t<^  gxjjTi 
äxovoxhrjoevac  xai  o  TtQog  to  ovg  iXaXr^oaTB  iv  Tolg  Ta^uoig^ 

2  T^;  habe  ich  eingeschaltet. 
13  ytyovmg  P. 
16  jif^wöiv  P. 

20  i}yyo*ijra*  P. 

21  ivQBTv  F. 

23  ^iomk[i]]g  mit  Kasur  V. 

24  in  V:  vn  P|  «vrö;*  P. 

26  6 232, 1  dtojddriov  Ey.  Luc  12,  3  mit  Variation  der  ersten 

Worte  (vgl  Et.  Matth.  10,  27). 

26  ifOTi  y. 

27  ovs  P.  I  Tufiiioig  P  tafA[t]oig  mit  Rasur  V.    Diese  Sdireibung 
statt  jafjuUoti  war  damals  längst  durchgedrungen. 
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xij^X^iJacrat  int  tüv  dcofACcriov,  Tavra  ngog  clq^eletotv  xa* 
oixodofÄijv  TcSv  ivTvyxav6vT0}v  avvayQatpdurjv,  otkoq  iv  Tovrcig 
Tov  &€0v  do^dZovteg  trjv  fÄia&aTtodoaiav  nofAiariod-B. 

II. 

Die  Acten  des  Tlmotheos. 

Meine  Beurtheilung  der  kleinen  Schrift  über  den  h. 
Timotheos^)  hat  sowohl  im  Ganzen  wie  in  manchen  Einzel- 
heiten nicht  gerade  günstige  Aufnahme  bei  den  theologi- 
schen CoUegen  gefunden.  Die  ruhige  und  sachliche  Würdi- 
gung, der  Lipsius  in  seinem  bewundemswerthen  Werk  über 
die  apokryphen  Apostelgeschichten  meine  Bemerkungen 
unterzogen  hat;  scheint,  wie  sie  mich  zu  aufrichtigem  Dank 
verpflichtet^),  so  auch  eine  nachprüfende  Erwiderung  von 
mir  zu  fordern.  Ich  beabsichtige  das  nicht.  Auch  ohne 
Rechthaberei  wird  das  Richtige  einmal  zum  Sieg,  und  trotz 
aller  Rechthaberei  das  Irrige  zu  Fall  kommen.  Und  wenn 
mir  bei  einem  ersten  Versuche  Versehen  und  voreilige 
Schlüsse  untergelaufen  sein  sollten,  so  kann  es  mir  nur  als 
eine  Ehre  gelten,  von  einem  Kenner  wie  Lipsius  belehrt  zu 
werden.  Dass  ich  gleichwohl  auf  den  Gegenstand  zurück- 
komme, dazu  bestimmt  mich  lediglich  die  Ueberseugung, 
zur  Klarstellung  zweier,  wie  mir  scheint,  der  entscheidenden 
Fragen  neue  Momente  beibringen  zu  können. 

Wenn  ich  zunächst  von  der  Zuverlässigkeit  der  in  den 
Acta  Timothei  erhaltenen  originalen  Angaben  rede,  so 
versteht  es  sich  unter  Verständigen  wohl  von  selbst,  dass 
dies  nur  mit  der  Beschränkung  geschehen  kann,  welche  ein 
Zwischenraum  von  mehr  als  zwei  Jahrhunderten  zwischen 
Ereigniss   und    Niederschrift  mit   sich  bringt.     Ueber   den 


1)  Acta  8.  Timothei  in  dem  Programm  der  Bonner  Universität 
zmn  Geburtstag  des  Kaisers  Wilhelm  1877. 

2)  K.  A.  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  und 
Apostellegenden  Bd.  11  2  (Braunschw.  1884)  p.  873  ff.,  vgL  I  p.  443  f. 
Die  ausführliche  Recension  von  Th.  Zahn  in  den  Gröttingischen  gel. 
Anzeigen  1878  St.  4  p.  97 — 114  hahe  ich  einmal  gelesen,  sie  zu  be- 
räcksichtigen  finde  ich  nach  der  Erklärung,  die  er  selbst  p.  110  Anm. 
mir  über  das  Motiv  seiner  Polemik  gegeben,  keinen  Anlass. 
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Bericht  selbst  habe  ich  meinen  Ausfiihrungen  nichts  zuzu- 
setzen; seine  ungeschminkte  Schlichtheit  wird  jedem  mit 
Legendenliteratur  nicht  ganz  unbekannten  Leser  auf  das 
Vortheilhafiteste  auffallen.  Fraglich  musate  ich  lassen^  in- 
wieweit der  Verfasser  in  seinen  Zeitangaben  zuverlässig 
sei,  genauer  gesagt^  ob  zu  den  beiden  Datirungen 

1)  des  Anfangspunktes  von  Timotheos'  Episkopat  in 
Ephesos:  ßaailevovtog  to  Trp^ixavxa  t^  ^Pcofxalwv  noXi- 
Tßiag  Nigwvog,  av&VTtazevovTog  de  T§g  tlaiaq 
Ma^lfiov  (p.  8,  16),   d.  h.  ungefähr  des  J.  58  n.  Chr.; 

2)  des  Todesjahres  des  Timotheos  (und  des  Anfangs 
von  Johannes  des  Evang.  Episkopat):  ßaaclevovrog  piBv 
trug  *Pa)fÄaio)v  noXiiüag  tov  nQOQQrjd-ivzog  I^igßaj  av&v- 
TtatBvovtog  Öi  tfjgt^aiag  IIsQeyQlvov  (p.  13,  69), 
d.  h.  des  J.  97  n.  Chr. 

die  officielle  Proconsularliste  der  Provinz  Asia  benutzt 
worden  ist:  wenn  es  geschehen,  selbstverständlich  in  der 
Weise,  dass  für  die  in  Betracht  kommenden  Daten  einer 
willkürlichen  Construction  der  Apostelgeschichte  die  ent- 
sprechenden Eponymen  jener  Liste  ermittelt  wurden.  Das 
Doppeldatum  nach  asianischem  und  römischem  Kalender 
(p.  13,  67)  erweckt  das  beste  Vertrauen,  und  für  den  Pro- 
consular  Maximus  war  bereits  durch  E.  Hübner  eine 
passende  Persönlichkeit  in  Q.  AUius  Maximus,  einem  cos. 
suff.  des  Jahres  49,  nachgewiesen®).  Um  so  mehr  Bedenken 
erweckte  der  Proconsul  des  Jahres  97  Peregrinus. 
Erst  aus  dem  dritten  Jahrhundert  war  ein  Consul  dieses 
Namens  Armenius  Peregrinus,  cos.  ord.  des  Jahres  244  und 
Sohn  des  Arvalbruders  und  Prätors  im  Jahre  213  L.  Ar- 
menius Peregrinus,  bekannt*).  Sollte  ein  Mann,  der  sein 
Ursprungszeugniss  schon  im  Namen  mit  sich  herumtrug, 
in   so   früher   Zeit  zu   den   höchsten  Ehren   des   römischen 


8)  8.  Acta  Tim.  p.  16. 

4)  Vgl.  W.  Henzen,  Scavi  nel  bosco  sacro  dei  fratelli  Arvali 
(Borna  1868  fol.)  p.  77  und  Acta  fratrum  Arval.  (Berol.  1874)  p.  177. 
In  den  Acta  Tim.  p.  28  ist  durch  ein  Versehen  Septimium  Peregrimm 
geschrieben,  was  ich  zu  berichtigen  bitte. 
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Staats  emporgesti^en  sein  ?  Schon  damals  als  meine  Aus- 
gabe der  Timothcos- Acten  erschien,  hätte  jener  Zweifel 
niedergeschlagen  werden  können.  Der  zuerst  von  ö.  Wil- 
manns  vollständig  veröffentlichte  Senatsbeschluss  über  das 
Marktrecht  des  saltus  Beguensis  lehrte  uns  als  consul  suf- 
fectus  des  Jahres  188  einen  T.  Delphius  Perogrinus 
Aleius  Alennius  Maximus  Curtius  Valerianus  Proculus  M. 
Nonius  Mucianus'^)  kennen.  Sogar  ein  Gentilname  Pere- 
grinius  ist  aus  dem  Oognomen  abgeleitet  worden:  an 
weit  entlegenen  Orten  lassen  sich  Träger  desselben  nach- 
weisen, in  Lyon  ein  Freigelassener  L.  Peregrinius  Rul- 
linus,  in  Lambaese  eine  Peregrinia  Fortunata,  in  Britan- 
nien ein  M.  Peregrinius  Super,  in  Augsburg  ein  Peregrinius 
Bellicus^).  Die  Möglichkeit,  dass  schon  in  den  achtziger 
Jahren  des  ersten  Jahrhunderts  ein  Peregrinus  zum  consul 
suffectuB  befordert  werden  und  im  Jahre  97  Proconsular 
der  Provinz  Asia  sein  konnte,  wird  nach  dem  sicheren 
Vorkommniss  des  Jahres  138  niemand  in  Zweifel  ziehen 
wollen.  Bei  der  Trümmerhafügkeit  unserer  Eenntniss  der 
consules  suffecti  und  der  Provincialfasten  werden  wir  viel- 
mehr dankbar  hinzunehmen  haben,  was  eine  Vertrauen 
heischende  Quelle  uns  Neues  lehrt,  wenn  es  sich,  wie  in  den 
besprochenen  Fällen,  als  geschichtlich  möglich  erweist. 

Die  zweite  Frage  ist  rein  exegetischer  Art,  für  mich 
die  wesentlichste.  Die  einfache  Aufgabe,  das  Wirken  des 
Timotheos  darzustellen  und  sein  Ende  zu  erzählen,  hat  der 
Verfasser  dadurch  verwickelt,  dass  er  die  Geschicke  und 
Thätigkeit  des  Evangelisten  Johannes  hereinschlingt.  Von 
den  knapp  70  Quartzeilen  des  Martyriums  kommen  auf 
Johannes  etwa  25,  mehr  als  ein  Drittel  des  Ganzen.  Was 
ist  der  zureichende  Grund  dieses  Verfahrens?  Etwa  das 
Bedürfniss  der  Raumfullung?   Dann  brauchte  der  Verfasser 

5)  Ephemeris  epigr.  II  (1875)  p.  271  ff.,  vgl.  p.  276  (jetzt  CIL 
VIII  n.  270).  Auf  einem  vor  dem  Consulat  gesetzten  Stein  von 
Verona  heisst  er:  M.  Nonius  M.  f.  Pob.  Macianus  P.  Delphins  Pere- 
grinus. 

6)  Siehe  A.  de  Boissieu,  Inscrr.  ant  de  Lyon  p.  12  (nach  Miliin); 
CIL  VIII  n.  3689  VK  n.  1009  HI  n.  5811. 
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nur,  wie  später  Symeon  der  Metaphrast  verfuhr,  die  An- 
deutungen des  Neuen  Testaments,  auf  die  er  selbst  hin- 
weist, auszufahren  und  die  Wirksamkeit  des  Paulus  als 
Hintergrund  für  seinen  Helden  zu  schildern«  Das  gerade 
Umgekehrte  hat  er  gethan.  Ich  kann  heute  noch  nicht 
anders  urtheilen  als  ehedem^).  Auf  diese  Verschlingung 
von  Johannes'  und  Timotheos'  Leben  konnte  der  Verfasser 
nicht  durch  die  Aufgabe  gefUhrt  werden,  die  er  sich  ge- 
stellt hatte;  er  fand  dieselbe  als  etwas  Gegebenes  vor,  das 
zweckmässig  und  selbständig  umzubilden  ihm  im  Drang 
des  Bedürfnisses,  ftir  den  schon  vor  356  zu  Ephesos  be- 
stehenden Cultus  des  h.  Tirootheos  das  unentbehrliche 
kirchliche  Lesestück  zu  besorgen,  sei  es  die  Zeit  oder  die 
Lust  oder  auch  die  geistige  Kraft  fehlte.  Welcher  Art  die 
so  unselbständig  benutzte  Quelle  war,  ergibt  steh  ebenso 
deutlich  aus  der  exegetischen  Analyse  des  Inhalts.  Der 
Bericht  von  Jobannes'  erstem  Aufenthalt  in  Ephesos  (p.  9, 
24  S.)  verfolgt  den  Zweck,  die  Entstehung  des  Logos- 
Evangeliums  der  Heimathsstadt  des  Verfassers  zu  vindi- 
ciren;  den  Zusammenhang  vollkommen  störend  folgt  dann 
p.  12,  60  zwischen  der  Erzählung  vom  Ende  des  Timotheos 
und  den  Zeitangaben  über  dasselbe  eine  Bemerkung  über 
Johannes'  Rückkehr  von  Patmos,  den  Antritt  und  die  Zeit- 
dauer seines  Episkopats:  in  ein  Martyrium  des  Timotheos 
konnte  sie  nicht  kommen,  wenn  nicht  dessen  Inhalt  einer 
Quelle  entnommen  war,  für  welche  eine  solche  Verbindung 
von  Nachrichten  über  Timotheos  und  Johannes  natur- 
gemäss  und  nothwendig  war,  das  heisst  einer  Geschichte 
der  Kirche  von  Ephesos,  Bis  auf  den  vorliegenden  Auszug 
ist  sie,  so  viel  wir  bis  jetzt  wissen,  verschollen ;  wie  weit  sie 
gieng,  ob  sie  auch  die  übrigen  Kirchen  der  Provinz  um- 
fasste,  bleibt  uns  verborgen.  Werden  wir  darum  lieber  an- 
nehmen^  weil  ein  solches  Geschichtsbuch  uns  nicht  genannt 
wird,  darum  habe  es  auch  nicht  existirt?  oder  werden  wir 
die  Thatsache,  zu  der  ein  unvermeidlicher  Schluss  der 
Exegese  uns  zwingt,   als  solche  hinnehmen?     Eusebios,  als 


7)  8.  Acta  Tim.  p.  34  f. 
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er  seine  Geschichte  der  christlichen  Kirche  schrieb,  hat  das 
Ephesische  Buch  nicht  gekannt:  nichts  hindert  eine  unab- 
hängige, ungefähr  gleichzeitige  Entstehung  vorauszusetzen. 
Und  wenn  Lipsius  mit  seinem  Urtheil  das  Richtige  getroffen 
haben  sollte,  wovon  ich  mich  bis  jetzt  nicht  überzeugen 
kann,  dass  der  Verfasser  von  Eusebios  abhängig  sei,  so 
müsste  das  Buch  sehr  bald  nach  Eusebios  entstanden  sein. 
Das  zeigt  die  uns  bekannte  Geschichte  der  Timotheus-Ver- 
ehrung,  Sprache  und   Stil  dürfen   auch  ein  Wort  mitreden. 

Ich  habe  den  Kern  der  Streitfrage  in  aller  Kürze 
wiederholt,  nicht  als  ob  ich  glaubte,  dadurch  meiner  Ansicht 
geneigteres  Gehör  zu  erwirken:  durch  Wiederholung  können 
Gründe  nicht  stärker  werden.  Meine  Absicht  ist  vielmehr, 
den  Vorgang  bei  der  Entstehung  unserer  Acta  durch  eine 
sehr  ähnliche  Thatsache  zu  erläutern  und  Solchen,  die 
meinen  Erwägungen  sich  nicht  von  vornherein  verschlossen 
haben,  verständlicher  zu  machen.  Ich  würde  längst  auf 
sie  aufmerksam  gemacht  haben,  wenn  es  mir  nicht  während 
der  Zeit,  als  mir  die  Liberalität  der  Leidener  Bibliotheka- 
verwaltung  die  ehemals  Perizonische  Handschrift  griechi- 
scher Legenden  anvertraut  hatte,  unmöglich  gewesen  wäre, 
von  dem  betreffenden  Stück  mehr  als  einen  kurzen  Auszug 
anstatt  einer  Abschrift  zu  nehmen.  Mittlerweile  ist  die 
Legende  in  den  Anaiecta  BoUandiana  gedruckt  worden, 
und  Jeder,  der  das  Bedürfniss  fühlt,  wird  in  der  Lage  sein, 
die  Richtigkeit  meiner  Angaben  nachzuprüfen^). 

Das  Martyrium  des  h.  Agathonikos  gibt  nach 
blasser,  von  dem  Redactor  vorgesetzter  Einleitung  eine 
Schilderung  der  christenfeindlichen  Thätigkeit,  welche  unter 
Autorität  des  Maximianus  der  cames  Eutolmios  aus  Niko- 
media*)  in  Bithynien  geübt.  Der  gefeierte  Märtyr  ist  zwar 
die  hervorragendste  und  am  ausfuhrlichsten  bedachte  Per- 
sönlichkeit   dieser   Schilderung,    aber    durchaus    nicht    die 


8)  Anaiecta  BoUandlaxia  tomus  IL  ed.  C.  de  Smedt,  GuU.  van 
Hooff  et  Jos.  de  Backer.  Par.  etc.  1883,  p.  99—115  nach  cod.  Perizon. 
in  fol  10  f.  107'  — 114V 

9)  A.  a.  0.  p.  100,  12  EvroXfifog  rtg  ovo^ttrt,  t6  a^ftoiAa  xourig, 
OTTO  Nt,xofir\6iiai  CQfiw/Ltfvog. 
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einzige.  Eutolmios  erhält  zuerst  einen  Geistlichen  Zotikos 
mit  zweien  seiner  Schüler  vorgeführt ^  die  nach  kurzem 
Verhör  enthauptet  werden.  Dann  durchstreift  er  mit 
seinen  Gehilfen  die  Landschaft  von  Nikomedia;  die  vor* 
nehmeren  und  wohlhabenderen  Christen  der  Stadt,  auf 
welche  vorzugsweise  sein  Augenmerk  gerichtet  ist,  hatten 
sich  auf  ihren  Gütern  oder  sonst  an  sicheren  Orten  ge- 
borgen. Da  hört  er,  dass  durch  einen  hochgebildeten  und 
vornehmen  Bürger  Agathonikos  der  zeitige  princeps  senatus 
der  Stadt  Nikomedia^^)  für  das  Christenthum  gewonnen 
worden  sei.  Ohne  Schwierigkeit  wird  Agathonikos  auf 
seinem  Landgut  Kybaina^^)  eingefangen  und  vor  das  Tri- 
bunal des  comes  in  der  Basilica  des  Stadttheils  Lampsos^^) 
geführt  Hier  zeigt  sich,  dass  Agathonikos  von  vornehmem 
Geschlecht,  Abkömmling  eines  einst  hochgestellten  Hip- 
pasios  und  Sohn  des  vormaligen  Statthalters  Asklepiades, 
sogar  mit  dem  kaiserlichen  Hause  verwandt  ist^^).  Nach 
langen  Wechselreden  entschliesst  sich  Eutolmios,  den 
Märtyr  dem  Kaiser  zu  überantworten,  alle  anderen  Christen 
aber,  d.  h.  wohl  die  durch  das  Beispiel  des  Märtyrs  be- 
kehrten Apparitoren  (s.  p.  102,  16  f.)  durch  das  Schwert 
hinrichten  zu  lassen.  Da  der  Kaiser  zur  Zeit  in  Thrakien 
verweilte,  wird  Agathonikos  mit  Anderen  durch  Eutolmios 
dorthin  gefuhrt,  und  zur  Abschreckung  der  Zuschauer  auf 
der  Reise  und  im  Quartier  nach  Möglichkeit  gequält.  An 
einem  Rasttage  (der  Ort  wird  Potamoi  genannt,  s.  Anm.  14) 


10)  p.  102,  9  OT*  o  nqoixog  ng(yxi\ff  InetoO^T]  ^ovUvetv  X^tffxi? 
did  Tivoff  Itiya^ovUov  aotpov,  vgl.  103,  15  dv^nuatv  xov  Tijg  Ir^arfc 
(am  Ort  der  Verhandlung,  Nikomedia)  avyxliqTov  nqCyxma  aifv  avt^ 
&^i}axevHv  —  Xq^otov. 

11)  Kybaina  nom.  pl.  hiess  doch  wohl  der  Ort:  p.  102,  10  didyet 
iv  dyqt^  leyofi^vq)  Kvßaivorv   und  103,  15  Iv  xtüfjy  Kvßalvtov  dtdytav. 

12)  p.  103,  10  o  x6fjir]g  xad-(aag  ly  tJ  ßaaiktxy  h  TOTKp  xaXov- 
fiirtp  uidfjiil/tp  l^^raatv  inoieTro:  man  wird  an  den  Stadtnamen  Lamp- 
sakoe  eriraiert;  vgl.  auch  den  ionischen  Namen  Aafjixlfctyoqa^, 

13)  Das  Genauere  üher  das  Geschlecht  des  Ag.  p.  103,  13;  sein 
Adel  wild  106,  19.  112,  1,  seine  Verwandtschaft  mit  dem  Kaiser  105, 
17.  113,  16  f.  hervorgehoben. 
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werden  mehrere  Officiere,  Zenon,  Theoprepes  und  Akin- 
dynoe  vor  das  Tribunal  des  comes  geführt  und  zum  Tod 
durch  Katapulten  verurtbeilt.  Der  Zug  gelangt  nach  Ghal- 
kedon.  Dort  lag  seit  der  Zeit,  wo  die  h.  Euphemia  ge- 
litten, dn  Führer  der  christlichen  Partei  Severianus  in 
Banden.  Eutolmios^  auf  ihn  aufmerksam  gemacht,  ver- 
urtheilt  ihn  zum  Tod  durchs  Schwert.  Zu  Byzanz  tiber- 
nimmt dann  der  Senat  die  Untersuchung  über  die  noch 
übrigen  Bithynischen  Christen  (senatorischen  Rangs),  vorab 
des  Agathonikos,  der  nach  standhaftem  Bekenntniss  Christi 
vor  der  Stadt  gestäupt  wird.  Eutolmios  eilt  mit  Reichspost 
dem  Kaiser  nach,  um  ihm  Bericht  zu  erstatten,  und  findet 
ihn  unweit  Selymbria  am  Strande.  Maximianus  erkennt  in 
Agathonikos  seinen  Verwandten,  aber  die  Hartnäckigkeit 
desselben  zwingt  schliesslich  dem  Kaiser  das  Todesurtheil 
ab,  das  am  22.  August  vollzogen  ward. 

Wer  das  Martyrium  des  Agathonikos  erzählen  wollte, 
mochte  immerhin  den  Eutolmios  als  Wütherich  schildern 
und  diese  Schilderung  durch  einzelne  nicht  streng  zur 
Sache  gehörige  Proben  beleben.  Die  uns  vorliegenden 
Acten  folgen  aber  vielmehr  den  Schritten  des  Eutolmios, 
und  behandeln  Gefangennehmung,  Verhöre,  Leiden  und 
Ende  des  Agathonikos  nur  als  eine  hervorragende  Episode 
in  der  Thätigkeit  jenes  comes.  Der  Schriftsteller,  aujs 
dessen  Hand  die  vorliegenden  Acten  hervorgiengen,  ver- 
mochte nicht  einmal  das  völlig  Fremdartige  aus  dem  be- 
nutzten Bericht  auszuscheiden,  wie  das  Ende  des  Zotikos 
und  des  Severianus;  nur  am  Schluss  hat  er  gestrichen, 
was  über  Agathonikos  hinausgriff,  die  Verhandlungen  über 
die  übrigen  Christen  senatorischen  Rangs;  wenn  er  sonst 
gekürzt  hat,  ist  das  recht  ungeschickt  geschehen,  wie  denn 
die  Episode  des  Zenon  u.  s.  w.  (p.  109,  5—110,  3)  ganz 
in  der  Luft  schwebt.  Der  Redactor  des  Martyriums  und 
der  Verfasser  des  zusanmienhängenden  Berichts  über  Eutol- 
mios sind  also  ganz  verschiedene  Persönlichkeiten.  Der 
Verfasser  der  Quellenschrift  hatte  aber  gewiss  nicht  nur 
von  Eutolmios  mehr  zu  erzählen  gewusst,  sondern  über- 
haupt   sich    eine    weitere    Aufgabe    gesteckt.     Ich    zweifle 
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nicht,  dass  unser  Martyrium  auBgeschnitten  ist  aus  einer 
natürlich  zum  Zweck  der  Erbauung  abgefassten  Geschichte 
der  Christenverfolgungen  in  Bithynien,  welche  sogar  über 
die  Diocletianische  Zeit  zurückgegriffen  en  haben  scheint. 
Die  Rückbeziehungen  auf  frühere  bithynische  Vorgänge, 
auf  eine  Begegnung  zwischen  Numerianus  und  einem  Bischof 
Babylas  im  Jahre  284  und  auf  das  sonst  unbekannte  Mar- 
tyrium des  Romanus  durch  Asklepiades,  den  Vater  unseres 
Agathonikos  (p.  104,  5  f.),  legen  die  Vermuthung  nahe, 
dass  dieselben  am  zustllndigen  Ort  bereits  zusammenhängend 
erzählt  waren. 

Diese  Geschichte  der  bithynischen  Märtyrer  war  in 
der  besten  Zeit  des  vierten  Jahrhunderts  verfasst  worden. 
Der  erhaltene  Ausschnitt  darf  unter  die  acta  sincera  ge- 
zählt werden,  so  gut  wie  irgend  ein  anderer  nicht  amtlicher 
Bericht.  Der  Verfasser  schöpfte  noch  aus  der  Fülle  leben- 
digen Details;  er  zeigt  genaue  Eenntniss  der  Ortsnamen 
und  zufälliger  Umstände,  um  die  sich  sonst  Verfasser  von 
Heiligengeschichten  nicht  zu  kümmern  pflegen,  und  durch 
manche  Andeutungen  wirft  er  Licht  auf  die  damaligen  Ver- 
hältnisse bithynischer  Städte**).  Er  versäumt  nicht,  es 
hervorzuheben,  wenn  die  sterblichen  Reste  eines  Märtyrs 
von  den  Gläubigen  aufgenommen  und  beigesetzt  worden, 
wie  bei  Zotikos  (p.  101,  12)  und  bei  Severianus  (111,  13): 
er  kennt  also  ihre  Gräber  und  ihren  Localcult. 

Es  ist  beachtenswerth,  dass  weder  Zenon  und  Genossen, 
noch  Severianus,  noch  der  beiläufig  erwähnte  Romanus  zu 
allgemeinerer  und  bekannter  Verehrung  gelangt  sind.  Die 
griechische  und  die  römische  Kirche  begeht  nur  das  Ge- 
dächtniss  des  „h.  Agathonikos,  Zotikos  und  ihrer  Ge- 
nossen*' am  22.  August.  Offenbar  verdanken  diese  Hei- 
ligen   das    lediglich    dem    uns    erhaltenen    Martyrium,    in 


14)  Hinweisen  möchte  icb  auf  die  mir  nicht  verständliehe  An- 
gabe über  die  drei  bei  Potamoi  hingerichteten  Ofticiere  p.  110,  2 
iTfXftci&riaav  xa)  ovrot  ol  äyioi  ^v  x^Q^H^  Xiyo^ivt^  IIoTct^oUi  ZrivtDv, 
QfoTiQfTirig  xnl  ^AxCvSvvog^  ol  iv  TQißovvttJoig  KaiffauQiojv ,  vorher 
109,  6  heissen  sie  of  n€Ql  Ziivtorct  ar^ttTttig;^«!. 
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welchem  Agathonikos  der  Titularheld  und  Zotikos  der  an 
erster  Stelle  erwähnte  Märtyr  ist. 

Das  Quellenwerk  hatte  sichtlich  über  seine  Heimath 
hinaus  keine  Verbreitung  gefunden  und  ist  früh  verschollen, 
während  der  zu  liturgischem  Gebrauch  zugestutzte  Auszug 
bekannt  wurde  und  die  Namen  der  beiden  Hauptheiligen 
weiter  trug.  Der  Hergang  der  Entstehung  des  Auszugs 
wie  des  Untergangs  der  Quellenschrift  machen  das  Mar- 
tyrium des  Agathonikos  zu  einem  Gegenstück  der  act« 
Timothei. 

m. 

Legendenanstansch  der  griechischen  nnd  rOmlsohen 

Kirche. 

Die  Fülle  der  uns  erhaltenen  lateinischen  lieber- 
Setzungen  und  Bearbeitungen  griechischer  Legenden  läset 
uns  auf  einen  Austausch  zwischen  der  griechischen  und 
römischen  Kirche  schliessen,  bei  dem  die  Griechen  nicht 
bloB  die  Gebenden  bleiben  konnten.  Das  Abendland,  vor 
allem  Rom^  bot  genug  der  heiligen  Erinnerungen,  für 
welche  auch  die  Griechen  Theilnahme  empfinden  mussten. 
Und  die  Heiligenkalender  beider  Kirchen  liefern  den  Be- 
weis für  den  Zusammenhang,  der  zwischen  der  Verehrung 
von  Heiligen  aus  der  anderen  Hälfte  des  alten  Reichs  und 
der  Verbreitung  ihrer  Legenden  durch  Uebersetzungen  be- 
stand. Es  wird  oft  schwer  zu  bestimmen  sein,  ob  der  Aus- 
tausch der  kirchlichen  Diptycha  die  Nachfrage  nach  den 
legendarischen  Lesestücken  oder  ob  diese  das  Bedürfniss 
der  Verehrung  herbeiführten;  im  Ernst  wird  man  über- 
haupt diese  Frage  kaum  aufwerfen  können:  erst  wenn  er 
von  geschichtlichem  Inhalt  erftiilt  war,  konnte  der  Name 
eines  Heiligen  Gegenstand  des  Cultus  werden. 

Aber  wann  hat  dieser  Austausch  der  Legendenüber- 
lieferung durch  wechselseitige  Uebersetzungen  stattgefunden? 
Es  ist  nach  vielen  Seiten  hin  nicht  unerheblich,  diese  Epoche 
zu  ermitteln.  Vielleicht  empfinden  auch  Andere  die  Noth- 
wendigkeit  einer  solchen  Untersuchung:  ich  gestehe  wenig- 
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Btens,  schon  lange  und  vielfach  von  der  UnBieherheit  noieine» 
Wissens  in  dieser  Hinsicht  geqaalt  worden  zu  sein.  Und 
wenn  ich  im  Folgenden  zusammenzufassen  versuche,  was 
sich  mir  in  gelegentlicher  Beobachtung  ergeben  hat,  ver- 
binde ich  damit  den  lebhaften  Wunsch,  Andere  zur  Fort- 
setzung und  Erweiterung  dieser  vorläufigen  und  unvoll- 
kommenen Bemerkungen  zu  veranlassen.  £ine  einzelne 
handschriftliche  Nachricht  wird  leicht  so  lange  als  zu&llig 
und  werthlos  unbeachtet  gelassen,  als  nicht  ein  fester  Punkt 
gegeben  ist,  dem  sie  üch  wie  von  selbst  berichtigend  oder 
ergänzend  anfügt. 

So  viel  ist  sofort  klar:  das  sechste  Jahrhundert,  in 
welchem  Cassiodorius  Senator  so  erfolgreichen  Anstoss  gab 
die  lateinische  kirchliche  Literatur  durch  Uebersetzungen 
griechischer  Werke  abzurunden  und  vor  ihm  schon  Diony- 
sius  Exiguus  in  dieser  Richtung  selbst  thätig  gewesen  war, 
kann  die  gesuchte  Epoche  planmässiger  Uebersetzungen 
von  Legenden  nicht  gewesen  sein.  Den  Männern  jener 
Zeit  war  noch  ein  höheres  Ziel  gesteckt,  die  Begründung 
biblischer  und  kirchlicher  Wissenschaft  Und  die  leeren 
Fächer  der  alten  Kalender  bis  auf  Karl  den  Grossen  führen 
uns  die  vorausgesetzte  Thatsache  deutlich  genug  vor  Augen, 
Die  natürliche  Freude  an  den  religiösen  Novellen,  den 
letzten  Schösslingen,  die  der  dichterische  Sinn  der  Griechen 
getrieben,  war  den  Abendländern  vergällt  durch  die  strenge 
Musterung,  die  Gelasius  mit  der  kirchlichen  Literatur  vor- 
genommen hatte*  überaus  Weniges  von  dem,  was  gegen 
Ende  des  fünften  Jahrhunderts  in  lateinischer  Form  vorlag, 
hatte  bei  jener  Prüfung  Probe  gehalten.  Sollte  die  Ueber- 
ßetzerthätigkeit  in  Fluss  kommen  und  Wirkung  üben,  so 
musste  erst  die  Leidenschaft  für  das  Mythologische  oder 
sagen  wir  immerhin  für  das  künstlerisch  Darstellbare  im 
religiösen  Leben  zu  einer  Macht  herangewachsen  sein, 
welche  auch  den  besonnenen  Verstand  der  kirchlichen 
Oberen  gefangen  nahm. 

Einen  festen  Punkt  bildet  Anastasius,  der  Abt  von 
Santa  Maria  in  Trastevere  und  spätere  päpstliche  Biblio- 
thekar (bis   gegen  882),   ein    Mann,   der  Bedeutung  genug 

Jahrb.  t  prot.  Tlieol.  XIV.  16 
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auch  über  seine  Zeit  hinaus  erlangt  hat,  um  eine  besondere 
Darstellung  und  Würdigung  zu  lohnen*).  Seine  Beherr- 
schung beider  Sprachen  Hess  ihn  nicht  nur  zeitweilig  als 
Vertreter  des  Abendlandes  in  Ostrom  geeignet  erscheinen, 
sondern  hat  ihn  auch  zu  einem  hervorragenden  Vermittler 
der  jüngeren  Literatur  der  griechischen  Kirche  an  die 
römische  Welt  gemacht.  Der  Rechtstitel  seiner  Berühmt- 
heit gründet  sich  nicht  sowohl  auf  die  vermeintliche  Re- 
daction  des  Papstbuches,  mit  dem  ein  willkürlicher  Einfall 
Panvinio's  seinen  Namen  verknüpft  hat,  als  auf  seine  aus- 
gedehnte Uebersetzerthätigkeit.  Neben  den  grösseren  Ar- 
beiten, die  ihn  dem  Historiker  werth  machen,  tritt  seine 
Bemühung  um  die  griechische  Legendenliteratur  noch  be- 
merkbar genug  hervor.  Dass  er  selbst  Werth  darauf  legte, 
zeigen  uns  die  den  einzelnen  Uebersetzungen  vorgesetzten 
Widraungsbriefe  *),  denen  vornehmlich  wir  die  allgemeine 
Eenntniss,  sowie  einzelne  Angaben  über  diese  Thätigkeit 
verdanken. 

Rtisticus  est  sermo^  calamtis  quem  vertu  Ai^ivo 

sagt  er  einmal^)  bescheiden  von  seiner  Sprache;  in  Wahr- 
heit zeichnet  er  sich  vor  andern  Uebersetzern  des  früheren 
Mittelalters  vortheilhaft  aus  durch  eine  gewisse  Bildung 
und  Leichtigkeit  des  Stils.  Er  vermochte  sich  diesen  Vor- 
zug zu  sichern,  indem  er  darauf  verzichtete,  die  gekünstelte 
und  überladene  Schreibweise  der  spätgriechischen  Autoren, 
die  ihm  vorlagen,  getreu  nachzubilden*). 


1)  Materialien,  aber  ohne  Sichtnng  findet  man  bei  Gas.  Oudin, 
Comment  de  scrr.  eccles.  t  II  p.  250  ff.  und  J.  A.  Fabridus,  Bibl. 
lat.  med.  et  inf.  act.  1,  280  f.  Die  von  L.  Duchesne  (Le  Liber  Pontif, 
p.  XXXY,  7)  erwähnte  Schrift  von  P.  A.  Lapotre,  De  Anaatasio  biblio- 
thecario,  Par.  1884,  ist  mir  nicht  zagänglich  geworden,  lieber  die  Zeit 
seines  Endes  s.  Muratori  Script  rer.  Ital.  t  III  praef.  p.  V. 

2)  Mehrere  dieser  Prologe  hat  Mabillon  im  Museum  Italicum  I  2 
p.  80  ff.  veröffentlicht. 

3)  Bei  MabUlon  a.  0.  p.  80. 

4)  Bei  flerib.  Roswejde,  Yitae  patrum  (Antwerpen  1615)  p.  179 
(Acta  Sanctorum  jan.  t.  II  p.  498 «)  nee  Graecarwn  idiomata  nee  eorum 
ordinem  verborum  sequi  potui  vel  debui,  non  enim  verbum  e  verbo,  sed 
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Auf  den  Wunsch  Petrus',  des  Bischofs  von  Gabii^  hatte 
Anastasi  US  das  Leiden  des  alexandrini  sehen  Bischöfe  Petrus'^) 
und  der  1480  Märtyrer  von  Samaria^)  übersetzt.  Zur  Zeit 
des  Papsts  Nicölaus  (858—867)  bearbeitete  er  im  Auftrag 
desselben  die  Schrift  des  Kypriers  Leontios  über  das 
Leben  des  £rzbiBchofs  Johannes  £leem.  von  Aiexandria ''), 
auf  Wunsch  des  päpstlichen  Leibarztes  Ursus  die  Wunder 
Basilius  des  Grossen  von  Cäsarea^).  Das  Datum  des 
Jahres  875  trägt  die  Uebersetzung  von  Sophronios'  Schrift 
über  Leiden  und  Wunder  des  h.  Cyrus  und  Johannes^). 
Kaiser  Karl  dem  Kahlen  widmete  er  im  Juni  876  das 
Leben  des  Dionysius  Areopagita  nach  Methodios  ^®),  dem- 
selben im  gleichen  oder  folgenden  Jahre  das  auf  Anliegen 
des  Johannes  Diaconus  übersetzte  Martyrium  des  Deme- 
trius^^).    Man  ersieht  aus  dieser  Uebersicht  nur  des  sicher 


sensum  e  sensu  excerpsi:  eine  Bemerkung,  die  man  bei  der  Kritik  des 
griechischen  Testes  sich  gesagt  sein  lassen  moss. 

5)  Anastasios  selbst  bezeugt  sie  im  Prolog  der  folgenden  passio. 
Sie  scheint  erhalten  zn  sein,  bei  A.  Mai,  Spicil.  Rom.  in  p.  671  ff.,  s. 
Baronins  zum  Martyrol.  Bom.  26.  Nov.  (p.  497,  a  Antwerpen  1613). 

6)  Prolog  bei  MabiUon  a.  O.  p.  80;  zusammen  mit  dem  lat  Mar- 
^rinm  in  den  Acta  Sanctorum  iun.  t.  4,  182  ff. 

7)  Mit  Prolog  herausgegeben  von  Herbert  Rosweyde,  Vitae 
Patrum  p.  178  ff.  Acta  Sanctorum  ian.  23  t.  11  p.  498  ff.  Vgl.  Sige- 
bert  De  scrr.  eccles.  c.  103. 

8)  Prolog  bei  Mabillon  p.  82.  Anastasius  bezeichnet  sich  als 
abhas  monasterii  8.  dei  genitricis  Mariae  virginis  siii  trans  Tiberim^ 
tibi  olim  circa  damini  nativitatem  fons  olei  fluxit 

9)  Prolog  bei  Mabillon  p.  83  f.  und  danach  bei  A.  Mai  Spicil. 
Rom.  t.  IV  p,  227  f.  Die  Datirung  Data  Uli  hü.  febr.  indicticne 
Vin  awno  vero  domini  nostri  [löhanmsj  octavi  papae  [VII]  ist  trotz 
ihrer  Lückenhaftigkeit  durch  die  Indictionsangabe  (ind.  YIII  beginnt 
1.  Sept.  874)  zweifellos.  Das  griech.  Original  ist  yon  Mai  im  Spicileg. 
t.  in  und  danach  bei  Migne  87,  3  p.  3380  ff.  yeröffentlicht  worden. 

10)  Prolog  bei  Surius  zum  9.  Oct  f.  237'  (Venet  1581);  er  ist 
datirt  mense  itmiOt  ind,  nona^  anno  pantificatus...  lohannis  VIII 
papae  quarto,  imperii  vero  domini  clementissimi  Caroli  semper  Au- 
gusti  primo.  Vgl.  Pagius,  Critica  in  Baronium  a.  876  n.  12,  und  unten 
S.  256. 

11)  Mit  Prolog  herausgegeben  von  Mabillon,  Vetera  Analecta  t.  I 

16* 
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Nachweisbaren^  wie  Anastasius  mindestens  während  der 
letzten  Jahrzehnte  seines  Lebens  zu  diesen  kleineren  Ar- 
beiten sich  immer  bereit  fand  und  Zeit  zu  erübrigen  wusste. 
Gewiss  ist  damit  aber  nur  ein  kleiner  Theil  der  lateini- 
schen Legenden  bezeichnet,  die  aus  seiner  Hand  hervor- 
gegangen sind. 

So  erheblich  wir  uns  danach  immerhin  die  Thätigkeit 
des  Anastasius  denken  dürfen^  zeigt  es  sich  doch  bei 
näherem  Zusehn,  dass  sie  nur  der  abschliessende  Endpunkt 
einer  längeren  vorauf  liegenden  Reihe  war.  Anastasius  selbst 
weist  wiederholt  auf  Vorgänger  zurück;  so  fand  er  die 
zwölf  ersten  Wunder  des  Cyrus  und  Johannes  nebst  der 
Vorrede  bereits  in  einer  üebersetzung  vor,  die  Bonifatius 
consiliarius  ad  petäum  Theodori  primicerii^  defensoris  eccle- 
siae  Romanae  verfasst  hatte,  und  er  konnte  sich  begnügen, 
dazu  die  Fortsetzung  zu  liefern^*).  Eustochius,  der  Ueber- 
setzer  von  Jacobs  Reue  der  h.  Pelagia  ^®) ,  mag  in  diese 
Reihe  gehören.  Doch  verzichte  ich  gerne  auf  Vermuthungen 
in  der  gewissen  Hoffnung,  dass  geschärfte  Aufmerksamkeit 
bald  gesicherte  Thatsachen  in  den  leeren  Raum  setzen 
werde. 

Solche  vermag  ich  wenigstens  für  den  umgekehrten 
Vorgang,  die  UeberfUhrung  abendländischen  Gutes  in  die 
griechische  Literatur,  nachzuweisen.  Der  enge  und  gegen- 
seitige Zusammenhang  beider  Vorgänge  wird  sich  dabei 
von  selbst  ergeben. 

In  einer  alten  Handschrift  der  Pariser  Bibliothek,  der- 
selben, der  oben  (1)  die  Mittheilungen  über  die  Geschichte 
der  Spyridon-Legende  entlehnt  wurden  (n.  1451),  fand  ich 
ein  Leben  der  h.  Anastasia,  welche  die  römische  Elirche 
am  25.  December  hoch  hält  und  offenbar  schon  vor  der 
Einführung  des  Weihnachtsfestes  verehrte.    Die  Datirungs- 


p.  65  ff.  (ed.  1723  p.  172  ff.)  und  in  den  Acta  Sanctonim  octob.  t  IV 
p.  87  ff,  vgl.  p.  58. 

12)  Siehe  Mabillon  a.  O.  p.  84  (Mai  Spie.  4,  228);  vgl.  anch  p.  82. 

13)  Siehe  Rosweyde,  Vitae  patrum  p.  876.  Acta  Sanctonim  octob. 
t  IV  p.  261,  vgl.  Legenden  der  Pelagia  p.  80. 
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formein  und  mehr  noch  ihr  mit  der  gridchischen  Ueber- 
lieferung  streitender  Tag")  zwingen,  eine  lateinische 
Quelle  dieser  Schnfi  anzunehmen.  Das  wird  ausdrücklich 
bestätigt  durch  eine  Bemerkung,  die  nach  dem  Amen  der 
Schrift  untergefUgt  ist: 

Tavta  lym  iXdxifnoa  S^o 

rija  (vfoaecja  tija  6q 
^oJdlot;  Tiiaretaü'  svqop 
iv  Trj  oixCa  r^a  ayiaC  d 
vttfnaafaa'  ^fiat 

fjL^vu'  xctl  iQfjLtivivaa 

cT««  ToO  xaXov  ioDdvov:  cO 

Ein  Theodoros  also,  der  als  byzantinischer  Gesandter 
zum  Zweck  einer  herbeizufiihranden  Glaubenseinigung  nach 
Som  gekommen  war,  ein  Kleriker,  wie  man  nach  seinem 
Epitheton  schUessen  muss,  hatte  in  der  Kirche  der  h. 
Anastasia,  die  nach  mancherlei  Umbau  noch  heute  am  Foss 
des  PaUtin  steht,  die  lateinische  Legende  kennen  gelernt 
und  ihre  Uebersetzung  durch  einen  beider  Sprachen  kun- 
digen Geistliehen  oder  Mönch,  den  „schönen  Johannes" 
veranlasst  Zu  solchen  Gesandtschaften  hatte,  um  von 
Alteren  Streitigkeiten  abzusehen,  die  nicht  wohl  in  Betracht 
kommen  können,  die  Verstimmung  und  Entfremdung, 
welche  in  Rom  durch  den  Bildersturm  der  griechischen 
Kirche  erregt  war  und  durch  die  zahlreichen  flüchtigen 
Mönche  unterhalten  wurde,   seit  dem  Versuche  des  Patri- 


14)  Dies  Heiligenleben  findet  sich  in  der  genannten  Handschrift 
f.  115'  — 126^,  mit  dem  Titel  Biog  xccl  fia^vqtov  rijg  iylag  fiaQtvgos 
jiyaaxaaltiti  »al  rdjv  avv  avrri  fiaQTVQfiadvjtav^  und  dem  Band  vermerk 
KB  (22.  Dee.).  Die  Zeitangabe  lautet  f.  126^  tna&tv  Sk  ^  rod  ^€ov 
äovXri  dvaaxaaCa  rrj  ttqo  oxtü)  xaXav^tSv  iavvovaQCaV  iLt€T€T^9^  6k 
ra  Xi/ifjava  avriie  6iä  r^c  unoXXtov^ag  iv  rrj  gtataaxevaaMori  nag* 
uifrijg  ixxXriaia  r^  ttqo  iTira  MdSv  (so  st.  elJcuv)  (UTiT^^ßgitov,  Die 
griechische  Kirche  feiert  diese  Anastasia  am  22.  Dec  Von  dem  Kirch- 
weihtag (7.  Sept)  schweigt  sowohl  das  Martyrologium  Rom.  als  das 
heutige  Diario  Romano. 
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archen  Tarasios  (786) ^'^  mehrfach  Anlass  geboten;  dann 
in  der  zweiten  Hälfte  des  neunten  Jahrhunderts  die  durch 
Photios  hervorgerufenen  Wirren.  Aus  diesen  verschiedenen 
Sendungen,  über  deren  Theilnehmer  wir  meist  ungenügend 
unterrichtet  sind,  diejenige  herauszufinden,  bei  welcher 
unser  Theodoros  betheiligt  war,  würde  ich  aufgegeben 
haben,  wenn  mir  nicht  mein  verehrter  College  A.  Dove 
hilfreichen  Beistand  geleistet  hätte.  Ihm  verdanke  ich  den 
glücklichen  und  überzeugenden  Nachweis  der  fraglichen 
Gesandtschaft. 

Michael  der  Stammler  wendete  sich,  um  Frieden  in 
seinem  Reiche  schaffen  und  die  durch  den  Bilderstreit  er- 
hitzten Gemüther  beruhigen  zu  können,  im  Jahre  824  an 
Ludwig  den  Frommen  mit  dem  Ansuchen,  durch  seine  Ver- 
mittlung die  päpstliche  Curie  zu  einer  versöhnlicheren  Hal- 
tung zu  vermögen  und  eine  Ausgleichung  der  Gegensätze 
herbeizufuhren  ^^) ;  es  galt,  den  Fanatikern  unter  den  Bilder- 
freunden den  Rückhalt^  den  sie  bisher  an  Rom  hatten,  zu 
entziehen.  Das  kaiserliche  Schreiben,  das  in  lateinischer 
üebersetzung  als  Actenstück  der  Pariser  Synode  von  825 
erhalten  blieb,  wurde  nebst  den  üblichen  Geschenken  durch 
eine  Gesandtschaft  überbracht,  welche  ihrer  Bestimmung 
gemäss  sich  vom  Hoflager  des  fränkischen  Königs  nach 
Rom  zu  Papst  Eugenius  H.  verfügte.  Unter  der  Führung 
des  Protospatharen  Theodorus  nahm  daran  neben  höheren 
geistlichen  Würdeträgem  der  Oikonomos  der  Sophienkirche 
in  Constantinopel  Theodoros  Theil,  der  damals  den  Rang 
eines   Diakonen   bekleidetet^).     In  ihm   dürfen   wir   zuver- 


15)  Siehe  Schlosser,  Gesch.  der  bilderstürmenden  Küser  p.  278  f. 

16)  S.  Schlosser  a.  0.  461  ff.  Simson,  Jahrb.  des  fränkischen 
Reichs  unter  Ludwig  dem  Frommen  1,  218  f.  Das  Eintreffen  der  Ge- 
sandtschaft erwähnen  unter  dem  Jahre  824  die  Annalen  Einhards, 
Mon.  Genn.  Scrr.  I  p.  212,  33. 

17)  Namen  und  Würden  der  zu  beglaubigenden  Gesandten  werden 
in  dem  Schreiben  genau  angegeben,  Mansi  Concil.  t.  XIV  p.  419«  knit- 
tere ad  vestram  gloriam  Theodorum  protospatharium  nostnim  et  stra- 
tigon,  Nicetam  sanctissimum  metropolitanum  Myrensem  Lyciae,  For- 
tunatum  archiepiscopum  Venetiae,  Theodorum  reverendissimum 
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sichtlich  den  Theodoros  wiedererkennen,  der  die  Ueber- 
setzung  des  Lebens  der  h.  Anastasia  veranlasste.  Ob  der 
„schöne  Johannes^,  der  doch  wohl  der  Gesandtschaft  als 
Dolmetsch  diente,  derselben  schon  von  Constantinopel  aus 
mitgegeben  oder^  zu  Rom  als  geflüchteter  Mönch  lebend, 
erst  dort  näher  getreten  war^  ist  zu  wissen  nicht  von 
Belang. 

Es  ist  nur  ein  vereinzeltes  Vorkommniss,  was  wir  hier- 
mit constatirt  haben.  Aber  das  Interesse  für  abendländische 
Legenden,  das  wir  in  dem  einen  Falle  wirken  sehn,  musste 
vorher  geweckt  sein.  So  legt  die  Thatsache  einen  Rück- 
schluss  nahe,  den  in  greifbare  Wirklichkeit  umzusetzen 
allerdings  die  Möglichkeit  gegeben  ist. 

In  einem  noch  älteren  Martyrologium  der  wunderbar 
reichen  Pariser  Bibliothek,  der  im  April  890  vollendeten 
Handschrift  n.  1470,  befindet  sich  unter  dem  Leben  der  h. 
Marina  die  wichtige  Angabe,  dass  es  abgeschrieben  sei  aus 
dem  Martyrologion,  das  der  h.  Methodios  während  seines 
Aufenthaltes  zu  Rom  im  Vatican  mit  eigener  Hand  ge- 
schrieben habe^^).  Aus  den  Ordnungszahlen,  die  diesem 
Heiligenleben  und  anderen  beigeschrieben  sind,  sowie  aus 
einer   Verweisung  auf  den  ersten  Band  ergibt  sich,   dass 


diaconum  et  oeconomum  istins  sanctissimae  dei  catho- 
licae  et  mag  na  e  ecclesiae  s.  Sophiae  et  Leonem  nostnim  can- 
didatum'. 

18)  f.  141'  fyQK(fV  ^^  ^*  ^o  fittQTVQoloysTov  (lies  TOV  (XCIQTVQO- 
Xoy^iov)  071  €Q  fyQarf/ev  6  aycog  Ms&oSiog  i^toxetQwg  xad-e^of^tevog  (v 
T^  ftfyaXri  'Ptaufi  €fg  rov  ayiov  IHtqov,  Die  gleiche  Angabe  wieder- 
holt sich  in  der  Ueberschrift  der  Scholien  f.  135 '  ^v  rot  fiUQtvQoXoyCto 
07i€Q  €ygaifß€v  iöioxiCQfog  xad^fCo/Jtevog  iv  'Ptofzij  flg  tov  aytov  II^tqov. 
S.  Acta  8.  Marinae  et  s.  Christophori  (Festschrift  der  Bonner  Uni- 
versität zur  fünften  Säcularfeier  der  Universität  zn  Heidelberg,  1886) 
p.  47  and  48.  Der  Werth  der  Handschrift  wird  durch  den  Umstand 
erhöht,  dass  sie  für  den  nachmaligen  Patriarchen  von  Constantinopel 
Nikolaos  (896—908.  912—925)  geschrieben  war:  f.  2^  steht  unter  dem 
alten  Inhaltsverzeichniss  von  wahrscheinlich  derselben  Hand  der  Name 
des  Besitzers  NIKOAAOY  EmSKOnOY  (mit  rother  Tinte);  von 
etwas  späterer  Hand  xmd  mit  schwarzer  Tinte  BAZTAEfOY 
EmZKOnor  (Patriarch  970—4).  —  Zum  Folgenden  vergl.  die  ge- 
nannte Schrift  p.  4  f. 
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die  vorliegende  Pariser  Handschrift  der  dritte  Theil  eines 
mit  dem  byzanti&ischen  Neujahr  (1.  Sept.)  anhebenden 
dreibändigen  Martyrologion  war;  jeder  Band  hatte  wie  der 
vorliegende,  der  die  Monate  Mai  bis  August  umfasst,  sich 
über  vier  Monate  erstreckt  und  durchschnitüich  etwa 
40  Lesestücke,  vorwiegend  Legenden,  gelegentlich  auch 
Homilien  enthalten.  Die  Handschrift  stammt,  wie  ein- 
getragene Besitz  vermerke  (Anm.  18)  zeigen,  direct  aus  dem 
Patriarcheion  von  Constantinopel.  Wir  dürfen  gewiss  sein, 
daas  die  Schrift  über  die  h.  Marina,  obwohl  sie  allein  ein 
Ursprungszeugniss  trägt,  nicht  die  einzige  war,  welche  der 
Schreiber  Auastasios  der  Sammlung  des  Methodios  ent- 
lehnte. 

Nach  Feststellung  des  äusseren  Thatbestandes  kann  ich 
den  Versuch  machen,  denselben  geschichtlich  zu  würdigen. 
Das  kann  nicht  geschehen,  ohne  etwas  auf  die  Persönlich- 
keit und  Lebensverhältnisse  des  Methodios  einzugehen; 
und  ich  unterziehe  mich  dieser  Pflicht  um  so  lieber,  als 
mir  bei  meiner  Ausgabe  der  Marina-Legende  die  Rücksicht 
auf  den  Raum  es  verbot,  eine  Begründung  meiner  Auf- 
stellungen zu  geben.  Uebrigens  handelt  es  sich  nur  darum, 
an  die  Stelle  der  haltlosen  Vermuthungen,  von  denen  sich 
kaum  Einer  der  Vielen  frei  gehalten,  welche  die  Schicksale 
des  Methodios  besprochen  ^•),  und  der  übertreibenden  Ent- 
stellungen abgeleiteter  Quellen  die  verbürgten  Thatsachen 
zu  setzen,  welche  uns  theils  der  Fortsetzer  des  Theophanes, 
theils  der  zwar  nicht  zeitgenössische,  aber  wohlunterrich- 
tete Verfasser  seiner  Biographie  2®)  überliefert. 

Methodios,  einer  reichen  und  vornehmen  Familie  zu 
Syrakus  entstammend,  hatte  als  junger  Mann  sich  nach 
Constantinopel  begeben,  um  den  Zugang  zu  höheren  Staats- 


19)  Siehe  besonders  Leo  AUatios,  De  Methodiorum  scriptis  dia- 
triba  (hinter  Methodü  Convivium  X  uirginum.  Romae  1656)  p.  360  fF., 
Acta  Sanctorum  iun.  t.  II  p.  960  ff.,  Mongitor,  Bibliotheca  Sicula  2, 
66  ff.  Di«  Abhandlung  ChifFlet's  (De  uno  Dionjsio)  kenne  ich  nur 
ans  dem  Referat  Mongitors. 

20)  Herausgegeben  in  den  Acta  Sanctorum  iun.  t,  II  p.  961  ff.  und 
in  Migne's  Patr.  gr.  100,  1244  ff. 
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und  Hofamtern  zu  suchen.  Ein  Mönch  bestimmte  ihn,  dem 
Glanz  der  Welt  zu  entsagen  und  das  Kreuz  Christi  auf 
sich  zu  iiehmen.  In  einem  Kloster  der  Hauptstadt,  das 
von  Stephanos  am  „Oänsepfuhl**  errichtet  war  und  danach 
genannt  wurde,  Hess  er  sich  einkleiden*^).  Durch  den  er- 
neuten Sturm  gegen  die  Bilder  und  ihre  Verehrer,  der 
unter  Leo  dem  Armenier  (vom  11.  Juli  813  bis  25.  Dec 
820)  losbrach,  wurde  auch  er  betroffen.  Die  Absetzung 
und  Verbannung  des  Patriarchen  Nikephoros  (Februar 
815)  veranlasste  mit  anderen  strengen  Anhängern  der  grie- 
chischen Orthodoxie  auch  den  Methodios  zur  Flucht  nach 
ßom.  Mag  er  immerhin  Briefe  und  geheime  Aufträge  von 
Nikephoros  oder  Theodoros  von  Studium  überbracht  haben, 
davon  ist  nirgends  ausser  bei  Neueren  die  Kede^  dass  er 
in  der  Eigenschaft  eines  Gesandten  an  die  römische  Curie 
gekommen  wäre.  Sein  Verhältniss  zu  hervorragenden  Per- 
sönlichkeiten des  byzantinischen  Clerus,  Herkunft,  Ge- 
sinnung und  Eifer  konnten  genügen,  um  ihm  bei  Leo  III. 
eine  freundliche  und  auszeichnende  Behandlung  zu  sichern. 
Wir  wissen  schon  aus  der  Pariser  Handschrift,  dass  ihm 
Wohnung  beim  „heiligen  Petrus",  d.  h.  im  Vatican  an- 
gewiesen worden  war,  dessen  baufällige  Wohnräume  gerade 
damals  durch  Leo  HI.  wiederhergestellt  und  wohnlich  ge- 
macht worden  waren ^2).  Auf  die  Rolle,  die  Methodios  zu 
Rom  spielte,  wirft  ein  zuiilllig  erhaltener  Brief  des  da- 
maligen Vorkämpfers  der  Bilderverehrung,  des  Theodoros 
von  Studium  ^^)  aus  dem  Jahre  818,  ein  willkommenes  Streif- 


21)  Vita  §  3  unoxei^CTai  loCvvv  iv  r//  Xrjroidxxov  fiov^  xdxua€ 
iriv  daxriTixriv  ^avvu  naXaCajqav.  In  dem  Menaeon  bei  Allatius 
p.  363  ist  daraus  Chics  geworden.  Die  Flucht  nach  Rom  ist  in  der 
Vita  §  4  p.  962^  (1248*MigDe)  auf  das  Bestimmteste  in  Zusammenhang 
mit  der  Absetzung  des  Nikephoros  gebracht. 

22)  Liber  pontif.  96  (Leo  III).  89  t.  11  p.  801  Vignoli  *cubicula 
vero  ioxta  ecciesiam  b.  Petri  apostolorom  principis,  quae  omnia  vetu- 
state  marenerant  atque  etiam  paene  ruitura  erant,  idem  egregiue 
praesul  a  fundamentis  firmissimum  ponens  aedificium  in  meliorem 
erexit  statum*. 

23)  Theodoros  Stud.  ep.  II  35  in  Sirmonds  Opp.  (Venet  1728)  5, 
847  oder  bei  Migne  99,  1209. 
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licht.  Ein  gewisser  Epiphanios  hatte  von  TheodoroB  einen 
Brief  an  Methodios  und  einen  an  Papst  Paschalis  (817  bis 
Mai  824)  zu  überbringen:  wir  erfahren,  dass  der  letztere 
nach  den  Weisungen  des  Methodios  abgefasst  war.  Offenbar 
liefen  damals  durch  Methodios  die  verbindenden  Fäden 
zwischen  den  byzantinischen  Bilderfreunden  und  der  römi- 
schen Curie.  Und  so  war  es  Methodios,  der,  als  der  Re- 
gierungsantritt (25.  Dec.  820)  eines  vorurtheilsfreieren 
Kaisers,  Michael  des  Stammlers  die  Hoffnung  auf  eine  Bei- 
legung des  Streits  und  auf  die  Wiederherstellung  des  ver- 
triebenen Patriarchen  eröffnete,  den  Papst  Paschalis  dazu 
vermochte,  ein  Schreiben  an  den  neuen  Kaiser  in  diesem 
Sinne  zu  erlassen  und  mit  demselben  in  den  ersten  Monaten 
des  Jahres  821  vertrauensvoll  nach  Constantinopel  zurück- 
eilte 2*).  Statt  der  erhofften  Wirkung  sollte  ihm  ein  Em- 
pfang zu  Theil  werden,  der  ihm  das  Anrecht  auf  den  Titel 
eines  Märtyrers  verlieh.  Man  konnte  wissen,  dass  Me- 
thodios die  Intriguen  geleitet  hatte,  die  zu  Rom  gegen  die 
herrschende  Partei  der  Bilderfeinde  gesponnen  wurden; 
dass  er  die  Intervention  einer  fremden  Macht  in  die  eigen- 
sten Angelegenheiten  des  Reichs  zur  grössten  Gefahr  des 
inneren  Friedens  veranlasst  hatte,  wurde  ihm  als  eine  Art 
Hochverraths  zur  Last  gelegt*^).  Einerlei,  wie  viel  Stock- 
schläge ihm  aufgezählt  wurden,  jedenfalls  hatte  er  in 
einer    neunjährigen    Verbannungshaft    auf    der     Andreas- 


24)  Vita  §  5  p.  964  (Migne  100,  1248^)  nnQaXafjißdvH  M^x^nl  ro 
ßaaCutov'  t6t€  cT^  ovv  ....  ro/uovg  öoyfjtajtxovg  tjtoi  oqov^  oQd-O" 
Jo^tccg  TtaQtt  Tov  nana  laßwv  cIv^qx^tui  ngog  tüv  didSo^ov  ^44ovwog, 
IXnfoag  tovtov  a^ac  nQog  tt^v  og&o^o^Cav  xal  dnoxaraöT^aai  tov  (v 
dyfo^g  NixrnfOQov  r^3  iSCoj  ^^Qovqj.  Darauf  bezieht  sich  die  Aeussenmg 
des  AnastasiuB  bei  Surius  a.  0.  f.  287^  'huius  autem  passionis  textnm 
beatus  Methodius,  qui  a  sede  apostolica  Constantinopolim  presbyter 
missus  eiusdem  urbit»  tenuit  pontificium  et  extunc  inter  sanctos  ob 
ßuae  confessionis  et  agonis  certamen  ueraciter  ueneratur  et  colitor, 
edidit';  vgl.  Hinkmar  ebend.  f.  286'  *Mcthodio  Constantinopolim  Roma 
directo\ 

25)  K.  Theophilos  wirft  ihm  später  vor  (Vita  c.  7  p.  964^  BoU. 
p.  1252»  Migne)  TaQa/rjg  rrjv  ofxovju^rrjv  (nh]()(oaag,  mg  xai  rov  nnnav 
Piv^tr^g  71  aoaaxevdfTai  TOfjovg  xaranifA^lfui  t^  ffitp  nargf. 
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insel  **)  Gelegenheit,  seine  üebereilung  zu  bereuen  und  sich 
den  Grundsatz  grösserer  Geschmeidigkeit  im  Verkehr  mit 
dem  Hofe  einzuprägen.  Theophilos  (829—842),  der  ihn 
bald  nach  seinem  Regierungsantritt,  um  die  Zeit  da  er 
zum  Saracenenkrieg  auszog  (830),  aus  der  qualvollen  Lage 
befreite,  hat  ihn  trotz  entgegengesetzter  religiöser  Ueber- 
zeugungen  gleichwohl  als  gelehrten  Berather  in  seiner  un- 
mittelbaren Umgebung  gehalten*^).  So  mochten  sich  nahe 
Beziehungen  zur  Kaiserin  Theodora  bilden,  die  nach  dem 
Tode   des   Gemahls    als    Regentin  für   den   minderjährigen 


26)  Nach  dem  ungeschminkten  Bericht  des  Fortsetzers  des  Theo- 
phanes  p.  48,  12  Bonn,  tf-vlax^  naQttSdfoai  x«t«  r^y  vrjaov  *AvSq4ov 
rov  anoatoXov,  vgl  Cedrenus  t.  II  p.  78,  8.  Der  Biogr.  §  5  p.  963*  fugt 
700  Stockprügel  dazu,  xal  ovtoo^  riiui9yriTa  lotnvv  xal  ra  lor/ara 
nHovra  tiqüitov  fxhv  (fQOVQ^j  ineira  dk  h  tivi  Ta(p<p  eis  to  toO  utioüto' 
Xov  livJg^ov  VTjafov  xar^xXfKnv ,  iv  o)  Ttttfq)  xal  ^TfQog  irrl  TVQav- 
r(Si  xuTfxixXeiOTo  —  also  doch  in  anständiger,  wahrscheinlich  vor- 
nehmer Gesellschaft.  Die  Späteren  lassen  ihn  in  ein  Grab  mit  zwei 
Räubern  zusammen  einsperren,  von  denen  dann  der  £ine  stirbt  und 
vor  den  Nasen  der  Ueberlebenden  verwest,  s.  Manasses  v.  4^88  ff. 
(p.  209  Bonn),  Symeon  mag.  p.  642,  10,  Zonaras  XV  28  (t.  III  p.  414, 
15  f.  Dind.,  vgl.  Cedrenus  II  p.  116,  16),  der  den  Vorgang  gar  unter 
Theophilos  verlegt,  aber  von  Michael  (XV  22  p.  391,  22)  berichtet, 
dass  er  den  Meth.  erst  verbannt,  dann  eingekerkert  habe  xartt  t6v 
'AxqCtuv.  Jenes  Grab  verlegt  Zonaras  eh  rnv  ITavogfior  vfjaov  rj  vDv 
rov  lipT&y6vov  xaXetrat  (p.  414,  19).  Es  ist  bezeichnend  fttr  die  an 
sich  so  dankenswerthe  Chronographie  Byzantine  £.  v.  Muralt's,  dass 
sie  die  ganze  Jagdgeschichte  der  jüngeren  Chronisten  ohne  einen 
Zweifel  unter  dem  zweiten  Jahr  des  Theophilos  als  feste  Thatsache 
verzeichnet  (p.  414). 

27)  Fortsetzer  des  Theophanes  p.  116,  11  t6v  oaiov  Me&othov 
Trjg  elQxrrjg  draQQvaafjevog  xal  ^*^*  knvrov  fTTttyofifrog,  ov  vvr  /uovov 
x£tl  TiQüiTov,  nkÜ  nel  loxiro  ttokov  xal  nXriaCov  nov  t^tov  avTov . ,  , 
ov  ^iXQtHii  yuQ  i^oxei  n^äv  tov  ttv^qa  xal  a(ßea(hai  ro  Ttjg  noliTeCaq 
fxxQiTov  xal  (pUo^eov;  er  lässt  durchblicken,  dass  Theophilos  dabei 
auch  die  Absicht  gehabt  haben  könnte,  den  Methodios  von  seinen 
Beziehungen  zu  den  Bilderfreunden  abzuschneiden:  man  mochte  das 
damals  glauben,  schwerlich  mit  Recht.  Auch  der  Biograph  §  7  f.  be- 
zeugt die  Befreiung  des  Meth.  durch  Kaiser  Theophilos,  und  zwar 
nach  nennjähriger  Einkerkerung  (§  6),  nur  dass  bei  ihm  auch  Theo- 
philos den  frommen  Mann  erst  noch  einmal  durchpiügeln  und  fGr  eine 
Nacht  in  das  Verliess  der  Hofburg  werfen  lässt. 
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Michael  die  Wiedereinführung  des  Bildercultus  nicht  besser 
zu  bewerkstelligen  wusste  als  durch  Ernennung  des  Me- 
thodioB  zum  Patriarchen  (12.  Febr.  842).  Seine  Wirksam- 
keit während  der  wenig  mehr  als  vierjährigen  Leitung  der 
kirchlichen  Angelegenheiten  (er  starb  am  14.  Juni  846) 
darzustellen^  ist  nicht  dieses  Orts^^). 

Aus  diesem  kurzen  Ueberblick  seines  Lebensganges  er- 
gibt sich,  dass  Methodios'  Aufenthalt  zu  Rom  in  die  Zeit 
von  Sommer  815  bis  in  den  Anfang  des  Jahres  821  fiel, 
also  eine  Dauer  von  annähernd  sechs  Jahren  hatte.  Sein 
Biograph  fand  in  Methodios'  Jugendbildung  die  Sicherheit, 
die  derselbe  sich  sowohl  in  Rechtschreibung  wie  im  Schnell- 
schreiben angeeignet,  bemerkenswerth ;  ja  «r  berichtet  zun 
Beweise,  wie  Methodios  seine  Kunst  auch  zur  Kasteiung 
betrieb,  das  Meisterstück,  dass  der  fromme  Mann  während 
sieben  Fastenwochen  sieben  vollständige  Psalter,  in  jeder 
Woche  Eines  eigenhändig  schrieb,  indem  er  Tag  für  Tag 
sein  Pensum  in  nüchternem  Zustand  herunterarbeitete  ^^). 
Nach  dieser  Probe  kann  es  uns  nicht  Wunder  nehmen, 
wenn  Methodios  während  des  römischen  Aufenthaltes  Zeit 
fand,  ein  so  umfangreiches  Werk,  wie  jenes  Martyrologion 
gewesen  sein  muss,  nicht  nur  zusammenzutragen,  sondern 
auch  mit  eigner  Hand  zu  schreiben.  Das  Gewicht  seines 
Namens  musste  dieser  Sammlung  während  des  neunten  und 
zehnten  Jahrhunderts  hohes  Ansehen  geben,  wenigstens  so 
lange,  bis  das  dem  rhetorischen  Geschmack  der  hochbyzan- 
tinischen Zeit  gemässe  Werk  Symeons  des  Metaphrasten 
die  originalen  und  volksthümlioh  einfachen  Legenden  zu 
verdrängen  begann.  Da  uns  noch  so  viele  Legendenhand- 
Schriften  aus  dem  zehnten  Jahrhundert  erhalten  sind,  wird 
es  nur  findigen  Spürsinnes  bedürfen,  um  den  nachgewiesenen 


28)  Siehe  darüber  Hergenrothers  gelehrtes  Werk  über  Photius 
1,  351  ff. 

29)  Vita  §  2  näaav  ygufÄfAaiixfj^  T^j^rijy  xid  iaro^fa^f  og&oyiut" 
(f.fav  Tf  >fal  o^vygtttf.iar  xttTtogS^toxtos  ix  natSog;  ebendort  §  11  p. 
965^  (p.  1253  ^'M.)  der  Beleg  für  seine  Askese:   inrä  roCvvv  \lfaXti]Qia 

vrjanjg  anoTrlrjoöjv. 
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noch  weitere  Bruchstücke  von  Methodios'  für  unsere  Ueber- 
lieferung,  wie  Jeder  sich  schon  an  dem  Wenigen  überzeugen 
kann  was  ich  davon  mitgetheilt,  überaus  wichtigen  Samm- 
lung hinzuzufügen.  Einen  nützlichen  Anhaltspunkt  wird 
eine  weitere,  längst  bekannte,  nunmehr  in  ihren  geschicht- 
lichen Zusammenhang  einrückende  Thatsache  bieten. 

Methodios  hat  auch  ein  kurzes  Leben  des  Dionjsios 
Areopagita  geschrieben^^).  Anastasius  hatte  dasselbe  in 
seiner  Jugend  zu  Rom  gelesen;  im  Verkehr  mit  byzantini- 
schen'Gesandten  scheint  er  es  kennen  gelernt  zu  haben®*). 
Als  er  später  eine  Bearbeitung  desselben  Karl  dem  Kahlen 
zu  Liebe  besorgen  wollte,  hielt  es  ihm  schwer,  ein  Exemplar 
aufzustöbern;  er  fand  ein  solches  schliesslich  in  dem 
„grössten  Kloster  Roms".  Methodios'  Schriftchen  kann 
gleichwohl  nicht  anders  als  in  Rom  selbst  entstanden  sein. 
Als  er  hier  sein  Martyrologium  schrieb,  musste  er  die  Lücke 
der  griechischen  heiligen  Literatur  beim  9.  (bezw.  8.)  Oc- 
tober  doppelt  empfinden,  und  hat  sie  mit  rascher  Feder 
ausgefüllt.  Er  ist  dadurch  eine  Autorität  für  das  Fabel- 
gewebe geworden,  das  in  jenem  Jahrhundert  um  Dionysios 
gesponnen  wurde.  Hofi^ntlich  gibt  es  heute  Niemanden 
mehr,  der  die  Acten  über  diese  Streitfrage  nicht  für  ge- 
schlossen erachtete.  Aber  wenigstens  auf  die  Voraus- 
setzungen jener  Geschichtsfälschung  mag  hier  in  aller  Kürze 
soweit  hingewiesen  werden,  als  es  dienlich  ist,  Methodios' 
Betheiligung  ins  Licht  zu  setzen. 

Das  alte  und  einflussreiche  Kloster  S.  Denys  bei  Paris 
hatte  im  Winter  753 — 54  die  Ehre,  den  Papst  Stephanus  II. 
zu  beherbergen,  als  dieser  gegen  die  üebergriffe  des  Lango- 


80)  In  Lansselius*  nnd  Corderius*  Ausgabe  des  Dionysios  Areop. 
(Venet.  1756)  t  II  2  p.  62-71,  bei  Migne  4,  669  ff. 

81)  Anast  Prolog  an  Karl  bei  Surins  f.  287'  'Passionem  s.  hicro- 
martyris  Dionyni .  . .,  quamg  Romae  legi  cum  puer  essem  quamque  a 
CPolitanis  legatis  audieram,  secundum  iossionem  vestram  diu  qaaesitam 
tandemqne  in  maximo  coenobiorum  Romae  sitorum  repertam  . . .  latino 
eloquio  tradidi*;  dass  er  von  der  Schrift  des  Methodios  rede,  gibt  er 
f.  287''  an  'hnius  autem  passionis  textum  b.  Metliodius  ....  edidit, 
pauca  de  multis  praecedentibus  scriptis  exceipens'  (oben  Anm.  24). 
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barden  Aistulf  Hilfe  bei  Pippin  suchte.  Die  Erschütte- 
rungen des  Gemüths  und  die  Anstrengungen  der  Reise 
warfen  den  Papst  aufs  Krankenlager;  er  schien  hoffnungs- 
los, aber  er  genas  wie  durch  ein  Wunder  ^2);  noch  mitten 
im  Fieber  glaubte  er  durch  ein  Gesicht  die  Offenbarung 
erhalten  zu  haben,  dass  er  dem  h.  Dionysius  seine  Rettung 
verdanke®^).  Der  Heilige  des  Klosters  war  jener  Dionysius, 
der  im  dritten  Jahrhundert,  unterstützt  von  einigen  Be- 
gleitern —  die  Ueberlieferung  nennt  Rusticus  und  Eleu- 
therius  —  in  der  Landschaft  von  Paris  das  Christenthum 
angepflanzt  hatte;  während  Gregor  von  Tours  über  die 
Zeit  dieser  Mission  noch  wohl  unterrichtet  ist;  hatte  die 
ungelehrte  Ueberlieferung,  spätestens  schon  im  siebenten 
Jahrhundert,  den  Gründer  der  Pariser  Kirche  in  die  nach- 
apostolische  Epoche  heraufgerückt  und  mit  dem  h.  Clemens 
von  Rom  in  Verbindung  gebracht^*).  Der  Papst  erwies 
sich  dem  himmlischen  Wohlthäter  dankbar  durch  den  Bau 
einer  auf  den  Namen  des  Dionysius  und  seiner  Genossen 
geweihten  Basilica,  die  in  räumlichen  Zusammenhang  mit 
dem  gleichzeitig  erbauten  und  den  flüchtigen  Mönchen  der 
griechischen  Kirche  überwiesenen  Kloster  des  h.  Stephanus 
und    Silvester   gesetzt   wurde  ^^).      Vollendet   und    geweiht 

32)  Liber  pontif.  92  (Stephanus  II)  27  f.  t  U  p.  105  f.   Vignoli. 
88)  Siehe  den  Bericht  über  diese  revelatio  bei  Surius  zum  9.  Oo 
tober  f.  236'. 

34)  Gregorius  Tur.  bist.  Franc.  I  30  p.  48,  9  Arndt  Die  ältere 
Form  der  voUcBthümlichen  Ueberlieferung  kennen  wir  aus  der  früher 
willkürlich  dem  Venantius  Fortunatus  beigelegten  passio  88.  Dümysiiy 
Rustici  et  Eletäherii  (Monum.  Germ,  bist,  auct.  antiqu.  t.  IV  2 
p.  101  f.). 

35)  Liber  pontif.  98  (Paulus),  5  t.  11  p.  129  Vign.,  Chronik  des 
Benedictus  vom  Berg  Soracte  c.  20  in  den  Monum.  Germ.  serr.  3,  706 
zum  Jahr  756,  revelatio  s.  Stephan!  bei  Surius  zum  9.  Oct  f.  236*  ,  Vita 
8.  Dignae  et  Meritae  bei  Martinelli,  Roma  ex  ethnica  sacra  p.  356. 
Die  hasüica  becUi  Dionysii  confessoris  atgue  pontificis  wird  im  Papst- 
buch gelegentlich  der  Wahl  Nicolaus  I.  (858)  erwähnt  105,  6  t  m 
p.  173  Vign.,  und  ihre  Verbindung  mit  dem  genannten  Kloster  tritt 
hervor  in  der  Beschreibung  der  Tiberüberschwemmungen  unter  Bene- 
dictus III.  im  Jahre  856  (Lib.  pont,  104,  23  t.  III  p.  159  Vign.)  und 
Nicolaus  im  Jahre  860  (ebend.  105,  15  p.  178). 


"N^ 


Digitized  by 


Google 


Beiträge  zur  Geschichte  der  Legendenliteratur.  255 

hat  diese  Anstalten  erst  Stephanus'  Bruder  und  Nachfolger 
Paulus  (757 — 767).  Das  Andenken  des  h.  Dionyaius  hat 
die  römische  Kirche  im  Kalender  (9.  October)  bewahrt; 
die  Basilica  ist  verschollen,  falls  sie  nicht  unter  dem  Namen 
S.  Silvesiro  in  capüe  fortlebt^®).  Wichtig  aber  wurde  die 
Verbindung  der  Dionysiuskirche  mit  dem  ersten  Kloster, 
das  in  Rom  als  Zufluchtsstätte  für  die  flüchtigen  Bilder- 
verehrer errichtet  ward^'').  Es  war  die  Zeit,  wo  die  ver- 
meintlichen Schriften  des  Areopagiten,  die  mittlerweile  an 
Maximus  conf.  einen  Commentator  gefunden  hatten,  in 
höchstem  Ansehen  standen.  Die  Vermischung  der  Pariser 
Legende  mit  den  griechischen  Ueberlieferungen  von  dem 
Areopagiten  Dionysios  musste  sich  in  diesem  Griechen- 
kloster, dem  der  Cultus  der  Pariser  Heiligen  zur  Pflicht 
gemacht  war,  unwillkürlich  vollziehen,  und  kann  damals 
nirgendwo  anders  entstanden  sein.  Methodios  schöpfte  an 
der  Quelle;  als  er  für  sein  Martyrologion  ein  Leben  des 
h.  Dionysios  unerlässlich  fand,  stand  ihm  eine  schriftliche 
Darstellung  desselben  nicht  zu  Gebote.  Die  Kunde  von 
dem  Einen  Dionysios  hat  Methodios  ebenso  nach  dem  Osten 
getragen,  wo  ein  jüngerer  Zeitgenosse,  Michael  Syncellus, 
zu  einer  ausführlicheren  Schrift  angeregt  wurde,  wie  er  sie 
den  Römern  (vgl,  Anm.  31)  und  Franken  verbürgte.  Den 
Mönchen  von  S.  Denys,  vor  Allen  dem  Abt  Hilduin  (nach 
834)  ^®  war  es  vorbehalten ,  im  Kampf  gegen  eine  bessere 
Ueberlieferung,  fabelhafte  ältere  Gewährsmänner  zu  erlügen 
und  die  widerwärtige  Legende   vom  h.  Sanctinus   und  An- 


36)  Vgl.  MartmelU  a.  0.  p.  308  f. 

87)  Lib.  pontif.  98,  5  (Arnn.  85)  'ubi  et  monachorum  congrega- 
tionem  constitaens  graecae  modulatioDis  psalmodiae  coenobium  esse 
decrevit*,  revelatio  a.  0.  'famulatores  domini  natiooe  Graecos  inibi 
constitoit  et  idem  monasteriom  Ad  sanctos  martyrcs  in  schola 
Graecorum  appeliari  fecit  ad  honorem  et  memoriam  pretiosissimi 
IMonysii  sodorumque  eius*. 

88)  Hilduins  Areopagitica  nebst  dem  Schreiben  Ludwigs  des 
Frommen  s.  bei  Surius  zum  9.  Oct.  f.  228^  ff.  lieber  die  Zeit  s.  Le 
Cointe,  Annales  eccles.  Francorum  t.  Vlü  p.  899  §  113. 
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toninuß^®)  daran  zu  spinnen.  Erst  die  Verbreitung  der 
Sclirift  des  Methodios  durch  Anastasius  und  das  darüber 
von  Karl  dem  Kahlen  erforderte  Gutachten  Hinkmars  von 
Rheims  scheint  die  widerstrebenden  Stimmen  des  französi- 
schen Clerus  beschwichtigt  zu  haben. 

Auf  einer  gegebenen  geschichtlichen  Fläche  können 
wenige  Punkte,  deren  Zeit  und  Natur  bestimmbar  sind,  ge- 
nügen, um  die  Linie  einer  einschlagenden  geschichtlichen 
Bewegung  einzuzeichnen.  Der  Hintergrund,  auf  dem  die 
vereinzelten  Punkte  sich  hervorheben,  die  wir  betrachtet, 
ist  der  Kampf  um  die  Verehrung  der  Bilder  in  der  grie- 
chischen Kirche.  In  Schaaren  flüchteten  sich  die  bilder- 
freundlichen Mönche  ins  Abendland  und  viele  derselben 
fanden  eine  Zuäuchtstätte  in  Rom.  Die  beiden  Haupt- 
stürme, welche  gegen  die  Bilderverehrung  wütheten,  hatten 
in  Rom  die  Gründung  von  Klöstern  im  Gefolge,  welche 
den  gesinnungstreuen  Brüdern  aus  dem  Osten  ein  Obdach 
schaffen  sollten:  bei  der  ersten  Verfolgung  unter  Konstan- 
tinus  Kopronymos  (741 — 775),  die  durch  die  Synode  von 
Constantinopel  754  eingeleitet  wurde,  ist  zu  diesem  Zweck, 
wie  wir  sahen  (Anm.  35.  37)  das  Kloster  des  h.  Stephanus 
und  Silvester  durch  die  Päpste  Stephanus  II.  und  Paulus 
geschaffen  worden;  die  Zeit  Leo  des  Armeniers  (s.  oben 
S.  249)  und  Michael  des  Stammlers  gab  Anlass  zur  Er- 
richtung des  Klosters  der  h.  Praxedis  durch  Papst  Paschalis 
(Januar  817  —  824)*^;  hervorragenderen  Flüchtlingen  wie 
Methodios  wurde  in  den  von  Leo  III.  wiederhergestellten 
Wohnräumen  des  Vaticans  Unterkunft  geboten   (Anm.  22). 


39)  In  Hinkmai»  Gutachten  bei  Surius  zum  9.  Oct.  236'  f.  Vgl 
Acta  SanctOTum  octob.  5,  585  ff. 

40)  Lib.  ponti£  98  (Paschalis),  9  t.  II  p.  327  Vign.  *hic  -  pontifex 
multa  Corpora  saDctorum  quae  in  dinitis  coemeteriis  iacebant,  ....  in 
.  .  .  Praxedis  ecclesiam,  quam  mirabiÜter  renovans  construxerat .... 
deportans  recondidit  [am  20.  Juli  817  s.  Nissen  im  Rhein.  Mus.  29, 
381]  ....  construxit  in  eodem  loco  a  fiindamentis  coenobium,  qnod  et 
nomine  s.  Praxedis  Virginia  titulavit,  in  quo  et  sanctam  Graecomm 
congregationem  adgregans,  quae  die  noctuque  graecae  modulatioiiis 
psalmodiae  laudes  omnipotenti  deo  . .  .  persolveret,  introduxit'. 
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Eine  rülirige  Agitation  gegen  die  herrschenden  Zustände 
des  Ostreichs  erhielt  dadurch  feste  Stützpunkte ,  deren 
Gefährlichkeit  fUr  den  inneren  Frieden  ihrer  Staaten  von 
den  byzantinischen  Kaisem  nicht  unterschätzt  wurde  ^^). 
Diese  Mönche  trugen  die  Kunst  der  kirchlichen  Malerei 
und  die  Fertigkeit  des  Schreibens  mit  sich;  aber  auch 
Bücher  werden  ihnen  gefolgt  sein,  und  unter  denselben 
können  Menaeen  und  Martyrologien  nicht  die  letzte  Stelle 
eingenonunen  haben.  Das  Behagen  an  den  wunderreichen 
Heiligengeschichten  und  die  Bilderverehrung  mit  ihren  Aus- 
artungen*^) sind  Triebe  derselben  Wurzel.  Die  gläubige 
Inbrunst,  der  das  Bild  die  ersehnte  Möglichkeit  gewährte, 
sich  das  Göttliche  in  greifbarer  Unmittelbarkeit  zu  nähern, 
labte  und  nährte  sich  an  der  christlichen  Novelle,  die  Gott 
und  seine  Abgesandten  sichtbar  in  das  irdische  Leben  der 
Heiligen  eingreifen  Hess.  Anschaulich  tritt  uns  dieser  Zu- 
sammenhang an  Methodios  entgegen,  dem  standhaften  Vor- 
kämpfer und  Wiederhersteller  des  Bilderdienstes.  Bei  der 
grossen  Legendensammlung,  die  er  anlegte  (S.  247),  hat  er  trotz 
mancher  einzelner  Aenderungen,  die  herkömmlicher  Weise 
auch  er  sich  erlaubt  haben  muss,  mit  unverkennbarer  Treue 
und  Gewissenhaftigkeit  die  ihm  vorliegende  Ueberlieferung 
gewahrt,  auch  wo  sie  zu  den  stärksten  Bedenken  Anlass 
geben  musste.  In  einer  der  verfänglichsten  Legenden,  dem 
Büchlein  von  der  h.  Marina,  wo  die  jüngeren  Schreiber 
seit  dem  zehnten  Jahrhundert  und  die  Uebersetzer  gerade 
so  wie  Symeon  der  Metaphrast  sich  durch  plumpe  Um- 
bildungen oder  durch  Auslassungen  zu  helfen  wussten,  hat 
Methodios  nicht  geändert;  wo  er  Anstoss  nahm,  begnügte 
er  sich,  durch  allegorische  Interpretation,  zu  der  er  in 
Schollen  (einem  Novum  in  dieser  Literaturgattung)  An- 
leitung gab,  das  Gift  haeretischer  oder  phantastisch  aus- 
schweifender Dichtung  in  fromme  Milch  umzusetzend^). 

41)  Vgl.  das  Schreiben  K.  Michaels  an  Ludwig  den  Frommen  bei 
Mansi  Conc.  t  XIV  p.  420  V 

42)  Einige    grobe    Auswüchse   hebt   K.    Michael    hervor    ebeiid. 
p.  420 ^ 

43)  Siehe  Acta  s.  Marinae  et  s.  Christophori  p.  5  f.,  die  Scholien 

Jahrb.  f.  pt«t  Theol.  XIV.  17 
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Die  Empfänglichkeit  dieser  Byzantiner  für  die  l^^n- 
darische  Ueberlieferung  der  römischen  Kirche  ist  selbst- 
verständlich und  uns  bereits  durch  Theodoros  bewährt 
Von  den  gastfreundlich  aufgenommenen  Mönchen  werden 
gar  manche,  sobald  sie  der  lateinischen  Sprache  Herr  waren^ 
sich  beeifert  haben,  durch  Uebersetsung  jene  Legenden  den 
ihrigen  zugänglich  zu  machen.  Erst  bei  ausgedehnterem 
Ueberblick  über  die  noch  sehr  unzulänglich  bekannte  grie- 
chische Legendenmasse  wird  eine  Aussonderung  und  Auf- 
zählung dieser  Entlehnungen  versucht  werden  können.  Ein 
Beispiel  nur  will  ich  nennen^  das  ich  nicht  anstehe,  mit  den 
Nachwirkungen  des  ersten  Bildersturms  in  Verbindung  zu 
setzen^  den  vermuthlich  auch  aus'  Methodios'  Sammlung 
stammenden  griechischen  Text  von  den  Scilitanischen  Mär- 
tyrn  **).  Diese  Acten  konnten  weder  ursprünglich  griechisch 
concipirt  sein  in  einer  Provinz,  wo  als  amtliche  Sprache 
ausschliesslich  die  lateinische  herrschte*®),  noch  ins  Grie- 
chische in  einer  anderen  Zeit  übersetzt  werden  als  einer 
solchen,  welche  Märtyrergeschichten  um  ihrer  selbst  wegen 
willkommen  hiess;  denn  der  Gultus  dieser  Märtyrer  gehört 
ausschliesslich  dem  Westen  an.  Hier  hat  sich  nun  offenbar 
der  Fall  ereignet,  der  ähnlich  auch  in  der  classischen  Ueber- 
lieferung vorkommt*^),  dass  dem  Abendlande  angestammtes 
Gut  auf  dem  Umweg  über  Constantinopel  wieder  zugeftihrt 
wurde.  Ich  bin  Herrn  Aubi  sehr  dankbar  für  den  Nach- 
weis, dass  die  lateinischen  Uebersetzungen  von  dem  griechi- 
schen Text,  den  ich  veröffentlicht,  abhängig  sind*^);  die 
gleiche  Vermuthung  mochte  ich  bei  ungenügender  Eenntniss 
der  lateinischen   Texte,  die   uns  nun  Aubä  vorgelegt  hat, 

des  MethodioB  ebendort  p.  48  f.    Ueber  die  zerstörenden  Wirkungen 
jener  Anstösse  auf  die  Ucberliefening  der  Schrift  b.  ebd.  p.  14. 

44)  Acta  martyrom  Scilitanonim  graece  edita  (ind.  schoL  oniv. 
BonnensiB)  1881,  aus  cod.  Par.  1470  (oben  S.  247). 

45)  Aab^  in  der  Anm.  47  angeführten  Schrift  (p.  12  f.)  bat  mich 
durch  seine  Gegengründe  nicht  überzeugt. 

46)  Vgl.  Rhan.  Mus.  23,  503.    Anecdoton  Holden  p.  41. 

47)  Etüde  sur  an  nouveau  texte  des  actes  des  martyrs  Scülitains 
par  B.  Aub^.    Paris  1881.  8. 
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lieber  durch  eine  VerT^eiflung  auf  Tillemont  andeuten  als 
aelbst  vertreten.  Diese  Rückübersetzung  werden  wir  aber 
doch  am  natürlichsten,  wenn  nicht  der  Zeit  des  Paschalis 
selbst,  doch  der  nächstfolgenden  zuschreiben. 

Im  Abendlande  brauchte  gläubiger  Wunderdurst  nicht 
ei'st  erweckt  zu  werden;  das  Angebot  hatte  auf  Nachfrage 
nicht  lange  zu  warten.  Ich  vermuthe,  dass  die  Herstellung 
dieser  massenhaften  Uebersetzungen  vornehmlich,  wenn  nicht 
ausschliesslich  das  Werk  der  zu  Rom  angesiedelten  grie- 
chischen Mönche  war,  und  bin  überzeugt,  dass  vermehrte 
Eenntniss  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  reichliche 
Belege  liefern  wird.  Diese  Thätigkeit  scheint  hauptsächlich 
in  der  Zeit  des  Paschalis  (817 — 824)  und  seiner  nächsten 
Nachfolger  geblüht  zu  haben;  erst  damals  wurde  die  latei- 
nische Bearbeitung  jenes  griechischen  Menaeon  hergestellt^ 
dessen  Spuren  in  den  Martyrologien  erst  des  Hrabanus  (um 
845),  dann  des  Ado  von  Vienne,  des  Usuard  und  Notker 
sich -greifen  lassen. 


17 
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Johann  Valentin  Andrea  und  sein  Ideal  eines 
christlichen  Staates. 

Von 

Arcbidiakonus  Lic.  Dr.  Karo 

in  Chennitc. 

Für  denjenigen,  der  sich  mit  Liebe  in  die  Geschichte 
vergangener  Zeiten  versenkt,  gewährt  es  einen  erhebenden 
und  tröstlichen  Anblick,  wenn  ihm  auch  in  den  dunkelsten 
Perioden  Erscheinungen  begegnen,  die  wie  „ein  brennendes 
und  scheinendes  Licht"  durch  das  Dunkel  strahlen,  Männer, 
die  wie  Propheten  einer  besseren  Zeit  die  Zuversicht  auf- 
recht erhalten,  dass  doch  immer  wieder  das  Licht  den  Sieg 
behalten  muss  über  die  Finstemiss.  Solch  eine  dunkle 
Zeit  war  namentlich  für  unser  deutsches  Volk  das  sieb- 
zehnte Jahrhundert.  Der  gewaltige  Aufschwung  des  reli- 
giösen, des  wissenschaftlichen  und  nationalen  Geistes,  wel- 
cher das  Reformationsjahrhundert  bezeichnet,  war  gelähmt 
durch  bittern  confessionellen  Hader  und  kleinliches  Dogmen- 
gezänk, die  Wissenschaft,  in  welcher  damals  noch  die 
Theologie  dominirte,  war  grossentheils  zu  trockener  Zunft- 
gelehrsamkeit herabgesunken,  und  das  nationale  Bewusst- 
sein  erstarb  immer  mehr  unter  dem  schmachvollen  Einfiuss 
der  Fremdländerei.  Alle  üblen  Eigenschaften  unseres  Na- 
tionalcharakters  hatten  sich  vereinigt,  unser  Volk  von  seiner 
Höhe,  auf  die  es  durch  Luthers  That  emporgestiegen  wai*, 
herabzuziehen,  und  der  furchtbare  dreissigjährige  Krieg 
vollendete  das  schlimme  Werk.  Mit  der  Laterne  muss  man 
sie  suchen,  die  Männer,  welche   noch  muthig  und  oft  unter 


Digitized  by 


Google 


Joh.  Val.  Andres  und  sein  Ideal  eines  christlichen  Staates.    261 

harter  Anfeindung  den  Idolen  der  Zeit  sich  entgegen- 
stellten. Unter  ihnen  ragt,  nicht  durch  umfassende  Wirk- 
samkeit nach  aussen,  wohl  aber  durch  Qeist  und  Originalität 
hervor  Johann  Valentin  Andrea.  Von  seinen  Zeit- 
genossen kaum  verstanden,  ist  er  erst  in  späteren  Zeiten 
recht  gewürdigt  worden.  S  p  e  n  e  r  schreibt  über  ihn :  „ich 
vor  meine  Person  achte  seine  Schriften  so  hoch;  dass;  wenn 
ich  einen  Mann  zur  Besserung  unserer  Kircheü  aus  dem 
Grabe  wieder  erwecken  und  hervorbringen  könnte  und 
sollte,  es  vielleicht  viel  Nachdenkens  bedürfen  würde,  ob 
ich  einen  Anderen  vor  ihn  dazu  zu  erwählen  hätte.  ^  Aber 
erst  Herder  ist  es  gewesen,  der  ihn  unseren  Blicken  näher 
gerückt  und  diesen  verborgenen  Edelstein  wieder  in  neuem 
Glänze  hat  strahlen  lassen^).  Auch  er  sagt  wie  Spener: 
„Valentin  Andrea  gehört  so  eigentlich  fUr  unsere  Zeit,  dass 
ich  in  vielem,  vielem  ihr  jetzt  einen  Andrea  wünschte," 
und  fugt  hinzu:  „ich  darf  wohl  sagen,  dass  mich  keine 
Zeile  reut,  die  ich  zu  Erweckung  des  Andenkens  dieser 
seltenen  schönen  Seele  geschrieben  habe."  Er  bezeichnet 
ihn  wiederholt  als  „eine  Rose  unter  Dornen"  „in  seinem 
streitenden,  verketzernden  Jahrhundert".  Auch  für  unser 
Jahrhundert  hat  der  Mann  noch  seine  Bedeutung,  deren 
Würdigung  diese  Zeilen  dienen  sollen. 

Johann  Valentin  Andrea  ist  geboren  zu  Herren- 
berg in  Württemberg  am  17.  August  1586.  Sein  Qross- 
vater  war  der  berühmte  Kanzler  der  Universität  Tübingen, 
Johann  Jakob  Andrea,  der  durch  die  Concordien- 
formel,  welche  die  "Welt  vorzugsweise  seinen  Bemühungen 
verdankt,  gleichsam  der  Vater  der  streng  lutherischen  Or- 
thodoxie geworden  ist.  Johann  Valentins  Vater  war  Jo- 
hann Andrea,  Pfarrer  zu  Herrenberg,  nachher  Abt  von 
Königsbrunn,  die  Mutter,  eine  geborene  Moser,  hat  er 
ceitlebens  besonders  hoch  verehrt.  Er  war  ein  zarter, 
kränklicher  Knabe,  der  erst  im  zweiten  Jahre  laufen  lernte, 
aber  schon  früh  offenbarte  sich  seine  geistige  Lebendigkeit. 


1)  Vgl.  B.  Hajm,  Herder  nach  seinem  Leben  und  seinen  Werken 
dargestellt    II,  101  ff.  511. 
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Zuerst  besuchte  er  die  Schule,  ward  aber  bald  dem  Privat- 
unterricht zweier  jungen  Mediciner  übergeben^  die  der  Vater 
wegen  seiner  Kränklichkeit  ins  Haus  genommen  hatte.  Schon 
im  zwölften  Jahre  war  er  fähig,  den  Livius,  die  Humanisten 
Erasmus  und  Frischlin,  sowie  Sebastian  Münsters  Kosmo- 
graphie  mit  Verständniss  zu  lesen,  wie  er  denn  überhaupt 
mit  einer  wahren  Gier  die  verschiedenartigsten  Bücher 
verschlang.  Schon  damals  begann  er  sich  auch  mit  Mechanik 
und  Mathematik  zu  beschäftigen,  welche  letztere  er  später 
mit  grossem  Erfolge  betrieben  hat.  Nach  des  Vaters  Tode 
1601  zog  die  Mutter  mit  ihm  und  den  Geschwistern  nach 
Tübingen,  wo  er  die  Universität  besuchte,  um  Theologie  zu 
Studiren.  Mit  glühendem  Eifer  widmete  er  sich  den  Wissen- 
schaften, bewies  aber  zugleich  so  viel  praktischen  Sinn, 
dass  die  Mutter  ihm  die  Verwaltung  des  Hauswesens  über- 
trug, eine  bei  der  Dürftigkeit  desselben  doppelt  schwierige 
Aufgabe.  Er  führte  einen  reinen  sittlichen  Wandel,  nament- 
lich durfte  er  sich  selbst  seiner  Massigkeit  rühmen,  wäh- 
rend unter  seinen  Commilitonen  das  Saufen  an  der  Tages- 
ordnung war.  Eifrig  betrieb  er  neben  seinem  Fachstudium 
die  Leetüre  der  Alten  und  lernte  Hebräisch,  Griechisch, 
Französisch,  Italienisch,  Spanisch.  Besonders  interessirten 
ihn  die  damals  Deutschland  durchziehenden  englischen 
Schauspieler,  die  ihn  zur  Abfassung  zweier  Komödien  (ad 
aemulationem  anglicorum  histrionum  iuvenili  ausu  factae) 
anregten  (1602  und  1603).  Auch  ein  schönes  deutsches 
Lied  an  die  Liebe  dichtete  er  damals.  Vor  Allem  aber  ist 
aus  dieser  Zeit  zu  erwähnen  ein  satirischer  Roman,  der 
uns  noch  ausführlicher  beschäftigen  wird:  Die  „chymische 
Hochzeit",  welche  indess  erst  später  gedruckt  wurde.  Eine 
Zeit  lang  schien  es,  als  sollte  er  durch  Verführung  leicht- 
sinniger Gesellschaft  vom  rechten  Wege  abgelenkt  werden, 
aber  er  erkannte  bald,  wohin  er  abgeirrt  war,  und  fand 
sich  durch  aufrichtige  Reue  wieder  zurecht.  Dennoch  blieb 
ein  Missgefühl  in  ihm  zurück,  was  ihn  bewog,  vortheilhaften 
Aussichten  auf  Beförderung  in  ein  geistliches  Amt  zu  ent- 
sagen und  Tübingen  zu  verlassen  (1607).  Er  besuchte  die 
bedeutendsten  Städte   Süddeutschlands,  bemühte  sich  u.  A. 
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auch  um  die  Stelle  eines  Missionars^  und  ward  Hauslehrer 
bei  den  Söhnen  des  Freiherrn  von  Catianer  zu  Lauingen. 
Von  dort  aus  knüpfte  er  vorübergehende  Beziehungen  mit 
den  Jesuiten  in  Dillingen  an,  was  wir  nicht  als  ein  Zeichen 
katholisirender  Neigungen,  vielmehr  seiner  Weitherzigkeit 
zu  betrachten  haben,  die  überall  Spuren  christlicher  Wahr- 
heit zu  entdecken  wusste.  Auch  mit  einem  Maler  trat  er 
in  ein  näheres  Verhältniss,  das  in  ihm  den  Kunstsinn 
wecken  mochte.  Ein  Gesuch  um  ein  geistliches  Amt  in 
seiner  Heimath  wurde  abgeschlagen,  was  ihn  fast  bewogen 
hätte,  der  Theologie  zu  entsagen.  Er  kehrte  indess  wieder 
nach  Tübingen  zurück,  wo  er  abermals  den  Unterricht 
zweier  jungen  Adligen  übernahm.  Mit  neuer  Liebe  wandte 
er  sich  der  Theologie  zu,  und  es  war  besonders  der  damals 
berühmte  Theolog  Hafenreff  er,  der  ihm  ein  väterlicher 
Freund  und  Führer  wurde.  Zu  Ende  des  Jahres  1610 
unternahm  er  eine  Reise  in  die  Schweiz  und  lernte  in  Genf 
die  „vollkommene  Form  und  Regierung  eines  freien  Staates'^ 
und  die  strenge  calvinistische  Sittenzucht  kennen  und  hoch- 
halten. „Hätte  mich  nicht, ^  so  äussert  er  sich  darüber, 
„die  Verschiedenheit  der  Religion  zurückgehalten,  die  Har- 
monie der  Sitten  würde  mich  hier  auf  ewig  gefesselt  haben, 
und  ich  strebte  seitdem  mit  aller  Anstrengung,  etwas  der- 
gleichen in  unseren  Kirchen  einzuführen.^  Nach  dieser 
Reise,  welche  ihn  bis  Paris  führte,  fand  er  Anstellung  als 
Hauslehrer  bei  einem  Herrn  von  Gemmingen  und  wohnte 
mit  seinem  Zögling  bei  Hafenreffer,  dessen  Haus  der  Mittel- 
punkt eines  geistvollen  Kreises  war,  und  der  auf  den  jungen 
Mann  einen  tiefgehenden,  segensreichen  sittlich  -  religiösen 
Einfluss  ausübte.  Der  Tod  des  Herrn  von  Gemmingen 
ward  für  ihn  Veranlassung,  seine  Stelle  aufzugeben,  und 
nun  begab  er  sich  abermals  auf  eine  grosse  Reise,  die  ihn 
durch  Oesterreich  nach  Italien  und  bis  nach  Rom  führte, 
welches  er  jedoch  schon  nach  wenigen  Tagen  aus  Gesund- 
heitsrücksichten verlassen  musste.  Nach  seiner  Heimkehr 
wollte  ihn  der  Graf  Philipp  von  Oettingen  für  ein  welt- 
liches Amt  gewinnen,  aber  in  ItaUen  war,  wir  wissen  nicht 
wodurch,   eine  tiefe  innere  Umwandlung  oder  Klärung  mit 
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ihm  vorgegangen,  die  in  ihm  ein  mächtiges  GefUhl  von  der 
Nichtigkeit  der  Welt  geweckt  und  ihn  zu  dem  Gelübde 
geführt  hatte,  sich  ganz  dem  Dienste  der  Kirche  zu  widmen. 
£r  bestand  die  theologische  Prüfung,  erhielt  einen  Freitisch 
im  Tübinger  Stift  und  die  Aussicht  auf  baldige  Anstellung. 
Aus  der  Zeit,  welche  er  noch  auf  dieselbe  zu  warten  hatte, 
sei  nur  als  charakteristisch  erwähnt,  dass  er  bei  Gelegen- 
heit einer  Badereise  jungen  Edelleuten  Unterricht  im  Vol- 
tigiren ertheilte,  welches  er  selbst  in  Padua  gelernt  hatte, 
und  von  einem  Uhrmacher  sich  in  der  Mechanik  unter- 
weisen iiess.  Auch  hielt  er  mathematische  Vorlesungen  vor 
einem  engeren  Kreise,  aus  welchem  seine  Schrift:  CoUec- 
taneorum  mathematicorum  decades  XI  (mit  110  Kupfer- 
tafeln) hervorging.  Dabei  vernachlässigte  er  das  theolo- 
gische Studium  keineswegs  und  beschäftigte  sich  nament- 
lich mit  Luthers  Schriften,  wie  mit  den  Kirchenvätern. 
Endlich,  als  er  schon  im  Begriff  war,  auf  Empfehlung  des 
Markgrafen  von  Anspach  zu  Prinz  Moritz  von  Oranien 
nach  den  Niederlanden  zu  gehen,  erhielt  er  die  Stelle  eines 
Diakonus  zu  Vaihingen  an  der  Enz,  im  achtundzwanzig- 
sten Jahre  seines  Alters.  Hier  ward  ihm  nach  langer  Un- 
gewissheit  und  unstätem  Leben  wenigstens  die  ersehnte 
äussere  Ruhe  zu  Theil,  und  innig  dankbar  schrieb  er  da- 
mals: „nach  meinem  und  Anderer  Glauben  danke  ich  diese 
Gnade  Gottes  dem  frommen  und  brünstigen  Gebete  meiner 
Mutter  mit  willigem  Herzen." 

Andrea  hatte  eine  vielbewegte  Jugend  hinter  sich.  Er 
hatte  sich  eine  umfassende  Weltbildung,  eine  reiche  Welt- 
erfahrung angeeignet,  ohne  dadurch  verflacht  und  zerstreut 
zu  werden,  denn  ernste  und  zum  Theil  schwere  Erfah- 
rungen waren  ihm  nicht  erspart  geblieben  und  hatten  einen 
tiefen  Eindruck  auf  sein  Gemüth  geübt  und  ein  heilsames 
Gegengewicht  gegen  die  Mannich  faltigkeit  der  äusseren 
Eindrücke  gebildet.  Nun  fand  er  Müsse,  das  Gewonnene 
fruchtbar  zu  machen,  nicht  allein  in  amtlicher  Thätigkeit, 
sondern  namentlich  auch  als  Schriftsteller.  Er  verheiratete 
sich  mit  der  Tochter  eines  Pfarrers  Grüninger,  und  es 
hatte  den  Anschein,  er  werde  nun  freudig  und   ungestört 
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als  Seelsorger  und  Prediger  wirken  können.  Leider  täuschte 
er  sich.  Nicht  nur,  dass  zweimalige  schwere  Brände  auch 
ihn  hart  trafen,  war  auch  Sittenverderbtheit  und  Zwietracht 
in  der  Gemeinde  so  gross^  dass  er  mit  seinem  CoUegen^  dem 
Superintendenten  Bengel;  dem  Unwesen  vergeblich  zu 
steuern  suchte.  Der  Kummer  hierüber  hat  ihn  vor  der 
Zeit  altern  und  sein  Haar  ergrauen  lassen.  Er  fand  Trost 
im  Schreiben,  wie  denn  die  bedeutendsten  seiner  zahlreichen 
Schriften  in  Vaihingen  entstanden  sind,  sowie  in  der  Pflege 
freundschaftlicher  Beziehungen  mit  bedeutenden  Männern, 
unter  denen  wir  nur  den  Juristen  Besold  und  den  grossen 
Kepler  nennen  wollen.  Im  letzten  Jahre  seines  Aufent- 
haltes in  Vaihingen  machte  Andrea  im  Auftrage  der  württem- 
bergischen Regierung  eine  Reise  nach  Oesterreich,  um  Ver- 
bindungen mit  den  böhmischen  Lutheranern  anzuknüpfen, 
denen  das  lutherische  Württemberg  Beistand  sowohl  gegen 
die  römische  Kirche  wie  gegen  den  durch  Friedrich  V, 
von  der  Pfalz  dort  emporgekommenen  Calvinismus  schuldig 
zu  sein  glaubte.  Nach  seiner  Rückkehr  trat  er  die  ihm 
übertragene  Superintendentur  in  Calw  an  (1620).  Dort 
widmete  er  sich  mit  Eifer  der  Verbesserung  der  Jugend- 
erziehung und  errichtete  das  sogenannte  „Färbergestift", 
indem  er  ein  Capital  zusammenbrachte,  dessen  Zinsen  zu 
allen  möglichen  wohlthätigen  Zwecken  dienen  sollten.  Be- 
sonders bekämpfte  er  auch  das  Unwesen  der  „Kipper  und 
Wipper**  und  dessen  entsittlichende  Folgen  und  trug  durch 
seine  rastlosen  Bemühungen  viel  dazu  bei,  der  furchtbaren 
Noth  der  Kriegsjahre  1626  bis  1631  zu  steuern.  Auch  in 
Calw  pflegte  er  seine  ausgebreiteten  Freundschaften  und 
stiftete  mit  einer  Anzahl  bedeutender  Männer  Süddeutsch- 
iands  einen  Bund  der  „wahren  Union**  zur  Förderung  echt 
christlichen  Lebens.  Doch  auch  hier  wurden  ihm  harte 
Prüfungen  auferlegt.  Nicht  nur  starb  ihm  die  geliebte 
Mutter  und  eine  grosse  Zahl  naher  Angehöriger  und  Ver- 
wandter, darunter  zwei  seiner  Kinder,  er  musste  auch  er- 
leben, dass  die  Reinheit  seines  Glaubens  in  so  verletzender 
Weise  verdächtigt  wurde,  dass  er  aus  Kummer  darüber  in 
eine  schwere  Krankheit  verfiel.    Die  härtesten  Kämpfe  aber 


Digitized  by 


Google 


266  Karo, 

bereitete  ihm  die  auch  in  Calw  eingerissene  Sittenlosigkeit, 
wozu  namentlich  der  höchste  Beamte  des  Städtchens  das 
schlimme  Beispiel  gab.  Das  Mass  der  Noth  erfüllte  sich 
jedoch  erst,  als  nach  der  unglücklichen  Schlacht  bei  Nörd- 
lingen  1634  wilde  Kriegsschaaren  in  Calw  einbrachen  und 
die  Stadt  in  Brand  steckten,  wobei  Andrea  seine  kostbare 
Bibliothek  und  werthvolle  Kunstsammlung  einbüsste.  £r 
musste  fliehen  und  mit  anderen  Flüchtlingen  Tag  und  Nacht 
in  den  Wäldern  umherirren.  Eine  furchtbare  Pest  wüthete 
in  der  Stadt.  Zu  dieser  äusseren  Noth,  in  welcher  er  sich, 
sobald  ihm  die  Heimkehr  möglich  war,  als  ein  treuer  Seel- 
sorger seiner  Gemeinde  bewährte  und  nach  Kräften  dem 
allgemeinen  Elend  steuerte,  kam  noch  der  Schmerz  über 
den  üebertritt  jenes  von  ihm  so  hoch  verehrten  Besold 
zum  Katholicismus.  Im  Jahre  1638  erneuerten  sich  die 
Kriegsnöthe,  und  Andrea  sah  sich  abermals  zur  Flucht  ge- 
zwungen. Eine  schreckliche  Hungersnoth  kam  über  das 
ganze  Land.  Alle  diese  harten  Schicksale  wurden  indess 
für  den  tapfern  und  treuen  Mann  immer  nur  eine  neue 
Gelegenheit,  sich  in  seinem  Berufe  zu  bewähren  und  das 
Band  gegenseitiger  Anhänglichkeit,  welches  ihn  mit  seiner 
Gemeinde  verknüpfte,  immer  mehr  zu  befestigen.  Darum 
entschloBS  er  sich  erst  nach  schwerem  Kampfe,  im  Jahre 
1639  die  Stelle  eines  Hofpredigers  in  Stuttgart  anzunehmen. 
Hier  bot  sich  ihm  ein  weites  Feld  organisatorischer  Thätig- 
keit.  Nur  ganz  kurz  erwähnt  seien  seine  Bemühungen  um 
Wiederherstellung  der  höheren  Unterrichtsanstalten,  um 
Reform  der  Geistlichkeit  und  Einführung  der  so  sehr 
nöthigen  Kirchenzucht  oder  vielmehr  Sittenzucht.  Freilich 
hatte  er  auch  hier  ernste  Kämpfe  zu  bestehen,  theils  gegen 
das  unheilvolle  Treiben  des  gewaltthätigen  Viceregenten 
Ferd.  Geizigkoffers,  dem  er  mit  Mannesmuth  entgegentrat, 
theils  gegen  den  Verdacht  des  Weigelianismus,  in  welchen 
ihn  seine  Feinde  gebracht  hatten^).    Indess  fehlte  es  doch 


1)  „Valentin  Weigel,  als  ein  erbaulicher  Pfarrer  in  Zschopau  ge- 
achtet (gest.  1588),  erschien  durch  nachgelassene  Schriften  als  Theo- 
floph,  der  im  Gegensatze  alles  äusseren  Kirchenwesens  auf  die  alleinige 
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auch  nicht  an  der  gebührenden  Anerkennung  seiner  Ver- 
dienste. 1641  wurde  ihm  feierlich  die  theologische  Doctor- 
würde  tlbertragen,  drei  edle  württembergische  Prinzessinnen 
würdigten  ihn  ihres  näheren  Umgangs,  und  der  briefliche 
Verkehr  mit  hochherzigen  Fürsten,  wie  Ernst  dem 
Frommen  von  Gotha,  und  vorzugsweise  mit  dem  aus- 
gezeichneten August  von  Braunschweig-Lüneburg^ 
welcher  ihn  zu  seinem  geistlichen  ßath  ernannte,  gewährten 
ihm  eine  hohe  geistige  Befriedigung.  Aber  der  tiefe  Schmerz 
über  die  Vergeblichkeit  so  vieler  Bemühungen,  die  zer- 
rütteten kirchlichen  Verhältnisse  gründlich  zu  bessern,  so- 
wie über  den  ganzen  trostlosen  Zustand  seiner  Zeit  und 
seines  Volkes  nagte  an  seinem  Herzen.  Seit  1645  mit 
immer  zunehmender  Kränklichkeit  kämpfend,  wurde  er  von 
tiefer  Schwermuth  ergriffen  und  sehnte  sich  nach  dem  Tode. 
Zwar  war  er  fortwährend  thätig,  namentlich  zur  Erweite- 
rung des  Tübinger  Stifts  und  zur  Wiederherstellung  der 
Klosterschulen,  liess  sich  auch  noch  in  die  bekannte  „frucht- 
bringende Gesellschaft"  aufnehmen,  wo  er  bezeichnend  genug 
den  Beinamen  „der  Mürbe"  und  die  Devise  eines  bemoosten 
Baumes  mit  dem  Motto :  „noch  grünt's"  annahm ;  aber  seine 
Kraft  und  Freudigkeit  war  gebrochen.  Auch  jetzt  noch 
ersparte  ihm  die  „Wuth  der  Theologen**  nicht  die  Anklage 
auf  Synkretismus.  Im  Jahre  1650  wurde  er  zum  Abt  von 
Bebenhausen,  Mitglied  des  Ständeausschusses  und  General- 
superintendenten ernannt.  Einer  Einladung  des  Herzogs 
von  Braunschweig  nach  Wolfenbüttel  konnte  er  nicht  mehr 
Folge  leisten;  nur  sein  geliebtes  Calw  besuchte  er  noch 
einmal,  fand  jedoch  zu  seinem  Schmerz  auch  dort  manche 
von  ihm  gestreute  gute  Saat  wieder  eingegangen.  Im  Jahre 
1654  zum  Abt  von  Adelberg  ernannt,  besuchte  er  noch  den 
Landtag  in  Stuttgart,  aber  nur  um  dort  zu  sterben.  Am 
27.  Juni  erlöste  ihn   ein   sanfter   Tod,  dem   er  mit  vollem 


Geltung  des  inneren  gottgegebenen  Geistes  drang  und  die  kirchlichen 
Dogmen  als  AUegorieen  für  innere  Welt-  und  Gottesverhältnisse  nahm." 
(Hase,  Kirchengeschichte  §  372.) 
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Bewusstsein  und  der  Freudigkeit  eines  echten  Christen  ent- 
gegensah, von  seinen  körperlichen  und  geistigen  Leiden. 

Andrea  hat  uns  sein  Leben  selbst  geschildert  in  einer 
von  Jahr  zu  Jahr  fortgeführten  tagebuchartigen  lateinischen 
Biographie,  und  namentlich  auf  dieser  Grundlage  hat  Hob8- 
bach  im  Jahre  1819  seine  Monographie  geliefert,  an  deren 
Hand  wir  unsere  Skizze  gezeichnet  haben*).  Worin  aber, 
müssen  wir  nun  fragen,  besteht  die  eigenthümliche  Be- 
deutung des  Mannes?  Nicht  etwa  darin,  dass  er  die  theo- 
logische Wissenschaft  unmittelbar  gefördert  hat  Ungeachtet 
seines  nicht  geringen  theologischen  Wissens  hat  er  nichts 
hinterlassen,  was  für  die  Theologie  im  engeren  Sinne  von 
Bedeutung  geworden  wäre.  Er  war  überhaupt  viel  weniger 
Theolog,  als  ein  Mann  des  christlich  praktischen  Lebens. 
Ihn  beschäftigte  der  ganze  Zustand  der  Christenheit,  der 
christlichen  Welt,  nicht  die  Dogmatik  der  Kirche.  Ob- 
wohl als  Enkel  des  Hauptverfechters  der  gnesiolutherischen 
Theologie  für  seine  Person  streng  orthodox,  gelegentlich 
auch  gereizt  gegen  Zwinglianismus  und  Calvinismus,  war 
es  ihm  doch  um  ganz  Anderes  zu  thun,  als  um  die  Be- 
wahrung der  „reinen  Lehre".  Vielmehr  empfand  er  den 
dogmatischen  Hader,  in  welchem  die  Kirche  seiner  Zeit 
ihre  besten  Kräfte  erschöpfte,  mit  tiefem  Schmerz.  „Die 
nächsten  Jahrhunderte  '  nach  der  Reformation,"  sagt 
Richard  Rothe^),  „waren  die  Epoche  der  üblen  Laune, 
des  Missbehagens,  eines  Missbehagens,  welches  sich  unver- 
meidlich desjenigen  bemächtigt,  der  durch  die  Verkennung 
seiner  eigenthümlichen  Aufgabe  und  derjenigen  Tendenz, 
welche  in  der  Entwickelung  des  Reiches  Gottes  an  der  Zeit 
ist,  mit  sich  selbst  zerfallen  ist.  In  einer  solchen  Ver- 
stimmung ist  Zanken  und  Streiten  die  dem  Gemüth  am 
meisten  zusagende  Beschäftigung.  So  wurde  denn  jetzt  die 
Polemik  die  Hauptbeschäftigung  der  Theologen.  .  .  In  An- 
drea,   der  mehr  als   irgend   ein   anderer  Mann  seiner  Zeit 

1)  Wilh.  Hossbach,  Job.  Valent.  Andrea  und  sein  Zeitalter.  1819. 
Berlin  b.  G.  Reimer. 

2)  Geschichte  der  Predigt  ed.  Trümpelmann  S.  367.  372. 
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eigentlich  einem  späteren  Jahrhundert  angehörte,  wird;  weil> 
er  mit  der  Kraft  und  Productivität  des  Lebens  einer  neuen 
Zeit  über  der  seinigen  steht,  die  üble  Laune  dieser  letz- 
teren zur  geistreichen  Satire.  Aber  dabei  erwärmt  ihn 
eine  innige  christliche  Frömmigkeit.^  So  ist  er  denn 
wesentlich  christlicher  Satiriker.  In  der  Form 
witziger  Dialogen,  wie  im  „Menippas",  oder  geistvoller 
Allegorieen,  wie  in  den  „Apologen*^  (Mythologia  christiana), 
geisselt  er  die  Thorheiten  seiner  Zeit^  den  theologischen 
Hader,  den  Hochmuth  und  die  Kleinmeisterei  der  Ge- 
lehrten, die  Ränke  und  die  elende  Moral  der  damaligen 
Politik,  m.  E.  W.  das  ganze  Perücken wesen  des  Jahr- 
hunderts. Dies  in  wirksamster  Weise  zu  thun,  dazu  be- 
fähigte ihn  seine  -umfassende  Weltbildung,  die  er  sich  durch 
seine  reiche  Belesenheit,  durch  eingehende  ästhetische  und 
wissenschaftliche  Beschäftigung,  wie  durch  seine  Reisen 
verschafft  hatte,  vor  Allem  aber  sein  scharfer  und  tiefer 
Blick  in  das  menschliche  Herz  und  Leben.  Wie  richtig 
er  auch  solche  Erscheinungen  zu  würdigen  wusste,  die  auf 
einem  der  Theologie  fremden,  rein  „weltlichen"  Gebiet 
lagen,  geht  vielleicht  am  klarsten  aus  seinem  Dialog  über 
Machiavelli  hervor,  welchen  Guhrauer  zu  dem  Besten 
rechnet,  was, je  über  diesen  gesagt  worden^). 

A.  Was  verbrennst  Du  da?  B.  Ich  bringe  der  Fröm- 
migkeit ein  Opfer.  A.  Der  Frömmigkeit  ein  Opfer  in 
Flammen?  B.  Vertilgt  muss  er  werden,  der  pestilentia- 
lische  Mensch.  A.  W^er?  Aristoteles?  B.  Das  Wort  wäre 
verbrennenswerth.  A.  Sei  es;  nenne  mir  nur  Deinen  Schul- 
digen. B.  Es  ist  jener  Bube  aus  Florenz.  A.  Machiavell? 
der  arme  Thor!  B.  Er,  aller  argen  Schälke  Vater.  Hätte 
die  Erde  ihn  nie  getragen!  Hätte  der  Abgrund  ihn  gleich 
bei  der  Geburt  verschlungen!  A.  Hat  er  denn  so  Uner- 
trägliches geschrieben,  der  Thor?  B.  Ja  allerdings;  aber, 
warum  nennst  Du  ihn  nur  einen  Thoren?  A.  Weil  er  es. 
wagte,  die  schädlichen  Maximen,  die  er  in  der  Verwaltung 


1)  Dies  und  die  folgenden   Stücke  nach   der  trefflichen  lieber- 
Setzung  bei  Hossbach. 
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der  Staaten  bemerkte,  die  ätaatsgeheimniBse;  bekannt  zu 
machen,  wodurch  er  grosse  Schande  und  grossen  Hass  auf 
sich  geladen  hat.  B.  Wie?  Erfand  er  nicht  selbst  diese 
Bosheiten  ?  Räth  er  sie  nicht  an  ?  A.  Er  erfand  sie  nicht, 
er  verrieth  sie  nur;  ein  gar  zu  aufrichtiger  Thor,  der  sich 
nicht  schämte  herauszusagen,  was  Andere  nicht  etwa  nur 
denken,  sondern  woran  sie  fest  glauben,  wonach  sie  in 
ihrem  ganzen  Leben  handeln.  B.  Warum  wird  er  denn  so 
allgemein  verabscheut?  A.  Das  will  ich  Dir  sagen.  Die 
Regenten  hassen  ihn,  weil  er  ihre  Künste  entdeckt,  die 
Käthe,  weil  er  ihr  Gewissen  getroffen  hat,  die  Dienenden 
knirschen  thöricht  zuerst  deshalb,  weil  sie  alles  Uebel, 
das  sie  dulden,  aus  Machiavelis  Hirn  entsprossen  glauben, 
nachher  ärgern  sie  sich,  ihr  Elend  durch  ihn  in  ein  so 
helles  Licht  gesetzt  zu  sehen.  B.  Und  so  wäre  Machiavell 
unschuldig?  A.  Das  wirst  Du  finden,  wenn  Du  Acht  giebst, 
wie  die  Welt  ist  und  lange  vor  Machiavell  war.  Die  dem 
Hecht  vorstehen,  sind  oft  die  Ungerechtesten,  die  der  Reli- 
gion vorstehen,  häufig  die  Gottlosesten,  die  der  Gelehrsam- 
keit vorstehen,  oft  die  Unerfahrensten,  die  über  Geschäfte 
gesetzt  sind,  die  Trägsten,  die  die  Humanität  befördern 
sollen,  die  Inhumansten.  B.  Das  ohngefähr  habe  ich  aus 
Machiavell  gelernt.  A.  Du  kannst  es  aus  der  Welt  selbst 
lernen,  deren  scharfsinnigster  Beobachter  und  treuester 
Nacherzähler  er  war.  B.  So  brenne  er  denn  mit  alle  dem 
Uebel,  das  in  ihm  stehet  1  —  A.  Zu  dem  Brande  würde 
nicht  Holz,  nicht  Herd  hinreichen.  Ueberlass  Gott  die 
Sache,  der  alle  Bosheit  der  Welt  kennt,  dass  er  ihrer  aufs 
Weiseste  spotte.  B.  Und  Machiavell  lebe?  A.  Er  lebe, 
wenn  auch  nur  als  der  offenbarste  Zeuge  menschlicher 
Schalkheit  und  Ränke. 

Wir  schliessen  hier  noch  zwei  andere  charakteristische 
Stücke  an.  Zunächst  wieder  einen  Dialog,  in  welchem  er 
über  sein  Jahrhundert  sich  ausspricht. 

A.  O  gelehrtes  Jahrhundertl  B.  O  gottloses  Jahrhan- 
dertl A.  O  talentvolles  Jahrhundert!  B.  O  thörichtes  Jahr- 
hundert! A.  Höre  auf  anzuklagen.  B.  Hüte  Dich  zu  loben. 
A.   Mich  zwingt  die  Wahrheit.   B.   Mir  wehrt  die  FrÖmmig- 
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keit.  Ä.  Die  Wissenschaften  sind  ans  Licht  gekommen. 
B.  Die  Sünden  schreien.  Ä.  Die  Talente  erheben  sich. 
B.  Die  Religion  wird  unterdrückt.  A.  Das  Evangelium  ist 
lebendig.  B.  Christus  wird  vertrieben.  A.  Die  Politik 
blüht.  B.  Die  Guten  seufzen.  A.  Halt  inne  und  lass  Dich 
lieber  mit  mir  zu  einer  billigen  Vergleichung  der  Jahr- 
hunderte herab.  B.  Damit  sich  die  Unseligkeit  des  unsrigen 
desto  deutlicher  zeige?  A.  Soll  ich  Dir  etwa  die  herr- 
lichen Erfindungen  unseres  Jahrhunderts  nennen  ?  B.  Wie 
Dir  beliebt.  A.  Ich  will  nicht  den  neuentdeckten  Erdtheil 
nennen;  der  den  Alten  zu  ihrer  grossen  Schande  unbekannt 
war,  und  wie  dadurch  die  Medicin  bereichert,  die  Astro- 
nomie verbessert,  die  Zahl  der  Thiere  und  irdischen  Er- 
zeugnisse vermehrt  ist,  auch  nicht  den  Scharfsinn  der 
wahren  Alchymie,  die  zur  Erforschung  und  Zerlegung  der 
Natur  erfunden  ist,  sondern  nur  den  Compass,  den  einzigen 
Führer  auf  Seereisen;  die  Buchdruckerkunst,  die  Mutter 
und  Pflegerin  der  Wissenschaften;  die  Bombarden,  die 
Unterjocber  des  Erdkreises,  Nachahmer  des  Zeus;  die  Dhren, 
die  Begleiter  der  Zeit;  die  Darstellungen  des  Hinmiels; 
die  Gestimkarten,  Verkünder  der  entferntesten  Dinge;  die 
Mühlen,  die  einer  schweren  Arbeit  überheben;  die  schönen 
seidenen  Zeuge;  endlich  noch  die  scharfsinnige  Erweiterung 
der  Zahlenlehre,  und  viele  andere  tägliche  Vortheile  und 
Hilfen  des  Lebens.  B.  Achl  wenn  nur  Alles  dieses  uns 
nicht  unendliche  Uebel  gebracht,  nicht  allenthalben  Nieder- 
lagen unter  den  Menschen  angerichtet  hätte!  Die  neue 
Welt  trieft  noch  immer  von  unschuldigem  Blut;  die  Chymie 
ist  Wenigen  günstig.  Vielen  verderblich;  sie  setzt  über  das 
Meer,  ihre  Uebel  mit  sich  führend,  und  zerstört  die  mensch- 
lichen Körper  in  grosser  Zahl;  die  Wissenschaften  ver- 
finstern, verwirren,  zerreissen  den  ganzen  Erdkreis;  die 
Bombardon  sind  etwas  Höllisches,  zum  Verderben  der 
Menschen  bestimmt;  die  Uhren,  die  uns  an  die  Zeit  er- 
innern sollen,  machen  uns  gähnen;  die  Himmelskarten 
drohen  uns  mit  wer  weiss  was  für  neuen  Bewohnern  der 
Gestirne;  die  Seide  dient  einer  schändlichen  Eitelkeit.  Was 
soll  ich  von  der  Jämmerlichkeit  anderer  Dinge  noch  reden  ? 
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Denn  das  Alles  hat  uns  auch  um  gar  nichts  glücklicher 
gemacht,  oder  näher  zu  Qott  geführt;  wenn  Du  nicht  etwa 
auch  glaubst,  dass  Gott  selbst  sich  an  unseren  Thorheiten 
erfreue.  A.  Wir  haben  die  Jahrhunderte  zu  vergleichen, 
und  nicht  nach  Gottes  Urtbeil  über  diese  Dinge  zu  forschen. 
B.  Vergleiche  mir  diese  nur  nicht  mit  den  Werken  des 
Alterthums,  den  Gebäuden,  den  Maschinen ,  der  Kriegs- 
kunst, wovon  wir  nach  Lipsius  Meinung  die  Spuren  und 
Ueberbleibsel  noch  anstaunen,  nie  etwas  Aehnliches  zu 
Stande  bringen  werden.  A.  So  gelte  uns  denn  die  wieder- 
geborene und  ich  möchte  sagen  wiedergefundene  Religion 
statt  alles  Uebrigen.  B.  Eins  nur  fehlt  diesem  neuen  Funde, 
dass,  während  unendlich  Viele  sich  zu  der  Religion  be- 
kennen, nur  Wenige  sie  beachten,  hören  und  in  ihrem  Leben 
darstellen,  und  wir  müssen  fürchten,  dass,  während  wir  uns 
rühmen  das  Evangelium  wiedergefunden  zu  haben,  das 
Heidenthum  sich  bei  uns  einschleicht,  und  es  von  uns 
heisst,  wir  haben,  wie  das  Sprüchwort  sagt,  statt  des 
Schatzes  Kohlen  ausgegraben. 

Besonders  bezeichnend  ist  das  Stück  aus  den  „Apo- 
logen",  welches  den  Titel  führt:  „Die  begrabene  Wahrheit"; 

Gott  allein  hat  die  Macht,  Todte  zu  erwecken,  und  nur 
durch  seine  höchste  Gnade  wird  zuweilen  einem  Menschen 
diese  Kraft  mitgetheilt;  aber  uns  ziemt  es,  die  heiligen 
Ueberreste  zu  ehren,  und  sie  als  de^n  ehemaligen  Wohnsitz 
himmlischer  Gaben  Andern  zur  Nachahmung  zu  schmücken. 
Als  nun  einst  viele  Anzeichen  es  wahrscheinlich  machten, 
dass  die  Wahrheit  irgendwo  begraben  sei,  so 
scharrte  man  die  Erde  auf  und  fand  nach  einigen  Tagen 
einen  ganz  unscheinbaren  Sarg,  auf  dem  nichts  stand  als 
die  wenigen  Worte:  zu  meiner  Zeit.  Der  Deckel  wurde 
abgenommen,  und  es  zeigte  sich  ein  verstümmelter,  scheuss- 
lieber  Leichnam,  mit  Dingen  bedeckt,  die  ich  lieber  nicht 
nennen  will.  Offenbar  aber  war  es,  dass  man  ihn  nicht  mit 
Balsam  und  Gewürz,  sondern  mit  vielem  Unrath  eingesalbt 
hatte.  Als  man  ihn  endlich  mit  grosser  Mühe  reinigte, 
fand  man  zu  seinem  Haupt  eine  eherne  Tafel,  mit  dieser 
Inschrift : 
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Ich,  die  Wahrheit, 

die  Tochter  Gottes, 

durch  Satans  Trügerei, 

durch  der  Welt  ansteckend  Gift, 

durch  der  Sinne  Wollust, 

der  Tyrannen  Gewaltthätigkeit, 

der  Priester  Trägheit, 

der  Staatsmänner  Bosheit, 

der  Geschichtschreiber  Leichtsinn, 

der  Gelehrten  Narrheit 

und  des  Volkes  Dummheit 

ermordet, 

liege  hier 

im  Schlamme  der  Lügen. 

Nach  hundert  Jahren  siebet  mich 

die  Sonne  wieder. 

Sei  mir  gegrüsset,  Nachwelt! 

Als  diese  Grabschrift  bekannt  gemacht  wurde,  erregte 
sie  Freude  und  Schmerz;  man  schalt  auf  die  Vorzeit  und 
pries  das  Glück  der  Gegenwart.  Darauf  ward  ein  mar- 
mornes Grabmal  errichtet  und  die  Wahrheit  mit  grosser 
Pracht  wieder  darunter  bestattet.  An  demselben  ward  die 
gefundene  Tafel  befestigt  mit  dieser  stolzen  Unterschrift: 

Hätten  wir  zur  Zeit  unsrer  Väter  gelebt, 

wir  hätten  nicht  Theil  genommen 

am  Morde  der  Wahrheit'). 

Andrea  stand  erhaben  über  dem  kleinlichen,  spielenden 
Geiste  der  Zeit;  wie  er  namentlich  auch  in  der  „frucht- 
bringenden Gesellschaft^  zur  Erscheinung  kam.  Wie  wenig 
ihm  das  dort  herrschende  Wesen  zusagte^  das  bezeugt  seine 
briefliche  Aeusserung:  „solcher  Narrenspossen^  welche  man 
unter  dem  Namen  der  Gelehrsamkeit  verkauft,  schon  lange 
satt,  verabscheue  ich  diese  halbheidnische,  ja  vielmehr 
doppelt  heidnische  Menschenart;  denn  welchen  Spülicht  der 
Gottlosigkeit;  welche  Unsauberkeit  des  Heidenthums,  welche 
Wortungeheuer  bringen  sie  nicht  unter  dem  Namen  jener 
fruchtbringenden,   richtiger   todbringenden    Gesellschaft    in 

1)  Anspielung  auf  Evang.  Matth.  28,  29  ff. 

Jahrb.  f.  prot.  TheoL  XIY.  18 
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die  heiligen  Dinge,    die  deutschen   Lieder   und   Rhythmen 
und  die  heimische  Sprache  hinein!^ 

Es  war  namentlich  £ine  Verirrung  des  Zeitgeistes, 
welche  einen  zerrüttenden  Einfluss  auf  die  Lauterkeit  wissen- 
schaftlicher Bestrebungen  wie  auf  den  sittlichen  Zustand 
besonders  der  höheren  Stände  ausüben  musste,  und  deren 
Bekämpfung  sich  darum  Andrea  vor  Allem  angelegen  sein 
liess:  das  Alchymistenwesen  mit  seinen  angeblichen  Myste- 
rien; aber  sein  Unstern  wollte,  dass  er  eben  durch  dessen 
Bekämpfung  der  Sache  einen  neuen  Aufschwung  gab.  Schon 
als  junger  Mensch  in  den  Jahren  1602  und  1603  hatte  er, 
wie  erwähnt,  einen  satirischen  Roman  in  deutscher  Sprache 
geschrieben  unter  dem  Titel:  „Chymische  Hochzeit 
Christiani  Rosenkreuz.  Anno  1459",  dessen  Doppol- 
motto deutlich  genug  auf  die  Tendenz  der  Schrift  hinweist: 
Arcana  publicata  vilescunt,  et  gratiam  profanata  amittunt; 
ergo :  ne  margaritas  objice  porcis  seu  asino  substerne  rosas. 
Er  erzählt  da  die  Abenteuer  eines  Christian  Rosenkreuz, 
der  „im  Jahre  1459  auf  eine  wunderbare  Art  zu  der  Hoch- 
zeit eines  unbekannten  Königs  geladen  und  eben  so  wun- 
derbar in  dessen  verborgenes  Schloss  gefuhrt  wird,  wo  er 
denn  Zeuge  und  Helfer  bei  einer  Menge  Abenteuer  und 
chymisch-magischer  Experimente  ist,  deren  seltsame  Zu- 
sammenstellung und  Verknüpfung  sich  in  einem  Auszüge 
nicht  gut  wiedergeben  lässt."  (Hossbach.)  Diese  augen- 
scheinliche Satire  war  jahrelang  handschriftlich  verbreitet 
worden,  bis  sie  der  Verfasser  im  Jahre  1616  dem  Druck 
übergab.  In  dieser  Schrift  begegnet  uns  zum  ersten  Male 
nachweislich  der  Käme  des  Rosenkreuzes,  welclier  bis 
ins  achtzehnte  Jahrhundert  geheimen  Gesellschaften  zur  Be- 
zeichnung gedient  hat.  Er  steht  im  unzweifelhaft;en  Zu- 
sammenhang mit  dem  Wappen  der  Familie  Andrea,  wel- 
ches dem  Grossvater  Johann  Jakob  Andrea  verliehen,  auch 
vom  Enkel  benutzt  wurde:  ein  Andreaskreuz  mit  je  einer 
Rose  in  jedem  Winkel.  Dieses  Wappen  ist  höchst  wahr- 
scheinlich demjenigen  Luthers  nachgebildet,  welches  der- 
selbe auf  Grund  des  uralten  Lutherschen  Familiensiegels, 
einer   halben   Armbrust   mit  zwei   Rosen,    sich    selber   zu- 


Digitized  by 


Google 


Joh.  Val.  Andrea  und  sein  Ideal  eines  christlichen  Staates.    275 

Bammengestellt  hatte ,  wie  er  sagt,  „als  ein  Merkzeichen 
seiner  Theologie",  ein  Kreuz  auf  einem  Herzen^  ruhend  in 
einer  Rose,  worauf  wohl  erst  nach  Luther  der  Spruch  ge- 
macht worden  ist: 

Des  Christen  Herz  auf  Rosen  geht, 

wenn's  mitten  unterm  Kreuze  steht. 

Noch  bei  Goethe  begegnet  uns  die  gleiche  Zusammen- 
stellung in  dem  Gedicht:  „die  Geheimnisse"^).  Auf  das 
Genaueste  verwandt  mit  jener  Satire  ist  eine  andere,  bereits 
1614  gedruckte  Schrift:  „Fama  fraternitatis  oder  Ent- 
deckung der  Bruderschaft  des  löblichen  Ordens  des  Rosen- 
kreuzes^y  nebst  der  „allgemeinen  und  General-Reformation 
der  ganzen  weiten  Welt**,  sowie  die  ^Confessio  Fraternitatis 
R.  C."  1615.  Alle  diese  Schriften,  deren  erste  wohl  sicher 
von  Andrea  stammt,  deren  zweite,  die  „Generalreformation", 
eine  von  ihm  aus  dem  Italienischen  übertragene  Satire  ist, 
haben  die  gleiche  polemische  Tendenz;  die  Fama  will  zu- 
gleich von  diesen  Thorheiten  zum  wahren  Christenthum 
überleiten.  Aber  sie  beförderten  gerade,  was  sie  bekämpfen 
wollten.  Sie  wurden  für  Ernst  genommen  und  als  Kund- 
gebungen einer  geheimen  Gesellschaft  der  „Rosenkreuzer^ 
angesehen,  welche  auf  alchymistischem  Wege  in  die  Ge- 
heimnisse der  Natur  eindringen,  den  Stein  der  Weisen 
finden,  Gold  machen  und  Unsterblichkeit  verleihen  wollte. 
Es  knüpfte  sich  an  dieselben  eine  ziemlich  umfangreiche 
Literatur  in  der  Controverse  flir  und  wider,  und  es  ent- 
standen wirkliche  Gesellschaften  der  „Rosenkreuzer"  in 
Deutschland  und  den  Niederlanden.  Andrea  war  tief  be- 
kümmert über  das  Unheil,  das  er  wider  Willen  angerichtet 
hatte,  und  hatte  genug  zu  thun,  um  den  Verdacht  der  Ge- 
heimbündlerei  und  damit  verborgener  Ketzerei  von  sich  ab- 
zuwehren, der  ihn  zeitlebens  verfolgt  hat.  Allerdings  hat 
er  eine  Verbrüderung,  eine  ^wahre  Union"  zu  stiften  ge- 
sucht, jene  schon  erwähnte  Gesellschaft  hochgebildeter  und 

1)  Vgl.  Kud.  Sejdel,  das  Rosenkreuz,  ein  Sinnbild  des  Christen- 
thums  im  Uebergange  zur  Humanitätsreligion;  in  „Nord  und  Süd" 
XIV.  40,  neu  abgedruckt  in  dessen  „Religion  und  Wissenschaft" 
Breslau  bei  Schottl&nder,  1887,  p.  18  ff. 
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freidenkender  Geister,  die  sich  zur  Aufgabe  machen  sollte, 
wie  er  in  einem  Briefe  an  Arnos  Comenius  1629  schreibt^ 
„Christum  in  seine  Stelle  wieder  einzusetzen  und  überall 
die  religiösen  und  literarischen  Idole  zu  vertreiben^.  In 
diesem  Sinn  und  Geist  unterhielt  Andrea  weit  verzweigte 
Verbindungen,  und  er  ist  einer  der  £rsten  gewesen,  welche 
jenem  Freundschaftscultus  huldigten,  der  am  Ende  des  vori- 
gen Jahrhunderts  so  mächtig  ins  Kraut  geschossen  ist 

In  diesem  Bemühen,  den  wahren  Christus  wieder  an 
die  Stelle  der  religiösen  und  literarischen  Idole  seiner  Zeit 
zu  setzen,  finden  wir  nun  die  eigentliche  und  bleibende  Be- 
deutung Andreä's.  Wir  können  dieselbe  nicht  besser  schil- 
dern, als  mit  den  Worten  Richard  Rothe's^):  „Andrea 
hatte  ein  ungemein  lebendiges  Bewusstsein  darum,  dass  das 
lutherische  Christentbum  seiner  Zeit  durch  Entartung  von 
seinem  ursprünglichen  Wesen  abgekommen,  dass  es  zu 
einem  wunderlichen,  dem  gesunden  christlichen  Sinne  wider- 
strebenden Zerrbilde  geworden  war,  dass  es  seinen  wesent- 
lich menschlichen  Charakter  abgelegt  und  dadurch  sich 
um  seinen  durchgreifenden  Einfluss  auf  das  menschliche 
Leben  gebracht  hatte  und  in  eine  isolirte  Stellung  ge- 
rathen  war.  Die  Hauptverderbniss  in  dieser  Hinsicht  sah 
er  in  jener  streitsüchtigen  und  pedantischen  theologischen 
ächolastik.  Er  wollte  die  Kirche  deshalb  von  der  Theo" 
logie  ablenken  auf  die  Cultur  der  christlichen  Praxis,  und 
eine  feine  Kirchenzucht  wie  er  sie  in  Genf  aus  eigener 
Anschauung  bewundem  gelernt  hatte,  schien  ihm  viel  mehr 
eifrigen  Interesses  werth,  als  die  Spitzfindigkeiten  der  theo- 
logischen Schule^).  Die  Anschauungen  auswärtiger  kirch- 
licher Zustände,  die  er  auf  seinen  Reisen  gewonnen,  hatten 
ihm  diejenige  Unbefangenheit  des  Urtheils  und  die  Weite 
des  Gesichtskreises  verschafft,  die  damals  den  Lutheranern 
so  ausserordentlich  abging  in  ihrem  kleinstädtischen  Kirchen- 
thum.  Er  wollte  aber  in  dieser  Beziehung  nicht  sowohl 
eine  strenge  Kirchenzucht,   als   eine   christliche   Sitten- 


1)  Vorlesungen  über  Kirchengeschichte  ed.  Weingarten  H,  S.486ftV 

2)  Vgl.  die  oben  8.  263  aDgeführte  Stelle  seiner  Selbstbiographie. 
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zacht  überhaupt^  und  es  that  ihm  innig  weh,  dass  der  Staat 
als  solcher  so  wenig  Notiz  nahm  von  den  christlichen 
Ideen  und  Principien.  Gerade  auf  dieses  nicht  kirchliche 
Oebiet  schien  ihm  das  wahre,  das  in  dem  wirklichen 
Christus  selbst  lebende  und  von  ihm  gewollte  Christen- 
thum  eigentlich  hinzugehören,  und  nur  auf  ihm  schien 
es  ihm  recht  gedeihen  zu  können.  Es  schwebte  ihm,  wenn 
auch  nicht  völlig  deutlich,  als  das  eigentliche,  freilich  noch 
in  einer  fernen  Zukunft  liegende  Ideal  ein  christlicher 
Staat  vor,  ein  Gemeinwesen  der  Christen,  „in  welchem  der 
irdische  und  der  himmlische  Zweck  des  Menschen,  sich 
gegenseitig  durchdringend,  zugleich  angestrebt  werde  kraft 
des  Glaubens  an  Christum,  in  welchem  das  Christliche  und 
das  Menschliche  mit  einander  versöhnt  und  vermählt  wären." 
Dieses  undogmatische,  weltliche  Christenthum  im  besten 
Sinne  des  Wortes  zu  fördern,  das  ist  der  Zweck,  welchen 
er  beständig  im  Auge  behält,  ihm  dient  seine  ganze  schrift- 
stellerische Thätigkeit.  Er  wendet  sich  nicht  vorzugsweise 
an  die  Theologen,  sondern  an  die  Gebildeten  seiner  Zeit 
überhaupt.  Darum  sind  es  nicht  weitschichtige  gelehrte 
Werke,  in  denen  er  seine  Ideen  niederlegt,  sondern  kleine 
Schriftchen  in  Duodez-  und  Brochürenform,  freilich  meist 
lateinisch  geschrieben,  aber  dies  wurde  ja  von  allen  höher 
Gebildeten  seiner  Zeit  verstanden,  und  obwohl  sein  Stil 
ausserordentlich  schwierig  ist,  weil  er  in  wenig  Worten 
möglichst  viel  zu  sagen  sucht,  ist  er  doch  wahrhaft  clas- 
sisch,  wie  auch  sein  von  Fremdwörtern  freies  Deutsch 
höchst  vortheilhaft  gegen  den  schwerfalligen  Stil  und  die 
Sprachmengerei  seiner  Zeitgenossen  absticht.  Auch  als 
Dichter  hat  er  sich  nicht  ohne  Glück  versucht.  Er  be- 
zeichnet seine  Dichtung  als  Stegreifdichtung,  wenn  er  im 
Stile  des  von  ihm  hochgehaltenen  Fischart  den  ,,Grübler'' 
also  anredet: 

Ohn  knnst,  ohn  mfih,  ohn  fleiss  ich  dicht, 
Dnunb  nit  nach  deinem  kopff  mich  rieht, 
Biss  du  witzt,  schwitssst,  Spitzst,  Schnitzst  im  Sinn, 
Hab  ich  angsetzt,  und  fahr  dahin; 
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Biss  du  guckst,  backst,  schmuckst,  truckst  im  Kopff, 

Ist  mir  schon  ausgclehrt  der  Topff: 

Bis  du  flickst,  spickst,  zwickst,  strickst  im  Hirn, 

Ist  mir  schon  abgehaspt  die  Zwirn 

Gfelts  dir  nu  nit^  wie  ich  ihm  thu, 

Machs  besser,  nimb  ein  Jahr  dazu. 

Dabei  fehlt  ihm  nicht  der  Geist  und  die  Anmuth,  wie  dies 
namentlich  in  seinem  berühmten  Gedicht :  „Das  gute  Leben 
eines  rechtschaffenen  Dieners  Gottes"  hervortritt,  worin  er 
das  Ideal  eines  echten  Geistlichen  schildert  und  das  offene 
Bekenniss  ablegt, 

„dass  nit  alls,  was  schwarz,  geistlich  ist, 
dass  nit  all  Geistlichs  lauter  Christ." 

Besonders  lieblich  ist  eine  kleine  Dichtung,  worin  er  das 
Gedächtniss  einer  verstorbenen  Freundin  feiert,  und  aus 
welchem  hier  (nach  Herders  Mittheilung)  einige  Verse 
wiedergegeben  seien: 

Wenn  wir  die  Welt  mit  Fleiss  ansehn, 
Wie  airs  thut  durch  einander  gchn, 
Wie  der  Bös'  herrscht,  der  Fromme  leidt. 
Der  NaiT  viel  schwätzt,  der  Weise  schweigt, 
Der  Dieb  wohllebt,  der  Redlich  fast't, 
Faulheit  bringt  Lohn,  die  Arbeit  Last, 
Frechheit  gewinnt,  der  Sorgsam  liegt, 
Wer  viel  hat,  nimmt,  wer  nichts  hat,  giebt, 
Und  läuft  also,  in  einer  Summ', 
Die  Weltkugel  im  Cirkel  um  — 
So  wird  uns  unsre  Lebenszeit 
Zu  lauter  Pein  und  Herzeleid, 
Zu  Kerker,  Ketten,  Band'  und  Strick, 
Und  sehnen  uns  all'  Augenblick, 
Wie  wir  ein  Luft  mögen  gewinnen, 
Dass  wir  der  Dienstbarkeit  entrinnen, 
Dass  uns  so  manche  Jahr'  und  Tag' 
Nicht  werden  z'  einer  lautern  Klag', 
Dass  wir  in  diesem  Jammerthal 
Erhalten  auch  ein  klein  Labsal. 

Drum  mancher  ihm  nimmt  selbst  die  Flucht, 
Und  nur  Ruh  in  der  Wildniss  sucht. 
Vermeint,  was  nicht  bei  Menschenkinden, 
Woir  er  bei  wilden  Thieren  finden. 
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Allda  kein  Hof,  kein  Schul,  kein  Kath, 
Kein  Schmeichler,  Heuchler,  Advocat, 
Kein  Wachrer,  Künstler  und  Sophist, 
Kein  Wirth,  Kriegsgurgel  und  Maulchrist, 
Und  was  dergleichen  Werkzeug  sein. 
Dadurch  die  Welt  ihr  macht  viel  Pein; 
Zumal  der  Mensch  sein  hoch  Herkunft 
Macht  schnöder  denn  die  Unvernunft, 
Denn  je  die  Thier  in  ihrer  Art 
Mehr  Gnug*  und  minder  Widerpart 
Haben  in  dem,  was  Gott  beschert, 
Wo's  ihnen  nur  der  Mensch  nicht  wehrt, 
Der  sie  mit  seiner  List  und  Pracht 
Auch  seiner  Unruh  theilhaft  macht, 
Dass  Unvernunft,  durch  Witz  regiert, 
Noch  mehr  ein  wildes  Leben  führt. 

Also  kam  mir  neulich  zu  Sinn, 
Dass  ich  von  Menschen  lief  dahin 
Und  sucht'  mir  einen  grünen  Wald, 
Da  ich  so  manch'  scheussiich  Gestalt, 
Der  Menschen  Werk,  schlug  aus  dem  Gmüth, 
Und  stillf  mein  Herz,  das  in  mir  wüth't, 
Erholt'  die  Sinn',  die  gar  verwirrt, 
Erforscht'  mein  Seel,  die  sehr  verirrt, 
Prägt'  die* Natur  um  ihren  Willen, 
Sprächet  mit  Gott,  der  gern  bei  Stillen, 
Schauet'  den  Dienst  der  Creatur, 
Und  b'sah  mit  Fleiss  die  ganze  Uhr 
Der  grossen  Welt,  wie  die  regiert, 
Mit  Weisheit,  Lieb'  und  Macht  geziert 
Das  macht'  mich  bald  ein  solchen  Herrn, 
Dass  ich  all'  G'meinschaft  wollt  verschwör'n. 
Und  däucht  mich :  ja,  hie  war  gut  sein. 
Da  nicht  wär'n  Löwen,  Wolf  und  Schwein', 
Fuchs'  und  Hund'  in  der  Menschengestalt, 
Sondern  ein  Jedes  sein  Art  behalt. 

Indem  mein  Seel'  sich  so  ergetzt, 
Mein  Leib  sich  auch  in  Schatten  setzt, 
Mein'  Sinn'  ruhten  in  sanftem  Saus, 
Mein'  Phantasie  wollt  fliegen  aus; 
Allg'mach  mein  Haupt  sich  neigt  zur  Erd', 
Vor  Sicherheit  kein  Sinn  sich  wehrt, 
Die  Augen  blinzten,  Hand'  und  Füss', 
Mein  ganzer  Leib  sein'  Nerven  liess. 
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Ich  hört*  und  hört'  nicht,  sah  ohn  G'sicht, 
Mein  Leben  war  wie  ein  Getächt, 
Bis  dass  der  ganze  Block  daliegt, 
Und  hat  der  Schlaf  in  mir  gesiegt; 
Und  sorgt'  nun  nicht,  was  Ost  und  West 
Uns  bringen  möchf  für  fremde  Gtösf, 
Oder  das  fünft'  Hauptkönigreich  i) 
Glaub'  und  Scepter  werd'  machen  gleich, 
Oder  wer  mach'  den  grossen  Stein"), 
Wann  lauf  der  ewig  Haspel*)  fein? 
Das  alles  mich  gar  nicht  verletzt, 
Aber  ein  Traum  mich  wohl  ergetzt. 

(In  diesem  Traum  stellt  sich  ihm  dann  eine  Apotheose 
der  verstorbenen  Freundin  dar.)  —  Herder,  dessen  allge- 
meines Urtheil  über  Andrea  wir  Eingangs  anfUhrten,  sagt 
über  seine  schriftstellerische  Eigenthümlichkeit  unter  Ande- 
rem Folgendes:  „Alles,  was  er  schreibt^  wird  Fabel,  Ge- 
spräch, sinnreiche  Einkleidung,  er  sagt  Wahrheiten,  die  wir 
jetzt  uns  kaum,  nachdem  wir  ein  Jahrhundert  weiter  ge- 
rückt  sind,  zu  sagen  getrauen,  er  sagt  sie  mit  so  viel  Liebe 
und  Redlichkeit  als  Kürze  und  Scharfsinn.  —  Alles  wird 
bei  ihm  Einkleidung  und  Dichtung,  sein  Witz  trifft  fein, 
aber  auch  flüchtig,  wie  der  Sonnenstrahl:  das  leichteste 
Gewand  ist  seinen  ätherischen  Gestalten  immer  das  liebste. 
—  Seine  Manier  ist  sinnreich,  er  sagt  mit  Wenigem  viel, 
er  will  aber  in  dem  Umriss  einer  engen  Einkleidung  mit 
zu  Wenigem  zu  viel  sagen."  Der  geistvolle  Kirchenhisto- 
riker Henke  urtheilt  über  seine  Schriften:  „Die  lateini- 
schen unter  diesen  übertreffen  die  deutschen  weit  durch 
die  Fülle  und  Eleganz  der  bilder-  und  antithesenreichen 
und  doch  so  präcisen  und  fein  nüancirten  Sprache;  aber 
wie  anziehend  ist  in  beiden,  ähnlich  wie  unter  den  Zeit- 
genossen, etwa  bei  Schuppius,  oder  ein  Jahrhundert  später 
bei  Matthias  Claudius,  die  Mischung  der  geistreichen  Heiter- 
keit, die  sich  in  ihrem  eigenen  Ueberfluss  spielend  ergeht, 
mit  dem  tiefen  christlichen  Ernst,   welcher  sich,  als  wäre 


1)  Vgl.  Buch  Daniel  Cap.  7. 

2)  Den  Stein  der  Weisen. 

3)  Das  peipetuom  mobile. 
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er  schamhaft,  hinter  Scherz  und  Witz,  Fabeln  und  Alle- 
gorieen  verbirgt  und  diese  als  Vehikel  für  seine  höheren 
Interessen  verwendet !  Klein  sind  alle  Schriften  Andreä's, 
aber  wer  nur  geben  mag,  was  voll  Geist  und  Leben  und 
künstlerisch  in  der  Form  ist,  kann  keine  Quartanten  lie- 
fern.« — 

Doch  nicht  allein  durch  Satire  und  Dichtung,  über- 
haupt durch  Schriften,  sondern  auch  durch  ein  eifriges  und 
gesegnetes  praktisches  Wirken  hat  Andrea  sich  bemüht, 
zur  Erreichung  seines  hohen  Ideales  einer  christlichen  Ge- 
sellschaft das  Seine  beizutragen.  Seine  treue  seelsorgerische 
Thätigkeit,  seine  kräftigen  Bestrebungen  zur  Abhilfe  mate- 
rieller und  geistiger  Noth  in  den  Tagen  schwerster  Be- 
drängniss,  zur  Herstellung  einer  ernsten  sittlichen  Zucht 
haben  wir  schon  berührt.  Hier  sei  noch  erwähnt,  dass  er 
auch  auf  pädagogischem  Gebiet  seine  Grundsätze  zu  ver- 
wirklichen suchte,  theils  durch  persönliche  Wirksamkeit, 
theils  durch  Schriften,  wie  seine  unter  dem  Titel  „Theo- 
philus**  verfassten  Gespräche.  Er  stand  in  enger  persön- 
licher Beziehung  zu  dem  grossen  Pädagogen  Amos  Co- 
menius,  welcher  Andreä'sche  Gedanken  vielfach  weiter 
gebildet  hat. 

Die  eigenthümliche  Weltanschauung,  durch  welche  sich 
Andrea  so  ausserordentlich  hoch  über  seine  Zeitgenossen 
erhebt,  findet  sich  am  klarsten  und  umfassendsten  aus- 
gesprochen in  der  kleinen,  aber  inhaltvollen  und  bedeuten- 
den Schrift:  Reipublicae  Christianopolitanae 
descriptio  vom  Jahre  1619*).  Dieses  Werkchen  gehört 
zu  denjenigen  Literatnrerzengnissen ,  welche  man  mit  dem 
Kamen  des  „Staatsromans*'  zu  bezeichnen  pflegt,  die  aber 
richtiger  in  die  Kategorie  der  Allegorie  zu  verweisen  sind. 
Unter  ihnen  ist  da»  bekannteste  die  „Utopia"  des  Thomas 
Morus,  welche  auch  Andrea  als  sein  Vorbild  nennt  Hier 
wird  unter  der  damals  so  beliebten   Form  einer  Phantasie- 


1)  S.  auch  den  Givis  Christianus  aus  demselben  Jahre.  Vgl. 
Guhraner,  Der  erste  deutsche  Staatsroman,  im  Deutschen  Museum, 
Jahrg.  1852. 
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reise  ein  Idealstaat  geschildert,  dessen  Dai*stellung  schon 
an  sich  eine  Kritik  der  wirklichen  Zustände  ist.  Andreä'a 
Christianopolis,  das  erste  Werk  dieser  Art  bei  den  Deutr 
sehen,  unterscheidet  sich  indess  von  der  Utopia  des  Morus 
nicht  unwesentlich  dadurch,  dass  die  Grundlage  seines 
Staates  nicht  der  humanistische  Deismus  ist,  sondern  das 
positive  Christenthum,  und  zwar  in  der  Form  des  Luther- 
thums,  wobei  jedoch  sehr  charakteristisch  ist,  dass  seine 
Staatsbürger  „sich  zwar  *gern  Lutheraner  nennen  lassen, 
aber  doch  Christen  zu  sein  sich  bestreben'^  (ut  Lutherani 
audire  ament,  Christiani  tamen  esse  contendunt).  Es  ist 
ihm  nicht  sowohl  um  eine  rechtgläubige  Dogmatik,  als  viel- 
mehr um  die  Darstellung  des  Christenthums  im  sittlichen 
Leben  zu  thun.  In  diesem  Sinne  ist  die  Schrift  auch  dem 
Manne  gewidmet,  der  hauptsächlich  in  jener  Zeit  des  starren 
Lutherthums  für  lebendiges  Christenthum  eintrat,  nament- 
lich durch  Schriften  wie  das  „wahre  Christenthum'',  dem 
frommen  Johann  Arndt,  seinem  „in  Christo  zu  ver- 
ehrenden Vater".  Sein  Christenstaat  will  „als  eine  kleine 
Colonie  des  von  ihm  mit  gewaltigem  Geiste  wider  die 
Sophisten  aufgebauten  grossen  Jerusalem"  angesehen  sein. 
In  der  Vorrede  beklagt  er  es,  dass  mit  dem  Sonnenaufgang 
einer  reineren  Religion  in  der  Keformation  zwar  eine  Neu- 
bildung des  politischen  Lebens  und  ein  neuer  Glanz  der 
Wissenschaften  erschienen  sei,  das  sittliche  Leben  aber  nicht 
den  erwarteten  Aufschwung  genommen  habe,  vielmehr  „die 
Christen  in  Nichts  sich  von  den  Weltkindem  unterscheiden**. 
Nur  der  leere  Name  des  Christenthums  sei  geblieben,  die 
unchristlichen  Laster  gingen  in  den  Kirchen,  an  den  Höfen, 
auf  den  Akademieen  im  Schwange.  Ein  Verlangen  nach 
Besserung  sei  indess  vorhanden,  und  daher  sei  auch  jenes 
„Spiel  einer  gewissen  Bruderschaft"  entstanden,  welches  an 
Verheissungen  „nach  dem  Geschmacke  der  Neugierigen" 
eine  Hoffnung  der  Erneuerung  und  die  Nachahmung  Christi 
anknüpfe.  Diesem  Zwecke  soll  das  Bild  des  christlichen 
Staates  dienen,  welches  der  Verfasser  dem  Leser  vorfuhren 
will.  In  hundert  kleinen  Abschnitten  wird  uns  dasselbe 
entrollt.    Der   Autor   erzählt,    wie   er  in  den  Reichen   der 
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Tyrannei,  Sophi&tik  und  Heuchelei  vergebens  einen  Men- 
schen gesucht  habe.  Darum  hat  er  das  Schiff  der  Phan- 
tasie bestiegen,  um  das  akademische  Meer  zu  durchschiffen. 
Er  verlässt  die  gewohnten  Häfen  und  setzt  sich  den  Ge- 
fabren der  Neugierde  (curiositas)  aus*).  Im  äthiopischen 
Meere  leidet  er  Schiffbruch  und  wird  an  ein  ganz  kleines 
Eiland  getrieben.  Es  ist  die  Insel  Capharsalama  (nach 
1.  Makkabäer  7,  81),  d.  h.  Friedensdorf.  Die  Insel,  deren 
Lage  genau  angegeben  wird,  hat  30,000  Schritt  im  Um- 
kreis, ist  sehr  fruchtbar,  ein  Inbegriff  (breviarium)  der 
ganzen  Erde.  ^  Alles  gefiel  mir  hier,  ausgenommen  ich  mir 
selber.^  Als  er  sein  Hemd,  das  ihm  allein  übrig  geblieben, 
an  der  Sonne  trocknet,  entdeckt  ihn  ein  Späher  der  Insel, 
nimmt  sich  seiner  freundlich  an  und  fuhrt  ihn  nach  der 
Stadt  Christianopolis.  Die  überraschend  schöne  Stadt  ist 
von  der  von  der  Welt  vertriebenen  Religion  (Religio  exsul) 
mit  etlichen  Getreuen  gegründet  als  Wohnstätte  und  Boll- 
werk der  Wahrheit  und  Güte  (bonitas).  Um  sie  sehen  zu 
dürfen,  ist  der  Fremdling  bereit,  sich  allen  möglichen  Reini- 
gungen unterwerfen  zu  wollen.  Er  wird  nun  vor  den 
Wachthauptmann  dieses  Tages  geführt,  der  ihn  bedeutet, 
er  werde  doch  nicht  zu  denen  gehören,  welchen  der  Zu- 
tritt verwehrt  sei,  als  da  sind  Bettler,  Gaukler,  Komö- 
dianten, Faulenzer,  Neugierige,  welche  sich  mit  ungewöhn- 
lichen Dingen  abmühen  (curiosi,  qui  in  insolitis  scrupulentur), 
Schwärmer,  welche  keine  bestimmte  Art  der  Frömmigkeit 
haben  (fanatici,  quibus  nulla  certa  pietas),  Aschenbläser, 
welche  die  Chemie  besudein  (d.  h.  Alchymisten),  Betrü- 
ger, welche  sich  lügenhafter  Weise  für  Brüder 
des  Rosenkreuzes  ausgeben,  und  sonstige  Aus- 
wüchse der  Wissenschaft  und  der  Menschheit.  Der  Gast 
versichert  seine  Zustimmung  zur  Wahrheit  und  seine  Unter- 
werfung unter  die  Gesetze  der  Sittlichkeit  (bonitas)  und 
wird  ins  Wachthaus  geführt  und  mit  Speise  und  Trank  er- 


1)  Unter  cariositas  versteht  er  die  damals  so  verbreitete  Sacht 
nach  dem  Unge wohnlichen,  Geheimnissvollen,  nach  unerwarteten  Anf- 
scblüsaen  ans  Natur  und  Geisterreich. 
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quiekt.  Neu  bekleidet,  wird  er  einem  zweiten  Examinator 
übergeben,  der  sein  Innerstes  durchschaut  Die  Prüfung 
seiner  Person  fällt  günstig  aus,  und  so  wird  er  zum  dritten 
Examinator  geführt;  der  ihn  um  seine  sittliche  und  intelieo- 
tuelle  Bildung  befragt,  sowie  er  seine  religiöse  Erkenntniss 
und  Erfahrung  erforscht.  Er  gesteht  seine  Unwissenheit  und 
sein  Verlangen  nach  Erkenntniss  ein  und  wird  nun  will- 
kommen geheissen,  weil  er  ^die  weisseste  Tafel  mitbringe, 
ja  die  das  Meer  selber  abgewaschen  habe^;  Gott  möge 
selber  darauf  schreiben,  was  heilsam  sei.  Nun  wird  er 
unter  Begleitung  dreier  Führer  Namens  Beera,  Era  und 
Nearia  zur  Besichtigung  der  Stadt  zugelassen. 

Die  Stadt,  quadratisch  und  völlig  regelmässig  gebaut 
und  stark  befestigt,  ist  reichlich  mit  fliessendem  Wasser 
versehen,  auch  für  gute  Lufit  ist  Sorge  getragen;  sie  ist  mit 
einem  Graben  umgeben,  der  mit  Fischen  gefüllt  ist,  im 
Zwinger  wird  Wild  gehalten.  Die  ganze  Stadt,  deren  Ein- 
wohnerzahl 400  beträgt  (was  vielleicht  nur  Druckfehler  fiir 
4000  ist),  ist  eingetheilt  in  drei  Theile,  für  Ernährung, 
Uebung  und  Beschaulichkeit  (nutritio,  exercitium,  contem- 
platio),  was  übrig  bleibt,  dient  dem  Landbau  und  ver- 
schiedenen Fabriken.  Zur  näheren  Erläuterung  sollen 
Tabellen  dienen^).  Weiter  werden  dann  die  Baulichkeiten 
für  die  Zwecke  des  Ackerbaues  und  der  Viehzucht  be- 
schrieben, wobei  der  Einrichtung  für  Abfuhr  der  Fäcalien 
noch  besondere  Erwähnung  geschieht.  Ferner  sind  vor- 
handen Mühlen  aller  Art,  Waffenschleifereien,  öffentliche 
Bäckereien  und  Mehlmagazine,  Keltern  und  Weinkeller. 
Ueberall  bekundet  sich  Massigkeit  und  Ueberfluss  ohne 
Uebersättigung.  Auf  Reinlichkeit  wird  besonderes  Gewicht 
gelegt.  Es  fehlt  nicht  ein  Schlachthof,  auch  giebt  es  öffent- 
liche Küchen,  Waschküchen,  Vorrathshäuser  und  Markt- 
hallen, obwohl  sich  die  Bürger  nicht  mit  Handel  abgeben, 
den  sie  vielmehr  besonders  dazu  bestimmten  Leuten  über- 
lassen.  Derselbe  ist  wesentlich  Tauschhandel  mit  den  Pro- 
ducten  der  verschiedenen  Länder,   „so  dass  wir  an  einem 


1)  Dieselben  fehlen  jedoch  in  dem  uns  vorliegenden  Exemplar. 
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Orte  gleichsam  die  ganze  Erdkugel  zu  gemessen  scheinen '^. 
In  den  Giesshlttten,  Glashütten  und  Ziegeleien  sind  in  der 
Physik  bewanderte  Leute  angestellt^  ja  das  Gbmze  ist  eine 
Werkstätte  der  praktischen  Physik^  wo  nur  das  Experi- 
ment, nicht  die  „Sophistik*'  (d.  i.  die  leere  Speculation  und 
spitzfindige  Scholastik)  gilt^  und  der  wahren  Chemie  —  „so 
sehr  wollen  sie  lieber  Sachen  als  Worte  !^  Auch  das  Kunst- 
gewerbe wird  betrieben  9  namentlich  durch  Uhrmacher, 
Orgelbauer ;  Bildhauer,  und  alle  diese  Künstler  besitzen 
wissenschaftliche  Bildung,  denn  Wissenschaft  und  Hand- 
fertigkeit lassen  sich  sehr  wohl  vereinigen.  Täglich  dreimal 
findet  ein  halbstündiger  öffentlicher  Gottesdienst  statt,  der 
an  Feiertagen  etwas  länger  ausgedehnt  wird.  Die  Speisen 
werden  wöchentlich  aus  öfientlichen  Mitteln  an  die  einzelnen 
Familien  vertheilt,  eben  daher  werden  Gäste  bewirthet, 
deshalb  bedarf  es  nur  wenig  der  Dienstboten.  Es  geht 
durch  das  Ganze  ein  communistischer  Zug,  wie  er  in  allen 
ähnlichen  Staatsidealen  wiederkehrt.  Auch  die  Arbeit  ge- 
schieht filr  die  allgemeine  Werkstatt,  das  Material  dazu 
wird  aus  dem  öffentlichen  Vorrath  allwöchentlich  vertheilt; 
Privatvermögen  giebt  es  nicht,  und  nicht  durch  Besitz^ 
sondern  durch  Ki*aft,  Geistesgaben,  Sittlichkeit  und  Fröm- 
migkeit wird  ein  Vorrang  begründet.  Die  2^hl  der  Ar- 
beitstunden ist  sehr  gering,  doch  wird  deshalb  nicht  weniger 
gearbeitet,  weil  unnöthiger  Müssiggang  eine  Schande  ist. 
Die  Erholung  ist  vorzugsweise  geistiger  Art.  Aeussere  Be- 
lohnungen giebt  es  nicht,  Strafen  können  auch  hier,  wo 
doch  christliche  Freiheit  herrscht,  nicht  völlig  entbehrt 
werden,  doch  „die  Kunst  aller  Künste  ist  es,  das  Sündigen 
zu  erschweren**.  Todesstrafen  sind  selten.  ^Denn  einen 
Menschen  verderben  kann  Jeder,  ihn  bessern  nur  der 
Beste.**  Würden  vererben  sich  nicht,  und  der  blosse  Ge- 
burtsadel gilt  nichts.  Die  sich  verdient  gemacht  haben, 
werden  durch  Denkmäler  geehrt  wegen  des  •  guten  Beispiels 
für  die  Nachwelt.  Die  Regierung  in  der  Stadt  ist  acht 
Männern  anvertraut,  denen  wieder  acht  andere  „Praefecti** 
unterstellt  sind.  Sie  herrschen  nicht  mit  Gewalt,  sondern 
durch  freiwillige  Unterordnung,    „denn  es  ziemt  sich  nicht, 
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dass  uns,  den  Gebilden  aus  demselben  Staube,  gegenseitige 
Anbetung  und  Unterjochung  gestattet ,  geschweige  denn 
ehrenvoll  sei.  Da  im  christlichen  Staate  Alles  auf  Gott  be- 
zogen wird;  bedarf  es  gar  keiner  Staatsgeheimnisse  und 
Staatsraisons  (nihil  opus  est  arcanis  aut  status  rationibus), 
an  denen  sich  Satan  in  seinem  Reiche  ergötzt  Alles  ist 
offenkundig,  Gott  und  den  Nächsten  lieben  die  Hauptsache 
(summarium),  wie  des  göttlichen  Gesetzes,  so  der  mensch- 
lichen Gesellschaft".  —  An  den  öffentlichen  Arbeiten 
nehmen  je  nach  Alter  und  Geschlecht  alle  Büi^er  ab- 
wechselnd Theil;  deshalb  schändet  keine  Arbeit,  die  nicht 
„unrein^  ist.  Die  Häuser,  welche  fast  alle  nach  Einem 
Plane  gebaut  sind,  sind  Nationaleigenthum,  der  Hausrath 
ist  einfach  und  bescheiden.  Die  Strassen  sind  beleuchtet, 
theils  wegen  der  Sicherheit  der  Stadt,  theils  um  unnützes 
Herumtreiben  zu  verhüten  und  die  Nachtwachen  weniger 
schauerlich  zu  machen,  theila  um  dem  finstern  Spiel  des 
Satans  zu  begegnen  und  an  das  ewige  Licht  zu  mahnen. 
„O  wenn  mehr  auf  Licht  verwendet  würde,  dann  wäre  die 
nächtliche  Gelegenheit  zu  jeder  Art  Bosheit  und  die  Menge 
der  Finsterlinge  nicht  so  gross  1" 

Auf  dem  Rathhaus  wohnen  —  hier  tritt  die  Allegorie 
stark  hervor  —  die  Religion,  die  Gerechtigkeit  und  die 
Bildung  mit  ihrem  Dolmetscher,  der  Beredtsamkeit.  Hier 
findet  sich  die  vollkommenste  Vereinigung  alles  Mensch- 
lichen, wie  sie  nur  das  Christenthum  bietet  Sie  ziehen  der 
Monarchie  die  Aristokratie  vor.  An  der  Spitze  des  Staates 
steht  ein  Triumvirat;  jeder  Triumvir  hat  seinen  besondem 
Senat;  der  Kanzler  verkündet  alle  Beschlüsse.  Die  Stadt 
ist  keine  „ fanatische '',  d.  h.  nach  damaligem  Sprachgebrauch 
einer  von  Schrift  und  kirchlichem  Bekenntniss  sich  los- 
sagenden Schwärmerei  ergeben,  wie  es  den  Anschein  haben 
könnte,  „da  bei  der  Welt  fUr  häretisch  gilt,  was  immer  den 
Himmel  sucht".  Vielmehr  ist  das  Bekenntniss  mit  goldener 
Schrift  auf  einer  doppelten  Tafel  aufgezeichnet.  Das  reli- 
giöse Bekenntniss,  welches  ausführlich  wiedergegeben  wird, 
ist  natürlich  im  WesentUchen  das  orthodoxe,  aber  in  origi- 
neller Auffassung  und  nicht  streng  dogmatischer  Form.    So 
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wird  z.  B.  dem  heiligen  Geist  die  Mannichfaltigkeit  der 
Sprachen  zugeschrieben  (quo  in  linguaa  dividiraur).  Die 
zweite  Tafel  enthält  die  politischen  und  sittlichen  Grund- 
sätze ,•  die  sich  letztlich  auf  Gottesfurcht  zurückfuhren 
lassen.  Hier  heisst  es  unter  Anderm :  „wir  befleissigen  uns, 
dem  Staat  unsere  Mühe  zu  widmen^  Göttliches  und  Mensch- 
liches nicht  zu  vermischen;  unsere  Gemeinschaft  so  zu  ge- 
stalten, dass  Jedem  das  Seine  gegeben  werde."  Es 
werden  nun  die  Triumvirn  geschildert:  der  Theolog  mit 
seinem  Diakonen,  der  Kichter  mit  dem  Schatzmeister,  dem 
Modus,  der  Gelehrte  (Eruditus),  der  Kanzler,  welcher  die 
Sprache  bedeutet.  Ihnen  sind  in  allegorischer  Weise  Gat- 
tinnen beigegeben:  dem  Theologen  das  Gewissen,  dem 
Richter  die  Vernunft,  dem  Gelehrten  die  Wahrheit,  dem 
Kanzler  die  Temperantia,  d.  h.  das  rechte  Masshalten  in 
der  Rede,  flier  werden  erhabene  Ideale  gezeichnet,  deren 
eingehende  Schilderung  sich  nicht  im  Auszüge  wiedergeben 
lässt. 

Was  nun  folgt,  ist  eine  ausfllhrliche  Beschreibung  aller 
Staatsanstalteu :  Bibliothek,  Zeughaus,  Archiv,  Druckerei, 
Staatsschatz,  chemisches  Laboratorium,  Apotheke,  Anatomie, 
physisches  Theater,  Atelier  för  Maler,  Sammlung  mathema- 
tischer und  astronomischer  Instrumente,  mathematisch-astro- 
nomisches Theater,  im  Ganzen  zwölf.  Die  sehr  grosse 
Bibliothek  enthält  auch  die  für  verloren  gehaltenen  Schriften, 
alle  Sprachen  der  Welt  sind  in  ihr  vertreten.  Doch  werden 
nur  wenige,  aber  gehaltvolle  (nervosi)  Bücher  gelesen;  das 
höchste  Ansehen  hat  die  heilige  Schrift,  das  Uebrige  halten 
sie  fast  Alles  für  Possen  (nugamenta).  „Das  ist  Aller  Wunsch, 
zu  wissen,  wie  viel  wir  nicht  wissen,  um  in  Folge  dessen 
zum  wahren  Wissen  zu  gelangen."  Sie  schreiben  auch 
selbst  Bücher  zur  Förderung  des  Christenthums.  Auch  das 
Zeughaus  ist  reich  versehen,  doch  schauen  sie  seinen  Inhalt 
nur  mit  Grauen  an.  Sie  tragen  indess,  wiewohl  ungern, 
Waffen  zur  Vertheidigung,  und  jeder  Bürger  bekommt 
welche  in  sein  Haus.  Das  Archiv  enthält  die  Jahrbücher 
(Fasti),  Gesetze  und  Staatsacten.  Die  Thaten  der  Vorzeit 
werden   zur   Nachahmung  aufbewahrt,    oder   dass   es   die 
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Gegenwart  besser  mache,  and  Niemand  darf  der  vater- 
ländischen Geschichte  unkundig  sein.  In  der  Druckerm 
darf  Nichts  gedruckt  werden^  was  Zweifel  über  Gott  aus- 
spricht ^  die  Sitten  verderbt ,  den  Geist  irre  leitet  Bei 
dieser  Gelegenheit  ergeht  sich  Andrea  in  Klagen  über  die 
vielen  schlechten  Bücher,  welche  alljährlich  zweimal  zu  den 
Messen  erscheinen.  „Dies  ist  ja  die  Saat  des  gebildeten 
Jahrhunderts;  wie  es  rühmend  sich  nennt,  dass  gleicher- 
weise Kundige  und  Unkundige  öffentlich  und  auf  einer  so 
grossen  Menge  Papier  Thorheit  treiben ,  und  wer  seinen 
Namen  nicht  in  den  Messkatalog  bringt,  meint,  es  sei  um 
die  Wissenschaft  und  das  Christenthum  geschehen.''  —  Die 
folgenden  Abschnitte  zeigeu  deutlich,  wie  Andrea  in  den 
Fussstapfen  Baco's  von  Verulam  geht,  welcher  den 
Weg  der  Erfahrung,  des  Experimentes  gewiesen  und  damit 
der  naturwissenschaftlichen  Forschung  die  Bahn  eröffnet 
hatte,  auf  welcher  sie  zu  so  grossartigen  Erfolgen  gelangt 
ist.  Im  chemischen  Laboratorium  sind  keine  alchymisti- 
Bchen  Betrügereien  zu  befurchten,  vielmehr  wird  durch  die 
echte  Chemie,  die  „Hebamme  der  Natur'',  der  Himmel  mit 
der  Erde  vermählt  und  die  auch  der  Erde  aufgeprägten 
göttlichen  Geheimnisse  werden  entdeckt.  Hier  findet  der 
Mensch,  „der  Affe  der  Natur '',  Gegenstände  zum  Spielen. 
„Wahrlich,  ein  menschenwürdiges  und  grossherziges  Wag- 
niss,  welchem  mit  Recht  alle  Gebildeten,  (humani)  Beifall 
geben!''  Die  Apotheke  ist  gleichsam  ein  Inbegriff  der 
ganzen  Natur.  Der  Verfasser  wird  hier  nicht  müde,  den 
hohen  Werth  der  realen,  aus  Anschauung  geschöpften 
Naturerkenntniss  in  den  mannichfaltigsten  Wendungen  zu 
preisen.  Die  Anatomie  ist  mit  verschiedenartigen  Skeletten 
auf  das  Reichlichste  ausgestattet,  und  es  werden  hier  „aus 
den  Gliedmassen  der  Thiere  die  Thätigkeiten  und  verschie- 
denen Organe  der  Seele  der  Jugend  deutlich  gemacht^. 
Wie  im  physischen  Theater  durch  Abbildungen  und  Samm- 
lungen die  naturwissenschaftliche  Anschauung  gefördert 
wird,  so  geschieht  für  die  Geschichte  ein  Aehnliches  durch 
die  historischen  Gemälde,  mit  welchen  aus  dem  Atelier  für 
Maler   die    ganze   Stadt   geschmückt   ist.    Dort  wird   auch 
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Architektur,  Optik,  BefeBtigungskunde ,  Maschinenzeichnea 
und  Statik  geübt.  Der  hier  gepflegte  Schönheitainn  führt 
auch  zur  Ausbildung  sittlicher  Schönheit  und  christlicher 
„  Eleganz ^^  Die  mathematischen  und  astronomischen  Samm- 
lungen geben  dem  Autor  Gelegenheit,  die  Mathematik  zu 
preisen.  Auch  hier  wird  durch  Anschauung  gelehrt,  alles 
Erdenkliche  ist  zu  sehen,  unter  Anderem  die  neuentdeckten 
Sonnenflecken  (quod  recentius  est,  macularum  in  luminibus 
notationes);  namentlich  fehlt  auch  nicht  „das  neulich  [im 
Jahre  1590]  erfundene  Teleskop".  Näherer  Beschreibung 
bedarf  es  nicht,  sie  ist  bei  dem  „hochedlen  Tycho  Brahe" 
zu  finden. 

Besonders  eingehend  wird  die  öffentliche  Schule  be- 
sprochen. Sie  ist  in  acht  Auditorien  getheilt,  sehr  geräumig 
und  schön,  ganz  im  Gegensatz  zur  Welt,  welche  die  Kinder 
in  ein  finsteres  und  ungesundes  Arbeitshaus  (ergastulum) 
einschliesst,  wo  sie  Gestank  athmen  und  an  den  Kerker 
gewöhnt  werden.  Die  Schüler  werden  zugleich  für  den 
Staat  und  für  den  Himmel  erzogen«  Die  Lehrer  sind  die 
auserwähltesten  Leute,  die  auch  im  Stande  sind,  den  Staat 
zu  regieren,  und  wollen  die  Schüler  lieber  mit  Freundlich- 
keit als  mit  Schlägen  anspornen.  Auch  Frauen  haben  sie 
zu  Lehrerinnen  für  die  Mädchen.  Sie  wohnen  mit  den  Zög- 
lingen zusammen  und  führen  strenge  Sittenaufsicht.  Sämmt- 
liche  Kinder  beiderlei  Geschlechts  werden  mit  vollendetem 
sechsten  Jahr  zur  Schule  gebracht.  Es  bestehen  drei  Ab- 
theilungen je  nach  der  Stufe  der  natürlichen  Entwicklung. 
Die  Schüler  und  Schülerinnen  leben  in  einem  Alumnat, 
ohne  vom  Verkehr  mit  den  Eltern  abgeschlossen  zu  sein. 
Es  wird  für  schmackhafte  und  gesunde  Nahrung,  sowie  für 
Reinlichkeit,  namentlich  auch  durch  häufige  Waschungen 
und  Abreibungen  gesorgt,  „auch  werden  sie  gekämmt,  da- 
mit nichts  von  Schmutz  sich  einschleiche^  (ne  quid  sordium 
subrepat).  Hautkranke  und  andere  Kranke  werden  ab- 
gesondert und  sorgsam  gepflegt.  Dies  Alles  wird  besonders 
im  Gegensatz  zu  der  Unsauberkeit  der  fahrenden  Schüler 
(scholastici)    und    der  Inhumanität    der    Lehrer    hervorge- 

Jahrb.  f.  prot.  Tbool.  XIV.  19 
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hoben  ^).  „Die  Studien  beginnen  nicht  mit  der  absurden 
Deposition,  als  einem  Vorspiel  der  Thorheit,  sondern  mit 
ernsten  Gebeten."  Die  Strafen  bestehen  in  Fasten  und 
Arbeit;  selten  in  Carcer.  Die  Unterrichtszeit  ist  für  die 
Knaben  der  Vormittag,  für  die  Mädchen  der  Nachmittag. 
Letztere  sollen  nicht  von  der  Wissenschaft  ausgeschlossen 
sein,  denn  „dies  Geschlecht  ist  von  Natur  in  keinem  Stück 
ungelehriger''.  Auch  mechanische  Künste  und  weibliche 
Geschicklichkeit  werden  gepflegt.  Die  Freizeit  wird  zu 
Leibesübungen  angewandt,  Wettlauf  und  Ringkampf,  Ball- 
spiel, Waffenübungen,  für  Aeltere  Rossebändigen.  —  Der 
Lehrgang  baut  sich  auf  den  alten  Ordnungen  des  Trivium 
und  Quadrivium  auf.  Im  grammatischen  Auditorium  wird 
Hebräisch,  Griechisch  und  Lateinisch  gelehrt,  wobei  be- 
sonders darauf  geachtet  wird,  dass  mit  Verständniss  gelernt 
werde.  Hier  wird  gegen  das  Vielerlei  und  die  Ueber- 
bürdung  der  Schüler  geeifert  und  noch  heute  Beherzigens- 
werthes  über  diesen  Punkt  gesagt.  Weiter  wird  dann  in 
Rhetorik  und  verschiedenen  Sprachen  unterrichtet,  bei 
welcher  Gelegenheit  Andrea  treffliche  didaktische  Regeln 
giebt,  u.  A.  auch  warnt,  das  Latein  nicht  über  das  Deutsche 
zu  stellen.  Im  zweiten  Auditorium  wird  Dialektik  getrieben 
und  das  Denken  geübt,  nicht  zur  Förderung  einseitigen 
Verstandeshochmuths,  sondern  um  zur  rechten  Anwendung 
der  Vernunft  anzuleiten.  Die  Metaphysik,  auf  Gott  als  das 
einzig  Wahre  und  Gute  gegründet,  lehrt  den  Menschen  die 
Welt  im  Innersten  *)  erkennen.  Auch  der  höheren  Contem- 
plation  und  Theosophie,  welche  ^da  beginnt,  wo  die  Natur 
am  Ende  ist",  widmen  sich  einzelne  besonders  dazu  Be- 
gabte. Im  dritten  Auditorium  wird  Arithmetik  gelehrt, 
welcher  ein  so  hoher  Werth  beigelegt  wird,  dass  „man 
sagen  darf,  der  sei  in  Allem  unwissend,  der  in  der  Arith- 
metik unwissend  ist".  Nicht  minder  wird  die  hohe  Be- 
deutung  der    Geometrie   für   Speculation   und   Praxis,   wie 

1)  Man  erinnere  sich  der  ahschreckenden  SchUdemngen  von  dem 
Treiben  der  fahrenden  Schüler  in  Thomas  Piatters  Selbst- 
biographie. 

2)  ^qualis  est  in  centro  intimo  poatus." 
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für  die  Ausbildung  des  Geistes  betont.  Im  vierten  Audi- 
torium wird  Musik  getrieben,  welche  nur  auf  arithmetisch- 
geometrischer Grundlage  erlernt  werden  kann  und  die 
himmlische  Melodie  nachahmt,  und  mit  welcher  die  heilige 
Poesie  in  Verbindung  steht.  Fast  Niemand  ist,  der  nicht 
ein  musikalisches  Instrument  spielt,  namentlich  die  Orgel 
wird  hoch  gehalten.  (Andrea  selbst  spielte  die  Harfe  mit 
Vorliebe.)  Der  Fingerfertigkeit  wird  sogar  ein  moralischer 
Werth  beigelegt.  Einmal  wöchentlich,  sowie  an  den  Festen, 
durchzieht  ein  Chor  von  Schülern  beiderlei  Geschlechts  die 
Stadt,  und  man  glaubt,  dass  hier  die  Engel  mitsingen. 
Auch  die  Astronomie,  in  welcher  im  fünften  Auditorium 
unterwiesen  wird,  wird  sehr  hoch  gehalten;  die  Astrologie 
wird  zwar  nicht  verworfen,  aber  es  werden  in  sehr  feiner 
Weise  Bedenken  gegen  dieselbe  erhoben.  Das  sechste 
Auditorium  dient  der  Physik.  Hier  wird  auch  gelehrt, 
„wie  die  Seele,  jener  Zunder  der  Gottheit,  in  uns  thätig 
sei",  also  Psychologie.  Der  Mensch  soll  durch  diese  Stu- 
dien nicht  nur  die  irdischen  Dinge  benutzen  lernen,  sondern 
durch  ihre  Erkenntniss  zu  Gott  erhoben  werden.  Mit  der 
Physik  geht  Hand  in  Hand  die  Geschichte  oder  „die  Er- 
zählung der  menschlichen  Tragödie".  Hier  wird  die  un- 
befangene und  wahrheitgetreue  Geschichtschreibung  der 
Christianopolitaner  gerühmt^).  Besondere  Aufmerksamkeit 
wendet  man  der  Eirchengeschichte  zu.  Im  siebenten  Audi- 
torium hat  die  Ethik  den  Vorsitz,  welche  zugleich  praktisch 
dargestellt  werden  will.  Die  Erreichung  des  höchsten 
Gutes  und  also  des  wahren  Glückes  steht  in  unserer  Hand, 
weil  wir  es  in  der  eigenen  Brust  finden  können.  Die 
concreto  Darstellung  desselben  ist  Christus  selbst,  durch 
dessen  Liebe  der  ganze  Mensch  geadelt  wird.  Mit  der 
Ethik  hängt  auch  die  Politik  zusammen,  welche  ein  ge- 
Wissermassen  architektonisches  Genie  erfordert  Das  achte 
Auditorium  endlich  ist  der  Theologie  heilig,  der  „Königin 
aller  Besitzthümer  der  Menschheit  und   Herrin    der  Philo- 


1)  Eine  solche  gesteht  er  an  einer  Stelle  in  der  „Welt"  nur  dem 
ThuanuB  zu. 
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Sophie".  Sie  führt  vor  Allem  in  die  heilige  Schrift  ein, 
und  zwar  begnügt  sie  sich  nicht  mit  der  blossen  Ueber- 
setzung;  sondern  geht  auf  den  Grundtext  zurück.  Sie  legt 
das  Hauptgewicht  nicht  auf  die  Predigt;  eben  so  wenig  auf 
Polemik;  macht  auch  nicht  aus  jeder  abweichenden  Meinung 
eine  Secte,  sondern  betont  vorzugsweise  die  christliche  Ge- 
sinnung. Je  zwei  Zimmer  sind  dann  noch  für  Medicin^ 
einschliesslich  Chirurgie  und  Jurisprudenz  bestimmt.  Die 
Aerzte  empfehlen  zur  Erhaltung  der  Gesundheit  vor  Allem 
Massigkeit  und  Leibesübung.  Der  Juristen  bedarf  es  eigent- 
lich nicht;  denn  sie  sind  sich  selber  Gesetz  (suis  legibus 
vivunt),  und  Processe  giebt  es  nicht.  Die  Rechtsgelehrten 
beschäftigen  sich  daher  nur  mit  Politik  und  römischem 
Recht. 

Nachdem  so  das  ganze  Gebiet  des  Unterrichts  und  der 
Wissenschaften  durchlaufen  ist,  fügt  der  Autor  noch  Einiges 
über  den  Cultus  und  andere  öffentliche  Einrichtungen  und 
sociale  Verhältnisse  hinzu.  Im  Tempel;  der  mit  könig- 
licher Pracht  gebaut  und  mit  heiligen  Gemälden  geschmückt 
ist,  werden  vierteljährlich  auch  heilige  Komödien  aufge- 
führt. Die  Predigt  hält  sich  in  Uebereinstimmung  mit  der 
Augsburgischen  Confession;  denn  ;,nicht  unsere  Religion, 
sondern  unsere  Sitten  verwerfen  sie*'.  Ausserdem  finden 
fleissig  besuchte  Vorlesungen  frommer  Doctoren  statt,  denn 
die  auf  die  Frömmigkeit  verwandte  Zeit  gilt  nicht  für  ver- 
schwendet. Die  religiösen  Ceremonien  sind  ;;nicht  tragisch 
oder  theatralisch;  denn  sie  wollen  die  Menschen  nicht  be- 
täuben (attonitos);  sondern  bessern'^.  Die  Kleidung  (habitus) 
der  Geistlichen  (religiosi)  ist  anständig,  aber  nicht  unge- 
wöhnlich. Eine  grosse  Rolle  spielt  die  geistliche  Musik, 
vocale  und  instrumentale,  wie  überhaupt  der  Werth  echter 
Poesie  und  Schönheit  (elegantia)  für  die  Religion  gewürdigt 
wird.  Die  Gemeinde  singt  vier-  und  mehrstimmig.  Die 
Kirchenzucht  wird  ernstlich  geübt;  doch  herrscht  kein 
Beichtzwang;  und  man  zieht  es  vor,  der  Sünde  vorzubeugen, 
statt  sie  zu  strafen.  Bei  der  Eheschliessung  kommt  Mitgift 
und  Vermögen  nicht  in  Betracht  —  denn  erstere  giebt  es 
nicht;  des  letztem  bedarf  man  nicht  —  sondern  nur  Tugend 
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und  bisweilen  Schönheit.  Die  Hansfrauen  beschäftigen  sich 
nicht  nur  mit  weiblichen  Arbeiten  und  Besorgung  des  Haus- 
wesens, sondern  auch  mit  Beförderung  ihrer  gewonnenen 
Bildung.  Ihre  Aufgabe  ist  Pflege  der  Frömmigkeit  und 
Sittlichkeit  und  Darstellung  der  ihnen  verliehenen  Himmels- 
gaben.  ,,Nicht8  ist  diesem}  Geschlechte  von  Gott  versagt^ 
wenn  es  fromm  ist'^  Die  Hebammen  sind  hoch  geehrt, 
die  Mütter  stillen  wo  möglich  selbst.  Die  Frauen  werden 
auch  mit  gutem  £rfölg  zu  ärztlichen  Verrichtungen  an- 
geleitet. Die  Wittwen  begeben  sich  bis  zu  etwaiger  Wieder- 
▼erheirathung  in  die  Wittwensitze,  wo  sie  dem  Staate  dienen, 
namentlich  durch  Ausbildung  der  jüngeren  Frauen.  Die 
Waisen  werden  mit  den  andern  Kindern  vom  Staat  erzogen. 
„Denn  Niemand  hat  in  diesem  Staate  nur  (leibliche)  Eltern, 
sondern  den  Staat  selbst  zur  Mutter  (parentem)/'  Das  Pry- 
taneum,  für  die  grossen  Staatshandlungen  dienend,  ist  mit 
Gemälden  aus  der  Weltgeschichte  und  den  Bildnissen  grosser 
Männer  geschmückt  im  Unterschiede  von  den  „bei  uns'' 
üblichen  lächerlichen  mythologischen  BilderD.  Aus  allen 
drei  Ständen  sind  vierundzwanzig  Senatoren  erwählt,  welche 
Alles  leiten.  Sie  freuen  sich  ebensowohl  der  Gelegenheit 
zu  Verbesserungen,  wie  sie  die  Blüthe  und  Unversehrtheit 
des  Staates  zu  erhalten  suchen.  Für  die  Altersschwachen 
xmter  ihnen  sind  zwölf  Substitute  bestellt.  Um  das  Rath- 
baus  her  sind  Gärten,  sowohl  zum  öffentlichen  Gebrauch 
als  für  jedes  einzelne  Haus,  gleichsam  ein  ,)lebendiges  Her- 
barium*', ein  botanischer  Garten,  mit  Vogelhäusern  und 
Bienenstöcken.  Dort  wachsen  medicinische,  Küchen-  und 
Zierpflanzen,  auch  Springbrunnen  und  musikalische  Wasser- 
werke sind  vorhanden  (nee  etiam  musica  abhorret  ab  aqua). 
Die  Gärten  dienen  namentlich  auch  zur  Verbesserung  der 
Luft.  Wie  diese,  so  ist  auch  das  Wasser  bei  ihnen  hoch 
geschätzt.  Von  der  Schifffahrt  will  er  nicht  reden  vor  den 
Andern,  welche  „wie  Schwämme  sich  nicht  von  der  Stelle 
bewegen".  Aber  der  Erwähnung  werth  hält  er,  dass  reines 
Quellwasser  in  Sti*assen  und  Häuser  geleitet  ist.  Wasser 
durchfliesst  auch  die  verdeckten  Kloaken  und  dient  zur 
Reinigung  der  Aborte.  Auch  an  Bädern  und  Waschanstalten 
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fehlt  es  nicht  —  Greise  und  Greisinnen  werden  hoch  ge- 
ehrt ^  und  zu  ihrer  Pflege  und  Erheiterung  sind  ihnen 
jüngere  Leute  beigegeben.  Gegen  Fremde  wird  grosse 
Humanität  geübt,  aber  Wirthshäuser  giebt  es  nicht.  Arme 
werden  nach  sorgfaltiger  Prüfung  verpflegt^  Bettler  dagegen 
nicht  geduldet;  für  ganz  Mittellose  würde  der  Staat  sorgen^ 
Arbeitsfähige  müssen  arbeiten.  In  der  Pflege  der  Kranken 
sind  Alle  geübt^  ärztliche  Hilfe  wird  Allen  gleichmässig  ge- 
währt, ohne  Unterschied  von  Reich  und  Arm^  wogegen  ,,in 
der  Welt  im  Allgemeinen  mehr  Reiche  von  den  Aerzten 
umgebracht  werden  als  Arme'*.  Weiber  und  Wittwen  haben 
besondere  Uebung  in  der  Krankenpflege.  Auch  Hospitäler 
giebt  es.  Geisteskranke  werden  unter  den  Gesunden  ge- 
duldet, wenn  nöthig,  menschlich  verwahrt  (humaniter  asser- 
vant).  Ebenso  werden  Missgeburten  behandelt,  „denn  dies 
gebietet  die  Vernunft,  dass  die  menschliche  Gesellschaft 
gegen  diejenigen  um  so  wohlwollender  sei,  welche  von  der 
Natur  stiefmütterlicher  behandelt  wurden".  —  Den  Schluss 
machen  Bemerkungen  über  Tod  und  Begräbniss.  Mit  dem 
Tode  sind  die  Christianopolitaner  aufs  Innigste  vertraut. 
Sterbend  „bezeugen  sie  ihre  Liebe  zum  Vaterlande,  das 
Uebrige  überlassen  sie  Gott.  Der  Testamente  bedürfen  sie 
nicht,  ihre  letzten  Aufträge  theilen  sie  ihren  Freunden  mit^^ 
Das  Verhalten  des  Sterbenden  wie  der  beim  Sterben  Gegen- 
wärtigen wird  im  Geiste  tiefer  und  aufrichtiger  Frömmig- 
keit geschildert.  Die  Todten  werden  weiss  gekleidet  und 
offen  am  Tage  nach  dem  Tode  zu  Grabe  getragen,  die 
Leidtragenden  folgen  nicht  in  Trauerkleidung  und  meist 
heiteren  Antlitzes.  Bei  der  Leichenrede  geschieht  des 
Todten  fast  keine  Erwähnung,  denn  dies  könne  kaum  ohne 
Schaden  der  Wahrheit  (incorrupte)  stattfinden.  Der  Gottes- 
acker, ausserhalb  der  Stadt,  ist  sehr  gross  und  schön,  seine 
Mauer  mit  einem  Todtentanz  geschmückt.  Auf  dem  Grabe 
wird  ein  eisernes  Kreuz  mit  des  Verstorbenen  Namen  auf- 
gerichtet, später  sein  Name  in  das  Todtenbuch  eingetragen. 
Doch  wird  auf  dies  Alles  kein  besonderes  Gewicht  gelegt, 
„weil  sie  dieses  Leben  für  ganz  gering  achten  und  nach 
jenem  sich  sehnen.      Diese   und  andere   Unterschiede  von 
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uns  dürfen  nicht  befremden^  denn  das  steht  ganz  fest;  wer 
das  selige  Leben  erlangen  will,  muss  zwar  mit  uns  glauben, 
aber  himmelweit  anders  leben". Nachdem  der  Rei- 
sende Alles  erkundet  hat,  verabschiedet  er  sich  von  dem 
Kanzler,  gelobt  sich  feierlich  der  Respublica  Christiano- 
politana  an,  bittet,  seine  Freunde  in  aller  Welt  herbei- 
holen zu  dürfen,  was  ihm  gern  gestattet  wird,  und  wird 
mit  Segen  und  Friedenskuss  entlassen,  um  unter  den  Lesern 
umherzugehen  und  sie,  wenn  ihnen  dieser  Staat  nach 
Gottesdienst,  Menschenverkehr  und  Geistesbildung  ge£Bille, 
aufzufordern,  demnächst  sich   mit  ihm  dorthin  zu  begeben. 

Wir  glaubten  dies  Bild  des  Andreä'schen  Christen- 
staates so  ausführlich  und  in  der  vom  Verfasser  selbst  be- 
liebten Ordnung  zeichnen  zu  sollen,  um  dadurch  eine  klare 
und  anschauliche  Vorstellung  davon  zu  geben,  wie  innig 
bei  ihm  das  Religiöse  und  das  Allgemeinmenschliche,  christ- 
liche Frömmigkeit  und  Humanität  verbunden  sind,  und  in 
wie  vielen  und  bedeutungsvollen  Stücken  er  seiner  Zeit 
voraus  ist.  Es  ist  gewiss  nicht  zu  viel  gesagt,  wenn  wir 
ihn  als  einen  durchaus  modernen  Charakter  bezeichnen, 
wie  Manches  auch  von  den  Sonderbarkeiten  seiner  Zeit 
ihm  noch  anhaften  möge.  Sein  Christenthum  ist  nicht  das 
pietistische  des  achtzehnten  Jahrhunderts  mit  seiner  klein- 
bürgerlichen Enge,  eben  so  wenig  wie  das  dogmatische 
des  siebzehnten,  es  weist  uns  in  seiner  charakteristischen 
Eigenart  vielmehr  in  die  Gegenwart,  ja  in  eine  noch  aus- 
stehende Zukunft 

Was  Andreä's  Persönlichkeit  betrifft,  so  charakterisirt 
ihn  Tholuck  richtig,  wenn  er  von  ihm  sagt:  „er  ist  ein 
sittlicher  Charakter  von  unerschütterlichem  Muth  und 
seltener  Ausdauer  und  Thatkraft,  und  doch  hat  er  die 
eigenthümlichen  Vorzüge  und  Schwächen  der  weiblichen 
Natur.  Er  besitzt  die  zarte  Empfindsamkeit,  die  mikro- 
logische Feinsinnigkeit,  die  überschwengliche  Phantasie  des 
weiblichen  Charakters,  auf  der  andern  Seite  eine  grosse 
Erregbarkeit,  Verletzlichkeit  und  Reizbarkeif  —  In 
seinem  Aeussem  scheint  sich  mehr  die  männliche  Seite 
seines  Wesens  abzuspiegeln.      Eine  auffallend   hohe  Stirn, 
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eine  stark  vorspringende  Nase,  ein  hell  und  freundlich  und 
zugleich  feurig  blickendes  Auge,  ein  feiner  Mund,  soweit 
der  mächtige  Bart  ihn  sehen  lässt,  dieser  und  das  Haupt- 
haar in  Locken  lang  herabwallend,  gewährt  das  Antlitz 
einen  eben  so  anziehenden  wie  Ehrfurcht  gebietenden 
Anblick.  In  seinen  späteren  Jahren,  wo  eine  tiefe  Schwer- 
muth  über  die  Vergeblichkeit  seiner  reformatorischen  Be- 
strebungen sich  seiner  bemeistert  hatte,  lagerte  sich  der 
düstere  Ausdruck  derselben  auf  sein  Angesicht,  so  dass  es 
heisst,  selbst  seine  Kinder  hätten  sich  ihm  nur  mit  Furcht 
und  Zittern  genähert.  So  prägte  sich  auch  in  dem  Aeussern 
des  edlen  Mannes  die  Tragik  aus,  die  sich  im  Leben  aller 
derer  bekundet,  welche  ihrer  Zeit  voraus  eilen  und  die- 
selbe zu  reformiren  suchen.  War  er  doch  fUr  sein  rauhes 
und  verwildertes  Zeitalter  viel  zu  fein  organisirt,  um  von 
ihm  verstanden  und  recht  gewürdigt  zu  werden.  „Wahr- 
lich," sagt  Herder,  „Andrea  ist  ein  seltner  und  lieber 
Geist,  sowohl  am  Verstände  als  am  Herzen.  Seine  Organi- 
sation muss  so  fein  gewesen  sein,  wie  sein  moralischer  Sinn 
es  ist;  denn  sein  Witz,  seine  Bemerkungen,  die  ganze 
Richtung  seiner  Empfindungen,  im  Leide  und  in  der 
Freude,  selbst  seine  schärfsten  Urtheile,  seine  bitterste 
Satire  sind  allemal  aufs  feinste  moralisch.  Der  unermess- 
liche  Vorrath  von  dem,  was  er  wusste,  die  sonderbare 
Biegsamkeit  seines  Geistes  für  alle  Kunst,  für  alles  Wis- 
senswürdige und  Schöne,  noch  mehr  aber  die  zerstreuende 
Geschäftigkeit,  in  der  er  lebte,  sein  früher  Zusammenhang 
und  Umgang  mit  so  mancherlei  Menschen,  die  die  Gährung 
des  vorigen  Jahrhunderts  hervorbrachte;  nichts  von  alle 
diesem  konnte  ihn  von  jenem  Einen  Wahren  entfernen, 
das  allenthalben  der  Geist  seiner  Schriften  ist  und  aus  jeder 
Einkleidung  wie  eine  Blüthe  emporsteigt."  Was  sollte  ein 
solcher  Mann  in  einer  so  rohen,  streitsüchtigen,  kleinlichen 
Zeit,  wie  die  war,  in  welcher  er  lebte? 

Aber  der  Prophet  einer  neuen  Zeit  ist  er  gewesen, 
einer  ganz  neuen  Epoche  protestantischen  Christenthums, 
mit  deren  Herbeiführung  auch  wir  noch  zu  thun  haben. 
So  kann  er  auch  uns  noch  Lehrer  sein  und  Wegweiser  zu 
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jenem  Ziele,  der  völligen  Durchdringung  und  Beseelung 
aller  sogenannten  ,,weltlichen''  Bestrebungen  mit  dem  Qeiste 
des  Christenthums,  wie  der  Umsetzung  des  letzteren  aus 
einem  rein  kirchlichen  in  das  allgemein  menschliche,  ohne 
Abschwächung  oder  Verflüchtigung  seines  innern  Gehalts. 
In  diesem  Sinne  das  Bild  Johann  Valentin  Andrea' s  an- 
schaulich zu  zeichnen,  wenn  auch  nur  in  dürftigen  Um- 
rissen, war  die  Absicht  dieser  flüchtigen  Skizze. 
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Ein   Beitrag  zur  Kirchengeschichte 

von 

R.  Ohle. 

Zu  dieser  Arbeit  wurden  benutzt: 
Aub6:  Histoire  des  pers^catioxis  de  TEgluse. 
Banr:  £LircheDge8chichte.    III.  Aufl. 
ßorckhardt:  Die  Zeit  ConstaDtins.  II.  Aufl. 
Derenbourg:  £fi8ai  sor  THistoire  de  la  Palestine. 
Ewald:  Geschichte  des  Volks  Israel.    III.  Aufl. 
Gfrörer:  Philo. 

Graetz:  Geschichte  der  Jaden.    IIL  Aufl. 
Friedländer:  Sittengeschichte  Roms.    Y.  Aufl. 
Harnack:  Quellenkritik  des  Gnosticismus. 
Hase:  Kirchengeschichte.    X.  Aufl. 
Hilgenfeld:  Ketzergeschichte. 
Kuenen:  De  Godsdienst 
Kuenen:  Volksreiigion  und  Weltreligion. 
Lipsins:  Quellenkritik  des  Epiphanius. 
Lucius:  Die  Therapeuten. 
Lucius:  Der  Essenismus. 
Mommsen:  Römische  Geschichte.    V.  Band. 
Mosheim:  De  rebus  Christianorom. 
Reuss:  Die  Schriften  des  Alten  Testaments. 
Redepenning:  Origenes. 
Neander:  Denkwürdigkeiten,    n.  Aufl. 
Rohde:  Der  griechische  Roman. 
Tidemann:  Het  Essenisme. 
Walch:  Ketzergeschichte. 
Weingarten:  Ursprung  des  Mönchthums.    1877. 
Zeller:  Die  Philosophie  der  Griechen,    ni.  Aufl. 
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Die  Frage,  was  von  den  Essenern  zu  halten  sei^  ist 
in  der  neuesten  Zeit  sehr  verschieden  beantwortet  worden, 
wie  die  fast  gleichzeitigen  Darstellungen  derselben  von 
Hilgenfeld  (Z.  f.  w.  Th.  1882,  Eetzergeschichte  1884), 
Euenen  (Volksreligion  u.  W.  1883),  Lucius  (Der 
Essenismus,  1881),  Reuss  (Schriften  des  A.  Test.  1881) 
Zeller  (Philosophie  der  Geschichte  «  III,  2,  1881)  und 
Schür  er  (Geschichte  des  jüdischen  Volkes  ^  II)  beweisen. 
Der  Grund  dieser  auffälligen  Verschiedenheit  in  der  Auf- 
fassung der  Essener  liegt  wohl  hauptsächlich  darin,  dass 
einerseits  die  Therapeuten  trotz  ihrer  gründlichen  Ver- 
nichtung durch  Lucius  immer  noch  fortwirken,  und  dass 
anderseits  den  meisten  Gelehrten  mehr  daran  liegt,  eine 
Erklärung  des  Essenismus  zu  geben  ^  als  eine  kritische 
Untersuchung  der  Quellen  zu  unternehmen.  Letzteres  ist 
nun  leicht  begreiflich ;  man  hält  eben  die  Quellen,  d.  h.  die 
Schilderung  der  Essener  durch  Philo  und  Josephus  fiir 
authentisch  und  gegen  jeden  Angriff  gesichert  In  der 
That  ist  nur  einmal ,  soviel  ich  weiss,  der  Versuch  ge- 
macht, die  Philonische  Autorschaft  von  Quod  Omnis  Probus 
Liber  zu  beanstanden;  der  Angriff  Frankeis ^)  wurde  aber, 
weil  nicht  genügend  begründet,  zurückgewiesen.  Gegen 
die  Authenticität  des  Josephischen  Berichts  ist  aber  nicht 
einmal  ein  Zweifel  laut  geworden.  Ein  weiterer  Grund 
dieser  verschiedenen  Beurtheilung  des  Essenismus  liegt  end- 
lich darin,  dass  man  nie  versucht  hat,  die  Berichte  des 
Josephus  und  des  Philo  genau  auseinander  zu  halten. 

Nach  unserer  Ansicht  kann  aber  eine  endgültige 
Lösung  der  Essenerfrage  erst  dadurch  herbeigeführt  wer- 
den, dass  man  sich  nicht  mehr  auf  harmonistische  Erklä- 
rungen der  Essäer  Philos  durch  die  Essener  des  Josephus 
einlässt,  sondern  beide  Berichte  auf  das  Strengste  sondert, 
d.  h.  bei  der  Erklärung  des  einen  den  andern  völlig  bei 
Seite  lässt,  als  nicht  vorhanden  betrachtet.  Hieraus  ergiebt 
sieh  freilich  mit  Nothwendigkeit,  dass  jeder  Bericht  für  sich 
allein   auf  seine  Authenticität  und   auf  seine  Glaubwürdig- 


1)  Frankels  Schrift  ist  mir  nicht  zugftnglich  gewesen;  seine  Gründe 
werden  von  Tidemann:  Het  Essenisme  pag.  3  Anm.  1,  mitgetheilt. 
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keit  untersucht  werden  muss,  bevor  man  die  Frage  er- 
örtern darf,  was  denn  eigentlich  der  Essenismus  ge- 
wesen sei. 

Nun  hat  sich  aber  die  Lage  des  ältesten  Zeugnisses, 
das  des  PhilO;  durch  die  Arbeiten  Lucius'  und  Hilgenfelds 
in  ganz  eigenthümlicher  Weise  verschoben.  Denn  nach- 
dem Lucius^)  die  Unächtheit  der  Vita  Contemplativa  end- 
gültig nachgewiesen,  Hilgenfeld*)  femer  die  Hand  eines 
„christlich-mönchischen^  Fabrikanten  in  der  von  Eusebias 
citirten  Apologie  der  Juden  dargethan  hat,  bleibt  als  ein- 
zige Philonische  Quelle  für  die  Essäer  jene  kurze  Skizze 
in  Quod  Omnis  Probus  Liber  übrig  [bei  Mangey  II,  451,  1 
bis  459, 41 ;  bei  Richter  §§  12—13].  AufföUiger  Weise  findet 
sich  nämlich  in  den  übrigen  Schriften  des  alexandrinischen 
Juden  keine  weitere  Erwähnung  der  Essäer;  gewiss  ein 
höchst  beachtenswerther  Wink !  Die  Ausstellungen  Frankeis, 
welche  zum  Theil  mit  Oründen,  die  aus  der  Vita  Contem- 
plativa und  aus  den  Eusebianischen  Citaten  entlehnt  waren, 
bekämpft  wurden,  gewinnen  also  durch  diese  Resultate 
wieder  einen  gewissen  Werth.  Ferner  ist  durch  diese  Ent- 
deckungen positiv  bewiesen,  dass  christliche  Mönche  Ver- 
theidigungen  ihres  Mönch thums  als  Essenismus  dem  alexan- 
drinischen Philosophen  untergeschoben  haben.  Mithin  ist 
diese  in  den  Werken  Philos  isolirte  Erwähnung  der  Essäer 
entweder  der  Anknüpfungspunkt  für  die  späteren  Fäl- 
schungen gewesen,  oder  aber  sie  wurde  hineingeschoben 
in  die  Philonische  Schrift  Q.  O.  P.  L.,  um  die  Fälschungen 
zu  decken. 

"  Letztere  Erwägung  ist  es  gewesen,  die  uns  den  Math 
gegeben  hat,  die  von  Lucius  und  Hilgenfeld  begonnene 
Kritik  der  essenischen  Quellen  in  Bezug  auf  Philo  fortzu- 
setzen. Denn  dass  De  Vita  Contemplativa  nicht,  wie  man 
früher  angenommen  hatte,  mit  Q.  O.  P.  L.  zusammengehört, 
hat  Lucius  schlagend  bewiesen;  aber  das  Verhältniss  der 
genannten  Paragraphen  aus  Q.  O.  P.  L.  zu  der  Vita  C.  und 


1)  Die  Therapeuten,  Btrassbarg  1879. 

2)  Z.  f.  w.  Th.  1882  p.  275  ff.,  Ketzergeschichte  p.  113  ff. 
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^u  dem  ganzen  Buch  Q.  O.  P.  L.,  glauben  wir;  hat  er  zu 
sehr  ausser  Acht  gelassen.  Hier  haben  wir  nun  versucht 
einzusetzen^  indem  wir  zum  grossen  Theil  dieselben  Argu- 
mente benutzen ;  die  Lucius  gegen  die  Philonische  Autor- 
schaft der  V.  C.  geltend  gemacht  hat  In  dieser  Beziehung 
ist  also  unsere  Arbeit  weiter  nichts  als  die  consequente 
Durchführung  seiner  gegen  die  Therapeuten  erhobenen 
Gründe. 

Um  aber  jede  Verwirrung  mit  Josephus  zu  vermeiden, 
haben  wir  ferner  in  der  nachfolgenden  Abhandlung  die 
Aussagen  von  Q.  0.  P.  L.  über  die  Essäer  ohne  Rücksicht 
auf  Josephus  geprüft  Denn  es  handelt  sich  für  uns  nicht 
darum,  inwieweit  die  Essäer  Philos  mit  den  Essenern  des 
Josephus  übereinstimmen  oder  nicht,  sondern  einzig  und 
allein  darum,  ob  Philo  der  Verfasser  dieser  Schilderung  ist. 
Josephus  mag  manches  gebilligt  haben,  was  bei  Philo  nie- 
mals Anerkennung  finden  konnte,  daraus  also,  dass  sich 
einige  identische  Züge  in  dem  Bilde  der  Essäer  Philos  mit 
dem  der  Essener  des  Josephus  finden,  folgt  noch  nicht  mit 
Kothwendigkeit,  dass  nun  Philo  auch  wirklich  das  seinen 
Namen  tragende  Bild  gezeichnet  hat.  Also  nicht  aus  Jo- 
sephus, aus  Philo  allein,  aus  Q.  O.  P.  L.  muss  die  Philo- 
nische Autorschaft  der  den  Essäern  gewidmeten  Beschrei- 
bung erwiesen  oder  beanstandet  werden.  Erst  nachdem 
wir  gezeigt  haben,  dass  die  genannten  Paragraphen  (12 — 13) 
nicht  in  Q.  O.  P.  L.  gehören,  und  dass  ihr  Inhalt  sich  mit 
den  sonstigen  Ansichten  des  jüdischen  Weisen  nicht  ver* 
einigen  lassen,  haben  wir  uns  erlaubt,  auf  Josephus  als  auf 
die  wahrscheinliche  Quelle  mancher  in  diesen  Paragraphen 
gegebenen  Details  hinzuweisen.  Dieser  Hinweis  ist  aber 
von  dem  Beweis,  dass  Philo  nicht  der  Verfasser  der 
beiden  Paragraphen  sein  kann,  völlig  unabhängig,  ebenso 
unser  Versuch,  die  Person  des  Fälschers  näher  zu  charak- 
terisiren;  billiger  Weise  wird  man  daher  bei  der  Beurthei- 
lung  des  eigentlichen  Nervs  unserer  Untersuchung,  die  Be- 
streitung der  Philonischen  Autorschaft,  das  etwaige  Gewagte 
in    unseren   Aufteilungen   über   die  Person   des  Fälschers 
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sieht  gegen  unser  Resultat  in  Ansehung  auf  Q.  O.  P.  L. 
geltend  machen. 

Da  endlich  von  einigen  Gelehrten,  die  sich  an  Frankel 
angeschlossen  haben,  die  Aechtheit  von  Q.  O.  P.  L.  über- 
haupt bezweifelt  wird,  so  haben  wir  zuerst  nachzuweisen 
gesucht,  dass  der  Verfasser  dieses  Tractates,  wer  er  auch 
immer  sei,  niemals  die  genannten  Paragraphen  geschrieben 
haben  kann.  Nur  beiläufig  haben  wir  die  Gründe  ange- 
deutet, die  uns  bestimmen,  dies  Buch  dem  Philo  zuzu- 
schreiben, denn  für  unsere  Untersuchung  ist  die  Haupt- 
sache nachzuweisen,  dass  hier  eine  Interpolation  vorliegt. 

Zum  SchlusB  bemerken  wir  noch,  dass  gemäss  unserer 
oben  ausgesprochenen  Ansicht  es  nicht  unsere  Absicht  ist, 
den  Essenismus  zu  erklären.  Wir  lassen  daher  die  Frage, 
was  die  Essener  möglicherweise  gewesen  sind,  yöUig  un- 
berührt^); vielmehr  begnügen  wir  uns  mit  dem  Nachweis, 
dass  die  von  Philo  an  keiner  Stelle  erwähnten  Essäer  nur 
auf  Grund  einer  Interpolation  in  seine  Werke  gerathen 
sind.  Zu  diesem  Nachweis,  von  ihm  aber,  wie  gesagt,  ge- 
sondert, fügen  wir  eine  Vermuthung  über  die  Bedeutung 
der  Essäer  des  Interpolators,  die  direct  mit  den  Essenern 
des  Josephus  nichts  zu  thun  haben,  und  über  die  Person 
des  Interpolators  hinzu. 


Gap.  I. 

Charakteristik  von   Qood   omnis  probus   liber  und  der  in  dieser 
Schrift  aufi^eftthrten  Beispiele. 

Zunächst  ein  Wort  über  Q.  O.  P.  L.  Das  Buch  ent- 
hält eine  akademische  Stilübung  über  ein  in  der  politisch 
geknebelten  Gesellschaft  des   römischen  Kaiserreichs  jeden- 


1)  Deshalb  haben  wir  auch  Anstand  genommen,  irgend  eine  nene 
Etymologie  des  noch  immer  räthselhaften  Namens  [Derenbooiig :  Essai 
aar  THistoiTe  p.  166;  Kuenen:  De  Godsdienst  II,  853;  Beoas  i.  c. 
§  457]  vorzuschlagen.  Der  Zustand  unserer  arabischen  Lexica  erlaubt 
ja  jede  Combination  sprachlich  zu  rechtfertigen  (cf.  Renan:  Histoire 
des  langues  s^miliques  p.  862);  einige  rabbinische  Combinationen  zählt 
Tidemann  auf  1.  c.  p.  86  ff. 
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ÜÜB  sehr  beliebtes  Thema:  nag  6  aazeiog  ilevx^ßQog^), 
Die  ersten  Paragraphen  begründen  und  definiren  das 
Thema.  Von  §  6  [M.  p.  450]  ab  beginnt  eine  logische  Be- 
weisf&hnmg,  die  sich  bis  §  8  erstreckt.  Doch  aus  Besorg- 
nisse noch  nicht  überzeugend  genug  gesprochen  zu  haben, 
fugt  der  Autor  in  §  9  noch  einen  zweiten  Beweis  in  ab- 
stracto hinzu,  um  dann  endlich  von  §  10  [M.  p.  455]  an 
nach  den  üblichen  Seufzern  über  die  Corruption  des  grossen 
Haufens  zu  den  concreten  Beispielen  überzugehen,  die  von 
§  11  [M.  p.  456]  ab  in  bunter  Fülle  sich  einander  ab- 
lösen. 

Wir  brauchen  kaum  zu  sagen,  dass  für  den  modernen 
Leser  die  ganze  Abhandlung  jedes  Geistes  und  Witzes^) 
baar  ist;  sie  konnte  vielleicht  nur  Leser  finden  in  einer 
Gesellschaft,  in  der  alle  socialen  Verhältnisse  den  grössten 
WechselfeUen  unterworfen  waren  [Q.  O.  P.  L.  §  3  p.  448, 
§  4  p.  449  etc.],  und  in  der  fast  jeder  die  angenehme  Per- 
spective ins  Auge  fassen  musste,  eines  schönen  Tages  auf 
den  Sklavenmarkt  getrieben  zu  werden.  Auch  hat  die 
Kritik  wohl  hauptsächlich  in  Rücksicht  auf  die  mehr  als 
schülerhafte  Beweisführung  diese  Schrift  unter  die  Jugend- 
werke des  alexandrinischen  Philosophen  versetzt. 

Das  einzige  Interesse,  das  bis  dahin  dies  Buch  für  uns 
gehabt  hat,  beruht  auf  der  Schilderung  der  Essäer,  die  das- 
selbe in  §§  12 — 13  giebt.  Einmal  nachgewiesen,  dass  diese 
Paragraphen  von  iremder  Hand  interpolirt  sind,  so  kann 
es  der  Kritik  gleichgültig  sein,  wer  das  sonst  völlig  werth- 
16se  Buch  geschrieben  hat,  ob  Philo  oder  irgend  ein  anderer 
Jude«). 

1)  Das  Buch  gehört  näher  zu  den  von  Zeller,  Geschichte  der 
Ph.  »  m,  1  p.  16  ff.  charakterisirten  Schriften. 

2)  Man  müsste  denn  die  ev/LtoQtpa  naiSiaxagui  [§  6  p.  451]  als 
witzige  Betrachtung  anfÜEUsen;  doch  ist  auch  dies  E^dringen  erotischer 
Stoffe  in  wissenschaftliche  Untersachnngen  keineswegs  unserm  Ver- 
famex  eigenthümlich.    Gf.  Rohde:  Der  griechische  Roman  p.  56. 

8)  Aus  der  mehrmaligen  Erwähnung  des  Moses  geht  nämlich  her- 
vor, dass  der  Verfasser  auf  alle  Fälle  ein  Jude  war  [cf.  §  5  p.  449, 
§  7  p.  452,  §  8  p.  453,  §  10  p.  455],  der  nicht  lange  nach  dem  Tode 
Caesars  schrieb  [§  18  p.  464]. 
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Obgleich  wir  nun  der  Ansicht  sind,  daas  Philo  der 
Verfasser  Q.  0.  P.  L.  ist,  so  wollen  wir  doch  vor  der  Hand 
den  Autor  von  Q.  O.  P.  L.  unabhängig  vom  Philonischen 
STstem  betrachten^  denn  nur  so  glauben  wir  sicher  nach- 
weisen zu  können,  dass  ihm  wirklich  etwas  Fremdes  unter- 
geschoben wurde;  erst  darnach  werden  wir  zeigen,  dass 
auch  der  Inhalt  der  nachgewiesenen  Interpolation  un- 
philonisch  ist 

Da  nun  die  nach  unserer  Ansicht  von  fremder  Hand 
hinzugesetzten  Essäer  unter  den  Beispielen  stehen,  die  fiir 
die  Richtigkeit  des  philosophischen  Satzes  angeführt  wer- 
den, 80  werden  wir  unsem  Zweck  am  besten  erreichen, 
wenn  wir  die  Natur  dieser  Beispiele  mit  vorläufiger  Bei- 
seitelassung der  Essäer  charakterisiren.  Gleichzeitig  wird 
uns  diese  Charakteristik  den  für  den  ersten  Punkt  unserer 
Untersuchung  nothwendigen  Aufschluss  über  den  Stand- 
punkt des  Autors  von  Q.  O.  P.  L.  liefern. 

Der  Verfasser  erklärt  in  der  Einleitung  [§  3  p.  448], 
dass  man  von  den  vulgären  Vorstellungen  oder  Vorurtheilen, 
die  sich  an  die  Namen  der  olxoTQtßeg  aqyvqdvrjfcoL  aixf^d" 
lunoL  knüpfen,  absehen  müsse,  wenn  man  den  wahrhaft 
freien  Mann  aufsuchen  wolle.  Der  wahrhaft  Freie  erkenne 
nämlich  nur  Gott  als  seinen  Herren  an.  Daraus  folge,  dass 
die  Freiheit,  von  der  er  rede,  genau  genommen  die  stoische 
aizoTtgayla  sei,  deren  Merkmale  nun  mehr  oder  weniger 
sauber  getrennt  so  disponirt  werden: 

1.  Das  charakteristische  Merkmal  [xXrJQog  l'diog]  dieser 
Freiheit  sei  to  avzoTciXevazov  xal  iS-eXovQyov  §  3  p.  448. 

2.  Ihre  letzte  Consequenz  sei  zwar  die  Verachtung  des 
Todes,  doch  nicht  die  allein,  sondern  auch  die  Verachtung 
all  der  Dinge,  die  der  grosse  Haufe  Leiden  nennt.  Denn 
nicht  in  den  Verhältnissen  bestehe  die  adovXajrog  Gesinnung, 
sondern  häufig  auch  in  dem  eyiovalwg  und  i;Xr]TiyuSg  Er- 
tragen der  Schicksalsschläge  [§  4  p.  449]. 

3.  Diese  Freiheit  gewährt  nicht  bloss  die  Fähigkeit 
zu  passivem  Leiden,  sondern  sie  macht  den  weisen  dvaßa- 
OTaxxog,  d.  h.  sie  giebt   seinem    Geiste   ein  so  „stemmiges, 
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SO  unbewegliches,   so  unerschütterliches  Gewicht",  dass  er 
seine  Widersacher  schliesslich  zermalmen  wird  [§  5  p.  450]. 

Daher  seien  die  mit  dieser  Freiheit  ausgerüsteten 
Männer  in  Wahrheit  Führer  der  Masse,  die  sich  ja  doch 
nur  von  Wein,  Delicatessen  der  Bäcker  und  Köche  etc. 
leiten  lässt  [ibid.]. 

Die  von  §  14  [p.  459]  ab  aufgezählten  Beispiele  lassen 
sich  nun,    wie  es   uns  scheint,   ohne  Qewalt  in   drei,  jenen 
genannten  Kategorien  entsprechende  Classen  eintheilen. 
ad  1. 

a)  Kaianus  [§  14  p.  460],  welcher  von  Alexander  d.  Gr. 
so  wenig  wie  „Ziegelsteine  oder  Holzstücke  zum  Sprechen" 
zu  einer  Handlung,  die  er  nicht  wollte,  gezwungen  werden 
konnte,  bewies  somit  seine  adovXayuog  Gesinnung. 

b)  Dieselbe  Unbeugsamkeit  des  anovdälog  bezeugt  ein 
Ausspruch  Zenos. 

c)  Auch  die  Dichter  haben  diese  Freiheit  der  OTtov- 
daloi  verherrlicht,  z.  B.  Euripides  in  der  Person  des  Her- 
kules; denn  dieser,  als  Sklave  verkauft,  bewies  zur  Ver- 
wundeining  aller,  dass  er  eigentlich  „der  Herr  seines 
Herren"  sei,  ja  er  vernichtete  schUesslich  den  armen  Syleus. 
Dies  zeigt  klar  das  Lächerliche  der  vulgären  Vorstellung 
über  Sklaven  etc.  [§  15  p.  461]. 

ad  2. 

a)  Anaxarchus  und  Zeno  ertrugen  die  undenkbarsten 
Misshandlungen  xcfTay^ovi;Tt%t3g,  denn  sie  hatten  von  Jugend 
an  ÖL  eTttaTrj^rjg  egioza  ihre  Geister  veredelt  und  dadurch 
gewissermassen  auch  ihre  Körper  verändert  [§  16  p.  462]. 
Daher  kann  ihre  Handlungsweise  nicht  überraschen,  denn 
wenn  schon  gewöhnliche  Ringer  und  Wettkämpfer  den  Tod 
verachten,  wie  viel  mehr  müssen  es  nicht  die  thun,  „die  den 
unsichtbaren  Geist,  welcher  doch  der  wahre  Mensch  ist, 
geübt,  sich  mit  den  Worten  der  Philosophie  und  den 
Werken  der  Tugend  gesalbt  haben"  [§  17  p.  463]. 

b)  Mit  Recht  wird  von  denen,  die  „der  Tugend  nach- 
spüren", jener  lacedämonische  Knabe  bewundert,  der  unter 
Antigonus  gefangen  wurde,  aber  den  Tod  einer  knechtischen 
Zukunft  vorzog  (ibid.). 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.    XIV.  20 
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c)  Hierher  gehören  auch  jene  dardanidischen  Weiber^ 
die  ihre  Kinder  lieber  ersäuften,  als  dass  sie  dieselben  den 
macedonischen  Siegern  überlassen  hätten  (ibid.). 

d)  Dieselbe  Todesverachtung  legte  die  Polyxene  des 
Euripides  (ibid.)  an  den  Tag. 

e)  Ja,  ganze  Stadtgemeinden,  wie  z.  B.  die  der  Xanthier, 
haben  lieber  einen  ruhmvollen  Tod  als  ein  schmachvolles 
Leben  gewählt  [§  18  p.  464]. 

ad  3. 

a)  Aber  auch  die  ihr  Verhängniss  überlebenden  Freien 
ertrugen  dasselbe  TlrjTixtig  wie  Herkules.  Dies  zeigte  Dio- 
genes, denn  als  er  auf  dem  Sklavenmarkt  ausgestellt  wurde, 
wurde  er  dadurch  noch  nicht  zum  Sklaven  degradirt,  son- 
dern bewahrte  vollständig  die  Autonomie  und  Heiterkeit 
seines  Geistes  [§  18  p.  465].  Seine  Nachahmer  waren 
Chaireas  aus  Alexandrien  und  Theodorus  der  Atheist. 

b)  Schon  unvernünftige  Thiere,  wie  Kampfhähne,  be- 
weisen kühnen  Muth  bis  zum  Tode.  Gerade  der  Anblick 
ihres  Muthes  begeisterte  die  Athener  zum  Widerstand  gegen 
den  Perserkönig,  den  sie  denn  auch  vernichteten  [§19 
p.  466]. 

Hierauf  folgt  eine  längere  Verherrlichung  dieser  Frei- 
heit, um  deren  Besitz  sich  Griechen  und  Barbaren  schlagen, 
die  Schlechten  nicht  mitgetheilt,  Guten  aber  nicht  genommen 
werden  kann,  wie  Antigenidas  [p.  468]  und  Diogenes 
[p.  469]  beweisen.  Doch  sind  die  schimpflichsten  Sklaven 
immer  die,  die  „dem  Trunk,  den  Gewürzen,  den  Speisen, 
kurz  alle  dem  gehorchen,  was  die  Neugier  der  Bäcker  und 
Köche  gegen  den  unglücklichen  Magen  erfunden  hat*' 
[p.  469]. 

.  Demnach  ist  also  bewiesen,  daas  wir  die  vulgären  Vor- 
stellungen von  olKOTQißeg,  aQYvgwvtjxoi  und  den  leyofuvoi 
aatoi  aufgeben  müssen  und  allein  der  Ansicht  des  Ver- 
fassers beipflichten  können  [§  22  p.  469]. 

Die  Dreitheilung  der  Beispiele  ergiebt  sich,  wie  gesagt, 
ganz  ungezwungen,  es  liegt  also  nahe,  in  ihr  eine  vom  Autor 
beabsichtigte   Anordnung  zu  sehen,  vorausgesetzt   nämlich, 
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dasB  msm  bei  demselben  überhaupt  eine  Disposition  seiner 
Arbeit  annehmen  darf. 

Die  Baispiele  selbst  wie  die  sie  begleitenden  Betrach- 
tangen zeigen  uns  zur  Genüge,  dass  wir  hier  eine  völlig 
zahme,  ja  geradezu  harmlose  Dedamation  vor  uns  haben, 
die  den  Zweck  hat,  den  „Weisen^  über  eine  mögliche  oder 
über  eine  thatsächlicbe  Sklaverei  zu  beruhigen.  Kein  Schrei 
der  Entrüstung,  nicht  einmal  irgend  eine  Andeutung  einer 
möglichen  Besserung  der  traurigen  Verhältnisse,  die  doch 
offenbar  den  Verfasser  zum  Schreiben  seines  Tractats  be- 
stimmt haben,  durchbricht  die  Abhandlung.  Alle  Argu- 
mente, alle  Beispiele  verfolgen  nar  das  einzige  Ziel,  den 
vom  Volke  getrennten  und  in  seiner  Einsamkeit  sich  ge- 
fallenden Jünger  der  Weisheit  zu  verherrlichen,  von  ihm 
aber  ist  keine  Veränderung  des  socialen  Bestandes  zu  er- 
warten, weil  er  in  seinem  egoistischen  Hochmuth  stets,  mag 
kommen  was  da  will,  unverändert  bleibt. 


Cap.  n. 

Die  Essfter  passen  formell,   saehlich  und  geistig  nicht 
in  Q.  0.  P.  L. 

Nachdem  wir  uns  über  den  Inhalt,  Zweck  und  Geist 
von  Q.  0.  P.  L.  orientirt  haben,  glauben  wir  die  feste 
Basis  gewonnen  zu  haben,  von  der  allein  aus  die  Frage 
sich  entscheiden  lässt,  ob  die  von  uns  bisher  bei  Seite  ge- 
lassenen „E^säer^  in  das  Buch  hinein  passen  oder  nicht. 
Unsere  Gründe  nun,  mit  denen  wir  glauben  die  Zugehörig- 
keit der  Essäer  bestreiten  zu  können,  sind  im  Wesentlichen 
folgende. 

I. 
Da    bekanntlich    die    Essäer    mit    ihrem    Leiden    und 
Sterben  die  Beispiele  eröffnen^),  —  also  noch  vor  Ealanus 


1)  Denn  die  §  11  [p.  456]  kiurz  erwähnten  Magier  und  Gymno- 
Sophisten  werden  nur  als  Vertreter  der  Philosophie  im  Barbarenlande 
an%eführt,  ohne  gleich  mit  dem  Thema  verknüpft  zu  werden,  ähnlich 
wie   6   Twv  IIvd'€tyo^ii(ov  Ugmaxog  &taaog  [§   1    p.  445].      Für   das 

20* 
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stehen;  der  nichts  Böses  von  Seiten  Alexanders  d.  Gr.  er- 
litten hat,  —  so  ist  hier  offenbar  jene  Disposition  der  Arbeit 
durchbrochen,  nach  der  wir  die  Essäer  erst  in  der  zweiten 
Classe,  etwa  nach  den  Xanthiern,  erwarten.  Wenngleich 
nun  diese  Verletzung  der  einmal  gewählten  Reihenfolge 
höchst  beachtenswerth  ist,  so  genügt  doch  deren  Nachweis 
allein  noch  nicht,  um  diesen  Abschnitt  als  interpolirt  anzu- 
sehen, weil  die  Disposition  einer  Arbeit  zu  sehr  Geschmacks- 
sache ist.  Immerhin  halten  wir  den  Punkt  fest,  die  Dis- 
position ist  durch  die  Essäer  verletzt. 

IL 

Nun  haben  wir  bereits  in  der  kurzen  Skizzirung  der 
Beispiele,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  weitschweifig  zu  er- 
scheinen, die  innige  Verbindung  der  Beispiele  mit  der  These 
fühlbar  zu  machen  gesucht.  In  der  That  beruht  das  Charak- 
teristische all  dieser  Geschichten  in  der  ihnen  stets  nach- 
hinkenden und  von  dem  Autor  bis  zur  Langenweile  wieder- 
holten Moral:  „Der  wahrhaft  Weise  ist  allein  freil"  In 
dem  Essäerabschnitt  fehlt  nun  merkwürdigerweise  jene  oder 
besser  jede  Verbindung  mit  dem  Thema.  Hier  ist  mit 
keiner  Silbe  angedeutet,  was  ihre  Lehre,  ihr  Leben  und 
ihr  Dulden  für  das  zu  Beweisende  zu  bedeuten  hat^). 
Denn  deswegen,  weil  sie  durch  Symbole  ihre  Lehre  ver- 
kündigen, keusch  und  züchtig  leben,  gehören  sie  doch  gewiss 
noch  nicht  in  unser  Buch.  Auch  dass  sie  keine  Sklaven 
hatten,  hat  absolut  nichts  mit  unserm  Thema  zu  schaffen; 
vielmehr  musste  uns  gesagt  werden,  dass  sie  keine  Sklaven 
sind,  oder  dass  sie  selbst  durch  die  widrigsten  Verhältnisse 
sich  nicht  zu  Sklaven  herabdrücken  Hessen.  Ferner  hat 
aber  auch  ihr  Leiden   und  ihr  endlicher  Sieg  [§  18  p.  459] 

Thema  werden  diese  Barbaren  erst  §  14  verwandt,  und  zwar  In  der 
Figur  des  Ralanus  p.  460. 

1)  Sogenannte  „dieta  probantia^  Lncins'  Essenismus  p.  16,  d.  h. 
Aussprüche  von  Essäero,  die  uns  die  These  iUustriren  sollen,  fehlen 
ganz  und  gar,  während  der  übrige  TheU  von  Q.  O.  P.  L.  von  solchen 
Citaten  wimmelt.  Hier  in  ansem  Paragraphen  ist  alles  rein  descriptiv 
gehalten ! 
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keinen  directen  Bezug  zu  unserm  Thema^  zum  mindesten 
erwarten  wir  doch^  dass  uns  der  Autor  sagen  sollte,  wie 
sie  die  Verfolgungen  ertragen  haben:  ob  y.aTaq>QOvi]TrACjg 
oder  TlrjTixwg.  Nicht  einmal  der  solidarische  Charakter 
der  Sectenmitglieder  ist  in  der  Weise  betont^  um  in  der 
Vernichtung  und  glücklichen  Ueberwindung  historisch  ver- 
schiedener Individuen  eine  Illustration  von  Ttag  o  aazeiog 
llsvS^egog  finden  zu  können.  Das  musste  aber  um  so  mehr 
geschehen,  da  das  ganze  Buch  nur  von  der  Freiheit  ein- 
zelner Individuen  oder  höchstens  einzelner  Stadtgemeinden 
handelt,  nirgends  aber  von  Vereinen  spricht,  deren  Existenz 
von  dem  Tode  ihrer  Mitglieder  unabhängig  gewesen  ist. 
Endlich  erfahren  wir  auch  nicht,  warum  man  die  Essaer 
verfolgte,  noch  weswegen  sie  eigentlich  Widerstand  leisteten. 
Dies  ist  um  so  auffälliger,  da  unser  Autor  den  Xanthiern 
Motive  ihres  verzweifelten  Widerstandes  gegen  Brutus  unter- 
geschoben hat,  die  jene  Bürger  gewiss  nie  und  nimmer  ge- 
habt haben,  bloss  um  durch  ihr  Beispiel  seine  These  er- 
härten zu  können.  Allerdings  heisst  es  [§  13  p.  459],  jene 
feindlichen  Fürsten  hätten  sich  bei  ihren  Verfolgungen  be- 
müht, „die  unbändige  Rohheit  wilder  Thiere  zu  übertreffen", 
allein  blosse  Blutgier  mit  „Menschenhass"  [fiiaavd-Qcorcia 
p.  459,  32]  gepaart,  kann  wohl  bei  einem  Fürsten,  schwer- 
lich aber  bei  einer  ganzen  Reihe,  die  der  Erzähler  deutlich 
in  zwei  Classen,  jede  mit  mehreren  Mitgliedern  theilt^), 
als  treibendes  Agens  angenommen  werden.  Wenn  hier  da- 
her eine  Anspielung  auf  historische  Verhältnisse  vorliegen 
soll,  so  müssen  wir  uns  sagen,  die  Essäer  haben  jedenfalls 
etwas  gewollt,  'was  dem  Willen  dieser  Fürsten  zuwider- 
lief, sie  mussten  demnach  irgend  eines  Verbrechens  an- 
geklagt sein. 

'  Wirklich  hören  wir  nun,  dass  „keiner  dieser  grausamen 


1)  Bereits  Hilgenfeld  (Eetzergeschichte  p.  101)  hat  den  Versuch 
Luciub'  zurückgewiesen,  der  nur  Ewei  feindUche  Regenten  annehmen 
wollte.  Doch  auch  Hilgenfelds  Deutung  „auf  die  graue  Vorzeit'' 
ist  wohl  nicht  glückUcher;  dagegen  spricht  schon  der  erregte  Ton 
des  Schreibers,  dem  nichts  weiter  abliegt,  als  uns  Märchen  zu  er- 
zählen. 
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Schurken  die  tapfere  Schaar  der  Essäer  oder  der  Heiligen 
zu  beschuldigen  vermochte"  (ovdeig  ....  laxvoB  rbv  Ac^- 
&iv€a  ofAikov  xwv  ^Eaaaiwv  ilj  oaitjv  alrtdaacd-ai).  Da  mit 
keinem  Wort  weder  vorher  noch  nachher  auch  nur  von 
weitem  angedeutet  wird,  welches  Verbrechens  man  den 
friedlichen  Orden  verdächtigte,  so  ist  unserer  Phantasie 
freier  Spielraum  gewährt.  Es  darf  uns  daher  niemand  ver- 
argen, wenn  wir  hier  unwillkürlich  an  eins  der  Haupt- 
argumente der  christlichen  Apologeten  denken^). 

Jedenfalls  geht  aus  den  citirten  Worten  hervor,  dass 
der  hier  Redende  etwas  Genaueres  über  das  eigenthümliche 
Verhältniss  der  Essäer  zu  den  Fürsten  wusste;  wenn  er 
uns  also  im  Dunklen  herumtappen  lässt,  so  liegt  es  auf  der 
Hand,  dass  die  Motive  der  Verfolgung  und  des  Wider- 
standes nichts  mit  unserm  Thema  zu  schaffen  hatten,  denn 
sonst  hätte  er  sie  gewiss  specialisirt.  Wenn  aber  die  Essäer 
weder  als  Freie,  noch  als  Sklaven  das  Thema  beweisen,  so 
gehören  sie  nicht  hierher.  Sie  können  demnach  höchstens 
als  eine  auffällige  Zugabe,  und  zwar  als  ein  recht  unnöthiges 
Parergon  betrachtet  werden. 

HI. 

Ferner  sind  alle  aufgezählten  Beispiele  möglichst  detail- 
lirt  angegeben,  d.h.  mit  genauen  Eigennamen  oder  bestimmter 
Ortsbezeichnung.  Dadurch  gewinnen  diese  Anekdoten  natür- 
lich nicht  an  historischer  Glaubwürdigkeit^),  aber  nur  da- 

1)  Bekanntlich  hat  Anb^:  Histoire  des  Pers^utioDS,  1875,  aas  dem 
Vorhandensein  derselhen  Vorstellung  von  leeren,  unbegründeten  Beschol- 
dignngen  den  pseudepigraphischen  Charakter  des  Briefes:  Hadrian  an 
Minucius  Fundanus  (L  c.  I,  262  fF.)  nachgewiesen.  Wie  die  Christen 
/nrj^lv  udixovvrag  (Euseb.  H.  E.  IV,  26,  X,  8  etc.)  heiasen,  so  sind 
nämlich  auch  die  Essäer  vnrixoot  459,  21,  also  völlig  unschnldig  Hnd, 
da  sie  von  Waffen  keinen  Gebrauch  machen  dürfen  (p.  457),  auch 
wehrlos. 

2)  z.  B.  wild  die  Geschichte  von  der  Zunge  Zeno's  [§  16  p.  462] 
auch  von  der  Leäna  erzählt:  Tertollian  Apol.  Cap.  50;  ausser  den  von 
Oehler  citirten  Stellen  findet  sie  sich  noch  bei  Ambrosius  De  Viig. 
Cap.  4.  Christianidrt  wurde  sie  wohl  zuerst  von  Hieronjmiu  Vita 
Pauli  M.  Cap.  3,  aUerdings  —  wie  Weingarten:  Ursprung  des  Möncb- 
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durch  wurden  sie  geeignet  ^  in  unserem  Buche  zu  stehen. 
Denn  nur  durch  geschichtliches  Colorit  wirken  derartige 
Geschichten  überzeugend  und  ermunternd.  Wie  kommt  es 
nun,  dass  hier  in  diesen  Paragraphen  kein  einziger  con- 
creter  Name  genannt  wird?  Weder  erfahren  wir  den 
Namen  eines  Essäers^  noch  eines  der  sie  verfolgendea 
Fürsten,  noch  endlich  die  genauere  Angabe,  wo  diese 
Greuelscenen  sich  zugetragen  haben  sollen.  Palästina  ist 
gross,  Syrien  noch  grösser!  Und  doch  musste  gerade  die 
locale  Begrenzung  dem  Erzähler  ein  leichtes  sein,  da  nach 
ihm  alle  Essäer  nur  Ein  Vorrathshaus  [Tafneiov  ^v  Ttavrwv 
§  12  p.  458]  besassen,  also  nicht  sehr  weit  von  einander 
abwohnen  konnten.  Vielleicht  wusste  er  keinen  genaueren 
Namen  ?  Doch  er  schreibt  ja,  „xaT^  ^^^v  öo^av^  ^)  sind  es 
ungefähr  4000  Anhänger,  daraus  geht  doch  sicher  hervor, 
dass  er  die  Essäer  persönlich  kannte.  Nun  ist  der  Autor 
von  Q.  O.  P.  L.  sonst  nicht  so  blöde,  uns  mit  seinen  Er- 
lebnissen zu  unterhalten: 

Er  hat  mit  philosophischer  Reflexion  den  Faustkämpfen 
zugesehen  [§  5  p.  449,  §  17  p.  462]-, 

Er  hat  hübsche  Sklavinnen  ihre  HeiTen  berücken  ge- 
sehen [§  «  p.  451]; 

Ja,  er  ist  kürzlich  im  Theater  Zeuge  des  gewaltigen 
Enthusiasmus  gewesen,  in  den  die  Zuschauer  ob  einer  Frei- 
heitstirade des  Euripides  ausbrachen  [§  19  p.  467]  2). 

Alle  diese  persönlichen  Beobachtungen  trägt  er  unbe- 
denklich als  Beweise  seiner  Behauptungen  vor. 

Da  nun  der  in  unsem  Paragraphen  Sprechende  Namen 

thnms,  1877,  p.  5  Anm.  1  richtig  bemerkt  —  noch  mit  Apulejus 
combinirt 

1)  Bekanntlich  bat  man  aus  diesen  Worten  und  aus  einem  sogen. 
Philonischen  Citate  des  Eusebius  den  sehr  problematiachen  Scbluss  ge- 
zogen, Philo  habe  das  Land  seiner  Y&ter  besucht:  Gfrörer  Philo  I,  6. 
Ewald,  Geschichte  »  6,  202. 

2)  Dies  ist  übrigens  die  einzige  caltorhistoriseh  interessante  Nach- 
richt des  Baches.  In  Rom  scheinen  die  Theater-Demonstrationen 
anderer  Natur  gewesen  zu  sein.  Cf.  Friedlftnder:  Sittengeschichte 
II,  265. 
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nennen  konnte,  so  folgt  aus  seinem  Schweigen,  dass  er  ab- 
sichtlich keinen  Namen  nennen  wollte.  Der  Grund  des- 
selben kann  also  nur  der  sein,  dass  derselbe  sich  durch 
Nennung  eines  Namens  compromittirt  hätte,  sich  z.  B. 
politisch  blossgestellt  hätte-,  ein  Motiv,  das  sich  bei  einem 
alexandrinischen  Juden  gar  wohl  voraussetzen  lässt.  Er 
compromittirte  sich  aber  nur,  wenn  er  die  Römer  angriff. 
Nun  fasst  er  ersichtlich  —  immer  nämlich  unter  der  Vor- 
aussetzung, dass  hier  eine  Anspielung  auf  historische  Ver- 
hältnisse vorliegt  —  Syrien  und  Palästina*)  als  zusammen- 
gehörig, als  einen  einheitlichen  Landcomplex  auf,  der  von 
denselben  Fürsten  regiert  wird,  und  schreibt  deshalb 
eTtavaoxavTwv  zfj  x^QV  dvvcnäv  [§  13  p.  459,  16].  Dem- 
nach betrachtet  er  Syrien  und  Palästina  als  den  Seleuciden 
oder  den  —  Römern  unterworfen.  Erstere  aber  als  Ver- 
folger einer  friedlichen  Secte  zu  brandmarken,  bot  keine 
Gefahr  für  einen  längst  nach  ihrem  Untergange  Schrei- 
benden. Mithin,  —  sein  absichtliches  Schweigen  deutet  es 
ja  bereits  an,  —  können  hier  nur  die  Römer*)  gemeint 
sein,  deren  Name  allerdings  nicht  mit  so  ehrenrührigen 
Prädicaten  belegt  werden  durfte,  wie  es  hier  geschieht, 
ohne  einem  Alexandriner  die  bösesten  Folgen  zuzuziehen. 
Da  nun  der  Autor  von  Q.  0.  P.  L.  nicht  lange  \ov  tiqo 
nokXov  §  18  p.  464]  nach  den  Bürgerkriegen,  die   auf  die 

1)  Der  Versuch  Mangey's,  das  handschriftlieh  allein  überlieferte 
t}  nakaiaxivri  xal  2:vQCa  p.  457,  2  zu  verbeasem,  ist  völlig  unstatt- 
haft, weil  die  schwierigste  Lesart,  wenn  sie  eine  Erklärung  zulSsst, 
stets  die  origioalste  ist  Dass  das  xai  bei  Philo  undenkbar  ist  (Schürer 
1.  c.  p.  470  Anm.  13),  bestreiten  wir  nicht,  wohl  aber,  dass  der  hier 
Sprechende  mit  Philo  identisch  ist  Wie  das  xai  zu  verstehen  ist, 
haben  wir  p.  335  Anm.  1  zu  erklären  versucht. 

2)  Bei  Josephus  [B.  J.  II,  8, 10]  wird  bekanntüch  eine  Verfolgung 
tier  Essener  von  Seiten  der  Römer  berichtet,  diese  Verfolgung  kann 
aber  nicht  schon  von  Philo  erwähnt  werden,  da  sie  erst  nach  seinen 
Lebzeiten  statthatte.  Femer  protegirten  nach  Josephus  die  Duodez- 
fürsten Palästinas  die  Essener,  die  Deutung  Hilgenfeld's  [Ketzer- 
geschichte  p.  101]  von  tj  x^Qf  ^^f  das  jüdische  Land  kann  demnach 
nicht  genügen,  ganz  abgesehen  davon,  dass  diese  Fürsten  nie  über 
Syrien  geherrscht  haben. 
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Ermordung  Cäsars  folgten,  seinen  Tractat  geschrieben  hat, 
so  konnte  er  unmöglich  die  Tlömer  als  directe  Herren  von 
Palästina  und  Syrien  bezeichnen^).  Da  er  ferner  Cäsar 
zu  den  „verstorbenen  Wohlthätern"  [p.  464,  5]  rechnet; 
und  da  er  endlich  eine  völlig  loyale  Auffassung  des 
Meuchelmörders  Brutus  zeigt,  über  den  er  sagt:  „Die 
Bürger  von  Xanthus  kämpften  nicht  bloss  für  ihre  Frei- 
heit, sie  kämpften  auch,  weil  sie  fürchteten,  von  einem 
Manne  unterjocht  zu  werden,  der  seinen  Meister  und  Wohl- 
thäter  —  denn  Beides  war  ihm  Cäsar  —  meuchlings  er- 
mordet hatte"  [§18  p.  464],  so  ist  es  undenkbar,  dass  der- 
selbe Mann  fast  in  einem  Athem  dieselbe  römische  Obrig- 
keit hier  in  einer  Weise  angreift,  die  jeder  Wiedergabe  in 
einer  modernen  Sprache  spottet.  Wir  müssen  daher  zwei 
verschiedene  Verfasser  annehmen ;  weiter  unten  werden  wir 
zeigen,  dass  der  in  unsern  Paragraphen  Kedende  allerdings 
keine  Gefahr  lief,  mit  den  „Pressgesetzen",  würden  wir 
sagen,  in  CoUision  zu  gerathen;  wir  können  deshalb  schon 
hier  sagen,  dass,  wenn  er  keinen  bestimmten  Namen  nannte, 
er  nur  das  thatsächliche  Alter  seiner  Fälschung  nicht  zu 
verrathen  beabsichtigte. 

Dass  wir  uns  nun  keinen  Autor  künstlich  construirt 
haben,  sondern  dass  der  Verfasser  von  Q.  O.  P.  L.  das 
bewuBste  Gefühl  hatte,  seine  Leser  verlangten  concreto 
Einzelnamen,  geht  aus  dem  Anfang  von  §  14  p.  459,  43 
hervor.  Dort  heisst  es:  „Da  manehe  die  Vertreter  einer 
collectiven  Tugend  nicht  als  vollkommen  betrachten,  so 
muss  ich  als  Zeugen  das  Leben  von  einzelnen  guten 
Männern  citiren,  die  die  sichersten  Btlrgen  der  Freiheit 
sind."  Aber  anstatt  nun  —  wie  wir  erwarten  —  einen 
Essäer  namentlich  anzuführen,  bringt  er  den  Gymno- 
sophisten  Ealanus.  Er  kehrt  also  zu  den  §  11  p.  457,  49 
kurz  erwähnten  Gymnosophisten  zurück.  Dies  bedeutet 
doch  wahrhaftig  nichts  anderes,  als  dass  er  die  jetzt  da- 
zwischen stehenden  Essäer  gar  nicht  kannte. 

1)  Denn  bekanntlich  war  namentlich  die  Stellang  des  Herodes 
eine  höchst  unabhängige.    Mommsen,  R.  G.  V,  501  ff. 
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IV. 

Die  Essäer,  schlecht  mit  dem  Vorangehenden  und  dem 
Folgenden  verknüpft,  stechen  auch  materiell  in  merkwür- 
diger Weise  von  den  übrigen  Beispielen  ab. 

Es  ist  nämlich  zu  beachten,  dass  nicht  bloss  sachlich,  son- 
dern auch  rein  äusserlich  betrachtet,  wir  in  §  14  p.  459,  43 
da  anfangen,  wo  wir  §  11  §  457,  1  stehen  geblieben  waren. 
Es  handelte  sich  in  §  11  um  die  Vertreter  einer  CoUectiv- 
tugend,  um  Magier  und  Gymnosophisten ,  die  ihr  ganzes 
Leben  zu  einer  eniÖBL^Lv  aQezijg  gestalten.  Aber,  setzt  §  14 
ein,  diese  ev  zolq  nlijS^eacv  agerdg  wird  man  vielleicht  nicht 
anerkennen.  Hierzu  kommt  noch,  dass  der  Schluss  von 
§  13  mit  dem  Anfang  von  §  14  in  offenbarem  Widerspruch 
steht.  Dort  wird  nämlich  der  grossartigste  Sieg  der  Essäer, 
wahrer  „Tugendathleten"  [a&Xfjrag  ccQevrjg  p.  459,  13]  über 
die  abscheulichsten  und  grausamsten  Gegner  beschrieben; 
der  mit  Superlativen  reich  gespickte  Hymnus  schliesst  mit 
folgenden  Worten:  „Die  [essäische]  Genossenschaft  giebt 
[sotI]  den  Beweis  eines  wahrhaft  vollkommenen  [Tekeiov'\ 
und  gottbeseligten  Lebens."  Darauf  f&Ut  §  14  ein,  es 
könnte  jemand  diese  Tugenden  noch  nicht  für  vollkommene, 
\ov  TeXelag]^  sondern  für  „nur  bis  zu  einem  gewissen  Grad 
gemeinschaftliche  Förderung  und  Gedeihen"  ^)  stärkende  be- 
trachten; man  erwartet  daher  hinter  §  13,  wo  die  Essäer 
„lebendig  nach  Schlächtermanier  in  Stücke  gehauen"  wer- 
den ^),  die  Erzählung  irgend  einer  unerhörten  Greuelthat  an 
einem  namentlich  genannten  Essäer ;  statt-  dessen  wird  uns 
ein  geistreiches  Wortgefecht  zwischen  dem  Gymnosophisten 
Eaianus  und  Alexander  d.  Gr.  gebracht. 

1)  alV  nxQi  awttv^attog  xal  fniSoanog  airo  gxovov  tffraa&ai 
[459,  44  ff.],  man  bemerke  wohl,  dass  diese  Ausdröcke  Ach  nie  und 
nimmer  auf  einen  Orden  beziehen  können,  der  seine  Mitglieder  bis  zum 
Tode  begeisterte. 

2)  ^(ovrag  hi  fiaytigtov  tgonoi'  xara  fi^Xti  xal  fiiqfi  xgtovgyovvrtg 
[459,  21],  man  beachte  diese  widerlich  übertriebene  VorBtellnng,  als  ob 
die  Metzger  das  Vieh  lebendig  xara  fd^Xti  xal  fjtiqri  zerlegten.  Eine 
geradezu  sinnlose  Verbindung  zweier  Ausdrücke  werden  wir  noch 
später,  Gap.  V,  hervorheben. 
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Man  mag  nan  das  Compositionstalent  unseres  Autors 
so  niedrig  wie  möglich  anschlagen^  eine  grössere  Ent- 
täuschung seiner  Leser  konnte  er  schwerlich  ersinnen.  Was 
soll  hier,  fragen  wir  also^  diese  Spielerei  eines  friedlichen 
Brahmanen  beweisen,  wenn -^  die  in  blutiger  Verfolgung 
erprobten  Essäer  noch  nicht  als  vollgültige  Vertreter 
angesehen  werden  können.  Und  abermals  müssen  wir 
fragen,  was  sollen  hier  überhaupt  die  Essäer,  die  weder 
sachlich  noch  formell  in  die  Argumentation  hinein  passen, 
aus  denen  der  Verfasser  aber,  wenn  er  wollte,  die  Haupt- 
träger  seiner  These  machen  konnte,  und  die  ihm  den 
elenden,  nachfolgenden  Anekdotenkram  erspart  hätten.  Sagt 
er  doch  selbst:  „Alle  Welt  [natteg  p.  459,  36]  wurde 
schliesslich  durch  die  Kalokagathie  dieser  Männer  besiegt 
und  schloss  sich  ihnen  an,**  d.  h.  doch  wohl,  man  bekehrte 
sich  zu  ihnen. 

Doch  es  liegt  ja  auf  der  Hand,  dass  wir  mit  §  14  zu 
unserer  akademischen  Stilübung  zurückgekehrt  sind,  dass 
der  hier  Sprechende  keine  Ahnung  hat  von  den  materiell 
seine  Histörchen  so  völlig  vernichtenden  Essäern.  Denn 
noch  einmal,  mit  jenen  Trawegy  die  sich  zum  Essäerorden 
bekehrt  haben  sollen,  kann  der  dort  Redende  nur  auf  eine 
Welteroberung  dunkel  anspielen,  der  aber  der  Verfasser 
von  Q.  O.  P.  L.  so  fern  stand,  dass  er  nicht  fertig  wird, 
sich  über  die  Entfremdung  der  grossen  Masse  zu  beklagen. 
Er,  der  zufrieden  ist,  wenn  der  wahrhaft  Weise  nicht  ganz 
„unauffindbar  ^'  [ovk  avvnaQTLTOv  §  11  p.  456]  ist,  sollte  auch 
nur  im  Traume  die  Möglichkeit  eines  4000  Männer  zäh- 
lenden Ordens  erschaut  haben!  Er,  der  da  weiss,  dass 
sich  die  Adepten  seiner  Philosophie  nicht  „heerdenweis  in 
Schaaren^  [xara  ariq^Tj  fieydka  ....  ayeXrjdov  §  10  p.  455] 
finden,  hatte  selbstverständlich  keine  Ahnung  von  einer  Ge- 
sellschaft, deren  Mitglieder  sich  „heerdenweis^  [icysX'gjddv 
p.  459,  21]  abschlachten  Hessen,  und  trotzdem  nicht  weniger, 
sondern  offenbar  mehr  wurden,  ja  schliesslich  „alle"  an 
sich  zogen.  Wenn  hier  also  zwei  verschiedene  Personen 
reden   müssen,   so   scheint  es    uns   kaum   einer   Erörterung 
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zu  bedürfen^    wer    hier   unter   den   Essäern   zu  verstehen 
sei  *). 

Schliesslich  bringt  aber  auch  der  Eingang  von  §  12 
[p.  457,  2]:  eoTL  de  %at,  ein  völlig  unmotivirtes  xat.  Der 
Autor  hatte  erst  §  8  p.  453  die  Yermuthung  ausgesprochen, 
dass  Zeno  wahrscheinlich  aus  Moses  seine  Weisheit  ge- 
schöpft habe;  mosaische  Gesetze  preist  er  auch  sonst  [§  10 
p.  455];  es  ist  also  klar,  dass  er  auch  unter  den  Juden 
Vertreter  seines  Weisheitsideals  voraussetze.  Infolge  dessen 
brauchte  er  seinen  Lesern  nicht  erst  als  etwas  Neues  zu 
versichern,  dass  „auch  Palästina  und  Syrien  in  der  Ka- 
lokagathie  nicht  unerfahren  ist^.  Nur  ein  Interpolator,  der 
sich  wenig  um  die  sonstige  Gesinnung  unseres  Autors  be- 
kümmerte, konnte  mit  dieser  unbedachten  Verbindung  durch 
Tcai  seine  Glosse  einfügen;  gleichzeitig  warf  er  damit  die 
Juden  zu  den  Barbaren,  was  völlig  unphilonisch  ist*). 


Endlich  ist  aber  die  Verurtheilung  der  Sklaverei,  wie 
sie  hier  thatsächlich  ausgesprochen  wird,  ganz  und  gar 
nicht  im  Geiste  des  Verfassers  von  Q.  O.  P.  L.  Es  heisst 
nämlich  p.  457,  34:  ,,Es  giebt  bei  den  Essäern  keinen  ein- 
zigen Sklaven  ....  sie  verdammen  nämlich  den  Stand  der 
Herren*^  [rcSv  deaTtozüv  ist  hier  in  seinem  Doppelsinne  zu 
nehmen:  der  sociale  und  politische  Herr,  cf.  p.  320J. 

Nun  haben  wir  gesehen,  dass  der  Autor  von  Q.  0.  P.  L. 
sich  sonst  bereitwilligst  mit  den  socialen  Verhältnissen  der 
griechisch-römischen  Gesellschaft  abzufinden  sucht.  Einer 
Gesellschaft,  in  der  Väter  bekanntlich  in  die  angenehme 
Lage  kommen   konnten,    ihre   Söhne   aus   den   Klauen  der 


1)  Flures  effidmur  quotiens  metinnir  a  vobis;  semen  est  sanguis 
Christianorum  TertoU.  Apol.  Cap.  50  p.  801  bei  Gehler. 

2)  Cf.  Ghimm:  Lexicon  in  N.  T.,  1879,  8.  v.  ßaqßuQog*  In 
Alexandrien  war  man  bekanntlich  Kosmopolit  [Rohde :  Der  gr.  Boman 
p.  16],  zudem  hätte  die  Betrachtung  der  Juden  als  Barbaren  wenig 
in  das  Phiionische  System  gepasst  Erst  christliche  Apologeten  haben 
mit  einem  wahren  Wohlgefallen  den  „barbarischen*'  Ursprang  ihrer 
^^Philosophie''  betont. 
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Sklavenhändler  zu  befreien  (Q.  0.  P.  L.  §  6  p.  451),  fehlte 
natürlich  genau  wie  dem  Schreiber  von  Q.  O.  P.  L.,  so 
sehr  der  Begriff  der  persönlichen  Freiheit,  dass  man  auch 
nicht  im  Entferntesten  daran  dachte,  in  der  Sklaverei  selbst 
etwas  Menschenunwürdiges  oder  Naturwidriges  zu  sehen, 
vielmehr  den  schon  als  „Freien"  pries,  der  trotz  des  „widri- 
gen Geschickes",  d.  h.  trotz  des  thatsächlichen  Verkaufs 
seiner  Person,  seine  „innere"  Freiheit  bewahrte^).  Hätte 
also  unser  Autor  die  Einsicht  gehabt,  dass  der  Stand  der 
Herren  nicht  bloss  gottlos  (aaeßTJg),  sondern  auch  d'eofAbv 
gyCaewg  avaiQÜv  sei,  so  hätte  er  besser  gethan,  sein  Buch 
lieber  nicht  zu  schreiben,  denn  dasselbe  wäre  dann  als  ver- 
fehlt von  Anfang  bis  zum  Ende  zu  betrachten.  Daher 
scheint  es  uns  gewiss,  dass  wir  diese  Zeilen,  weil  sie  nur 
von  einem  Schreiber  herrühren  können,  der  mit  der  antiken 
Weltanschauung  bereits  gebrochen  hat,  unserm  Autor  ab- 
sprechen und  einem  Christen  zusprechen  müssen. 

Nachdem  wir  gezeigt  haben,  dass  der  Abschnitt  über 
die  Essäer  die  Disposition  von  Q.  O.  P.  L.  durchbricht, 
dass  er  nichts  zur  Sache  Gehöriges  enthält,  dass  er,  obgleich 
in  ihm  absichtlich  concreto  Details  vermieden  werden,  doch 
historische  Verhältnisse  voraussetzt,  die  uns  weit  über  die 
Abfassungszeit  von  Q.  O.  P.  L.  hinausfahren,  dass  er  ferner, 
schlecht  nach  vorn  und  hinten  verbunden,  nur  gewaltsam 
eingefügt  ist,  und  dass  er  endlich  die  ganze  mühselige  De- 
duction  des  Buches  durch  energische  Verurtheilung  der 
Sklaverei  als  sociales  Institut  vernichtet,  halten  wir  uns 
berechtigt,  hier  eine  Interpolation  von  fremder  Hand  anzu- 
nehmen. Wer  der  Autor  unseres  Tractats  auch  sei,  er 
kann  unmöglich  die  beiden  genannten  Paragraphen  ge- 
schrieben haben. 


1)  Auch  bei  andern  Philosophen  dieser  Zeit  begegnet  uns  der- 
selbe Gedanke,  den  hier  Philo  vertheidigt,  z.  B.  Seneca,  De  Beneficiis 
III,  20.  Errat,  si  quis  existimat  servitutem  in  totum  hominem  descen- 
dere:  pars  melior  excepta  est:  corpora  obnozia  sunt  et  adscripta  do- 
minis,  mens  quidem  sai  jnris  etc. 
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Cap.  in. 

Der  Inhalt  der  beiden  Paragraphen  ist  unphilonigeh. 

Eigentlich  hätten  wir  mit  dem  Nachweis  einer  Inter- 
polation von  Q.  O.  P.  L.  unserer  Aufgabe  genügt;  doch  da 
sich  manche^  wie  Philo  (Q.  O.  P.  L.  §  9)  sagt,  nur  durch 
die  engste  Einschliessung  mit  Argumenten  überzeugen  lassen, 
wollen  auch  wir  einen  zweiten  Nachweis  unserm  ersten  bei- 
geben. Wir  werden  also  jetzt  den  Inhalt  der  Interpolation 
vom  Standpunkt  des  Philonischen  Systems  aus  betrachten; 
dadurch  gewinnen  wir  gleichzeitig,  dass  wir  auch  diejenigen 
Aussagen  unserer  Paragraphen  in  unsern  Gesichtskreis  ziehen 
können,  die  sich  aus  Q.  O.  P.  L.  allein  nicht  beurtheilen; 
Hessen.  An  diese  Untersuchung  gehen  wir  um  so  lieber, 
weil  wir  uns  in  diesem  Capitel  auf  die  Schrift  von  Lucius: 
„Die  Therapeuten"  fortlaufend  berufen  können,  dessen  An- 
gaben über  unsere  beiden  Paragraphen  wir  allerdings  bis- 
weilen richtig  stellen  müssen.  Mit  diesem  bewährten  Führer 
zur  Seite  scheint  es  uns  ein  leichtes  zu  sein,  die  unphi- 
lonischen  Bestandtheile  der  Interpolation  nachzuweisen. 

L 

Antiphilonisch  ist  die  social-politische  Stimmung,  die  in 
diesen  Paragraphen  herrscht.  Wir  haben  bereits  auf  die 
loyale  Auffassung  des  Meuchelmörders  Brutus  von  Seiten 
des  Verfassers  von  Q.  O.  P.  L.  aufmerksam  gemacht  Diese 
Auffassung  passt  nun  vorzüglich  in  das  Philonische  System. 
Wir  wissen  nämlich,  dass  die  hellenistische  Judenschaft  sich 
der  fürsorglichen  Gunst  mächtiger  Fürsten  (z.  B.  Alexanders 
d.  Gr.),  besonders  aber  des  Wohlwollens  der  römischen  Ge- 
walthaber rühmte  [Josephus  Ant.  XIV,  10],  daher  war  es 
wohl  nicht  blosse  Heuchelei,  wenn  die  Vertreter  der  jüdi- 
schen Colonie  Alexandriens  mit  voller  Entrüstung  die  Ver- 
dächtigungen ihrer  Loyalität  zurückwiesen  [De  legat.  ad 
Caium  §  45  p.  598].  Ja,  wir  können  sogar  vermuthen,  dass 
Philo,  wenn  nicht  aus  Dankbarkeit  für  den  kaiserlichen 
Schutz,  so  doch  aus  politischer  Klugheit  oder  aus  Rücksicht 
für    seine    Glaubensgenossen ,    ein   ehrlicher    Verehrer    der 
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Cäsaren  war,  oder  wenigstens  vorgab,  es  zu  sein.  Deshalb 
legen  wir  kein  grosses  Gewicht  auf  die  etwas  herben  Worte 
über  Caligula  in  De  leg.  ad  Caiuni;  weil  sie  sich  auf  die 
Person  des  Kaisers,  nicht  auf  die  Regierungsform  beaiehen ; 
jene  abfälligen  Urtheile  sind  aber  noch  sehr  gemässigt, 
wenn  wir  bedenken,  dass  diese  Schrift  erst  nach  dem  Tode 
Caligulas  geschrieben  wurde.  Gegen  einen  verstorbenen 
und .  nicht  beliebten  Kaiser  war  aber  bekanntlich  vieles  ^)i 
wenn  nicht  alles,  erlaubt. 

Nun  aber  führt  uns,  selbst  wenn  unsere  Deutung  der 
den  Essäern  feindlichen  Fürsten  auf  die  römischen  Impera- 
toren beanstandet  werden  sollte,  schon  der  social-politische 
Grundton  dieser  Paragraphen  weit  über  den  loyalen  Hori- 
zont eines  hellenistischen  Juden  hinaus.  Philo  kann  also 
schon  deshalb  diese  Declamation   nicht  geschrieben   haben. 

Denn  loyal  bis  zur  äussersten  Correctheit  ist  die  Stel- 
lung Philos  zur  bestehenden  Obrigkeit.  Nirgends  trägt  er 
eine  Verachtung  der  politischen  Macht  zur  Schau.  Er  hat 
sogar,  im  Widerspruch  mit  der  Tradition,  bei  der  Schilde- 
rung der  Frohndienste  seines  Volkes  weniger  den  König 
des  Landes  als  seine  Minister  zu  belasten  gesucht  [Vita 
Moyses  I,  §§  7—9  p.  86  ft].  Endlich  hat  er  keinen  An- 
stand genommen,  die  Stellung  Gottes  durch  die  der  Fürsten 
zu  erläutern,  denen  er  bereitwilligst  eine  Erholung  von  den 
Anstrengungen  ihrer  Regierung  zugesteht  [De  Plantatione 
§  13]*). 

Demokrat  war  also  Philo  gewiss  nicht  Auch  hatte  er 
alle  Ursache,  Cäsar,  wie  bereits  erwähnt^  zu  den  Wohl- 
thätern  der  Menschheit  zu  rechnen.  Wir  wissen  ja,  dass 
im  Alterthum  wie  im  Mittelalter  die  Juden  nur  von  Fürsten 
Protection  erwarten  durften.  Demnach  wäre  eine  andere 
politische  Stellung  Philos  geradezu  wahnsinnig  gewesen. 

Wie  dagegen  lässt  sich  unser  Interpolator  aus  ?   Selbst- 


1)  Wie  die  Apocolocyntosis  Divi  Claadii  beweist;   cf.   die   An- 
merkimg  Oehlers  zu  einer  dunklen  Stelle  Tertallians  ApoL  p.  243  q. 

2)  M.  p.  838:   lo   ßctQvimov  xmv  iv  nohre/tf  xal  ßaaikeiq  (fiQot- 
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verständlich  wollen  und  können  wir  den  rasenden  Fana- 
tismus, mit  dem  in  §  13  die  „zu  verschiedenen  Zeiten  auf 
der  Erde  aufgetretenen  Gewalthaber**  *)  angegriffen  werden, 
nicht  wiedergeben;  derselbe  ist  gewiss  keine  leere  Decla- 
mation,  sondern  der  innersten  Ueberzeugung  des  Schreibers 
entsprungen. 

Hatte  doch  derselbe  bereits  §  12  M.  457,  36  seine  poli- 
tische Ansicht  in  dürren  Worten  dahin  bekannt:  „Die 
Essäer  verurtheilen  die  Herren"  -  [oder  die  Fürsten,  der 
Autor  denkt  bei  deaTtOTtjg  an  beides]  „nicht  allein  als  Un- 
gerechte, da  sie  die  Gleichheit  vernichten,  sondern  als  Gott- 
lose, die  das  Naturgesetz  umstürzen,  welches  alle zu 

gleichberechtigten  Brüdern  .  .  .  hingestellt  hat".  Wahrlich, 
hätte  Philo  je  gewagt,  einen  solchen  Glaubenssatz  zu  bil- 
ligen, dann  war  er  zeitlebens  ein  arger  Heuchler  und  zu- 
gleich der  unvorsichtigste  Querkopf,  denn  er  lieferte  sich 
und  seine  schon  ohnedies  bedrängten  Glaubensgenossen  den 
„Sykophanten"  aus. 

Kann  das  wirklich,  fragen  wir  nochmals,  der  Mann  ge- 
schrieben haben,  der  in  De  creatione  Principum  das  Gott- 
gewollte der  monarchischen  Regierung  aus  der  Bibel  nach- 
weist; kann  ein  Mann,  der  dort  als  die  höchste  politische 
Weisheit  des  navaocpog  Mawaijg  (1.  c.  §  2)  die  Aussprüche 
des  Pentateuchs  über  die  Eönigsherrschaft  aufzählt,  hier 
mit  einmal  an  einen  &eafÄbg  q>va€0}g  wie  an  eine  neue,  bessere 
Offenbarung  appelliren? 

Ueberall  aber,  wo  sonst  Philo  des  vof^og  oder  d'eafxhg 
q>va€U)g  Erwähnung  thut,  setzt  er  dessen  völlige  Identität 
mit  seinem  philosophischen  Systeme  voraus  [z.  B.  Q.O.P.  L. 
§  5  p.  450,   §  6  p.  451,  §  7  p.  452,    §  10  p.  455  etc.];  in 


1)  M.  p.  459,  16  noXXojv  xara  xaiQovg  iTravaatavTtov  rgf  X^^ 
dwaxfov,  dass  x^Q^  Palästina  und  Syrien  umfassen  muBs,  sahen  wir 
bereits  p.  812,  unsere  Uebersetzung  „Erde"  wird  unten  gerechtfertigt 
werden  durch  richtige  Deutung  der  öinfdttor  selbst.  Charakteristisch 
für  die  dunkle,  vage  Ausdrucksweise  des  Interpolators  ist  der  Aus- 
druck ^vvtxTojv,  deshalb  ist  auch  die  Variante  Svvamäjv  zu  verwerfen. 
Der  Interpolator  will  absichtlich  nicht  aus  der  Wolke  hervortreten 
und  direct  die  römischen  Imperatoren  nennen. 
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der  Vita  Mojbis^)  hat  er  sogar  behauptet,  dass  die  mosai- 
schen Gesetze  mit  den  Naturgesetzen  zusammenfallen. 

Ein  Jude  konnte  überhaupt  nicht  die  in  gewissen 
Schichten  seiner  Gesetzgebung  verherrlichte  Königsherr- 
schaft als  den  ^^Naturgesetzen''  zuwider  bezeichnen,  oder 
gar  ,;gottlos''  nennen. 

Beziehen  wir  aber  jene  deanorcai  nur  auf  die  socialen 
Herren,  wie  das  z.  B.  Lucius  nEssenismus''  p.  18  thut,  so 
wird  der  Widerspruch  noch  klaffender.  Wenigstens  scheint 
es  uns  unmöglich,  dass  einem  gläubigen  Israeliten  die  Ver- 
urtheilung  der  Sklaverei  an  sich  einfallen  konnte.  Denn 
in  Bezug  auf  abfällige  Beurtheilung  der  monarchischen  Re- 
gierungsform konnte  er  sich  allenfalls  auf  ,,göttliche''  Aus- 
sprüche berufen,  nicht  aber  in  Ansehung  der  Sklaverei. 
Hier  stand  ihm  einzig  und  allein  frei,  seine  humanen  Ge- 
setze liberal  zu  interpretiren.  Dies  und  nicht  mehr  hat  be- 
kanntlich Philo  gethan.  Sätze  aber  wie  „xa/  toi  qwaec 
d'BQaTtovreg  ^ev  iXevd-eQOC  ysydvaatv^  av&QCjnog  yag  €x 
qwaeojg  dovlog  ovdeig'^  (De  Septenario  §  7  p.  283),  sind 
bei  ihm  völlig  unschuldig,  sie  beziehen  sich  lediglich  auf 
jene  „innere"  Freiheit  [p.  317],  die  sicher  einen  Tagelöhner 
unserer  Zeit  zurückschrecken  würde. 

Dieser  Appell  an  einen  d'ea/dbg  q)vaea)g  erinnert  vielmehr 
ganz  an  die  Deductionen  der  älteren  christlichen  Schrift- 
steller (z.  B.  Augustins)  aus  der  lex  naturae  oder  aus  dem 
ordo  naturalis.  Nur  ein  Christ  kann  also  diese  Worte  hier 
geschrieben  haben,  eben  weil  der  empirische  Staat,  das 
Römerreich,  seinem  Ideal,  der  Civitas  Dei,  nicht  im  Ent- 
ferntesten Genüge  that,  während  ein  alexandrinischer  Jude 
im  Vollbesitz  seines  römischen  Bürgerrechts  sich  mit  be- 
rechtigtem Stolz  als  ein  Glied  des  weltumfassenden  Staates 
betrachtete  (De  leg.  a.  C.  §  2  ff.). 

Nun  lässt  sich  allerdings  bei  den  älteren  christlichen 
Schriftstellern  nicht  leicht  eine  so  energische  Verurtheilung 


1)  Tovg   iyygatp^ras   avjov    ry  Uq^    noXtritt^    &ia(ioTg   tpvaiojg 

inoiAivovg  V,  M.  III  §  27   p.   167.'  Aehnliche   Stellen    bei   Gfrörer 
1.  c.  p.  64. 

Jahrl).  f.  prot.  Theol.  XIV.  21 
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der  y^Herren^' ^)  wie  sie  hier  vorliegt,  nachweisen,  da  auch 
diese,  wie  früher  die  Juden,  sich  gern  als  ^^loyal"  hin- 
zustellen gesucht  haben.  Trotzdem  finden  wir  aber  in  der 
damaligen  christlichen  Literatur  eine  Ansicht  vertreten, 
die  mit  der  hier  ausgesprochenen  beinahe  zusammenfällt. 
Es  heisst  nämlich  von  den  Therapeuten:  tjyovfievoi  avvoixog 
Tijv  ^eQaTtovTCDv,  1^  dovhav  xt^aiv  elvai  Ttaga  qruaiv,  ^H  fiiv 
yag  iXevd'eQOvg  anavTOQ  y^yiwrpu^v  ai  6i  tivwv  admiai 
nai  nXeove^iai  t,riX(aaavTiav  trpf  agxinaxov  avtaotrjTa  xfna- 
^Bv^aaai,  ro  ini  Toig  aad-evearigoig  ugavog  idig  dwanote- 
QOig  avr;ipay  [l.  c.  p.  482]*). 

Aus  dieser  merkwürdigen  Uebereinstimmung  folgt  also, 
dass  unser  Interpolator  wahrscheinlich  denselben  mönchi- 
schen Kreisen  angehörte,  aus  denen  auch  der  Autor  von 
D.  V.  C.  stammte. 

U. 

Antiphilonisch  ist  der  Geist,  mit  dem  die  Philosophie 
betrachtet  wird. 

Das  System  Philos  trägt  bekanntlich  den  völlig  kosmo- 
politischen Charakter  der  nacharistotelischen  Periode.  Qerade 
unser  Buch  zeigt  uns,  aus  wie  verschiedenen  Quellen  die 
bunten  Mosaiksteine  dieser  eigenthümlichen  Doctrin  zu- 
sammengetragen wurden,   hier  werden  neben  Homer   und 


1)  In  Betreff  der  Sklaverei  worden  allerdings  einige  Stimmen 
lant,  die  wenigstens  den  „neuen  Geist^  zu  verbreiten  suchten :  Neander, 
Denkwürdigkeiten  *  ü,  253.  Burckhardt,  Leben  Constantins  p.  879. 
Wie  sich  im  fünften  Jahrhundert  die  Zustände  wirklieb  gestaltet  hatten, 
lehrt  Salvian:  De  gubematione  Dei  IV.  Die  siegreiche  Kirche  hat 
nicht  nur  „nichts  gethan  gegen  das  Recht  der  Sklavei'ei''  (Hase, 
Rirchengeschichte  §  107),  sondern  sie  hat  selbst  die  von  ihr  gegebenen 
VersprechunKcn  nicht  eingehalten,  so  in  Spanien  (Dozy,  Histoire  des 
Musulmans  II),  so  in  Sicilien  (Aman,  Storia  dei  Mnsulmani  I)  etc. 

2)  Die  Identitüt  der  Anschauung  geht  beinahe  bis  Eur  Identität 
des  Ausdrucks,  denn  auch  unser  Interpolator  sagt  p.  458;  ^üv  (der 
ursprünglichen  Brüder)  r^  avyyivuav  ^  ln(ßovlog  nXtort^fa  nagcvri- 
fit^riattaa  dt^anatv,  avr'  otxdorriTOs  itlXoTQtoxrira,  xa\  ctyrl  (ptUng 
fx^ar  fqyaanfiivti.  Femer  wenn  bei  ihm  die  Menschen  ursprttnglich 
»c  a6ei(fol  yvviaiot  457,  39  waren,  so  sind  die  zur  Natur  zurück- 
gekehrten Therapeuten  xa&arrtQ  viol  yvrjaioi  (482,  40)  geworden. 
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Euripides  nicht  bloss  die  verschiedensten  griechischen  Philo- 
sophen als  gleich werthig  benutzt ,  sondern  auch  Moses  gilt 
als  Zeuge,  und  nicht  als  der  schlechteste,  der  Wahrheit;  ja 
auch  die  Magier  und  Gymnosophisten  werden  als  Vertreter 
einer  der  griechischen  völlig  ebenbürtigen  und  adäquaten 
Philosophie  aufgeführt,  vielleicht  übertreffen  sie  sogar  noch 
die  Griechen  in  der  praktischen  VollcDdung  der  Philo- 
«ophie  [§  14  p.  460]. 

Diese  buntscheckige  Philosophie  war  nun  wesentlich 
eine  und  einzig;  nur  von  ihrer  Verbreitung  erwartete  Philo 
die  Rettung  der  völlig  corrumpirten  Masse  [§  10  etc.]  und 
zwar  durch  die  Erziehung  der  Jugend  „allerorts^  in  ihr 
[vBOTtjfta  TTiv  Ttavvaxov  naaav  §  2  p.  447],  Denn  nur  durch 
Aneignung  der  „encyklischen  Bildung^  können  die  Jüng- 
linge zu  freien  Männern  befördert  werden  [§  22  p.  470]. 
Zu  dieser  philosophischen  Bildung  gehörte  aber  selbstver- 
ständlich auch  das  damals  beliebte  „Studium"  der  Natur, 
und  rühmend  wird  gerade  diese  Seite  an  den  Magiern 
hervorgehoben  [§  11  p.  456],  wie  denn  auch  die  Juden 
ihre  sabbathliche  Müsse  der  iTtiatrififj  nai  d^eiogig  tcov  neqi 
<pioiv  [V.  M.  III  §  27  p.  168]  widmen. 

Was  dagegen  thun  die  Essäer? 

Auch  sie  beschäftigen  sich  mit  Philosophie,  doch  — 
lieisst  es  §  12  p.  458  —  ^^überlassen  sie  den  logischen  Theil; 
als  zum  Besitz  der  Tugend  nicht  nothwendig,  den  Wort- 
klaubern, den  physischen  . .  .  den  Sternguckern^'^).  Offen- 
bar kann  dies  schon  nicht  mehr  jene  griechische  oder 
besser  hellenistische  Philosophie  sein,  von  der  der  übrige 
Theil  des  Werkes  handelt,  und  die  Philo  allein  kennt. 
Doch  schwindet  gar  bald  jeder  Zweifel  über  eine  etwaige 
Identität.  Denn  auch  hier  schwillt  der  Ton  wie  in  Bezug 
auf  die  Obrigkeit  crescendo  an,  um  mit  der  völligen  Miss- 
achtung  der  hellenischen  Weisheit  zu  schliessen.  ^^Solche 
Tugendathleten/'  ruft  nämlich  der  Interpolator  begeistert 
aus  [§  13  p.  459],    ,,sind   die   Essäer    durch  ihre   fern  von 


1)  Der  ächte  Philo  gebraucht  derartig  fortwerfende  Bezeichnungen 
nur  von  den  Sophisten  V.  M.  p.  167. 

21* 
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der  Spielerei  ^)  hellenischen  Wortgedresches  stehende  Philo- 
sophie geworden/'  Die  Philosophie  der  Essäer  ist  demnach 
nicht  bloss  eine  andere,  sie  ist  auch  besser  als  die  helle- 
nistischo;  von  der  das  übrige  Buch  handelt.  Diese  quali- 
tativ bessere  Philosophie  hat  aber,  wie  wir  bereits  sahen, 
auch  quantitativ  bessere  Erfolge  aufzuweisen ,  denn  nicht 
nur  hat  sie  an  die  4000  ergebene  Adepten,  sie  hat  auch 
,,alle''  bekehrt ;  Erfolge  also,  die  der  alexandrinische  Denker 
nie  ahnte,  geschweige  aus  eigener  Anschauung  beschreiben 
konnte. 

Selbstverständlich  schreiben  wir  diese  verächtliche  Be- 
handlung der  griechischen  Philosophie  nicht  einem  Manne 
zu,  der  sein  ganzes  Leben  hindurch  mit  der  griechischen 
Weisheit  „kokettirte"  [Reuss,  Schriften  des  A.  T.  §  566], 
vielmehr  sehen  wir  in  ihr  nur  das,  was  Lucius  etwas  derbe 
„mönchische  Bornirtheit"  (1.  c.  p.  93)  nennt,  die  in  der 
Vita  C.  das  Andenken  eines  Plato  zu  besudeln  wagte. 

Denn  obgleich  der  Interpolator  wie  die  christlichen 
Apologeten  die  „Wortdrescherei"  der  Griechen  besonders 
betont,  so  steht  er  doch  der  „Philosophie"  jener  bereits  sehr 
fern.  Seine  Philosophie  ist  nämlich  genau  genommen  die- 
selbe wie  die  des  Autors  von  D.  V.  C,  d.  h.  die  jedenfalls 
von  Origenes  ausgehende  Askese,  verbunden  mit  symbo- 
lischer oder  allegorischer  Schriftauslegung  (cf.  Eusebiu» 
H.  E.  ed.  Heinichen  1828,  I,  2,  Anmerkung  Nr.  36)  kurs 
und  treffend  von  Theodoret^)  ^ovaxi%ri  q>iloaoq>ia  genannt. 

m. 

Antiphilonisch  ist  die  Vorstellung  eines  Vereins,  der 
die  Individualität  seiner  Mitglieder  völlig  aufhebt.  Ein  solcher 


1)  §  13  p.  459  i}  ^(/a  nfQKoycittg  ilXrivixaiv  ovofittTWV  ....  (fiXo- 
ao(f(a.  Der  ächte  Philo  spricht  zwar  auch  Yon  einer  neQt-t^yefa  aber 
auonovviv  rc  xal  oxpaQivimv  §  21  p.  469.  Jedoch  hat  er  niigends  die 
Selbsterkenntniss  soweit  getrieben,  um  seine  ganze  Lebensbestrebongen 
als  eine  bescheidene  mqu^iCa  bezeichnen  zu  können. 

2)  H.  E.  IV,  25 :  V/(j«v  6k  xaX  äXloi  xar    ixiivov  tiv  yaiqov^  t«c 
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Yerein  setzt  nämlich  ein  religiös,  philosophisch  und  politisch 
einheitliches  System  voraus,  ja  noch  mehr:  er  setzt  dieses 
System  gleichsam  als  lebendigen  Organismus  voraus,  von 
dem  das  Leben  der  Einzelindividuen  absorbirt  wird,  und  in 
dem  die  verschiedenen  Oenerationen  der  Mitglieder  nur  in- 
sofern in  Betracht  kommen,  als  sie  die  Bepräsentanten  der 
den  Verein  belebenden  Idee  sind.  Nur  wenn  wir  die  Essäer 
als  einen  solchen  Verein  betrachten,  können  wir  verstehen, 
•dass  Essäer  zwar  heerdenweis  abgeschlachtet  wurden,  das 
Essäerthum  [o[.uXog  rcov  'Eaaaicov]  aber  den  Sieg  über  seine 
Feinde  davontrug.  Nun  fehlte  aber  nicht  bloss  Philo, 
sondern  seiner  ganzen  Epoche  jeder  Ansatz,  jede  Vellei'tät, 
die  Oede  der  subjektiven  Vereinzelung  zu  durchbrechen, 
niithin  die  noth wendige  Vorbedingung,  um  einen  solchen 
Verein  anzuerkennen,  oder  gar  zu  bilden.  Gefielen  sich 
doch  alle  Philosophen  jener  Zeit  zu  sehr  in  ihrer  Absonde- 
rung, um  sich  der  Masse  auch  nur  von  weitem  zu  nähern^). 
Daher  ist  es  Philos  eigenste  Ueberzeugung,  wenn  er  von 
den  Magiern  und  Qyranosophisten  sagt  rag  ev  TtXri&eaiv 
€[Q€Tdg  ov  reXelag  [§  14  p.  459],  denn  nur  das  Leben  tcuv 
xara  f^igog  avdQwv  (ibid.)  hat  für  ihn  und  seine  Zeit- 
genossen Interesse  und  Beweiskraft.  Auch  zeigt  uns  das, 
was  Philo  von  Kalanus  erzählt,  deutlich,  dass  er  sich  jene 
Magier  und  Gymnosophisten  ebenso  locker  verbunden 
dachte  wie  die  griechischen  Philosophen.  Jenes  Alle  be- 
seelende Gemeingefiihl ,  das  der  Interpolator  bei  den  Es- 
säern  voraussetzt,  konnte  dieser  zerfahrenen  hellenistischen 
Welt  erst  wiedergegeben  werden,  als  Einer  für  alle  ge- 
storben war. 

Endlich  scheinen  uns  diejenigen,  welche  ein  Lob  der 
Essäer  im  Munde  Philo's  so  ohne  Weiteres  natürlich  finden, 
von  der  Menschenkenntniss  unseres  Philosophen  eine  recht 
geringe  Meinung  zu  documentiren.  Oder  sollte  der  alexan- 
drimsche  Denker,  der  doch  überall  in   seinen  Schriften  die 


1)  Bekanntlich  begann  die  philosophische  Propaganda  erst  mit 
dem  Neuplatonismus,  dem  die  „Restamation  des  Polytheismus  zur 
Hauptsache"  ward  (Zeller  1.  c.  Ilf,  2.  449). 
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ekle,  beinahe  krankhafte  Abneigung  des  reichen  Stuben- 
gelehrten gegen  das  Volk  zur  Schau  trägt,  wirklich  nicht 
gewuBst  haben,  dass  man  in  einem  Vereine,  der  nach  Tau- 
senden seine  Mitglieder  zählte,  unter  dem  Golde  die  aller- 
bedenklichsten  Schlacken  finden  musste?^). 

IV. 
Antiphilonisch  ist  überhaupt  die  blosse  Schilderung^ 
der  die  These  nicht  beweisenden  Essäer.  Denn  es  scheint 
uns  völlig  undenkbar,  dass  Philo  anstatt  eines  philosophi- 
schen Satzes,  der,  wie  gezeigt,  in  jedem  Citate,  in  jedenk 
Beispiel  von  Q.  O.  P.  L.  durchschimmert,  plötzlich  eine 
philosophische  Secte  in  den  Mittelpunkt  gestellt  habe,  auf 
sie  und  ihre  Verherrlichung  alles  beziehend,  ohne  uns  doch 
zu  sagen,  was  sie  mit  dem  Thema  zu  schaffen  hat.  Da& 
scheint  uns,  wie  gesagt,  völlig  undenkbar,  zumal  dies  genau 
das  innerste  Wesen  der  thatsächlich  falschen  Vita  Contempla- 
tiva  ist,  deren  von  Lucius  [p.  91]  gegebene  Charakteristik 
wir  hier  nur  mit  Beziehung  auf  unsere  Paragraphen  abzu- 
schreiben brauchen,  denn  sie  passt  vorzüglich  auf  dieselben  t 
„Von  einem  philosophischen  Interesse  ist  in  D.  V.  C.  [und 
in  unsern  Paragraphen]  so  wenig  zu  finden,  dass  vielmehr 
der  Verfasser  allen  philosophischen  Erörterungen  aus  dem 
Wege  zu  gehen  scheint,  und  das  wenige,  das  er  über  die 
Anschauungen  der  Therapeuten  [und  Essäer]  berichtet,, 
gleichsam  nur  als  Erklärung  ihrer  Institute  und  Sitten  giebt» 
D.  V.  C.  [und  unser  Abschnitt]  ist  rein  descriptiv,  rein 
apologetisch  gehalten.*'  Denn  abgesehen  von  der  Beschrei- 
bung ihrer  Sitten  und  Lehren,  auf  die  wir  später  kommen 
werden,  hören  wir  ja  nur,  dass  man  „die  über  alle  Worte 
erhabene  Genossenschaft'*  der  Essäer  [p.  458>  40]  aus  nicht 
genannten  Gründen  grausam  verfolgt  hat,  obwohl  man  sie 


1)  Welch  Gesindel  z.  B.  in  den  ägyptischen  Klöstern  zosammen- 
strömte,  zeigt  Weingarten  1.  c.  p.  51  und  doch  galten  gerade  die  ägyp- 
tischen Klöster  im  vierten  Jahrhundert  als  die  besten.  Der  fi.  Epi- 
phanius  unternahm  eine  Reise  nach  Aegypten,  um  die  dortigen  Mönche 
zu  be«vnndem.  Cf.  Migne  42  p.  761  ff.  Der  Verfasser  von  D.  V.  C. 
hat  nach  Aegypten  seine  Ideal-Mönche  verlegt. 
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nicht  einmal  „za  beBcholdigen  vermochte^  [p.  459,  36],  und 
dasB  sich  schliesslich  „ihnen,  die  wie  Unabhängige  und  von 
Natur  Freie  ^)  leben^  alle  angeschlossen  haben,  preisend  ihre 
Syssitien  und  ihre  über  alle  Worte  erhabene  Genossen- 
schaft'^  [p.  459,  86  fiP.].  Dies  ist  doch  wahrhaftig  nichts 
anderes  als  eine  Apologie  des  Essäerordens;  nur  dass  uns 
nicht  einmal  gesagt  wird,  gegen  welche  Gegner  und  gegen 
welche  Beschuldigungen  man  eigentlich  operirt,  während  in 
D.  V.  C.  wenigstens  die  Beschuldigungen  genauer  angegeben 
werden. 

V. 

Antiphilonisch  sind  die  wenigen  konkreten  Details 
unserer  Paragraphen: 

a)  Antiphilonisch  ist  die  Auffassung  von  den  Städten. 
Die  Essäer  bewohnen  nur  Dörfer  xwfirjdov  [§  12  p.  457,  12], 
„denn  sie  sind  den  Städten  abgeneigt,  wegen  der  unter 
Bürgern  gangbaren  Ungerechtigkeiten,  und  weil  sie  wissen, 
dass  das  Zusammenwohnen,  wie  schlechte  Luft  Krankheit, 
eine  unheilbare  Ansteckung  der  Seele  erzeugt".  Es  ist 
wahr,  auch  Philo  spricht  öfters  seine  Abneigung  gegen  die 
Städte  aus  [z.  B.  Q.  O.  P.  L.  §  10  p.  455,  De  Decalogo 
§  1  etc.],  aber  bereits  Lucius  [1.  c.  p.  99]  hat  bemerkt, 
dass  diese  Ansicht  bei  unserm  Philosophen  graue  Theorie 
war  und  blieb.  Dazu  kommt  noch,  dass,  wo  Philo  sich 
für  ein  Zurückziehen  aus  der  Welt  ausspricht,  er  nur  an 
das  einsame  Leben  des  Weisen  fern  von  dem  Getümmel 
und  Geräusch  der  Städte  denkt,  eine  Massenauswanderung 
aber  von    circa    4000    unverheiratheten  Männern  ist    ihm 


1)  In  den  Worten  xad^dncQ  avrovofioK  xal  iUv&^Qois  oiaiv  ix 
ipvmtag  darf  man  keine  Beziehung  zu  unserm  Thema  finden  (Lucios 
Efisenismns  p.  17),  wiewohl  sie  den  Lauten  nach  an  unser  Thema  er- 
innern. Denn  erstens  handelt  Q.  0.  P.  L.  von  dem  wirklichen,  in 
Wahrheit  Freien,  nicht  von  dem,  der  hloss  wie  [xad-an^Q]  ein  Freier 
leht  [roy  axpivd^q  iXev&e^v  dvaCfirtSfiev  §  8  p.  448  etc.];  zweitens 
ist  gar  nicht  gesagt,  dass  man  die  Essäer  ihrer  Freiheit  berauben 
wollte,  oder  dass  sie  Sklaven  seien,  nur  dann  hätte  die  Anerkennung, 
dass  sie  „wie  Freie"  lebten,  Sinn  gehabt. 
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nirgends  in  den  Sinn  gekommen  anzupreisen.  Denn  gerade 
das,  was  er  suchte:  ungestörte  Einsamkeit,  wäre  durch  die 
mehr  oder  weniger  zahlreichen  Colonien  dieser  Städte- 
Flüchtigen  illusorisch  geworden.  Auch  lässt  uns  der  Inter- 
polator  keinen  Augenblick  In  Zweifel  darüber,  dass  die 
Essäer  weniger  die  Einsamkeit,  als  ein  gemeinschaftliches 
Zusammen  wohnen  der  Gesinnungsgenossen  suchten.  Es 
heisst  nämlich  p.  458,  46:  „Das  gemeinschaftliche  Zu- 
sammenwohnen, Leben  ^)  und  Essen  findet  man  schwerlich 
bei  andern  ebenso  praktisch  verwirklicht."  Daher  nennt 
er  die  Art  ihrer  Lebensweise  mit  Recht  eine  noivcjvia, 
p.  458,  40  und  p.  459,  40.  Wir  haben  hier  also  genau 
dieselbe  Anpreisung  der  Städteflucht  und  des  truppweisen 
Zusammenwohnens  der  Glaubensgenossen,  die  uns  in  D. 
V.  C.  wieder  begegnet  [p.  474 — 75],  Ist  sie  da  unphilo- 
nisch,  so  wird  sie  hier  nicht  philonischer ,  weil  sie  der 
Interpolator  nur  kurz  andeuten  durfte,  um  nicht  den  Rahmen 
seiner  Fälschung,  d.  h.  den  kurzen  Philonischen  Tractat  zu 
sprengen  ^). 

b)  Antiphilonisch  ist  die  Haltung  der  Essäer  in  Bezug 
auf  Gewerbe,  Handel,  Besitz  und  Ehe.  Die  Essäer  fiabri- 
cirten  nicht  bloss  keine  Kriegsartikel,  sondern  sie  verwarfen 
auch  „alle  die  friedlichen  Beschäftigungen,  die  leicht  zum 
Bösen  ausgleiten'^  ^).  Mithin  wird  ihnen  der  Gebrauch  von 
eisernen  Werkzeugen  nicht  gerade  geläufig  gewesen  sein, 
und  es  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  sie  ihren  Tagelohn 
[p.  459,  1  iTii  fnad-i^]  wohl  hauptsächlich  dem  Korbflechten 
verdankten,  gerade  wie  die  Einsiedler  des  Hieronymus,  die 
ja  auch  nur  so  nebenher  ihr  Gärtchen  cultivirten.  Denn  auch 
die  „ackerbauenden^  Essäer  haben  wir  uns  nicht  etwa  als 
Pionire  der  Cultur  in  irgend  welcher  Wüstenei  zu  denken; 


1)  6fjio6(mroi  scheint  ein  specifisch  christliches  Wort  zu  seiu. 
Cf.  Stephanns. 

2)  Ohnedies  ist  seine  Interpolation  schon  viel  zu  lang  ausgefallen : 
Lucius  Essenismus  p.  15:  „Es  ist  allerdings  wahr,  die  Länge  dieser 
Schilderung  des  E^enismus  steht  in  keinem  Verhältniss  ssu  dem  Or- 
ganismus des  Ganzen.^ 

3)  ooa  xiav  xar*  tlgrirrjv  (volio&a  etc  xaxtav  p.  457. 
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heisBt  es  doch :  ^Sie  verschmähen  aus  Sucht  nach  Ein- 
künften grosse  Strecken  Landes  aufzukaufen^),  sondern  er- 
werben sich  nur  das  zum  Leben  Nothwendige."  Was  aber 
zag  avayxaiag  XQÜag  tot  ßiov  im  Süden  zu  besagen  hat, 
weiss  ein  Jeder,  der  die  Mittelmeervölker  kennt,  eine  Eohl- 
staude  reicht  dort  für  viele  Personen  aus^).  Handel  im 
eigentlichen  Sinne  kannten  sie  „nicht  einmal  im  Traume^ 
[p.  457,  32],  ebensowenig  persönlichen  Besitz  0).  Nun 
„bleibt  es  unerklärbar,  wie  ein  Mann,  wie  Philo,  mit  der 
ganzen  Macht  seiner  Autorität  für  eine  Secte  hätte  ein- 
stehen können,  die  das  Sichzurückziehen  von  der  Welt 
und  Gesellschaft,  das  Aufgeben  jedes  Besitzes,  das  strengste 
asketische  Leben  ^)  als  Ideal  nicht  bloss  für  Männer  im  ge- 
reiften Alter  hinstellte,  sondern  auch  fUr  Jünglinge  und 
Elnaben"  (Lucius  p.  96).  Auch  die  Essäer  nahmen  nämlich 
junge  Leute  auf,  was  Lucius,  wie  es  scheint,  übersehen  hat. 
Es  heisst  von  ihren  festlichen  Versammlungen :  xa^'  r]Xi%iag 
iv  Ta^eaiv  ino  TtQeaßvrigoig  vioi  na&i^ovrai.  Es  erscheint 
darnach  als  gewiss,  dass  der  Interpolator  durch  die  be- 
kannte Schilderung  des  Josephus,  —  die  er,  wie  wir  später 
zeigen  werden,  benutzt  hat,  —  hier,  weil  er  den  historisch 
klingenden  Namen  „Essäer"  gewählt  hatte,  nicht  wagte,  ein 
dem  Josephischen  Berichte  offen  widersprechendes  Detail 
einzuführen.  Trotzdem  verräth  er  sich  durch  veoi,  sein 
Essäer-Orden  umfasste  also  gerade  wie  der  Therapeuten- 
Orden  alle  Altersclassen,  und  einen  solchen  Orden  konnte, 
wie  Lucius  nachgewiesen  hat.  Philo  niemals  billigen.  Aus 
demselben  Grunde,  aus  der  Wahl  eines  mit  konkreten  An- 
gaben überlieferten  Namens,  erklärt  sich  das  beabsichtigte 


1)  ovd*  anoTOfAas  y^c  fdeyalag  XTtofdtvoi  6i*  ^md-vfiCav  nQOi- 
odmv  p.  457. 

2)  Ganz  abgeeehen  von  den  romanhaften  Helden  der  MÖnchs- 
literator,  bei  denen  die  Ersetzung  materieller  Nahrung  durch  die 
nvivfAiSjtxri  rQo(frj  ganz  unglaubliche  Proportionen  annimmt,  z.  B. 
Jacobos  V.  Nisibis  bei  Theodoret  R.  H.  p.  1293. 

3)  Movot  ya(}  f^  anavrtav  a/tJov  civ&qtantav  uxQ^M(tTOi>  xal  «xrij- 
fiovis  yeyovoTfg  (ibid.). 

4)  Tfiv  nag*  oXov  rov  ßfov  avvfx^  xal  InaXXriXov  ayv€(av  p.  458. 
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Stillschweigen  des  Interpolators  über  die  Stellung  seiner 
Essäer  zu  den  Frauen.  Lucius  hat  also  kein  Recht,  sich 
auf  unsere  Essäer  zu  berufen,  da  mit  keinem  Wort  hier 
der  Frauen  Erwähnung  gethan  wird.  Wohl  aber  scheint 
uns  ein  dunkler  Hinweis  auf  ein  Zusammenleben  der 
Essäer  mit  Frauen  in  der  icaf^  ohiv  %ov  ßlov  awex^  xai 
BTva'kXrjXov  ayveiav  p.  458,  31  zu  liegen.  Wenn  nämlich 
diese  Worte  einen  Sinn  haben  sollen,  so  müssen  wir  eben 
annehmen,  dass  diese  Essäer  hier,  obwohl  mit  Frauen  zu- 
sammenlebend, ihre  Keuschheit  ^)  bewahrten ;  nur  so  wenig- 
stens verstehen  wir,  warum  der  Interpolator  nicht  einfach 
sagte:  sie  hielten  sich  fern  von  den  Frauen,  oder  seinen 
Compositen  mit  äq>iko  —  nicht  noch  ro  aq>iX6yvvov  hinzu- 
fügte. Denn  offenbar  konnte  der  Interpolator  hier  unmög- 
lich die  Frauen  direkt  einschwärzen,  ohne  mit  den  An- 
gaben des  Josephus  sofort  in  Widerspruch  zu  gerathen. 
Doch  auch  hier  verräth  ihn  seine  Dunkelheit;  auf  keinen 
Fall  haben  seine  Essäer  wie  die  des  Josephus  die  Frauen 
entweder  ganz  gemieden  oder  geehelicht.  Bekanntlich  be- 
gegnet uns  nun  in  D.  V.  C.  eine  Stellung  der  Frau,  die 
derjenigen  wohl  am  meisten  entspricht,  welche  wir  hier  nur 
ahnen  können.  Freilich  war  auch  die  Flagge:  „die  Thera- 
peuten", zu  dieser  nicht  bloss  antiphilonischen ,  sondern 
geradezu  antijüdischen  Äui&ssung  der  Frau  besser  geeignet 
als  die  der  Essäer,  denn  die  Therapeuten  hatte  niemand 
vor  dem  Autor  von  D.  V.  C.  gekannt;  derselbe  koxmte 
daher  die  christlich  -  mönchische  Auffassung  der  Frau  ohne 
Scheu  dort  als  von  Philo  gebilligt  ausgeben. 

c)  Antiphilonisch  ist  die  Darstellung  der  Religion 
dieser  Secte^). 

1)  Der  Vorschlag  von  Hilgenfeld:  Ketzerg.  p.  109,  unter  ayviictv 
eine  „ununterbrochene  sittliche  und  gesetzliche  Reinheit^  zu  veistehen, 
scheint  uns  nicht  annehmbar  zu  sein.  Dass  der  ächte  Philo  die  Ehe- 
losigkeit nicht  anpreisen  konnte,  bezweifeln  wir  nicht,  wohl  aber, 
dass  hier  der  ftchte  Philo  spricht.  Der  Widerspruch  zwischei).  „väter- 
liehen''  Einrichtungen  und  Ehelosigkeit  der  Mitglieder  begegnet  uns 
bekanntlich  in  der  V.  C.  wieder. 

2)  Wir  sprechen  hier  falschlicher  Weise  immer  Yon  „Secte'^  — 
nach  dem  überlieferten  Sprachgebrauch  —   denn   mit   keinem  Wort 
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Wir  hören  nur  [§  12  p.  457]  „Ein  nicht  geringer  Theil 
des  zahlreichen  Volkes  der  Juden  cultivirt  die  Ealokaga- 
thia.  Einige  heissen  bei  ihnen  Essäer^  Idyovtai  riveg  naq 
amolg  ovofia  ^Eaadioi..^  Dass  diese  Essäer  nun  direct  zu 
den  Juden  gehörten,  wird  nicht  gesagt;  sie  wohnten  nicht 
einmal  unter  den  Juden,  wenigstens  nicht  in  den  jüdischen 
Städten.  Ferner  brachten  sie  keine  Opfer,  ihi*er  Beschnei- 
dung etc.  wird  gleichfalls  nicht  Erwähnung  gethan.  Wenn 
also  „Philo  als  Jude  stolz''  war,  der  Welt  Tugendhelden 
vorführen  zu  können,  die  aus  dem  Schoosee  seines  Volkes 
hervorgegangen  waren  (Lucius:  Essenismus  p.  16),  so  hat 
er  dies  verzweifelt  ungeschickt  angefangen,  denn  die  Zu- 
gehörigkeit der  Essäer  zu  den  Juden  ist  nicht  über  alle 
Zweifel  erhaben.  Nach  diesem  räthselhaften  Eingange  hört 
nun  vollends  jede  konkrete  Bestimmung  auf,  der  Juden 
wird  nicht  wieder  gedacht;  ja  wir  vermuthen,  dass  wenn 
hier,  wie  gesagt,  der  Ausdruck  aiQeaig  vermieden  ist,  dies 
wohl  hauptsächlich  deshalb  geschehen  ist,  um  dem  Ver- 
dachte, die  Essäer  seien  eine  Secte  der  Juden,  zu  entgehen. 

Nun  heissen  die  heiligen  Versammlungeorte  der  Essäer 
awaywyal  [p.  458,  17],  ein  Wort,  das  sich  bekanntlich  im 
ächten  Philo  nicht  findet,  derselbe  nennt  die  Gebetshäuser 
seiner  Landsleute  meistens  TtQoaevxai,  oder  aber  jcQoaevx-- 
zi^Qia  [Vita  M.  111,  §  27  p.  168],  bezw.  didaayuxkeia  [De 
Septenario  §  6  p.  283].  Ferner  heissen  die  Schriften  der 
Essäer  einfach  al  ßißlot  [p.  458]  [vgl.  dieselbe  Erscheinung 
inD.V.C.  Lucius:  Therapeuten  p.  169],  Philo  nennt  dagegen 
das  Alte  Testament  stets  ai  ie^ai  ßlßlot,  z.  B.  V.  M.  II,  §  2, 
De  Decal.  §  1  etc.  Endlich  aber  „zeigt  sich  dieselbe  ab- 
sichtlich gewollte  Zweideutigkeit,  welche  öfters  in  der  Dar- 


wird in  UDsem  Paragraphen  angedeutet,  dass  die  Essäer  eine  „Secte'^ 
waren,  ja,  wie  wir  später  zeigen  werden,  vermied  unser  Interpolator  das 
Wort  tti'Q€ais  selbst  da,  wo  er  Josephus  abschrieb.  Leider  stand  Philo 
den  palästinensischen  Parteiverhältnissen  zu  fem,  um  auch  nur  der 
Pharisäer  oder  Sadducäer  zu  gedenken;  wir  können  daher  nicht  an- 
geben, wie  er  wohl  eine  solche  Spaltung  des  Judenthums  genannt 
haben  würde. 


Digitized  byLjOOQlC 


332  Ohle, 

Stellung  von  D.  V.  C.  [und  in  unsern  Paragraphen]*)  zu 
Tage  tritt,  auch  in  dem,  was  sie  [und  unser  Abschnitt]  über 
die  Feier  des  siebenten  Tages  bemerkt.  Sie  [und  unsere 
Interpolation]  hütet  sich  ängstlich  davor,  diesen  Tag  als 
den  jüdischen  Sabbath  erscheinen  zu  lassen  und  zu  be- 
zeichnen —  ein  Wort,  das,  wenn  die  Therapeuten  [und 
Essäer]  Juden  gewesen  wären  und  Philo  der  Verfasser  von 
D.  V.  C.  [und  unserer  Paragraphen],  schwerlich  fehlen 
würde,  wie  dies  Derenbourg  richtig  hervorgehoben  hat.* 
Lucius:  Therapeuten  p.  175,  9. 

Wir  haben  hier  also  genau  dieselbe  unphilonische 
Stellung  der  „essäischen^^  Religion  zum  Judenthum  wie  die 
der  „therapeutischen"  in  der  V.  Contemplativa. 

d)  Antiphilonisch  ist  endlich  die  Forderung  einer  „gött- 
lichen Inspiration",  ohne  die  es  kein  Verständniss  der  „väter- 
lichen Gesetze*'  geben  soll,  ovg  (vofiovg)  afirjxccvov  olv&qcj- 
Ttivrjv  iTtivorflai  \pvxi/v  ixvev  ii(na%(a%fß  ivx^iov  [p.  458]. 
Denn  wie  sehr  auch  Philo  sich  einbildete,  das  wahre  Ver- 
ständniss seiner  väterlichen  Gesetze  zu  besitzen,  er  war 
nicht  so  unverschämt,  sich  darum  fiir  göttlich  inspirirt  zu 
halten.  Deshalb  finden  wir  auch  in  den  philonischen 
Werken  nur  hier,  an  unserer  Stelle  allein!  diese  Forde- 
rung ausgesprochen  [cf.  Gfrörer  1.  c.  p.  65].  Wohl  aber 
wissen  wir,  dass  Origenes  erklärte,  ohne  Hülfe  des  heil. 
Geistes  Hesse  sich  die  heilige  Schrift  nicht  verstehen  [cf. 
Redepenning,  Origenes  I.  p.  315  und  p.  342  ff.].  Und  von 
seinem  Schüler  Gregor  Thaumaturgos  hören  wir,  dass  ihm, 
dem  Meister,  diese  göttliche  Inspiration  in  der  höchsten 
Weise  zu  Theil  geworden  sei  [Origenes  ed.  Delarue  IV,  2 
p.  75].  Wenn  hier  also  der  Interpolator  diese  Forderung 
aufstellt,  so  beweist  er  damit,  dass  er  zu  den  Schülern  des 
Origenes  gehört;  doch  darüber  später. 

Wir  sind  mit  unserer  Beweisführung  zu  Ende.  Wir  glau- 
ben gezeigt  zu  haben,  dass  die  dem  Buche  Q.  O.  P.  L.  ein- 
gefugte Interpolation  aus  den  angeführten  Gründen  nie  und 


1)  Wir  erlaubeD  uns  wieder  die  treffende  Bemerkung  von  Lucius 
auch  auf  unsere  Paragraphen  auszudehnen. 
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nimmer  von  Philo  herrühren  kann.  Deshalb  können  diese 
Paragraphen  auch  nicht  in  späteren  Jahren  von  Philo  seiner 
Schrift  beigegeben  sein,  denn  an  sich  wäre  ja  die  Möglich- 
keit zuzugeben,  dass  Philo  selbst  seine  eigene  Schrift  nach 
einiger  Zeit  interpolirt  und,  ohne  die  Uebergänge  stilistisch 
auszufeilen,,  die  etwa  erst  nachträglich  kennen  gelernten 
Essäer  hineingesetzt  habe.  Ein  solcher  Vorgang  wäre  nicht 
ganz  ohne  jede  Analogie;  er  ist  aber  auszuschliessen ,  da, 
wie  wir  gezeigt  haben,  der  Inhalt  dieser  Interpolation  nicht 
nur  dem  Geiste  von  Q.  O.  P.  L.,  sondern  auch  dem  ganzen 
Systeme  Philos  völlig  widerspricht. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  zu  der  Frage,  was  denn 
der  Verfasser  dieser  Interpolation  unter  den  Essäern  ver- 
standen habe. 


Cap.  IV. 

Die  Essäer  des  Interpolators  sind  Cliristen,  ihre  Terfolger  sind 
rl^mische  Kaiser. 

Schon  im  Verlauf  unserer  Untersuchung  haben  wir 
mehrmals  darauf  hinweisen  müssen,  dass  die  wenigen  kon- 
kreten Angaben  unserer  Paragraphen  sich  am  schicklichsten 
auf  Christen  deuten  lassen.  Ohne  uns  nun  in  eine  direkte 
Polemik  mit  den  früheren  Darstellern  der  „Essäer  Philos" 
einzulassen,  wollen  wir  hier  versuchen  zu  zeigen,  dass  sich, 
wenn  nicht  alle,  so  doch  die  meisten  Schwierigkeiten^  die 
diese  Paragraphen  stets  der  Kritik  geboten  haben ,  durch 
unsere  Annahme  beseitigen  lassen. 

Allerdings  müssen  wir  vorausschicken,  dass  der  Inter- 
polator,  weil  er  zwei  Erscheinungen,  nämlich  Christenthum 
und  Mönchthum^),  unter  einem  Gesammtnamen   dargestellt 


1)  Wir  setzen  hier  voraus,  dass  durch  den  Nachweis  des  christ- 
lichen Ursprungs  von  D.  V.  C.  die  Urtheile  Weingartens  über  Alter 
und  Ursprung  des  Mönchthums  sich  erheblich  modificiren,  denn  wahr- 
scheinlich würde  Weingarten  selbst  zu  ganz  andern  Resultaten  ge- 
langt sein,  wenn  damals  der  christliche  Charakter  von  D.  V.  C.  be- 
reits erwiesen  gewesen  wäre.  Die  romanhaften  Helden  der  späteren 
Mönchsphantasie  behaupten  also  ihre  „culturgeschichtliche  Wahrheit" 
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hat,  sich  in  verdchiedene  Widersprüche  und  Unklarheiten 
nothwendig  verwickeln  musste. 

Dazu  kommt  noch,  dass  unser  Interpolator,  wie  der 
Autor  der  V.  0.  den  Therapeuten,  seinen  Essäem  auch  Ge- 
bräuche und  Ansichten  beilegte,  ;;die  weder  j&disch  noch 
christlich  sind^  bei  genauerer  Betrachtung  sich  aber  sämmt- 
lieh  als  Yom  Verfasser  ersonnene  Mittelglieder  zwischen 
jüdischer  und  christlicher  Praxis  erweisen'^  (Lucius,  Thera- 
peuten p.  197)^). 

Um  endlich  die  Verwirrung  noch  zu  vervollständigen, 
entlehnte  er  für  seine  Darstellung  der  Essäer  einige  Details 
aus  der  bekannten  Schilderung  derselben  bei  Josephus. 
Dies  ist  nämlich  der  ^^schriftliche  Bericht*',  der  unserm 
„Excurse  über  die  Essäer^'  zu  Grunde  liegt,  und  dessen 
Dasein  Lucius  (Essenismus  p.  17  S.)  herausgefühlt  hat, 
ohne  ihn  genauer  zu  bestimmen.  Diesen  Bericht  hat  er 
nun  mit  eigenen  Bemerkungen  und  Philonischen  Ge- 
danken „zersetzt,  durchbrochen  und  gewürzt^',  um  seiner 
Interpolation  den  nöthigen  Philonischen  Geschmack  zu 
geben  *). 


(Borckhardt  1.   c.   p.  450),   denn   sie  passen   sachlich,   wie   wir  unten 
zeigen  werden,  Yorzüglich  in  unsere  Periode. 

1)  Hierher  rechnen  wir  besonders  das,  was  über  die  Lehre  der 
Essäer  berichtet  wird  p.  458,  22  fF.;  dem  Wortschatze  nach  ist  es  ein 
wundersames  Gemisch  Philonischer  Floskeln;  geplündert  wurden  be- 
sonders dazu:  V.  Mojs.  III  §  17  p.  168.  De  Septenario  §  6  p.  282. 
Doch  während  Philo  die  Werkeltage  seiner  Landsleute  der  saueren 
Arbeit  nicht  entzieht,  versichert  uns  der  Interpolator,  dass  sich  die 
Essäer  alle  Zeit  mit  diesen  interessanten  Beschäftigungen  abgeben, 
Sonntags  dabei  noch  in  erhöhter  Weise  [p.  458,  12].  Sein  Princip  ist 
also,  den  sicher  nicht  einfachen  Philo  noch  zu  überbieten. 

2)  Da  wir  uns  eine  kritische  Untersuchung  der  Angaben  des 
Josephus  vorbehalten,  wollen  wir  hier  nur  in  Anmerkungen  diese 
Entlehnungen  kurz  erwähnen.  Zudem  ist  ja  bekannt,  dass  der  blosse 
Nachweis  solcher  Entlehnungen  nie  überzeugend  wirkt,  weil  man  stets 
den  Spies  umdrehen  kann,  wie  z.  B.  die  interessanten  Untersuchungen 
über  den  Colosser-  und  Epheserbrief  von  Seiten  De  Wettes  (Einleitung 
§  146),  Hoekstras  (Theol.  Tijdschrift,  Leiden  1868),  Honigs  (Z.  f.  w. 
Theol.  1872)  und  Holtzmanns  (Kritik  der  Epheser-  und  Colosserbriefe) 
beweisen. 
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Wenn  wir  also  an  dies  mixtum  mulsum  compositam 
herantreten,  um  seine  verschiedenen  Bestandtheile  zu  son- 
dern, so  müssen  wir  von  vornherein  darauf  gefasst  sein, 
dass  sich  einige  derselben  der  Analyse  entziehen;  sie  sind 
entstanden  aus  der  unlöslichen  Mischung  dieser  fünf  combi- 
nirten  Elemente:  Christenthum ,  Mönchthum,  eigene  Phan- 
tasie des  Autors,  Josephus  und  Philo. 

Gleich  der  Eingang  von  §  12  p.  457  setzt  Palästina 
und  Syrien  als  von  Juden  gleichmässig  bevölkert  voraus, 
was  bekanntlich  niemals  der  Fall  war;  nur  wenn  wir  an- 
statt „Juden^  „Christen"  lesen,  erhalten  wir  eine  den  That- 
Sachen  entsprechende  Erklärung.  Auch  deutet  schon  die 
selbstständige  Stellung  Palästinas  neben  Syrien  [IlaXaiaulvf] 
xat  SvqIo]  auf  eine  Zeit,  wo  die  Provinz  Syrien  bereits 
getheilt  war,  und  wo  man  Palästina  als  das  heilige  Land 
noT^  iioxTfV  zu  betrachten  pflegte*). 

Eben  weil  der  Interpolator  Christen  und  Mönche  unter 
seinen  Essäem  versteht,  hütet  er  sich  weislich,  wie  bereits 
erwähnt  (p.  SSO  Anm.  2),  irgend  eine  Definition  ihres  socialen 
Verbandes  zu  geben ;  es  sei  denn,  dass  man  Ausdrücke  wie 
ciroi  [p.  457,  11],  ofio^rjXoi  [p.  458,  45],  ofiilog  zäv  Ea- 
aaiiov  y;  oaio)v  [p.  459,  S5]  für  die  bestimmte  Definition 
einer  Secte,  eines  Ordens  oder  irgend  einer  abgeschlossenen 
Classe  halten  will.  Der  einzige  Ausdruck '),  der  sich  allen- 
falls auf  einen  besonders  constituirten  und  von  den  übrigen 


1)  Syrien  wurde  getheilt  unter  Severuß:  Mommseo,  R.  6.  V,  447. 
Daher  finden  wir  in  den  Briefen  des  Dionysius  v.  Alezandrien  diese 
Trennung  bereits  angedeutet;  Jerusalem  gehört  zu  den  xara  triv  dva* 
ToXriv  ixxXriafai,  Syrien  und  Arabien  werden  als  von  diesen  Kirchen 
verschieden  aufgeführt.  Eos.  H.  E.  VII,  5,  cf.  VIII,  18,  besonders  De 
Martyribus  P.  Cap.  XIII  p.  152.  Sp&tere  Schriftsteller  sprechen  nur 
Yon  Syrien  und  Palästina,  z.  B.  Hieronymus  V.  S.  Hilarionis  Cap.  22 
[bei  Migne  35,  40]:  Non  solum  autem  in  Palästina,  et  in  vicinis  ur- 
bibus  Aegypti  vel  Syriae.  Cf.  Cap.  14  p.  35  etc.  Theodoret:  Religiosa 
HistoTia  (Migne  p.  1496)  h  Zvgiq  naarj,  xaX  fv  Ualntarivv^, 

2)  Denn  das  p.  458,  48  sich  findende  &iaaos  bezieht  sich  nicht 
auf  das  Verhältniss  der  Essäer  zur  übrigen  Gesellschaft  [wie  etwa  rdiv 
nv&ayoQitiav  ^(aaog  Q.  0.  P.  L.  §  1  p.  444],  sondern  nur  auf  kleinere 
Gruppen  unter  den  Essäem  selbst.    Uebrigens  nannten  auch  Christen 


Digitized  by 


Google 


336  Oble, 

Bürgern  geschiedenen  Verband  deuten  lässt^  ist  xoiViovla 
[p.  458,  40,  459,  40].  Dies  ist  aber  gerade  das  Wort,  mit 
dem  Christen  seit  Alters  her  ihre  religiöse  Verbindung  zu 
bezeichnen  pflegten  (act.  II,  42),  und  das  auch  Heiden 
ihrerseits  zur  Bezeichnung  der  christlichen  Gemeinden  ge- 
brauchten *). 

Die  ungenaue  lokale  Begrenzung  der  Essäer  auf  zwei 
Provinzen  des  römischen  Reichs  und  die  Angabe,  dass  sie 
4000  Mann^J  stark  seien,  sind  Entlehnungen  aus  Josephus, 
um  der  Interpolation  historische  Olaubwürdigkeit  zu  geben. 

Etwas  weiter  unten  werden  diese  in  Dörfern  zerstreut 
lebenden  Essäer  als  um  Ein  Vorrathshaus  [zafABlov  ht 
p.  458,  45]  geschaart  vorausgesetzt,  aus  dem  sie  ihre  ge- 
meinsamen [Ordens- ]kleider  und  die  Ingredienzien  ihrer 
Syssitien  beziehen^).  Hier  ist  also  der  Interpolator  aus 
der  Rolle  gefallen,  denn  offenbar  hat  er  die  Zahl  4000  und 
die  Vertheilung  der  Essäer  über  zwei  Provinzen  vergessen 
und  an  irgend  eines  jener  syrischen  Klöster  gedacht.  Dies 
war  jedenfalls  sein  eigenes  Kloster,   denn  er   setzt  hinzu: 


ihre  Gememschaffc  einen  &{aaog,    Cf.  Ensebias  H.  £.  X,  1  mit  der  An- 
merkung Nr.  10  von  Heinichen. 

1)  Origenes,  Celsiiß'  Worte  referirend:  to  ntatov  rjfjiiv  aipavovf 
arnl  äno^^rirov  xoivtovCag  oUrai  slvai  avv&tifia.  Contra  C.  VIII,  17. 
Cf.  Weizsäcker,  Das  apostolische  Zeitalter,  1886,  p.  37. 

2)  Diese  Ziffer  hat  man  bekanntlich  klein  gefunden  (Derenbourg 
L  c  p.  166,  Graetz  etc.),  weil  man  die  werthvollen  Beiträge  zar  Sta- 
tistik Palüstina's  vonColenso  noch  nicht  genügend  beachtet  hat.  Man 
wird  leicht  nachweisen  können ,  dass  Josephus,  in  seinen  Zahlen  ein 
treuer  Schüler  und  Fortsetzer  der  Chronik,  auch  bei  der  Angabe  des 
numerischen  Verhältnisses  der  einzelnen  Secten  k  la  „Falstaff" 
(Mommsen  1.  c.  p.  534,  Anm.)  verfuhr,  und  dass  man  daher  gut  thut» 
seine  Ziffern  wie  die  des  modernen  Orients  mit  10  zu  theilen  [cf. 
Moltke:  Der  russisch-türkische  Feldzug,  Berlin  1877,  p.  15];  vgL  die 
80000  Mann  des  Josephus  B.  J.  IL  13,  5,  wo  die  Apostelgeschichte 
(21,  38)  4000  hat,  d.  h.  ein  grosser  Haufe,  eine  Legion! 

3)  Dies  scheint  uns  eine  arge  Verdrehung  der  Angabe  des  Jo- 
sephus B.  J.  II,  8,  4.  Dindorf,  Paris  p.  96,  39  xi^dc/iuy  dh  iv  ixdarrf 
Ttolei ....  TafÄUvtov  iad^fittt  xal  ra  InnriSeta.  Der  Interpolator  konnte 
bei  seiner  Abneigung  gegen  die  Städte  das  h  ixaartf  noUi  natürlich 
nicht  gebrauchen. 
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„übrigens  ist  das  gemeinschaftliche  Wohnen,  Leben  und 
Essen  schwerlich  von  andern  besser  praktisch  durch- 
geführt" 0. 

Dies  na^  hifotg  setzt  nun  voraus ,  dass  auch  andere 
Leute,  Nicht-Essäer,  demselben  asketischen  Ziele  zustrebten, 
von  „anderen"  aber  vermögen  wir  selbst  bei  Josephus  — 
geschweige  bei  Philo  —  eine  Spur  nicht  zu  entdecken. 
Hier  denkt  also  der  Interpolator  an  irgend  einen  Con- 
currenzorden  seines  Klosters,  den  er  aber  als  unvollkommen 
verwirft').  Bekanntlich  war  man  später  weniger  schüch- 
tern in  solchen  Angriffen  gegen  üoncurrenten ,  denn  wie 
die  Z&nkereien  zwischen  den  ägyptischen  und  nitrischen 
Mönchen,  der  erbärmliche  Streit  des  Epiphanius  und  Hie- 
ronymus  gegen  Bischof  Johannes  zeigen,  warf  sich  der 
Brodneid  gar  bald  zum  Wahrer  der  Orthodoxie  auf. 

Dieselbe  Voraussetzung,  Ein  Kloster,  liegt  auch  der 
Schilderung  über  die  Pflege  der  Kranken  und  Alters- 
schwachen zu  Orunde,  deren  Kosten  aus  dem  gemeinschaft- 
lichen Beutel  des  Vereins  bestritten  werden. 

Höchst  interessant  ist  es,  zu  verfolgen,  wie  geschickt 
der  Interpolator  die  ihn  in  Verlegenheit  setzende  Frage 
über  die  Art  der  Rekrutirung  seiner  Essäer,  utrum  fiunt 
an  nascuntur  [Josephus  hatte  beide  Möglichkeiten  offen  ge- 


1)  Tb  yitQ  ofito^tftov  f  6f»od(aitoy  (christlich?)  ^  ojnoTQaTrtCov, 
ovx  av  T$s  iv^i  ntLQ*  Mqoig  fiaXlov  f^ip  ßtßaiovfm^ov*  Aach  dies 
scheint  uns  eine  ReminiBcenz  aus  Josephus  zu  sein.  1.  c.  Zeile  22: 
xai  ^avfidatov  tioq'*    aviotg  t6   xoivoyyixoVf  ovJk   tctiv   €vq€iv  xn^an 

2)  Höchst  unklar  ist  auch  die  Aussage  p.  458,  43  IIqös  yaq  rb 
xccTtt  S-iaaovg  awoiXiTvy  dvaninrajai  xai  rolg  h^Q<o&€v  a(p0tvovfjiivoi,g 
taSv  ouoCn^ioy»  Wer  sind  die  oftoCriloi^  Die  Esröer  wohnen  doch 
um  Ein  Magazin!  es  sind  also  jedenfalls  nur  Freunde  des  Essäer- 
Ordens.  Der  absolute  Gebrauch  von  ävamTovvvfjii  ist  auch  keine  Be- 
reicherang der  korrekten  griechischen  S3n[itaz,  Philo  kennt  ihn  wenig- 
stens nicht  [De  Septenario  §  6  p.  282].  Doch  ist  der  ganze  Satz  eine 
yerstümmelte  Wiedergabe  des  Josephus,  bei  ihm  lesen  wir  1.  c 
ZeUe  35:  »al  rotg  Mgttt&tv  fjxovtriv  aigirtaratg  dvaniTtrartu  rcc  naq 
avToTs  6fio(we  uontQ  tSia.  —  AlQiixi<nr^g  hat  der  Interpolator  aus  dem 
oben  genannten  Qmnde  unterdrückt 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XIV.  22 
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lassen],  umgangen  hat.  Er  war  nämlich  in  einer  äusserst 
schwierigen  Lage:  einmal  will  er  das  uralte  Alter  seines 
Mönchthums  nachweisen,  anderseits  möchte  er  auch  die 
^^Eeuschheit^'  nicht  gerade  aufgeben  ^  am  allerwenigsten 
passt  es  ihm,  wie  wir  bereits  zeigten,  seine  Essäer  direkt 
als  Juden  zu  bezeichnen.  Was  macht  er  also?  Er  wirbelt 
einen  solchen  Staub  von  unklaren  Andeutungen  auf,  dass 
der  zu  einer  harmonistischen  Vergleichung  mit  Josephus 
nur  zu  geneigte  Leser  sich  erst  aus  diesem  das  Verständniss 
dieser  sogenannten  Philonischen  Prosa  holen  muss.  Wir 
natürlich  halten  uns  lediglich  an  die  definitionsfähigen  Aus- 
sagen des  Interpolators,  da  auch  der  Widerspruch  derselben 
unter  einander  uns  den  Aufschluss  giebt,  den  wir  suchen. 
Die  Yon  den  in  Palästina  und  Syrien  wohnenden  Juden 
,,Essäer''  genannten  Leute  gebrauchen  also  als  Lehrmeister 
die  ,,yäterlichen  Gesetze'^  Dass  dies  nicht  die  jüdischen 
Satzungen  sein  können,  sahen  wir  oben;  aber  auch 
„essäische'^  Gebote  hier  anzunehmen,  verbietet  uns  ,;die 
durch  das  ganze  Leben  hindurch  eingehaltene  Keuschheit^ 
der  Essäer.  Mithin  müssen  wohl  diese  „väterlichen^,  vom 
jüdischen  Gesetz  abweichenden  Vorschriften  aus  derselben 
Gesellschaft  bezogen  worden  sein,  aus  der  auch  die  Thera- 
peuten ihre  nargiog  q)iloaoq>ia  [D.  V.  C.  p.  475,  36]  ent- 
lehnten. Wir  sehen  also,  dass  sich  der  Widerspruch  dieser 
beiden  konkreten  Details  nur  heben  lässt,  wenn  wir  die 
Essäer  als  einen  Zweigverein  der  christlichen  Therapeuten 
auffassen. 

Wir  kommen  nun  zu  den  Feinden  der  IkNsäer;  fUr  den 
Interpolator  offenbar  der  Punkt;  der  ihm  am  meisten  am 
Herzen  lag,  er  hat  nämlich  von  den  129  Zeilen  seiner 
Interpolation  28  Zeilen  auf  die  Schilderung  der  Unter- 
drückung und  des  endlichen  Sieges  der  Essäer  verwendet 
Es  ist  bekannt,  dass  es  bis  jetzt  der  Kritik  noch  nicht  ge- 
lungen ist,  sich  über  die  Person  dieser  Feinde  zu  ver- 
ständigen, ja  dass  Zeller  sogar  die  Geschichtlichkeit  dieser 
Verfolgungen  in  Abrede  gestellt  hat,  und  dies  mit  Recht, 
da  im  ganzen  vorchristlichen  Alterthum  derartige  Gegner 
eines  friedlichen  Ordens  unmöglich  existirt  haben   können. 
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An  dieser  Rathlosigkeit  der  bisherigen  Erklärer  ist  jedoch 
der  Interpolator  diesmal  nicht  schuld,  denn  er  hat  uns, 
ganz  abgesehen  von  der  fanatischen  Sprache  dieses  Para- 
graphen, die  feindlichen  Fürsten  in  so  deutlicher  Weise 
gezeichnet,  dass  es  schwer  fällt,  sie  zu  verkennen.  Der 
einzige  Kunstgriff,  den  er  sich  erlaubte,  besteht  darin, 
dass  er  keinen  Namen  genannt  hat;  doch  haben  wir  be- 
reits oben  gezeigt,  dass  man  schon  durch  sorgfältige  Prü- 
fung der  wenigen  positiven  Angaben  des  §  12  und  durch 
das  absichtliche  Verschweigen  der  Namen  zu  den  römischen 
Kaisern  nothwendig  geführt  wird. 

Also  obgleich  der  Interpolator  hier  §  13  p.  459,  12  ff. 
eine  Sprache^)  redet,  die  an  gewisse  Märtjrerleben  er- 
innert, in  denen  der  Qerichtspräsident  und  seine  Adjuncten 
sich  wie  Wahnsinnige  oder  wie  freigelassene  Narren  ge- 
berden, wurde  er  fUr  jenen  friedlichen  Stubengelehrten,  ftir 
Philo  gehalten,  nur  weil  er  keinen  bestimmten  Namen 
nannte.  Da  heisst  es:  „Als  nun  zu  verschiedenen  Zeiten 
[xara  yiaiQOvg]  Gewaltige  auf  der  Erde  [absichtlich  das 
ganz  unbestimmte  zfj  x^QV]  (auftraten  . . . . ,  da  schlachteten 
die  einen,  indem  sie  die  unbändige  Rohheit  wilder  Thiere 
zu  übertreffen  suchten,  ....  loyale  Bürger  [vnr^yLOovg] 
heerdenweis,  oder  schlugen  sie  lebendig,  wie  Metzger  ihr 
Vieh,  in  Stücke.**  Bis  hierher  könnte  man  allenfalls  — 
und  man  hat  es  versucht  —  irgend  welche  syrische  oder 
sonstige  orientalische  Fürsten  unter  diesen  Wütherichen 
verstehen,  denn  die  Annalen  des  Orients  haben  ja  recht 
traurige  Exemplare  von  Fürsten  aufzuweisen;  doch  be- 
nimmt uns  das  Folgende  jeden  Zweifel  darüber,  wo  wir 
diese  Fürsten  zu  suchen  haben.  „So  wütheten  sie"  —  fahrt 
nämlich    der  Interpolator  fort   —    „und   hörten   nicht  eher 


1)  Die  den  Easäem  feindlichen  Fürsten  werden  mit  folgenden 
Ehren prädicaten  belegt:  t6  axC&aaaov  dygiortiTa  ^riQ^mv  fxvtxrjaai 
anovSaaavTiij  xuviov  loßolMv  Tqonov  nQocaaCvovrts,  sie  sind  oifiod-vfioi 
ttOißtt^^  fiia€(v&Q(orroi,  ^atlfgoi,  vTioiloi^  selbstverständlich  na^a- 
xfxivrifi^rot  und  XfXvTtTjxoTCi.  Man  wird  dem  Interpolator  anerkennen 
müssen,  dass  er  die  Gelegenheit  gut  wahrgenommen  hat,  seine  Galle 
zu  entleeren. 

22* 
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auf^  als  bis  sie  [die  Fürsten !]  dasselbe  Geseliick  erduldeten 
von  der  die  menschlichen  Dinge  überwachenden  Vergeltung 
[dlurjg].*^  Tag  avrag  avfAq>OQdg  heisst  das  von  Seiten  der 
Fürsten  den  Essäern  zugefügte  Geschick,  nämlich  den  Tod 
in  der  schrecklichsten  Oestalt,  denn  wenn  das  Lebensende 
dieser  Fürsten  auch  nur  einigermassen  dem  der  Essäer 
entsprechen  soll,  müssen  wir  an  die  grässlichsten  Todes- 
arten denken.  Mithin  kamen  jene  Fürsten  bei  ?hrer  Ver- 
folgung der  Essäer  auf  die  elendeste  Weise  um,  aber  sie 
kamen  um  nicht  etwa  durch  die  sich  vertheidigenden 
Essäer  —  denn  dieselben  waren  ja  waffenlos  — ,  sondern 
durch  göttliche  Strafgerichte.  Ein  eigenthümlicher ,  uns 
aber  aus  der  Patristik  so  wohlbekannter  Gedanke!  Schon 
Melito  [citirt  von  Eusebius  H.  E.  IV,  26]  sagte,  nur  die 
schlechten  Kaiser  verfolgen  uns  [ebenso  TertuUian  etc.], 
Cyprian  ging  bereits  einen  Schritt  weiter,  als  er  die  Ver- 
nichtung des  Decius  als  eine  Folge  seiner  Ohristenverfol- 
gung  bezeichnete  [ähnlich  Dionysius  bei  Eusebius  H.  E. 
VII,  1],  endlich  aber  hat  Lactantius  eben  diesen  Gedanken 
unseres  Interpolators  ^)  mit  den  grausigsten  Farben  illustrirt 
in  seinem:  De  mortibus  persecutorum !  Dort  finden  wir 
von  Domitian  angefangen  jene  stattliche  Reihe  von  Fürsten^ 
die  dasselbe  oder  ein  noch  viel  entsetzlicheres  Geschick  erlitten 
haben  sollen,  als  sie  den  Christen  —  den  Essäern  unsere» 
Interpolators  —  jemals  bereitet  hatten.  Die  erste  Classe  jener 
Unholde,  auf  die  unser  Interpolator  anspielt,  glauben  wir 
mithin  entdeckt  zu  haben;  wenigstens  sind  wir  der  Mei- 
nung, dass  die  uns  gegebenen  Merkzeichen  —  wenn  eben 


1)  Cap.  1.  Qui  adversati  erant  Dco,  jacent;  qui  templum  sanc- 
tum  everterant,  raina  majore  ceciderunt;  qui  justos  excarnificaverant 
[bei  unserm  Interpolator  tovs  vniixoovg  .  . .  ic^ivovTtfy  ^  xal  Cf^f^rng 
....  xQ€ovQyoßvTis],  coelestibuB  plagis  et  cruciatibus  meritis  nocentes 
animas  profüderunt  Lactantius  steht  selbetverstfindlich  mit  seiner  Auf- 
fassung  nicht  vereinzelt,  sie  findet  sich  auch  bei  Eusebius,  der  diesen 
Gedanken  unter  Anderm  auch  in  seiner  Kirchweihrede  verwerthet  hat 
H.  E.  X,  4  ed.  Heinichen  1828  p.  281  ff.  Aber  das  abstossende  Wohl- 
ge&Uen  des  Lact,  bei  der  Ausmalung  dieses  Gedankens  cf.  die  tref- 
fende Bemerkung  Burckhardts  1.  c.  p.  316. 
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hifitoriBche  Personen  damit  gemeint  sein  sollen  —  nur  auf 
die  römischen  Imperatoren  passen^  die  nach  der  herrschenden 
Meinung  der  Christen  des  vierten  Jahrhunderts  einen 
elenden  Tod  fanden,  weil  sie  die  Christen,  d.  h.  unsere 
Essäer  verfolgt  hatten. 

Doch  lassen  wir  den  Interpolator  fortfahren:  „Andere 
[Fürsten]  ....  unaussprechbares  Leiden  sinnend,  während 
sie  sich  ruhig  (r^avxf^  unterhielten  und  durch  verstellte 
friedliche  Sprache  ihren  grollenden  Charakter  verbargen 
[die  Variante  vnoyiQivofievoi]  ....  wurden  die  Urheber  un- 
heilvoller Gräuel  und  hinterliessen  in  den  Städten^)  als 
Denkmale  ihrer  Gottlosigkeit  und  ihres  Menschenhasses  die 
unvergesslichen  Niedermetzlungen  der  Märtyrer  [tciv  Ttenov- 
d'OTWv]."'  Diese  Charakterisirung  ist  noch  bezeichnender 
als  die  der  ersten  Classe.  Denn  dies  heimtückische  [sie 
heissen  vTtovloi  p.  459,  48]  Vorgehen  setzt  voraus,  dass 
jene  Fürsten  über  die  von  ihnen  bekämpfte  Bewegung 
in  die  grösste  Rathlosigkeit ,  ja  Besorgniss  geriethen.  Hier 
noch  an  die  4000  Essäer  zu  denken,  ist  daher  geradezu 
lächerlich;  ein  orientalischer  Fürst  hätte  dieselben  einfach 
in  irgend  ein  Amphitheater  zusammengetrieben  (ä  la  Hero- 
des)  und  seine  Janitscharen  auf  sie  losgelassen;  damit 
wäre  der  Gegenstand  seiner  Furcht  endgültig  beseitigt  ge- 
wesen. Dagegen  hören  wir  von  Christen  ^  dass  allerdings 
manche  Kaiser  in  ihrer  Behandlung  der  Christen  ge- 
schwankt haben.  Valerian  soll  Anfangs  i^ni^og  und  q>iX6(pq(av 
^egen  die  Christen  gewesen  sein  [Euseb.  H.  E.  VII,  10]. 
Ebenso  wird  uns  von  Aurelian  ein  Gesinnungswechsel 
berichtet  [Euseb.  H.  E.  VII,  30  p.  407].  Ferner  erzählt 
uns  Eusebius  von  Kaisern,  die  aus  Heuchelei  die  Christen- 
verfolgung einstellten:  in  Rom  Maxentius,  im  Orient  Maxi- 
minus [H.  E.  Vni,  14].  Letzterer  soll  sogar  über  seine 
wahre   Gesinnung  selbst  seine   Statthalter  getäuscht   haben 


1)  Hier  ist  der  Interpolator  wieder  einmal  aus  der  Rolle  gefallen, 
er  hat  seine  Mönche  vergessen  und  unwillkürlich  an  die  Christen- 
Verfolgungen  in  den  Städten  gedacht. 
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(1.  c.  IX,  1),  damit  die  yevpoioi  tr^g  &eoaeßeiag  ä&Xtjxai 
vertrauensselig  sich  erst  wieder  in  den  Städten  nieder- 
liessen,  um  sich  dann  über  die  arglosen  Christen  herzu- 
machen. Daher  erschien  gerade  seine  Verfolgung  härter 
[xakeTtiüTSQOv]  als  alle  früheren  (1.  c.  IX,  6].  Von  Licinius 
endlich  ist  es  ja  bekannt,  dass  er  nicht  bloss  Lactantius 
über  seine  wahre  Stellung  zum  Christcnthum  betrog,  son- 
dern auch  Eusebius,  der  erst  nachträglich  in  der  Vita 
Const.  das  ihm  in  seiner  Kirchengeschichte  gespendete 
Lob  widerrufen  konnte  (cf.  Burckhardt  1.  c.  381  Anm.  1). 
Allerdings  war  der  Abfall  des  Licinius  unserm  Inter* 
polator  jedenfalls  noch  nicht  bekannt;  trotzdem,  so  glauben 
wir,  genügen  die  übrigen  aufgezählten  Kaiser,  um  in  ihnen 
jene  zweite  Classe  unseres  Interpolators  wiederzufinden» 
Sicher  passen  Maxentius  und  Maximinus  ganz  vorzüglich  auf 
die  Schilderung  unseres  Interpolators. 

„Aber  keiner,^  schliesst  unser  Interpolator ,  „dieser 
grausamen  oder  heimtückischen  [Kaiser]  vermochte  die  be- 
sagte Schaar  der  Essäer  oder  der  Heiligen^)  zu  beschul- 
digen. Vielmehr  unterlagen  Alle  der  Kalokagathie  dieser 
Männer  und  schlössen  sich  ihnen,  die  wie  Unabhängige 
und  von  Katar  Freie  leben,  an,  preisend  (qäovieg)  ihre 
Syssitien  und  ihre  über  jede  Worte  erhabene  Gemeinschaft, 
die  einen  glänzenden  Beweis  eines  vollkommenen  und  wahr- 
haft gottbeseligten  Lebens  giebt." 

Wir  brauchen  kaum  hinzuzufügen,  dass  hier,  wo  der 
Interpolator  mit  seinen  „Städten''  so  ersichtlich  aus  der 
Rolle  gefallen  ist,  weniger  das  Mönchthum  als  das  Christcn- 
thum verherrlicht  wird.  In  der  That  stand,  wie  wir 
unten  zeigen  werden,  der  Interpolator  diesen  gewaltigen 
Kämpfen  und  namentlich  der  letzten  Kraftanstrengung  de» 
heidnischen  Imperiums  noch  zu  nahe,  um  die  mönchische 
Anmassung  so  weit  zu  treiben,  seinen  Genossen  den  Haupt- 
antheil    des   Sieges  zuzuschreiben.     Diese   Verdrehung   des- 


1)  Saiog  eine  beliebte   Bezeichnung   des  Christen,   z.  B.  Euseb. 
H.  E.  VII,  10  p.  323. 
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biBtorischen  Verhältnisses  trat  erst  später  ein;  als  man  be- 
reits vergessen  hatte^  dass  die  heidnische  Intelligenz  haupt- 
sächlich in  den  Städten  gegen  das  Christenthum  reagirte 
[Euseb.  H.  £.  IX,  4],  und  dass  die  Städte^)  ausschliess- 
lich die  Schauplätze  jener  denkwürdigen  Kämpfe  waren, 
nicht  aber  die  Mönchszellen.  Denn  darin  hat  wohl  Wein- 
garten [1.  c.  p.  87]  völlig  Recht,  wenn  er  behauptet,  dass 
das  Mönchthum  überhaupt  nicht  mit  den  Christen  Verfol- 
gungen zusammenhängt.  Indessen  erst  im  nächsten  Capitel 
werden  wir  die  Angaben  unseres  Interpolators  über  sein 
Mönchthum  näher  prüfen,  hier  begnügen  wir  uns  mit  der 
Zusammenfassung  unseres  Resultates.  Die  Essäer  unseres 
Interpolators  sind  Christen  und  Mönche,  ihre  Oegner  können 
nach  der  Beschreibung  nur  die  römischen  Kaiser  gewesen 
sein,  denn  noch  einmal  sei  es  gesagt,  in  der  ganzen  Ge- 
schichte des  Alterthums  werden  wir  schwerlich  Herrscher 
finden,  deren  politisches  Verhalten  in  dieser  gehässigen 
Weise  ausgelegt  wurde,  wie  es  hier  geschieht;  eine  Weise, 
die  von  völligem  Missverständniss  des  Standpunktes  und 
der  wahren  Absichten  jener  Regenten  zeugt.  Dies  Miss- 
verständniss konnte  erst  entstehen,  als  sich  zwischen  Re- 
gierenden und  Regierten  eine  bis  dahin  unbekannte  Macht 
erhoben  hatte:  eine  Weltreligion,  die  gebieterisch  Einlass 
begehrte,  und  die  ihre  Nichtanerkennung  der  teuflischen 
Verblendung  oder  dem  bösen  Willen  der  Fürsten  zuschrieb. 
Wohl  finden  sich  auch  im  Alten  Testament  ähnliche  Vor- 
stellungen, aber  als  National-Religion  konnte  der  Mosalsmus 
nur  von  jüdischen  Fürsten  Anerkennung  heischen,  nicht 
aber  (um  mit  dem  Interpolator  zu  sprechen)  von  den  zu 
verschiedenen  Zeiten  auf  der  Erde  sich  erhebenden  Macht- 
habem. 

Endlich  noch  ein  Wort  über  die  fanatische  Sprache. 
Sie  ist  weder  Philonisch,  noch  altchristlich,  sie  gehört  viel- 
mehr der  bereits  siegreichen  Kirche  an,  als  von  oben  herab 


1)  So  müssen  z.  B.  drei  xar    aygov  oixovvres  erst  nach  C&sarea 
eilen,  um  dort  den  Märtyrertod  zu  finden:  Euseb.  H.  E.  VII,  2. 
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[EoBeb.  H.  £.  IX,  11,  cf.  X,  9]  das  Zeichen  gegeben 
wurde,  das  Andenken  der  einstigen  Rivalen  des  glücklichen 
Emporkömmlings  zu  vernichten ;  und  als  es  galt,  dem 
Sohne  der  Tyche  durch  Schmähungen  seiner  Vorgänger 
zu  huldigen. 


(Schluas  folgt) 
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lieber  die  Apologie  unter  Meliton's 
Namen  in  Cnreton^s  Spirileginm  Syriacum. 

Von 
Th.  K91deke. 

Aus  dem  Sohloss  ergiebt  sich  mit  Sicherheit,  dass  die 
Schrift  an  einen  Kaiser  Antoninas  gerichtet  ist  oder  sein  wiU. 

Für  Meliton's  Verfasserschaft  spricht  nur  die  lieber- 
und  Unterschrift,  sonst  nichts.  Das  Citat  im  Chroniken 
Pasch,  stimmt  —  gegen  Cureton' s  Behauptung  —  durchaus 
nicht.  Ist  doch  der  charakteristische  Punkt;  dass  in  der 
syr.  Schrift  Christus  nicht  genannt  wird^  wohl  aber  im 
Citat  Das  Citat  bei  Eusebius  stimmt  auch  nach  Cureton^s 
Angabe  nicht.  Diese  Ghünde  heben  *  wohl  schon  das  Ge- 
wicht der  Beischriften  völlig  auf! 

Die  Beispiele  von  Vergötterungen^  wie  der  Verfasser 
anfährt,  sind  entweder  altgriechisch,  wie  man  sie  in  jeder 
Schule  lernte  (Herakles,  Athene  u.  s.  w.);  oder  aber  syrisch 
(im  weitesten  Sinne).  Aus  Syrien  etc.  erfahren  wir  Einiges, 
das  uns  sonst  unbekannt  oder  doch  nur  wenig  bezeugt 
ist  (vergl.  Lucianos  Dea  syra).  Hier  weiss  der  Ver- 
fasser offenbar  gut  Bescheid.  Dagegen  nichts 
aus  Kleinasien,  wie  man  es  von  einem  Bischof  von 
Sardes  erwartet. 

Der  Verfasser  war  also  wohl  ein  Syrer. 

War  die  Schrift  wirklich  an  einen  Kaiser  gerichtet, 
so  muss  sie  wohl  griechisch  abgefasst  sein;  die  Annahme, 
dass  ein  syrisches  Original  uns  erhalten,  eine  dem  Kaiser 
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überreichte  griechische  Uebersetzung  verloren  gegangen,, 
wäre  sehr  unwahrscheinlich.  Ein  syrisches  Original  hätte 
man  aber  wohl  selbst  dem  £lagabel  nicht  überreichen  dürfen. 

Ist  die  Schrift  übersetzt,  so  ist  die  Uebersetzung  vor- 
trefflich gerathen.  Das  Syrisch  ist  so  fliessend,  dass  man 
die  Schrift,  ohne  jenen  Umstand,  sicher  als  ein  syrisches 
Original  ansähe. 

Holtzmann  äussert  mir  auf  diese  Frage  die  Vermuthung, 
dass  die  Schrift  ein  \fj€vde7tiyQaq>ov  sei,  ein  etwas  späteres 
Werk,  welches  sich  für  eines  des  Meliton  ausgebe,  um 
ähnliche  Zwecke  zu  erlangen.  Es  gäbe,  sagt  H.,  ähnliche 
Fälle  im  Armenischen.  Das  scheint  mir  wahrscheinlich. 
Dann  wäre  es  doch  ein  griechisches  Original.  Auf  alle 
Fälle  ist  die  Schrift  sehr  alt  und  in  sehr  gutem  Sy- 
risch geschrieben. 

Die  Auskunft,  den  Verfasser  für  einen  anderen  Meliton 
zu  halten,  ist  abgeschnitten:  werden  doch  nicht  zwei  Melitone 
einem  Antoninus  eine  christliche  Apologie  vorgelegt  haben! 

Die  Berührung  mit  2  Petr.  3,  7  (p.  32)  scheint  mir  nicht 
nothwendig  auf  Abhängigkeit  zu  weisen.  Dass  die  Welt 
durch  Feuer  untergehen  werde,  wird  damals  viel  ge- 
glaubt sein. 

Unmöglich  ist  Ewald's  von  Land  (Anecd.  syr.  I,  55) 
gebilligte  Meinung,  unsere  Schrift  sei  die  des  Meliton  Tt^i 
alrjd-elag.  Die  wird  er  doch  nicht  auch  an  Antoninus  gerichtet 
haben!  Dazu  kommen  noch  die  allgemeinen  Gründe  gegen 
Meliton^s  Urheberschaft. 
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Zu  Markns  10,  32-34 

von 
Oberlehrer  W.  Böhme 

in  Siolp. 

In  Markus  10,  32*'  von  xal  nagalaßiiv  an  bis  V.  84 
schildert  Jesus  seinen  Jüngern  in  eingehender  Weise,  so 
dass  selbst  das  ifintveiv  nicht  vergessen  wird,  sein  künf- 
tiges Leiden  in  Jerusalem,  wobei  er,  wie  gewöhnlich,  die 
sich  daran  anschliessende  Auferstehung  nur  in  wenigen 
Worten  berührt  Die  Folge  einer  ähnlichen  Auseinander- 
setzung 8,  81  ff.  war  der  Einspruch  des  Petrus  gewesen, 
ein  anderes  Mal  9,  80  ff.  hatten  die  Jünger  sie  nicht  ver- 
standen, sich  aber  gescheut,  Jesum  zu  fragen,  was  Lukas, 
den  Bericht  über  die  Bitte  des  Johannes  und  Jacobus  tiber- 
gehend, nach  jenem  früheren  Vorkommniss  in  der  Parallele 
18,  84  wiederholt,  von  dem  richtigen  Gefühl  geleitet,  dass 
die  neue  Ankündigung  nicht  ohne  einen  tiefen  Eindruck 
bleiben  konnte,  dessen  Mittheilung  dem  Erzähler  oblag. 
Was  ist  aber  nach  unsern  Versen  die  Wirkung  der  zum 
dritten  Mal,  jedenfalls  mit  Absicht  ausführlich  gegebenen 
Darlegung  Jesu?  Nicht  etwa  grosse  Niedergeschlagenheit 
bei  allen  Hörern,  denen  er  vertraulich  den  Blick  in  die 
nächste,  trübe  Zukunft  eröffnet  hat,  sondern  —  zwei  der 
hervorragendsten  unter  ihnen  tragen  dem  Meister  ein  Ge- 
such vor  um  die  Ertheilung  der  höchsten  Würden  im 
Gottesreich!  In  diesem  Zusammenhange  also  psychologisch 
nicht  motivirt,  wird  uns  das  Verlangen  der  Zebedaiden  (die 
Scene  gehört  unzweifelhaft  zu   den  originalen   Partien   des 
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Markusevangeliums  und  ist  in  Matth.  20,  20  ff.  mehrfach 
abgeändert)  erst  dann  verständlich,  wenn  wir  uns  die  Jünger 
auf  dem  Wege  nach  der  Hauptstadt  lebhaft  beschäftigt 
denken  mit  den  Verheissungen,  die  auf  Anregung  des  Petrus 
Jesus  seinen  opferwilligen  und  treuen  Anhängern  gegeben 
hatte.  Bei  näherem  Zusehen  gewahren  wir  nun  auch  in 
den  fraglichen  Versen  manche  höchst  auffaUige  Verschieden- 
heit vom  Sprachgebrauch  des  zweiten  Evangelisten.  Nie 
schreibt  dieser  (rvfdßaivsi  %i  tivi  (dafür  Ttaax^iv  vom  Leiden 
des  Messias  8,  31.  9,  12),  welches  von  den  Synoptikern  nur 
Luk.  in  24;  14  und  in  der  Apostelg.  verwendet.  Nie  ferner 
sagt  Mark,  fiaaziyovv,  das  ausser  in  den  Parallelen  nur 
Matth.  10,  17.  23,  24  (auch  Joh.  19,  1)  auftritt;  er  setzt 
dafiir  das  auch  bei  Luk.  öfter  stehende,  bei  Matth.  einmal 
(21,  35)  nach  Mark,  gebrauchte  diquv^  in  der  Leidens- 
geschichte selbst,  was  hier  nicht  unwichtig,  das  latinisirende 
q>Qa'/EXh>vv j  worin  ihm  Matth.  folgt,  während  Luk.  dort 
(nach  einem  Vorgänger?)  sich  ein  paar  Mal  des  Verbums 
Ttaidevsiv  bedient.  Nirgends  treffen  wir  ausserdem  bei 
Mark,  die  Zusammenstellung  ort  Idov,  auch  nicht  xcrrcr- 
xQivBiv  d'avdzip,  eine  Wendung,  an  deren  Stelle  er  14,  64 
das  breite  xccrixQtvav  avzbv  evoxov  elvai  d'avdzov  schreibt, 
wohingegen  ihm  sonst  in  den  Todesweissagungen  (8,  31. 
9,  31)  das  zusammenfassende,  in  10,  34  nur  den  letzten  Act 
des  Frevels  (statt  arctvQOvv,  vgl.  Matth.)  bezeichnende  a/ro- 
•üTsivBiv  genügt.  Mit  Ttagadidovai  verbindet  Mark,  in  ein- 
facher Erzählung  den  Dativ  der  Person  15,  l  (üilaTrii), 
14,  10  (av%oig)\  in  gehobener  Rede  dagegen  lässt  er  auf 
dieses  Verbum  elg  xBiqaq  folgen  9,  31  {av&Q(i7t(ov),  14,  31 
(äfiaQTCjlcliv;  vgl.  noch  13,  9  ££^  awidgia).  Damit  harmo- 
nirt  nicht  die  Anwendung  des  Dativs  in  roig  oqx'^^Q^^^^ 
xal  tolg  yQafi^cevevaiVy  sowie  %oXg  edreaiv.  Die  e&yr]  er- 
wähnt der  Evangelist  an  den  andern  Stellen,  die  vom 
Schicksal  Jesu  handeln,  nicht;  der  Singular  und  der  Plural 
des  Wortes  (vgl.  13,^  8.  10,  42)  weist  bei  ihm  auf  ein  be- 
liebiges Volk,  resp.  die  Völker  im  Allgemeinen,  nicht  spe- 
ciell  auf  die  Römer  hin.  Aus  allen  diesen  Oründen  sehe 
ich  in  dem  besprochenen   Passus  einen  Zusatz  zu  dem  ur- 
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Bprünglichen  Evangelium.  Ein  fleissiger  Leser  des  letzteren, 
durchdrangen  von  der  Ueberzeugung,  Jesus  mttsse  nicht 
allein  sein  Leiden  auf  das  Genaueste  vorhergewusst,  sondern 
dürfe  solches  Wissen  auch  seinen  Jüngern  nicht  vorent- 
halten haben,  hat,  wahrscheinlich  in  maiorem  Jesu  gloriam 
und  zur  Widerlegung  Ungläubiger,  schwerlich  von  einer 
Tradition  unterstützt,  an  den  Beginn  des  letzten  Zuges 
nach  Jerusalem  eine  auf  die  bevorstehenden  Ereignisse  be- 
zügliche, ausfuhrliche  Weissagung  Jesu  stellen  zu  müssen 
geglaubt,  deren  Einzelheiten  er,  einige  ungebräuchliche 
Ausdrücke  in  den  Versen  des  Mark,  mit  den  ihm  sel- 
ber geläufigen  vertauschend,  der  Passionsgeschichte  sowie 
den  Prophezeiungen  8,  31  ff.  und  9,  30  ff.  entnahm.  — 
Uebrigens  halte  ich  auch  die  Worte  ol  di  cmoXovd-ovvzeg 
iq>oßovv%o  10,  32  nicht  für  original.  Das  Subject  von 
id-a^ßovpTO  können  nach  dem  Satz  xort  ^  nQody(ov  airovg 
6  'Irjaoüg  nur  die  Begleiter  Jesu  überhaupt,  oder  im  Be- 
Bondern  die  Jünger  desselben  sein ;  in  jedem  Falle  sind  die 
Mitziehenden  als  molov&ovvreg  gedacht.  Hätte  nun  der 
Verfasser  zwischen  dem  Subjekt  von  i&aiAßovvzo  und  dem 
von  iq)oßovvTO  einen  Unterschied  setzen  wollen,  so  würde 
er  oi  fia&tjral  und  6  ox^og  oder  ähnliche  Ausdrücke  den 
einzelnen  Prädikaten  hinzugefugt  haben.  Da  er  aber  bei 
dem  ersten  derselben,  i&afAßovvro^  dessen  Echtheit  im 
ältesten  Markustext  man  nicht  anfechten  wird,  eine  Be- 
zeichnung der  handelnden  Person  durch  ein  Substantiv 
nicht  für  nöthig  erachtet  hat  (sie  ergab  sich  ja  aus  dem 
Context),  so  rührt  die  folgende  Bemerkung  01  di  ax.  i(p. 
nicht  von  demselben  Schriftsteller  her,  der  xat  id-afißovvzo 
setzte.  Sie  ist  um  so  eher  als  ein  (irriger)  Zusatz,  ver- 
muthlich  ein'^s  Glossators,  zu  betrachten,  als  nach  Jesu  An- 
kündigung V.  29  ff.  zu  einem  q>oßeiad'ai  kein  Grund  vor- 
lag. Die  Worte  ^era  dicjyinwv  V.  30,  welche  die  Hörer 
etwa  mit  Furcht  hätten  erfüllen  können,  bilden  den  Schluss 
einer  weiteren  Glosse,  die  schon  bei  olxiag  beginnt  und 
vielen  Anstoss  erregt  hat,  sich  übrigens  als  Einschiebung 
schon  dadurch  verräth,  dass  man  nach  dem  Accusativ 
iTLOTovtaTtkaaiova  kein  neues  Objekt  erwartet.   Wahrschein- 
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lieh  wurde  diese  Interpolation  ebensowenig  wie  die  in  V.  32 
von  Matth.  oder  Luk.  gelesen.  Davon,  dass  Jesu  Beglei- 
tung betroffen  war^  „weil  sie  von  dem  Zusammentreffen 
desselben  mit  seinen  Qegnern  an  ihrem  Hauptsitze  nur 
Schlimmes  befllrchten  konnte"  (Weiss,  Markusevange- 
lium S.  349),  sagt  unser  Text  nichts;  auch  steht  damit  die 
fröhliche  Stimmung  der  Jesum  umgebenden  Schaaren,  wie 
sie  im  Folgenden  uns  beschrieben  wird,  bis  zum  Einzüge 
in  Jerusalem  (beachte  11,  9  xal  ol  Ttgodyovreg  xal  ol  chco- 
Xovd-ovvteg  exQatov  xTiL.),  in  starkem  Widerspruch.  Wenn 
ich  nicht  irre,  so  soll  lq>oßovv%o  das  überlieferte  i&afAßovvto 
erklären;  aber  da  Mark,  dieses  Wort  in  1,  27  und  10,  24 
nur  im  Sinne  einer  gewaltigen  Aufregung  über  das  Ge- 
sehene oder  Qehörte  braucht,  so  wird  er  es  auch  hier  in 
dieser  Bedeutung  angewendet  haben.  Jesus  hat,  wie  schon 
oben  erwähnt,  seinen  Anhängern  hundertfachen  Lohn  ver- 
heissen,  wenn  sie  seinetwegen  und  um  des  Evangeliums 
willen  die  grössten  Opfer  gebracht,  die  höchste  Entsagung 
geübt  haben;  jetzt,  auf  dem  Wege  nach  Jerusalem,  stellt 
er  sich  selbst  an  die  Spitze  der  dorthin  Pilgernden,  ent- 
schlossen so  bald  wie  möglich  die  Entscheidung  über  sein 
Werk  in  der  Hauptstadt  herbeizuführen,  eine-Entscheidung, 
die  ihm  den  Leidenskelch  und  die  Leidenstaufe,  wie  er 
wohl  weiss  (Mark.  10,  38),  nicht  ersparen  wird.  Sein 
muthiges  und  offenbar  rasches  Vorgehen  und  Vorangehen 
erweckt  das  Staunen  seiner  Begleiter  und  kann  in  denen, 
die  nicht  tiefer  in  seiner  Seele  lesen,  den  Gedanken  kaum 
aufkommen  lassen,  dass  er  selbst  einer  schmerzlichen  Wen- 
dung seines  Schicksals  entgegensieht.  Vergessen  ist  von 
ihnen  Alles,  was  er  vordem  in  Bezug  auf  seinen  „Aus- 
gang**  geäussert  hat;  dass  er  es  nicht  vergesset,  zeigt  seine 
Antwort  auf  die  Bitte  der  Söhne  des  Zebedäus. 

Der  Verfasser  des  vorliegenden  Aufsatzes  schliesst  sich 
in  der  Evangelienkritik  denjenigen  Forschern  an,  welche 
in  der  ältesten  Gestalt  des  Markusevangeliums  das  Urevan- 
gelium  erblicken^).     Diese  werden,   wenn  sie  dem  Resultat 


1)  Vgl.  einiges  hierauf  Bezügliche  in  meiner  Abhandlung  im  Oster- 
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•der  obigen  Untersuchung  beitreten,  mir  auch  in  dem  Punkte 
zustimmen;  dass  Matthäus  und  Lukas ,  deren  Referate  an 
unserer  Stelle  nur  Abänderungen  des  Markustextes  sind; 
schon  nicht  mehr  das  Original;  sondern  eine  Ueberarbeitung 
des  zweiten  kanonischen  Evangeliums  vor  sich  hatten,  die 
Abfassung  des  ersten  und  dritten  mithin  vermuthlich  durch 
einen  ziemlichen  Zeitraum  von  der  des  Markusevangeliums 
getrennt  ist. 

Programm  des  Gymnaaiams  zu  Stolp  1887,  betitelt:  „Der  muthmass- 
liche  Wortlaut  in  eioigen  Abechnitten  einer  Qaellenschiift  des  Matthäus 
und  Lukas  und  die  Abhängigkeit  derselben  von  Markus.^ 
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zu  Band  II,  1  meiner  apokryphen  ApoBtelgeschichten 

von 
B.  A.  Lipsins. 

Da  die  Veröffentlichung  des  Supplementheftes  sich 
wegen  der  zeitraubenden  Herstellung  der  Indices  voraus- 
sichtlich etwas  in  die  Länge  ziehen  wird,  so  verbessere  ich 
schon  jetzt  einige  Fehler. 

S.  129  S.  18  Ues  F  statt  des  zweiten  L,  S.  162  Z.  15  L  249<>  st 
239^.  S.  204  Anm.  Z.  5  v.  u.  L  magna  st  magni,  S.  218  Anm.  Z.  8 
V.  a.  1.  Xivxog  st  Uoxvg,  S.  239  Anm.  Z.  21  1.  tricesimo  st  rioetsimo. 
S.  245  Anm.  Z.  7  1.  baptismi  st  haptissimi.  S.  263  Anm.  Z.  9  v.  u. 
L  ro  st  Tov.  S.  270  Anm.  Z.  14  v.  u.  1.  tfwc  st.  i^(.  S.  271  Z.  11  ff. 
ist  die  irrige  Angabe  meiner  Petmssage  S.  123  Anm.  wiederholt,  nach 
welcher  die  beiden  in  der  dem  Linus  zugeschriebenen  pasdo  Pauli  an- 
geführten Stellen  'iton  est  impiis  pax  dicit  dominus*  and  ^aimües  ülis 
fiant  qui  faciunt  uC  apokryphisch  wären.  Aber  erstere  steht  Jes.  48,  22, 
letztere  Ps.  113,  8,  beide  wörtlich  so  in  Vulg.  S.  273  Z.  5  v.  u.  1. 
nUMB  Bt.  nicht.  Im  Folgenden  sind  die  von  mir  angezeichneten  Siglen 
in  der  Drackerei  nicht  berücksichtigt  worden.  So  ist  S.  287  Z.  8  u. 
13  iv  st  eu,  elv/^  st  c^x.  S.  291  Z.  10.  13.  22  ist  das  bekannte 
Compendimn  für  die  Endsilbe  — rwn  mit  dem  Jnpiterzdchen  2).  wieder- 
gegeben. S.  292  Z.  7  V.  o.  Z.  4.  5  v.  u.  sttorum  st  aciorum^  apforü 
st  aptorü  zu  lesen.  S.  291  Z.  4  1.  äcorü  st  csorü.  S.  298  Z.  20 
streiche  die  Klammer.  S.  319  Anm.  Z.  7  v.  u.  ist  nach  magna  aus- 
gefallen voce.  S.  332  Z.  3  fehlt  das  Anfühnmgszeichen  vor  Ztrie- 
gespa/nn.  S.  370  Z.  10  1.  Clemens  st.  Agrippa.  S.  373  Z.  3  v.  u.  1.  guia 
st  qwi.  S.  376  Z.  6  1.  Petri  et  Patdi.  S.  379  Z.  13  1.  votn  st  von. 
S.  386  Z.  4  ff  V.  n.  lies:  „So  ausser  cod.  Paris.  5273  auch  cod.  Taurin. 
CCXVm  e.  VI.  21  (k.  IL  24)  sacc.  XII.  ineunt  f.  170»»  mit  der  üeber- 
Schrift  'Passio  apostolomm  Petri  et  Pauli*.  Die  folgenden  Worte 
„Derselbe  Text"*  u.  s.  w.  bis  „f.  170»>"  sind  zu  streichen.  S.  409  Z.  13 
1.  consecratae  st  conservatae.  S.  411  Z.  9  1.  den  st.  der.  S.  415  Anm. 
Z.  9  V.  u.  1.  videmnt  st  viderent. 


Pierer' sehe  Hofbuchdrackerei.    Stephan  Geibel  ä  Co.  in  Altenbnrg. 
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Schleiermacher's  philosophische  Gotteslehre 


Dr.  E.  Braasch 

in  Mas;de1)Qrg. 

Es  ist  bei  den  heutigen  Dogmatikern,  soweit  wir  sehen, 
beliebt,  Schleiermacher  im  Allgemeinen  zu  rühmen  als  den 
Entdecker,  der  den  Weg  gezeigt  habe,  das  Wesen  der  Reli- 
gion wissenschaftlich  zu  begreifen.  Aber  es  pflegt  dann 
sofort  sowohl  sein  Gottesbegriff  als  auch  seine  Anschauung 
über  die  subjective  Beziehung  des  Menschen  zu  Gott  als 
überwunden  hingestellt  zu  werden. 

Es  ist  nun  die  Absicht  der  vorliegenden  Arbeit,  gerade 
in  Bezug  auf  diese  grundlegenden  Anschauungen  zu  zeigen, 
dass  die  vielfach  abstracten,  nach  dem  jeweiligen  Zu- 
sammenhang wechselnden,  einzeln  genommen  also  einseitig 
und  unzureichend  erscheinenden  Formeln  Schleiermacher's, 
wenn  sie  auf  ihre  gemeinsamen  Wurzeln  ver- 
folgt werden,  sich  als  lebenswahr  und  zutref- 
fend bewähren. 

Genauer.  In  neuerer  Zeit  haben  dogmatische  Unter- 
suchungen von  verschiedenstem  Standpunkt  als  zutreffend- 
sten allgemeinen  Ausdruck  für  die  Gottheit  den  der  schlecht- 
hinigen Lebensmacht,  als  zutreffendsten  Ausdruck  für  die 
Keligion  daher  den  der  Hingabe  an  diese  Lebensmacht 
hingestellt.  So  Kaftan,  „Das  Wesen  der  Religion"  und 
Holsten,  „Ursprung  und  Wesen  der  Religion". 

Die  Thesis  der  vorliegenden  Arbeit  ist  nun,  dass  diese 
Ausführungen  sich  auf  diejenigen  Schleiermacher's  hätten 
berufen  können. 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XIII.  23 
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Die  genannten  Verfasser  sind  freilich  von  dem  Gegen- 
theil  überzeagt 

Holsten  erklärt,  dass  Schleiermacher  das  Problem,  ,,die 
Religion  in  der  £igenthämlichkeit  ihres  Wesens  zu  er- 
kennen*', nicht  gelöst  hat  (a.  a.  O.  p.  21).  £r  findet  den 
Hauptgrund  darin,  dass  ihm  die  Gottesidee  feststand,  „nicht 
mit  dem  Gehalte,  den  er  aus  einer  Erkenntniss  der  Kell- 
gionen  geschöpft,  sondern  mit  dem  Gehalte,  den  er  aus 
der  Philosophie,  der  Philosophie  Spinoza*s  überkommen 
hatte." 

Wir  möchten  dem  gegenüber  das  Präjudiz  aussprechen, 
dass  derselbe  Mann,  der  sonst  so  überraschend  klar  die 
Wirklichkeit  des  Lebens  den  zeitgenössischen  Philosophen 
zum  Trotz  aufzufassen  wusste,  auch  wohl  etwas  von  dem, 
was  ihm  Gott  selber  war,  in  seinen  Gottesbegriff  auf- 
zunehmen nicht  vergessen  haben  wird. 

Sehen  wir,  ob  eine  nähere  Untersuchung  diesem  Prä- 
judiz zu  Hilfe  kommen  wird.  Denn  es  scheint  uns  zwar 
nicht  der  wissenschaftlichen  Arbeit  zu  widersprechen,  ein 
Präjudiz  zu  haben,  sondern  nur,  es  festzuhalten,  wenn  keine 
ausreichenden  Gründe  es  bestätigen. 

Fragen  wir  zunächst,  was  der  von  Holsten  erhobene 
Vorwurf  genauer  besagen  will. 

Nämlich  im  buchstäblichen  Sinne  kann  derselbe  nicht 
verstanden  werden;  denn  Spinoza's  Gottesidee  ist  so  eigen- 
thümlich,  dass  Schleiermacher  sie  nicht  theilen  kann,  wenn 
er  doch  selbst  ausdrücklich  unter  andern  Fassungen  auch 
die  spinozistische  natura  naturans  als  an  die  seine  nicht 
heranreichend  verwirft  (Dial.  p.  168,  §  183,  5).  Es  kann 
also  wohl  nur  eine  abstract-monistische,  pantheistische  An- 
schauung als  die  für  Schleiermacher  und  Spinoza  gemein- 
same bezeichnet  sein  sollen. 

Hier  kann  nun  zunächst  sehr  kurz  darauf  aufmerksam 
gemacht  werden,  dass  Schleiermacher's  Philosophie  stets 
darauf  ausgeht,  die  Wirklichkeit  der  Weltgegensätze  an- 
zuerkennen (cf.  z.  B.  Dial.  §  134).  Das  lässt  sich  so  sehr 
an  allen  entscheidenden  Punkten  verfolgen,  dass  wir  uns 
hier    mit    der    Erinnerung    an    diese    Thatsache    begnügen 
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können.  Danach  kann  von  spinozistischem  Pantheis- 
mus überall  nicht  die  Rede  sein. 

Nun  hängt  freilich  der  Vorwurf  des  Pantheismus 
durchweg  mit  dem  Vorurtheil  eines  massgebenden  Ein- 
flusses der  spinozistischen  Philosophie  zusammen.  Aber 
wenn  es  sich  zeigt;  dass  angesichts  der  thatsächlichen, 
durchweg  empiristischen  Philosophie  Schleiermacher^s  spino- 
zis tischer  Pantheismus  unmöglich  ist,  so  könnte  noch  der 
entgegengesetzte  Pantheismus,  der  Gott  in  die  Welteinheit 
aufgehen  lässt^  übrig  bleiben. 

Es  wird  nun  ja  oft  genug  im  Streite  der  Vorwurf  des 
Pantheismus  gegen  Solche  erhoben  ^  welche  Gott  nicht  als 
Persönlichkeit  denken  wollen,  auch  wenn  es  nur  geschieht, 
weil  sie  von  diesem  Begriff  nun  einmal  das  Prftdicat  der 
Beschränkung  nicht  zu  trennen  vermögen.  Solchen,  die 
auf  die  Namen,  nicht  auf  die  Sache  und  Gesinnung  sehen, 
ist  Schleiermacher's  Pantheismus  klar.  Nach  Schleier- 
macher  gehört  es  ja  ohne  Zweifel  zu  der  für  die  Speculation 
unumgänglichen  „Reduction  des  Anthropoeidischen"  (Dial. 
p.  167),  der  Gottheit  das  nach  der  Analogie  des  endlichen 
menschlichen  Wesens  gebildete  Prädicat  der  Persönlichkeit 
abzusprechen.  Wie  wenig  aber  damit  sachlich  entschieden 
ist;  dafiir  verweisen  wir  hier  nur  auf  Lipsius,  Dogmatik, 
2.  Aufl.  §  229. 

Mit  mehr  Schein  pantheistisch  kann  nun  aber  schon 
ohne  Zweifel  Schleiermacher's  oberste  Formel :  „Gott  =  ab- 
solute Einheit  des  Wissens  und  Seins ^  aufgefasst  werden. 
Und  wenn  von  jener  absoluten  Einheit  (d.  i.  also  Gott)  ge- 
sagt wird;  dass  sie  über  alles  Wissen  erhaben  sei,  für  alles 
menschliche  Erkennen  unerreichbar;  und  wenn  dasselbe 
von  der  „höchsten  Kraft"  oder  dem  „allgemeinsten  Subjecte** 
(d.  i.  Welt)  prädicirt  wird  (Dial.  §§  165,  166,  sub  §  174  a; 
§  150,  sub  §  202),  so  wird  mit  mathematischer  Sicherheit 
sich  die  Identität  von  Gott  und  Welt  ergeben,  —  wenn  in 
beiden  Aussagen  der  Mittelbegriff  identisch  ist.  Wenn  es 
nun  aber  so  steht,  dass  die  Unerreichbarkeit  fiir  das  Denken 
in  Bezug  auf  Gott  und  Welt  einen  ganz  verschiedenen 
Sinn  haben  soll  ?     Wenn  nämlich  alle  irgendwie  schon  auf- 

23* 
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gestellten  positiven  Gottesbegriffe  abgewiesen  werden^, 
weil  sie  innerhalb  der  Denkreihen  liegen^  die  für  das  end- 
liche Sein  gebildet  sind  —  das  ist  doch  der  kritische  Mass- 
stab für  Schleierniacher !  — ;  und  wenn  dem  gegenüber  voa 
dem  höchsten  Subjeet  und  dem  höchsten  Begriff  ausdrück- 
lich zugestanden  wird,  dass  das  in  beiden  Bezeichnete  in 
einer  Reihe  mit  allem  übrigen  Sein  liegt"  (Dial. 
sub  §  174  a-,  §  150)?  Wenn  der  höchste  Begriff  nur  „for- 
mell" kein  Begriff  mehr  sein  soll,  „weil  wir  keine  Mannig- 
faltigkeit von  Merkmalen  davon  aufstellen  können"  (Dial. 
§  149  ff.)?  Dann  mag  daneben  die  Terminologie  durchein- 
ander gehen;  so  dass  einerseits  die  Welt  als  transscendental 
(Dial.  §  221),  das  höchste  Subjeet  und  der  höchste  Begriff 
als  die  „transscendentalen  Wurzeln"  alles  Denkens  und 
Wissens  (Dial.  §§  165,  166)  bezeichnet,  andererseits  aber 
Gott  ebenso  wie  die  Welt  „Denkgrenze"  genannt  werden, 
—  wir  haben  Grund  anzunehmen,  dass  die  promiscue  für 
Gott  und  Welt  gebrauchten  Ausdrücke  mehrdeutig  sind  und 
von  Schleiermacher  jedesmal  in  verschiedenem  Sinne  ge- 
braucht werden. 

Im  einzelnen  lohnt  es  sich  nur  kurz  zu  verweilen  bei 
der  Anwendung  des  Begriffes  „Denkgrenze"  auf  das  Ab- 
solute, weil  sich  darüber  zu  §  183  der  Dialektik  eine  be- 
deutende Meinungsverschiedenheit  der  Erklärer  gezeigt  hat 
Einige  wollen  dieselbe  durch  eine  leichte  Correctur  elimi- 
uiren.  Das  scheint  unthunlich,  weil  §  186,  Randbemerkung 
dieselbe  Anschauung  vorgetragen  wird.  Aber  mit  Recht 
haben  Jonas  (zu  §  183)  und  Weiss  („Untersuchungen  über 
Schleierraacher's  Dialektik"  in  Ztschr.  f.  Philosophie  u.  phiL 
Kritik,  Bd.  75,  S.  251)  die  schwankende  Bedeutung  dieses 
Ausdrucks  „Grenze"  betont:  es  kann  die  äusserste  Linie 
eines  Gebietes  (höchste  Kraft),  es  kann  aber  auch  die 
diesem  Gebiet  nicht  mehr  angehörige  jenseitige  Linie  (Gott) 
darin  gedacht  sein. 

Dass  aber  solche  Ausdrücke,  welche  Gott  und  Welt 
zum  Verwechseln  nahe  bringen,  von  Schleiermacher  ge- 
braucht sind,  findet  auch  ohne  die  Hilfslinie  des  Pantheismus 
seine  Erklärung. 

Einmal    ist    zu    beachten:    die   weitgehendsten    Erklä- 
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Tungen  über  ihre  „Verwandtschaft"  fioden  sich  in  dem  Zu- 
sammenhange^  wo  sie  als  terminus  ad  quem^  resp.  als  ter- 
minus  a  quo  alles  Wissens  beschrieben  werden,  wo  also  in 
der  That  Veranlassung  war,  sie  nahe  zusammen  zu  stellen 
<Dial.  §  222  flf.). 

Damit  hängt  ein  Weiteres  zusammen.  Schleiermacher 
hatte  eben  die  klare,  oft  ausgesprochene  Erkenntniss,  dass 
der  Begriff  der  Welteinheit  kein  erfahrungsmässiger ,  son- 
dern ein  durch  die  Synthesis  der  Phantasie  gebildeter  sei, 
um  den  Inbegriif  der  empirisch  nur  sehr  partiell  aufgefassten 
Gegensätze  auszudrücken.  Daher  die  Betonung,  dass  die 
Welt  die  alle  einzelnen,  auch  die  allgemeinsten  Gegensätze 
überragende  Einheit  sei :  „Wie  die  Denkgrenze  schon  Theil 
hat  an  dem  nicht  wirklichen  Denken,  so  auch  die  Welt  an 
dem  transscendenten  Sein"    (Dial   p.  476  cf.  Eth.i)    §  30). 

Schleiermacher  empfand  aber,  dass  in  dieser  Einheit 
die  wirklichen  Gegensätze  zwar  zusammengenommen,  aber 
nicht  vermittelt,  in  höherem  Sinne  aufgehoben  und  daher 
auch  nicht  in  ihrem  Zusammensein  als  möglich  erklärt 
seien,  —  ja  dass  im  Grunde  die  Welt  nur  eine  Totalität 
«ei,  eine  Einheit  —  für  sich  allein  ohne  rechte  Einheit. 

Was  ihm  nun  auch  als  Christen  Gott  sein  mochte,  der 
Philosoph  hielt  sich  nur  an  die  Ueberzeugung,  dass  dieser 
Gott  als  das  Höchste  auch  das  letzte  Princip  der  Weltweis- 
heit sein  müsse,  darum  auch  eine  Einheit,  aber  eine 
Einheit,  in  der  die  Weltgegensätze  aufgehoben  und  nun- 
mehr in  ihrem  Zusammensein  als  möglich  erklärt  seien. 
Wir  betonen,  dass  dem  Philosophen,  dem  Dia- 
lektiker Gott  zunächst  nur  in  der  angegebenen 
Beziehung  in  Betracht  kam;  daher  nicht  wunderbar, 
dass  das  in  diesem  Zusammenhang  von  Gott  Prädicirte  den 
Prädicaten  der  Welt  so  ähnlich  klingt. 

Wenn  man  aber  weiter  fragt,  welche  nähere  Anschauung 
Schleiermacher  mit  dieser  absoluten  Einheit  verbindet,  so  ist 
darauf  zu  antworten,  dass  jene  philosophische  Voraus- 
setzung an  sich  gar  keine  nähere  Anschauung  mit  sich  bringt 

1)  So  ist  stets  die  Ausgabe  der  philosophidchen  Ethik  von 
Schweizer  citirt. 
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oder  verlangt.  „Das  Bestreben,  die  transscendente  Formel  in 
eine  lebendige  Anschauung  zu  verwandeln,  ist  natürlich, 
aber  klar  ist  auch,  dass  alles  wirkliche  Denken  über  sie^ 
d.  h.  alles  anschauliche,  Inadäquates  enthält"  (Dial.  p.  167). 

Hier  bewahrheitet  sich,  was  Dilthey  von  dem  Ver- 
hältniss  Schleiermacher's  zu  Kant  überhaupt  sagt :  „Schleier- 
macher hat  die  kritische  Stimmung  und  den  kritischen 
Standpunkt  Kant's  in  langen  Jahren  abstracten  Nachdenkens 
an  der  Hand  dieses  grossen  Denkers  völh'g  in  sich  auf- 
genommen" (Dilthey,  Leben  Schleiermacher's,  p.  91,  101  f.). 

Die  Dialektik  zeigt,  wie  alles,  was  im  Denken  erreicht 
werden  kann,  ungenügend  ist,  die  absolute  Einheit  der 
Weltgegensätze  zu  sein,  weil  alles  Denkbare  selbst  noch 
unter  einem  Gegensätze  steht.  Schleiermacher  geht  aber 
davon  aus,  dass  der  letzte  Grund  alles  Denkens  und  Seins- 
einheitlich  sein  müsse. 

Aber  Schleiermacher  ist  sich  bewusst,  dass  diese 
postulirte  Einheit  keine  wirkliche  Vorstellung,  kein  posi- 
tiver Begriff  wird,  dass  dieselbe  vielmehr  „völlig  hinter  dem 
Vorhang  bleibt«  (Dial.  p.  78). 

Kur  das  weiss  er,  dass  sie  nicht  das  Absolute  sein 
könnte,  sondern  selbst  eine  Erklärung  fordern  würde,  wenn 
sie  nicht  auch  über  die  höchsten  Gegensätze  des  Denkens 
und  Seins,  Idealen  und  Realen,  Aktiven  und  Passiven,  Wis- 
sens und  WoUens  hinausläge. 

Wir  haben  schon  gesagt,  wie  von  hier  aus  Schleier- 
macher  alle  positiven  Gottesanschauungen,  natura  naturans, 
ens  summum,  Weltschöpfer,  Schicksal  u.  s.  w.  (cf  Weissen- 
born,  Vorlesungen  über  Schleiermacher's  Dialektik  u.  Dog- 
matik  I,  p.  160  ff.)  kritisirt.  Aber  in  dieser  ganzen  Kritik 
findet  Pfleiderej*  einen  Widerspruch:  „Schleiermacher  ver- 
gleicht die  höchsten  Begriffe,  die  wir  uns  bilden  können,  mit 
dem  Begriff  der  Gottheit  und  findet,  dass  sie  nicht  an  den- 
selben heranreichen;  er  muss  also  diesen  Begriff  doch  be- 
sitzen, er  muss  wissen,  wie  wir  uns  die  Gottheit  zu  denken 
haben,  damit  wir  sie  uns  richtig  denken:  sein  Kriticismus 
hat  eine  ganz  bestimmte  dogmatische  Ueberzeugung  zur 
Grundlage"  (Religionsphilosophie,  p.  120). 
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Aehnlichen  Widerspruch  hat  man  auch  in  dem  Kanti- 
schen „Ding  an  sich"  gefunden.  Schürer  (Schleiermacher's 
ReligionsbegriflP  etc.  p.  8)  hat  aber  völlig  Recht  ^  wenn  er 
behauptet,  dass  Schleiermacher's  Absolutes  sich  ebenso  ver- 
hält, wie  Kant's  Ding  an  sich.  Es  sind  beides  nur  Postu- 
late  zur  Erklärung  des  Wissens,  wobei  dahingestellt  bleibt, 
kraft  welcher  Eigenschaft  sie  als  solche  dienen. 

Natürlich  kann  aber  trotz  des  Dunkels,  welches  über 
der  Qualität  dieses  Angenommenen  liegt,  doch  alles  als  mit 
demselben  nicht  identisch  abgewiesen  werden,  was  äugen- 
scheinlich  dem  Postulat  nicht  entspricht. 

In  unserm  Falle,  nichts  kann  das  Absolute  sein,  der 
Grund  des  Zusammenseins  der  Gegensätze,  was  selbst  noch 
unter  einem  Gegensatze  steht.  Die  zu  ergänzende  Lücke 
verlangt  eine  Einheit,  aber  diese  Einheit  ist  doch  nur  eine 
Formel;  eine  Anschauung  derselben  kann  mit  dem  Postu- 
liren nicht  gesetzt  sein  (cf.  Bender,  Schleiermacher's  Theo- 
logie etc.  I,  p.  98). 

Wir  dürfen  hervorheben :  Also  auch  die  —  doch  immer 
positivistische — pantheistische  Anschauung  liegt  der  dar- 
gelegten principiellen  Bedeutung  des  Transscen- 
denten  für  Schleieimacher  durchaus  fern  (cf.  Dial. 
p.  168). 

Die  letzte  Bemerkung  erprobt  sich  daran,  wenn  wir 
sehen,  wie  diejenigen,  welche  bei  Schleiermacher  dennoch 
pantheistische  oder  überhaupt  positive  Anschauungen  finden 
wollen,  sofort  auch  Widersprüche  constatiren  müssen. 

Wenn  wir  nämlich  von  der  transscendenten  Einheit 
sagten,  dass  sie  für  den  Dialektiker  keiner  näheren  An- 
schauung bedürfe,  so  kann  sie  doch  durch  weitere  Formeln 
in  ihrem  Verhältniss  zur  Welteinheit  bestimmter  unter- 
schieden werden.  Die  unterscheidenden  Merkmale  zwischen 
Gott  und  Welt  sind  der  erwähnten  Grundfrage  gemäss  so  zu- 
sammengefasst:  Die  Welt  ist  Vielheit  ohne  Einheit, 
die  Gottheit  Einheit  ohne  Vielheit,  reale  Negation 
aller  Gegensätze  (Dial.  §  219  cf.  p.  238).  Diese  steht  unter  der 
Form  der  Identität,  jene  steht  unter  der  Form  des  Gegen- 
satzes. „Gott  gleich  Einheit  mit  Ausschluss  aller  Gegen- 
sätze, Welt  gleich  Einheit  mit  Einschluss  aller  Gegensätze" 
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(Dial.  p.  433).  Insofern  also  „Gott  und  Welt  nicht  iden- 
tisch« (Dial.  §  219). 

Indem  nun  aber  unser  Philosoph  sorgsam  überlegt, 
dass  doch  die  Welteinheit  dem  erfahrungsmässigen 
Denken  nicht  mehr  angehöre  ^  also  „dem  Transscendenten 
verwandt"  sei  (Dial.  p.  476),  dass  andererseits  die  absolute 
(göttliche)  Einheit  nicht  durch  anthropoeidische  Ausdrücke, 
wie  sie  sich  uns  für  ein  begründendes,  erklärendes 
Princip  aufdrängen,  bestimmt  werden,  aber  auch  nicht 
durch  „Rectificirung  des  Anthropoeidischen"  etwas  von  der 
Absolutheit  verlieren  dürfe,  kommt  er  zu  der  oben  schon 
zum  Theil  citirten  Aufstellung: 

„Wie  nun  das  Transscendente  und  die  Denkgrenze  am 
nächsten  verwandt  sind:  so  ist  also  die  Aufgabe,  das  Ver- 
hältniss  zwischen  Gott  und  Welt  zu  bestimmen  so,  dass  die 
Reduction  des  An thropoeidi sehen  aufgegeben  bleibt,  ohne 
dass  der  Ausdruck  für  das  Transscendente  aufgelöst  werde. 
Die  Welt  ist  nicht  ohne  Gott,  und  Gott  nicht 
ohne  die  Welt." 

Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  es  hier  Schleiermacher 
offenbar  um  eine  möglichst  genaue  Bestimmung  des  Ver- 
hältnisses von  Gott  und  Welt  zu  thun  ist  Darum  sehen 
wir  in  der  endgültigen  Formel  einen  eclatanten  Beweis 
seiner  besonnenen  empirisch-kritischen  Methode. 

Wie  nämlich  Schleiermacher  einfach  erfahrungsmässig 
in  der  Anthropologie  ausgeht  von  der  gegebenen  Einheit 
von  Natur  und  Vernunft,  wie  in  der  Weltanschauung  von 
dem  Zusammensein  von  Dinglichem  und  Geistigem,  so  be- 
gnügt er  sich  auch  als  erßihrungsmässig  dem  Forschenden 
gegeben  das  Zusammensein  von  Gott  und  Welt 
hinzunehmen. 

Weiter  ist  in  Allem  nichts  gesagt,  es  ist  nur  einfach 
der  factische  Thatbestand  constatirt.  Wer  mehr  erwartet 
und  beabsichtigt  glaubt,   wird  sich  überall  getäuscht  sehen. 

So  beruht  es  nämlich  auf  der  Voraussetzung  einer  pan- 
theistischen  Doctrin,  wenn  eingewendet  ist,  dass  diese  Ein- 
heit, gesucht  die  Gegensätze  zu  erklären,  -so  wenig  wie 
Schelling's   Indifferenz   sie   erkläre   (Lipsius,    Studien  über 
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Schleiermacher's  Dialektik  in  Ztschr.  f.  wissenschaftl.  Theol. 
Jahrg.  XII,  p.  32 — 37).  Darauf  muss  erwidert  werden, 
dass  Schleiermacher  solche  Einwendung  wohl  vorgesehen  hat. 

Ausdrückliche  Verwahrungen  wie  die  gesammte  Dar- 
legung der  Dialektik  verwahren  sich  gegen  die  Schelling'sche 
Methode,  aus  einem  obersten  Princip  die  Mannigfaltigkeit 
der  Weltgegensfttze  construiren  zu  wollen  (c£  z.  B.  Dial. 
p.  594). 

Es  wird  daher  wohl  auch  von  ihm  „ein  Princip  alles 
Seins  und  Wissens"  statuirt  (Dial.  p.  328  u.  433).  Das 
Weitere  ist  aber  dann  nicht  eine  positive  Beschreibung 
dieses  Princips,  sondern  eine  kritische  Ausscheidung  alles 
dessen,  was  einem  solchen  Princip  begrifflich  widerspricht. 

Zuerst  also  aller  Gegensätze!  Nun  ist  wahr,  dass  für 
die  Welt  der  Erfahrung  mit  den  Gegensätzen  alle  Realität 
aufgehoben  wäre.  Aber  um  diese  Consequenz  für  das  ge- 
suchte Transscendentale  abzuwehren,  hat  Schleiermacher  es 
ausdrücklich  als  reale  Negation  aller  Gegensätze  be- 
zeichnet, als  Einheit  „nicht  aus  Mangel,  weil  sie  keine 
Vielheit  sein  könnte,  sondern  weil  sie  Unendlichkeit  ist^ 
(Dial.  p.  101,  334). 

Das  sind  Formeln,  aus  denen  sich  eine  lebendige  Welt 
nicht  ableiten  lässt,  gewiss  nicht.  Aber  Schleiermacher 
wusste  das  und  wollte  mehr  als  Formeln  nicht  geben,  weil 
—  sein  Kriticismus  ihm  Weiteres  zu  geben  verbot. 

Oder  hat  dennoch  eine  positive  Anschauung,  und  zwar 
eine  recht  verderbliche  positive  Anschauung,  in  seinen  For- 
meln Ausdruck  gefunden?  Dieselben  gipfeln  doch  in  dem 
Ausdruck  der  absoluten  „Identität"  oder  „Indifferenz"  des 
Seins.  Da  wird  nun  gesagt,  es  sei  eine  grundlose  Voraus- 
setzung, dass  das  Absolute  unter  der  Form  des  Seins  ge- 
dacht werden  müsse.  Diese  Neigung  nach  der  materialisti- 
schen Seite  weise  auf  Schelling  hin  (Lipsius  a.  a.  O.  p.  49, 
50;  Bender  a.  a.  O.  p.  91). 

Aber  wenn  die  Gottheit  als  „Indifferenz  des  Seins" 
unter  der  Form  des  Seins  dargestellt  wird,  so  ist  doch 
dieses  „Sein"  nicht  positiv  im  Gegensatz  zum  Denken  zu 
verstehen,  es  soll   nicht  letzthin    doch   das   Ideale   auf  das 
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Reale  reducirt  werden,  sondern  der  AuBdruck  „Sein"  wird 
gewählt  als  der  allgemeinste.  Absolutes  Sein  dagegen  im 
Gegensatz  zur  absoluten  Vernunft  entspricht 
nicht  dem  Begriff  des  Transscendenten  (Dial. 
p.  329). 

Wenn  wir  sagen :  der  Ausdruck  „Indifferenz  des  Seins^ 
ist  als  farblosester  gewählt,  so  mag  sich  freilich  wieder  der 
Vorwurf  erheben ,  derselbe  sei  nicht  blos  farblos,  sondern 
auch  in  sich  leer,  den  Gottesbegriff  entleerend. 

Wir  betonen  dem  gegenüber  noch  einmal,  dass  Schleier- 
macher nur  Formeln,  durch  welche  das  Transscendente  um- 
grenzt, nicht  Inhaltlich  beschrieben  wird,  geben  wollte. 

Der  Kriticist  ist  sich  bewusst,  ein  Mehr  in  der 
Sprache  abstracter  Formeln  nicht  geben  zu  können.  Die- 
selben würden  anthropoeidisch  werden  oder  —  pantheistisch 
den  Ausdruck  für  das  Transscendente  auflösen! 

Ihm  zeigte  seine  empirische  Methode  einen  andern 
Weg,  um  seiner  Formel  einen  Inhalt  zu  geben. 

Er  musste  einen  Weg  finden.  Sollte  dem  Verfasser 
der  „Reden'*  der  Schelling'sche  Einfluss  von  der  lebendigen 
Anschauung  des  Universums  oder  des  in  der  Welt  walten- 
den, einheitlich  sich  bethätigenden  Absoluten  nichts  übrig 
gelassen  haben,  als  die  todte  Formel  der  Indifferenz? 

Vielmehr  steht  die  Sache  so,  dass  der  Weg,  den  Gottes- 
begriff lebendig  und  inhaltsreich  zu  erhalten,  von  Anfang 
an  in  den  „Reden''  vorgezeichnet  und  in  den  späteren  philo- 
sophischen Schriften  festgehalten  ist.  Scheint  der  Gottes- 
begriff an  sich  leer  —  nun,  wer  verlangt  denn,  den  Gottes- 
begriffan  sich  zu  vollziehen?  Die  Erfahrung  lehrt  ja, 
dass  wir  „Gott  nicht  ohne  die  Welt  und  die  Welt  nicht 
ohne  Gott'*  haben. 

Gott  ganz  ohne  die  Welt  gedacht  —  das  ist  ein 
leeres  Phantasma.  Will  man  das  Absolute  lebendiger  vor- 
stellen, so  mag  man  arbeiten,  der  Totalität  des  Seins 
näher  zu  kommen  (Dial.  sub  §  210).  „Wir  sind  im  Bilden 
der  lebendigen  Anschauung  der  Gottheit  begriffen, 
insofern  wir  an  der  Vervollständigung  der  realen  Wissen- 
schaften arbeiten"  (Dial.  p.  328;  Ethik  p.  318). 
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Soweit  wir  sehen,  hat  man  diese  Forderung  Schleier- 
macher's,  Gott  nicht  ohne  die  Welt  zu  denken,  wohl  ge- 
lesen, sie  misstrauisch  auf  etwa  darin  versteckten  Pan- 
theismus hin  angesehen  oder  auch  ohne  nähere  Erklärung 
in  den  Darstellungen  angefiihrt,  aber  dieselbe  nie  wirk- 
lich zu  vollziehen  gesucht. 

Wie  dieses  zu  geschehen  hat  und  zu  welchem  Er- 
gebniss  es  führt,  das  müssen,  so  scheint  es,  am  besten  die 
„Reden"  zeigen  können.  Sie  geben  in  der  That  durchweg 
eine  Ausführung  des  Satzes:  „Gott  nicht  ohne  die  Welt 
und  die  Welt  nicht  ohne  Gott."  Aber  genauer  gesehen, 
ist  doch  dieses  Zusammen  hier  nur  in  der  Weise  aufgefasst, 
wie  es  der  religiöse  Sinn  wahrnimmt.  Dem  aber 
kommt  es  nach  Schleiermacher  auf  nähere,  begrifflich  be- 
stimmte Auseinanderhaltung  dieser  Factoren  nicht  an.  Die 
„Reden"  sind  also  nicht  in  den  Rahmen  unserer  Unter- 
suchung zu  ziehen.  Es  wird  aber  dienlich  sein,  wenn  wir 
auch  für  diese  verdächtigste  Auslassung  Schleiermacher's 
betonen,  dass  aus  diesem  praktischen  Gesichtspunkt,  nicht 
aus  pantheistischem  Interesse  die  unentwickelte  Gotteslehre 
der  „Reden"  zu  erklären  ist  (cf.  meine  Dissertation:  Com- 
parative  Darstellung  des  Religionsbegriffes  in  den  ver- 
schiedenen Auflagen  der  Schleiermacher' sehen  „Reden" 
p.  30—46). 

Um  die  Anschauung,  welche  der  Philosoph 
Schleiermacher  mit  dem  Gottesbegriff  verbindet  und  welche 
er  nur  indirect  durch  das  Zusammendenken  mit  der  Welt 
erreicht,  zu  reproduciren ,  lassen  wir  am  besten  die  philo- 
sophische Ethik  reden. 

Auch  hier  herrscht  das  klare  Bewusstsein,  dass  jede 
bestimmte  Aussage  über  das  Transscendente,  z.  B.  auch  die 
formelhafte  abstracto  Fassung:  „Gott  als  Allmacht,  aus  der 
alles  hervorgehen  kann  mit  Ausschluss  des  Unmöglichen", 
unzureichend  und  in  Widersprüche  verwickelnd  seien,  weil 
sie  der  Form  nach  einen  bestimmten  Umfang  setzen  (Ethik 
§§  30,  51). 

Was  also  Schleiermacher  übrig  bleibt,  ist  Folgendes : 

.Das  höchste   Bild   aber  des  höchsten   Seins   ist    die 
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vollständige  Durchdringung  und  Einheit  von  Natur  und 
Vernunft"  (Ethik  §  48). 

„Ein  Wissen,  welches  Gegensätze  in  sich  gebunden 
enthält,  ist  insofern  das  Bild  des  über  alle  Gegensätze  ge- 
stellten höchsten  Wissens  und  so  auch  das  Sein  des  Seins** 
(Ethik  §  36,  Erl.  1). 

„Das  reinste  Bild  des  höchsten  Seins  ...  ist  der  Orga- 
nismus. Denn  in  ihm  ist  ebenso  sehr  die  Kraft  durch  die 
Erscheinung  als  die  Erscheinung  durch  die  Kraft  bedingt 
und  in  der  einfachen  Anschauung  desselben  der  Gegensatz 
beider  aufgehoben"  (Ethik  §  53). 

Nach  Allem:  Indem  wir  die  Welteinheiten  uns  vor 
Augen  stellen,  von  den  niederen  bis  zu  den  relativ  höchsten 
aufsteigend,  indem  wir  sehen  die  Fülle  der  Gegensätze,  die 
sie  in  sich  enthalten,  aus  sich  erzeugen  können,  und  die  sie 
doch  für  „die  einfache  Anschauung"  (also  relativ)  auf- 
heben, —  so  haben  wir  ein  Bild,  ein  lebendiges  Bild  des 
Transscenden  ten . 

Nur  so  will  es  Schleiermacher:  „Vom  höchsten  Gut 
als  Einheit  des  Seins  der  Vernunft  in  der  Natur  haben  wir 
kein  besonderes  Wissen,  als  nur  dieses  Wissen  um 
das  Ineinander  und  Durcheinander  aller  einzelnen  Güter. 
Ausserdem  können  wir  es  nur  ausdrücken  in  einer  all- 
gemeinen Formel,  die  inhaltsleer  ist,  und  kein  reales 
Wissen.  Die  Anschauung  ist  aber  nur  vollendet, 
wenn  wir  diese  Gemeinschaft  aller  Güter  auf- 
fassen, wie  sie  von  einem  jeden  sittlichen 
Punkte  sich  bildet"  (Ethik  §  141,  cf.  §  61).  So 
vollziehen  wir  auch  die  Formel:  „Gott  nicht  ohne  die 
Welt". 

Und  zu  welcher  Anschauung  führt  diese  durch  das 
Aufsteigen  von  den  Welteinheiten  gegebene  „Imagination"  ? 

Man  könnte  sagen:  Wie  die  Kraft  eine  mannigfaltige 
Reihe  von  Erscheinungen  verursacht,  so  das  höchste 
Sein  die  ganze  Reihe  der  wirklichen  Erscheinungen.  Die 
Bezeichnung  „Grund  und  Quell  alles  Seins"  (Ethik  §  33); 
„es  erzeugt  aus  sich  Gegensätze"  (Ethik  §  36)  u.  ä.  legen 
es  nahe,  hierin  das  tertium  comparationis  zu  suchen.    Den- 
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noch  erweist  sich  diese  Meinung,  dass  Schleiermacher  nur 
die  „Kategorie  der  Causalität"  positiv  auf  den  Gottesbegriff 
angewendet  habe  (Lipsius  a.  a.  O.  p.  47),  als  nicht  zu- 
treffend. 

Diese  Kategorie  entspricht  allerdings  nach  Schleier- 
macher  dem  Interesse  des  schlechthinigen  Abhängigkeits- 
geflihls,  aber  nicht  dem  der  Speculation  (Glaubenslehre, 
2.  Aufl.  §  50).  Wenn  also  Schleiermacher  in  der  Philosophie 
von  einem  „zu  Grunde  liegenden",  „alles  begründenden* 
Absoluten  spricht,  so  weiss  er,  dass  es  sich  zum  gegebenen 
Sein  doch  nicht  so  verhalten  kann,  wie  einzelnes  Gegebenes 
zu  anderem  (Dial.  p.  417,  cf.  p.  331  u.  §  201  f.).  Die  Be- 
deutung dieser  Ausdrücke  ist  vielmehr  nach  folgendem 
Worte  der  Ethik  zu  beurtheilen: 

„Im  speculativen  Wissen  wird  das  Allgemeine  be- 
trachtet als  hervorbringend  das  Besondere  oder  als  Idee, 
also  auch  das  Vorstellen  als  hervorgehend  aus  dem  Denken* 
(Ethik  §  57,  b). 

Schleiermacher  kann  daher,  wo  er  unmissverständlich 
sich  ausdrücken  will,  wohl  sagen,  dass  die  Gottheit  das 
„Princip"  alles  Seins  und  Wissens  sei  (Dial.  p.  433  u.  328), 
aber  alles  Weitere,  auch  die  Kategorie  der  Causalität  (cf. 
Dial.  p.  331)  muss  er  ablehnen  als  „Bombast"  (cf.  auch 
Jonas,  Anm.  zu  Dial.  p.  830). 

In  der  That  muss  auch  bemerkt  worden  sein,  dass  das 
Bild  der  alles^  begründenden  Causalität  nur  sehr  unvoll- 
kommen den  zusammengestellten  Andeutungen  Schleier- 
macher's  entspricht.  Denn  es  wird  der  Organismus  oder 
auch  die  Welteinheit  selbst  als  Abbild  Gottes  bezeichnet, 
nicht  weil  dieselben  niedere  Einheiten  begründen,  sondern 
vielmehr,  weil  sie  solche  zugleich  in  sich  aufheben  und 
binden. 

Wenn  wir  aber  diese  Anschauung  vollziehen,  immer 
umfassender  die  Einheit  werden  lassen,  immer  inniger  die 
Gegensätze  in  sich  zusammenfassend,  wenn  wir  endlich  das 
„In-  und  Durcheinander  aller  Gegensätze"  darin  zu  denken 
suchen,  dann  bleibt  nur  ein  Bild  übrig,  das  machtvolle  Bild 
eines  unendlichen  sich  selbst  gleichen  Lebens. 
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Um  den  Begriff  des  AbsolutQii  nicht  aufzulösen,  giebt 
ScUeiermaciier  direkt  keine  bestimmte  Anschauung  zu 
seiner  philosophischen  Formel.  Aber  „was  sich  ihm  sonst 
noch  darunter  verbirgt^  (Ethik  p.  19) ,  das  deutet  er  in- 
direkt an,  indem  er  seiner  Beobachtung  folgt,  dass  wir  ein 
lebendiges  Bild  des  Absoluten  nur  zugleich  mit  dem 
Innewerden  der  Welteinheit  erhalten.  Das  ist  also,  wenn 
alles  Bestimmtere  ausgeschlossen  bleibt,  ein  höchstes 
einheitliches  Leben. 

Ja,  das  Bild  des  Lebens  ist  genau  genommen  in  der 
Formel  des  schlechthin  identischen  Seins  selbst  enthalten. 
Stellen  wir  uns  einmal  unser  eigenes  Sein  vor  als  schwaches 
Abbild  dieses  höchsten  Seins,  sofern  es  wissend  ist  und 
seiend  weiss ;  denken  wir  es  kräftig  aus,  so  ergiebt  sich  ein 
intensives  Bild  kraftvollen  Lebens,  nichts  anderes!  So 
heisst  es  nun  auch:  „Das  absolute  Wissen  ist  der  Ausdruck 
gar  keines  Gegensatzes,  sondern  des  mit  ihm  selbst  identi- 
schen absoluten  Seins*'  (Ethik  §  29,  c).  Absolutes  Sein, 
das  zugleich  absolutes  Wissen  ist;  Wesen,  das  nicht  etwa 
zum  Theil  nicht- symbolisirte  Substanz,  sondern  durchaus 
zugleich  actus  purus  des  Wissens  ist,  —  das  ist  abso- 
lutes Leben! 

Wir  erinnern  daran,  dass  dieses  die  ursprüngliche  An- 
schauung der  „Reden^  ist,  ja,  dass  das  Literesse,  diese  An- 
schauung so  darzustellen,  dass  sie  nachgebildet  werde,  das 
massgebende  Interesse  der  „Reden"  ist.  Wie  in  der  Ethik, 
so  tritt  nun  aber  diese  Anschauung  in  der  Dialektik 
hervor. 

Am  deutlichsten  in  der  Dialektik  vom  Jahre  1811 
(Beil.  A).  Mit  Recht  bemerkt  Jonas,  dass  A  die  Formel: 
„Gott  und  Welt  nicht  getrennt"  in  bedeutendem  Masse  vor- 
herrschen lässt  (Dial.  sub  §  225).  Aber  das  ist  nach- 
gewiesener Massen  nicht  zufällig  und  für  die  Gestaltung 
des  Gottesbegriffs  nicht  gleichgtiltig,  wenn  man  nur  wirk- 
lich die  Forderung  dieser  Formel  vollzieht. 

Wie  die  „Reden"  die  niederen  und  höheren  Stufen  der 
Religion  unterscheiden  nach  dem  Masse,  in  welchem  die 
Einheit  in  der  Welt  wahrgenommen  wird,  so  heisst  es  hier, 
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dasB  „in  dem  Masse,  als  die  Weltanschauung  mangelhaft 
ist;  die  Idee  der  Gottheit  mythisch  bleibt*'  (Dial.  p.  322). 
An  die  „Reden"  erinnert  gleich  darauf  der  Satz:  „Wahren 
Atheismus  giebt  es  nur  in  Verbindung  mit  positivem  Skep- 
tioismus*'  (ibid.).  Die  Bestimmung  des  Begriffes  Atheismus 
muss  hier  weitherzig  sein^  wie  in  den  nReden^^  denn  hier 
wie  dort  ist  Wahrnehmung  einer  Welt,  d.i.  einer  Einheit 
in  der  Totalität  religiös.  Es  entspricht  nur  nicht  in  der 
schwerfälligen  Form,  ganz  im  Gedanken  den  „Reden", 
wenn  es  heisst:  Wir  setzen  „in  dem  Absoluten  ein  Zer- 
fallen in  eine  Totalität  von  Gegensätzen  von  dem  ur- 
sprünglichen Leben  aus,  wodurch  alle  Actionen  auf 
dieses  zurückgeführt  und  in  ihm  gegründet  sind"  (Dial. 
p.  325). 

Mehr  als  in  einer  andern  Darstellung  der  Dialektik 
wird  hier  betont,  dass  in  und  mit  der  Welt  auch  das  Ab- 
solute, in  dem  realen  Wissen  auch  das  Transscendentale 
gefunden  wird  (Dial.  p.  322,  351,  328;  bes.  p.  334).  Mit 
gutem  Grund.  Denn  entsprechend  tritt  in  dieser  Dar- 
stellung auch  überall  das  Bestreben  hervor,  eine  von  der 
Gottheit  durchdrungene,  lebendige  Welt  zu  geben. 

Je  später,  desto  mehr  tritt  der  dürre  Begriff  der  ab- 
soluten Identität  oder  Indifferenz  in  die  Herrschaft. 

Das  ist  ein  Begriff,  der  dem  anerkannt  ästhetischen, 
zum  Abrunden  geneigten  Sinne  unseres  Philosophen  vor- 
züglich zusagen  musste.  Er  mochte  zugleich  als  absolu- 
tester Ausdruck  für  eine  Einheit  überhaupt  am  geeignet- 
sten erscheinen,  die  Einheit  von  Denken  und  Sein  zu 
verbürgen,  also  Princip  des  Wissens  zu  sein  (cf.  Bender 
a.  a.  O.  p.  87). 

Freilich  ist  nun,  wenn  das  Absolute  unter  diesem  Namen 
von  der  Welt  isolirt  wird,  nicht  einzusehen,  warum  es  noch 
so  eng  mit  derselben  zusammen  gedacht  werden  muss, 
warum  immer  noch  die  Totalität  des  realen  Wissens  auch 
die  Idee  des  Absoluten  an  die  Hand  geben,  ja  warum  „das 
Bewusstsein  Gottes  so  lebendiger  sein  soll,  je  lebendiger 
ein  anderes  dabei  ist"  (Dial.  §  215). 

Dass  diese  Formeln  dennoch  immer  beibehalten  werden. 


Digitized  by 


Google 


368  Braasch, 

verräth^  dass  sich  unter  der  Idee  der  absoluten  Identität 
noch  immer  die  Anschauung  eines  absoluten  Le- 
bens verbirgt. 

Das  wird  auch  noch  in  einzelnen  Aeusserungen  der 
späteren  Vorlesungen  ausdrücklich  angezeigt,  wenn  im  Text 
von  1814  Gott  „lebendiger  Grund  aller  Processe**  genannt 
wird  (Dial.  §  126,  b),  wenn  1818  das  Absolute  als  „höchste 
Lebenseinheit  selbst  ^  die  nie  als  eine  persönliche  gesetzt 
werden  kann"  (p.  155),  bestimmt  wird,  oder  wenn  in  Bei- 
lage C  vom  Jahre  1822  Gott  von  der  Welt  so  unterschieden 
wird,  dass  Gott  „die  noch  weiter  zurückliegende  Voraus- 
setzung ist,  also  auch  die  Quelle  der  totalen  in  der  Welt 
als  Einheit  aller  Kraft  gesetzten  Activität"  (p.  438,  c£ 
p.  319  Anm.). 

Weitere  Citate  folgen  noch  unten.  Im  Allgemeinen 
aber  ist  ja  ebenso  wenig  wunderbar,  dass  der  Dialek- 
tiker wenig  darauf  ausgeht,  die  lebendige  Anschauung 
des  Absoluten  zu  produciren,  wie  bei  dem  „Redner"  das 
Umgekehrte. 

Eine  entscheidende  Probe  aber  für  die  Richtig- 
keit unserer  Auffassung  haben  wir  in  dem,  was  Schleier- 
macher über  unser  Vermögen  sagt,  des  Absoluten  inne 
zu  werden. 

Dass  die  Einheit  der  Ideen  und  des  höchsten  Ge- 
setzes (des  Gewissens)  die  Erscheinung  des  Absoluten  in 
uns  ist  (cf.  Lipsius  a.  a.  O.  p.  127  ff.),  ja  dass  in  allem 
Denken  und  Gefühl,  wenn  es  nicht  ein  thierisch  verworrenes 
ist,  das  Transscendente  mitgesetzt  ist,  kommt  hier  weniger 
in  Betracht.  Das  ist  nämlich  der  Fall,  sofern  in  allem  die 
Gewissheit  der  Identität  des  Idealen  und  Realen  zum  that- 
sächlichen  Ausdruck  kommt.  In  diesem  Bilden  bestimmter 
Vernunfteinheiten  ist  die  absolute  Identität  als  wirksame 
Macht,  „unter  die  der  menschliche  Geist  sich  gestellt  findet" 
(Diai.  §  216,  1),  als  Princip  mitgesetzt  (Dial.  §  216  f., 
Ethik  §  288  ff.).  Die  Ideen  sind  daher  Repräsentation  des 
Höchsten  (Dial.  b,  sub  §  216,  6,  Vorl.). 

Immerhin  mag  auch  hier,  so  wenig  Schleiermacher 
selbst  Anlass  hat,   etwas   weiters  als   das  tertium  compara- 
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tionis  der  Einheit  hervorzuheben;  betont  werden,  dass 
das  Absolute,  als  actiye  Garantie  der  wechselnden  leben- 
digen Vernunfteinheiten  (als  „Tendenz",  Ethik  p.  221)  nicht 
als  eine  starre  Einheit  wird  angeschaut  werden  dürfen. 
Andererseits,  dass  diese  lebendige  Einheit,  in  der  das 
Princip  der  Einheit  so  scharf  betont  wird,  wenig  zu  einenx 
pantheistischen  Interesse  sich  reimt. 

Hiernach  bedarf  es  kaum  der  ausdrücklichen  Erwäh- 
nung, dass  wir  in  keiner  Weise  die  Meinung  theilen,  als 
habe  Schleiermacher  bei  diesen  Ausführungen  sich  einfach 
von  der  Schablone  der  Identitätsphilosophie  bestimmen 
lassen.  Wir  meinen  vielmehr,  dass  Schleiermacher  solche 
Darlegung  mit  heimlicher  Freude  an  der  geistreichen  An- 
schauung wird  niedergeschrieben  haben. 

Es  sei  noch  bemerkt,  dass  auch  diese  indirecte  Be- 
ziehung auf  die  absolute  Einheit  geradezu  religiös  genannt 
wird.  „Transscendental  gewusst"  und  „religiös"  ist  das- 
selbe (Ethik  §  240);  die  innerste  Lebenseinheit  wird  als 
„Streben  nach  Gott"  bezeichnet  (Ethik  §  154).  Der  be- 
rühmte Satz  der  „Reden",  dass  alles  Gefnhl  religiös  sei, 
steht  nicht  isolirt  da:  „Religiös  ist  nicht  nur  die  Religion 
im  engern  Sinn,  das  dem  Dialektischen  entsprechende  Ge- 
biet, sondern  auch  alles  reale  Gefühl  und  Synthesis,  die  auf 
dem  physischen  Gebiet  liegt  als  Geist  und  auf  dem  Ethi- 
schen als  Herz,  insofern  beides  über  die  Persön- 
lichkeit hinaus  auf  Einheit  und  Totalität  be- 
zogen wird«  (Ethik  p.  248,  §  255). 

Bei  diesem  Satze  müssen  wir  einen  Augenblick  Halt 
machen.  Es  drängt  sich  auf,  dass  in  den  bisherigen  Aus- 
führungen das  subjektiv  Religiöse  sehr  allgemein  ge- 
fasst,  daher  auch  speciell  das  Gefühl  nur  nach  sehr  ab- 
stracten  Beziehungen  dargestellt  ist.  Das  philosophische 
Interesse  und  Schleiermacher's  persönliche  Neigung  mochte 
zu  solcher  allgemeinen,  für  grosse  Lebensgebiete  gültigen 
Ausführung  bewegen.  Die  Folge  ist  aber,  dass  Schleier- 
macher in  den  philosophischen  Schriften  überhaupt  jene  in- 
directe Beziehung  auf  das  Transscendente  mit  der  specifisch 
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religiösen,  bewussteu  vermischt.  Der  zuletzt  citirte 
Satz  repräsentirt  daher  am  besten  den  in  den  philosophi- 
schen Ausfuhrungen  vorliegenden  Thatbestand  (cf.  Ethik 
§  257).  Daher  finden  wir  auch  da,  wo  speciell  von  dem 
religiösen  Abhängigheitsbewusstsein  die  Rede  sein  soll,  nur 
jene  abstracto  Ausführung  als  dem  Zusammenhang  an- 
gemessen erachtet  (Dial.  p.  430,  475,  Ethik  p.  244  cf.  351), 
ohne  nähere  Bestimmung  des  subjectiven  Erlebnisses. 

Wo  aber  diese  letztere  gegeben  wird,  da  finden  wir 
auch  den  Standpunkt  der  „Reden**  wieder,  wo  das  Oefühl 
als  specifisches  Organ  für  das  Absolute  dargestellt  ist,  so- 
fern es  Ausdruck  des  jeweiligen  Lebensinhaltes 
ist  (vgl.  mein  o.  a.  Schrift,  p.  65). 

So  zunächst  in  der  Psychologie.  Wir  können  uns  hier- 
über kurz  fassen.  Hinreichend  klare  Ausfühiningen  finden 
sich  daselbst  p.  195 — 216. 

Wir  heben  nur  Folgendes  hervor:  die  religiösen  Zu- 
stände werden  Zustände  des  subjectiven  Bewusstseins 
genannt  (p.  195) ;  das  religiöse  Gefühl  wird  in  Analogie  ge- 
setzt mit  dem  Eindruck  des  Erhabenen,  sofern  es  „ein 
sich  Verlieren  in  das  Unendliche"  ist,  „mit  dem  Bewusst- 
sein  verbunden,  dass  hier  eine  jede  Reaction  völlig  un- 
statthaft ist"   (p.  211). 

Endlich:  das  Religiöse  ist  die  höchste  Steigerung  des 
Selbstbewusstseins,  ein  Sich-selbst-finden  nicht  als  Einzelner, 
nicht  in  der  menschlichen  Gattung,  sondern  —  in  dem  Un- 
endlichen" (p.  214).     Das  ist  deutlich  genug. 

Dieselbe  Anschauung  finden  wir  wieder,  wenn  in  der 
Ethik  noch  1832  (z)  das  Gefühl  definirt  wird:  „Es  ist  das 
sich  wie  wissen  in  verschiedenen  Momenten  ver- 
schieden und  doch  stätig  denselben.  Daher  ist 
das  Mathematische  hier  nicht  in  den  drei  räumlichen  Dimen- 
sionen, sondern  nur  in  der  zeitlichen  des  allgemeinen  Be- 
wusstseins von  der  Veränderlichkeit  des  Ich  als  viel  oder 
wenig  Leben  und  als  Steigen  und  Fallen  gleich- 
sam unter  der  Form  einer  Scala"  (Ethik  p.  243  cf. 
§  285,  d).  Es  versteht  sich,  dass  bei  dieser  Definition  das 
Gefühl    als    Ahnung     oder     als    blosses    (reflectirtes)    Ich- 
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bewasstsein  ausgeschlossen  ist  (Ethik  p.  243).  Das  Ich  als 
innerste  Lebenseinheit  ist  Oedanke  (Ethik  §  176). 

Ein  solches  Zengniss  der  spätesten  Bearbeitung  würde 
genügen.  Es  mag  noch  als  indirectes  Zeugniss  für  die 
fortdauernde  lebendige  Auffassung  des  Gefühls  angeführt 
werden;  dass  Schleiermacher  auch  das  „innerste  Princip  des 
combinatorischen  Verfahrens"  (im  Wissen  und  Handeln, 
Ethik  p.  242)  als  ein  gefuhlsmässiges  erkennt  (Ethik  p.  245, 
246,  253).  „Denn  die  Darstellung  kann  kein  anderes  Da- 
sein ausdrücken,  als  was  in  der  Art  afficirt  zu  sein  gesetzt 
ist  (Ethik  p.  300). 

Das  GefUhl,  nach  seinem  Innern  Verlauf  voll  ausge- 
drückt, ist  für  Schleiermacher  die  unmittelbare  Aussage  über 
den  jeweiligen  Lebenszustand. 

Es  versteht  sich,  dass^  was  vom  GefUhl  überhaupt  gilt; 
auch  von  dem  religiösen  Gefühl  gelten  muss.  Allerdings 
fehlen  in  der  Ethik  die  näheren  Beschreibungen  des  reli- 
giösen Gefühls  im  engeren  Sinne.  Dass  wirklich  eine 
lebendige  Auffassung  auch  hier  vorliegt ,  ist  angedeutet  in 
dem  Satze:  In  der  Vernunftreligion  ist  „alles  Nebensache 
im  Vergleich  mit  dem  Gefühl  von  der  Einheit  des  Abso- 
luten als  Agens  in  der  Natur"  (p.  325).  Ausserdem  machen 
wir  nur  noch  aufmerksam  auf  den  Abschnitt  über  die  Weis- 
heit des  Gefühls  (§  300  ff.),  wo  namentlich  der  Begriff  der 
„Contemplation^  auf  eine  lebendige  Auffassung  von  dem 
Leben  des  Transscendenten  im  Gefühl  hinweist.  Doch  geht 
die  Ethik  wenig  darauf  aus,  das  religiöse  Gefühl  in 
seinem  innern  Verlauf  rein  darzustellen;  auch  die  ange- 
zogenen Stellen  .  lassen  die  von  Schleiermacher  postulirte 
Erweiterung  des  Lebensgefühls  im  religiösen  Gefühl  mehr 
spontan  nachempfinden ^  indem  er  die  begleitende  An- 
schauung des  Endlichen  sub  specie  aeternitatis  zu  voll- 
ziehen nöthigt.  Aber  gerade  dadurch  fühlen  wir  uns  wieder 
auf  den  frischen  Standpunkt  der  „Reden"  versetzt. 

Vor  allem  kommen  die  Ausführungen  der  Dialektik  in 
Betracht.  Diese  scheinen  freilich  auf  das  oben  gekenn- 
zeichnete abstracto  Princip  zurückzukommen.  Zwar  nicht 
völlig,    aber    mit  einer  Verschlechterung.     Wenn    nämlich 
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nach  der  Dialektik  das  Gefühl  besonders  geeignet  sein 
soll,  die  absolute  Identität  aufzufassen,  weil  es  selbst 
die  relative  Identität  von  Denken  und  Wollen  ist  (Dial. 
§  215);  so  ist  zwar  damit  wenigstens  theilweise 
das  Wesen  des  Gefühls  zum  Ausdruck  gebracht; 
aber  dieser  Ausdruck  bedarf  so  sehr  der  Ergänzung  und 
Erklärung,  dass  er  offenbar  weniger  aus  klarer,  voll- 
ständiger Anschauung,  als  nach  der  Schablone  der 
Identitätsphilosophie  gebildet  ist. 

Denn  dass  eine,  wie  es  scheint,  der  Activität  völlig 
bare  Indifferenz  das  Organ  des  Absoluten  sein  solle,  diese 
Formel  ist  nicht  mit  der  Absicht,  eine  vollständige  und 
klare  Anschauung  zu  geben,  sondern  der  Schablone  zulieb 
gewählt. 

Für  Schleiermacher' s  an  Schelling  gewöhntes  Ohr  muss 
wohl  diese  Beschreibung  des  Gefühls  als  der  relativen  In- 
differenz bedeutsam  geklungen  haben.  Aber  mit  Recht  be- 
merkt auch  Bender,  dass  diese  aus  Vorurtheil  fftr  Schel- 
ling'sehe  Terminologie  gewählte  Benennung  des  Gefühls  als 
Indifferenz  ohne  Gewicht  ist,  weil  ja  auch  schon  die  „Ein- 
heiten" der  Ideen  und  des  Gewissens  Gott  in  uns  repräsen- 
tiren  (a.  a.  O.  p.  186). 

Wenn  also  Schleiermacher  offenbar  über  das  Gefühl 
als  Organ  der  Gottheit  etwas  Besonderes  sagen  wollte,  und 
doch  nur  nach  der  Analogie  der  Ideen  und  der  Gewissens- 
einheiten  eine  wenig  bedeutende  Schablone  bildete,  so 
dürfen  wir  fragen,  welche  geistige  Thätigkeit  Schleier- 
macher dann  durch  diese  „verfehlte  und  nichtssagende 
Definition"  (Bender  a.  a.  O.  p.  186)  bezeichnen  will?  Nach 
Bender  ist  es  das  Bewusstsein  der  persönlichen  Lebensein- 
heit, welches  realisirt  wird  mit  dem  Bewusstsein  der  Welt- 
einheit zugleich  (a.  a.  O.  p.  187  f.). 

Diese  Formel  verlangt  jedoch  eine  nähere  Bestimmung, 
denn  es  fragt  sich,  ob  Bender  dabei  mehr  das  Bewusst- 
sein der  persönlichen  Einheit  oder  des  Lebens  betont 
haben  will? 

Die  Antwort  ist,  dass  nach  Bender  für  Schleiermacher 
Beides  richtig  ist,    dass   aber  das  letztere  für  die  psycho- 


Digitized  by 


Google 


Schleiennacher's  pbiloBophische  Gotteslehre.  873 

logischen  AusfuhruBg^i  (besonders  die  „Reden^);  das  erstere 
für  die  metaphysischen  Deductionen  Schleiermacher's  g^t 
fa.  a.  O.  p.  676  cf.  183  ff.). 

Eine  Vereinigung  wird  von  Bender  nicht  versucht. 

Bender  nimmt  an,  dass  die  Metaphysik  das  Bewusst- 
sein  der  persönlichen  Einheit  als  religiös  bezeichnet  nur 
nach  der  von  ihm  lediglich  als  Schablone  verurtheilten 
Anschauung,  weil  sie  nämlich  das  subjective  Analogen  zu 
der  absoluten  Einheit  sei. 

Dieses  Bewusstsein  der  persönlichen  Einheit  kann  dann 
aber  nur  mit  Lipsius  gedacht  werden  als  das  Innewerden 
des  individuellen  Ich  in  seiner  bleibenden  Grundlage  (Lipsius 
a.  a.  O.  p.  132,  cf.  Bender  a.  a.  0.  p.  89). 

Aber  diese  Auffassung  verbietet  direct  —  im  Einklang 
mit  der  Ethik  (cf.  oben)  —  diejenige  Stelle  der  Dialektik, 
welche  am  schärfsten  das  religiöse  Gefühl  von  andern 
Punctionen,  die  ebenfalls  unter  dem  Namen  Gefühl  befasst 
werden,  unterscheidet. 

Nach  dieser  Stelle  gilt  es,  das  Leben  als  bewegte  Reihe  im 
Wechsel  von  Denken  und  Wollen  vorzustellen:  dann  ist  die 
Allem  zu  Grunde  liegende,  lebendig  setzende  Agilität  die 
Einheit,  welche  Organ  des  Absoluten  ist.  Das  unmittel- 
bare Bewusstsein  dieser  mehr  oder  weniger 
productiven  Lebenseinheit,  wie  es  jede  einzelne 
Function  bestimmend  begleitet,  nicht  leer,  sondern  wie 
das  Absolute  positiv  und  voll  gedacht,  ist  das  religiöse 
Gefühl. 

So  wird  positiv  ausgeführt.  Und  negativ  wird  das  Ge- 
fühl unterschieden  nicht  nur  von  der  Empfindung  („welche 
das  subjectiv  Persönliche  ist  im  bestimmten  Moment,  also 
mittelst  der  Affection  gesetzt^),  sondern  auch  „von  dem 
reflectirtenSelb8tbewu8St8ein«=Ich,  welches  nur  die  Identität 
des  Subjects  in  der  Differenz  der  Momente  aussagt  und 
also  auf  dem  Zusammenfassen  der  Momente  beruht,  welches 
allemal  ein  vermitteltes  ist"  (Dial.  p.  429). 

Dieses  letzte  trifft  die  Bender'sche  Auffassung.  Das 
Bewusstsein  der  bleibenden  Grundlage  des  Ich  ist  kein 
unmittelbares,    ursprüngliches;    es  ist  ferner   als    selb- 
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ständiges  nicht,  was  das  religiöse  Gefühl  sein  soll,  „be- 
ständig in  jedem  Moment"  (ibid.). 

Beständig  aber  ist  das  Gefühl  des  Ichs,  wie  es  oben 
geschildert  ist,  als  lebendige  Potenz  betrachtet,  und 
als  solche  „begleitet  es  jedes  Denken  und  Wollen"  (ibid.) 
als  ein  Gefühl  mehr  oder  weniger  umfassender 
Fülle,  Lust  oder  Unlust." 

Da  Schleiermacher  geglaubt  hat,  diese  anschauliche  Be- 
schreibung des  Gefühls  zugleich  durch  jene  schablonenhafte 
Gedankenreihe  motiviren  zu  müssen  und  zu  können 
(p.  429  f.),  so  ergiebt  sich  um  so  deutlicher,  dass,  wie  es 
Beil.  E  klar  ausspricht,  Schleiermacher  keineswegs  auf- 
gegeben hat,  unter  dem  Gefühl  „das  Bewusstsein  des 
Lebens"  (Dial.  p.  529)  zu  verstehen. 

An  der  letztcitirten  Stelle  ist  auch  gleich  die  Consequenz 
gezogen,  um  deren  Willen  wir  diese  Untersuchung  über 
das  religiöse  Organ  anstellten: 

„Die  Identität  der  Gewissheit  in  beiden  Functionen  ist 
eben  die  Gewissheit  des  Lebens;  also  muss  auch  der 
transscendente  Grund,  wovon  die  Gewissheit  ausgeht^ 
unter  der  Form  des  Lebens  gesetzt  werden" 
(Dial.  p.  529). 

Dasselbe  wird  wiederholt:  „Darin  liegt  aber  zugleich, 
dass  der  transscendente  Grund  eben  als  ein  Lebendiges 
gesetzt  ist"  (p.  530)  . .  . 

„Soll  nun  der  transscendente  Grund  gedacht  werden, 
so  ist  es  schlechthin  unmöglich,  ihn  als  ein  Todtes  zu  denken" 
(ibid.) 

„Das  religiöse  Interesse  ist,  den  transscendenten  Grund 
wie  als  Lebensquell,  so  auch  als  Leben  zu  fassen, 
weil  nämlich  das  Leben  nicht  kann  aus  dem  Tode  kommen, 
der  nicht  ist.  Das  absolute  Sein  ist  aber  immer 
Leben,  als  die  Gegensätze  aus  sich  entwickelnd,  aber, 
weil  zeitlos,  nicht  in  sie  übergehend"  (p.  531,  cf  die  fol- 
genden Ausfuhrungen). 

Nach  diesen,  wie  wir  meinen,  für  das  im  Eingang 
angekündigte  Resultat  unserer  Untersuchung  klar  ent- 
scheidenden Stellen  geben  wir  auch  eine  Probe    der  im 
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Haupttext  der  Dialektik  am  meisten  bevorzugten  Aus- 
führung: „Wollen  wir  das  Bewusstsein  Gottes  isoliren,  so 
gerathen  wir  in  ein  bewusstloses  Brüten,  und  wir  müssen 
sagen,  das  Bewusstsein  Gottes  sei  um  so*  lebendiger,  je 
lebendiger  ein  Anderes  dabei  ist. ...  Im  religiösen  Bewusst- 
sein, wenn  es  in  seiner  Natur  bleibt  und  nicht  damit  ex- 
perimentirt  wird,  ist  das  Bestreben,  das  Bewusstsein  Gottes 
zu  isoliren,  gar  nicht;  der  religiöse  Mensch  hat  kein  Arg 
daraus,  das  Bewusstsein  Gottes  nur  zu  haben  an  dem 
frischen,  lebendigen  Bewusstsein  eines  Irdischen"  (Dial. 
p.  153). 

Der  vorbereitete  Leser  erkennt  auch  in  diesen  farb- 
loseren Ausführungen  den  Geist  der  „Reden"  wieder. 

Zum  Ueberfluss  folgt  gleich  ein  Satz  wie  der  folgende: 
„Die  höchste  Lebenseinheit  ...  hat  der  Religiöse 
im  Leben,  der  Speculative  in  der  Betrachtung,  aber  Beide 
haben  es  nur  an  etwas  Anderem"  (p.  155). 

Wir  fassen  unser  Resultat  noch  einmal  zusammen: 

Schleiermacher  hat  je  länger  desto  mehr  denselben 
Namen  für  den  Gottesbegriff  wie  Schelling  gebraucht.  Er 
hat  dementsprechend  auch  seine  Ansicht  über  das  subjec- 
tive  Organ  für  das  Absolute  unter  der  dürren  Schelling'- 
schen  Terminologie  verborgen.  Aber  zu  Grunde  liegt,  von 
ihm  selbst  darunter  angeschaut,  für  die  Leser  nur  schwer 
zu  reproduciren,  die  Anschauung  der  absoluten 
Lebensmacht  und  der  subjectiven  Aneignung 
derselben. 

Diese  höchste  Lebensmacht  in  irgend  einer  Weise, 
etwa  pantheistisch  näher  zu  bestimmen,  finden  wir  Schleier- 
macher nicht  geneigt,  schon  weil  wir  seinen  wiederholten 
Protesten  gegen  den  Pantheismus  einigen  Glauben  schenken, 
sodann  aber,  weil  seine  gesammte  Ausführung  sich  in  der 
von  Kant  gewiesenen  Richtung  bewegt. 

Wenn  wir  in  dieser  Weise  Schleiermacher's  Grund- 
anschauung richtig  interpretirt  haben,  so  haben  wir  über 
die  Brauchbarkeit  und  Anwendbarkeit  derselben  für  die 
moderne  Dogmatik  dem  in  der  Einleitung  Gesagten  nichts 
hinzuzufügen. 
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Ein   Beitrag  zur  Kirchengeschichte 

von 

R.  Ohle. 

(Schluss.) 

Cap.  V. 

Die  Interpolation  rülirt  Tön   dem  Terfasser   der  Tita   Oontem- 
platiya  her.     Yerliältniss  der  EssSer  zn  den  Tlierapeuten. 

Da  wir  bereits  in  Cap.  III  Gelegenheit  hatten,  die 
Ideenassociation  y  die  zwischen  unsern  Paragraphen  und 
D.  V.  C.  besteht,  anzudeuten,  können  wir  uns  hier  sehr 
kurz  halten.  Unsere  Gründe  für  die  Identität  beider 
Autoren  sind  folgende: 

Erstens  ist  es  an  sich  unwahrscheinlich,  dass  zwei  ver- 
schiedene Männer  auf  den  höchst  originellen  Einfall  ge- 
kommen sind,  den  alexandrinischen  Juden  zu  einem  Yer- 
theidiger  des  christlichen  Mönchthums  zu  machen.  Denn 
wie  die  neueren  Unterauchungen  gezeigt  haben,  bietet  gerade 
Philo  so  viel  Anklänge  an  das  Mönchthum  des  Fälschers, 
dass  man  Jahrhunderte  lang  nicht  im  entferntesten  an  einen 
Betrug  dachte. 

Zweitens  setzt  aber  diese  Unterschiebung  eine  so  ein- 
gehende Kenntniss  der  Ideen  Philos  und  besonders  seines 
Wortschatzes  von  Seiten  des  Fälschers  voraus,  dass  es  un- 
denkbar erscheint,  dieselbe  gleichzeitig  bei  zwei  Männern  an- 
zunehmen. Auch  unseren  Paragraphen  geben  nämlich,  gerade 
wie   der   V.   Contemplativa   „die    echt  philonischen   Sätze*", 
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womit  sie  glBichsam  „durchspickt^  dnd^  ^allerdings  aaf  den 
ersten  Anblick  das  Aussehen  einer  echten  Schrift  Philos" 
(Lucius  Therapeuten  p,  120)*). 

Drittens  wird  alles;  was  der  Interpolator  von  den  Ge- 
bräuchen der  Essäer  erzählt  oder  kurz  andeutet,  in  der 
V.  C.  mehr  oder  weniger  eingehend  behandelt  und  breiter 
ausgeführt.    Diese  Identität  der  inneren  Structur  zwischen 


1)  Es  sei  U08  gestattet,  zwei  frappante  Beispiele  hier  anznfuhreii. 
Die  Essäer  yersammeln  sich  Sonntags  zum  Stadium  ihrer  naxqmt, 
vofioi  in  den  „Synagogen"  dort:  xad^  filixiai  tv  rd^iaiv  vno  TtQeffßv- 
T^QOi^S  v^oi  xa^4^ovT€tt ,  fisxtt  xoOfiov  ToO  TTQogi^xovTos  f/owcg  dxgoa- 
rixtSg.  Eid-*  6  fikv  rag  ß(ßXovg  dvaytvtaaxH  Xaßmr,  'hsQog  ^k  rav 
Ifinv^raxwvy  Sott  firi  yrtogifjta  nuQ^X&tiv  ara6Maxu»  Diese  Stelle, 
über  deren  Erkiärang  bekanntlich  Meinungsverschiedenheiten  bestehen, 
scheint  uns  entlehnt  aus  Philos  verlorenen  Apologie  des  Moses 
[Grätz  1.  c.  III,  681],  bei  Eusebius  fragmentarisch  erhalten  (Mangej 
p.  630).  Moses,  hcisst  es  dort,  wollte  die  Juden  nicht  unbekannt  lassen 
mit  den  nax^ioh  vo^oi,  deshalb:  Avrovg  dg  raöxov  rt^Cov  üvvdytaS'ai 
[daraus  machte  der  Interpolator  avrayayyal]  xal  xa&eCofi^vovg  fjt^rd 
ffitilY/Jtair,  avv  avSol  xal  xoafn^  xmv  vo/Ätav  oxqoaadaLy  xov  firj^iva 
dyvo^aai  /«^*»' ....  Twv  Uq((ov  ^i  xtg  6  nuQitJVj  rj  x(5v  y^QOVxtuv  flg 
draytv(o<rxet  xovg  UQoitg  (über  die  Bedeutung  dieses  Epitheton  p.  381) 
vofjLOvg  avxoTg  xal  xaxa  txnaxov  i^rjyetxat.  Eine  ähnliche,  vielleicht 
auch  mit  benutzte,  Stelle  findet  sich  De  Septenario  p.  282.  In  der 
Vita  Contemplativa  hat  übrigens  unser  Interpolator  aus  philonischen 
Elementen  noch  eine  andere  Zusammensetzung  gemacht,  um  die  Fest- 
versammlungen  der  Therapeuten  zu  schildern,  cf.  1.  c.  p.  476.  Auch 
die  Declamation  gegen  die  Kaiser  ist  dem  Wortschatze  nach  Philonlsch. 
Sagt   der    Interpolator:    Ol    fikv   ynQ   ngog   xo    dxCB^aaaov   dyqioxrixa 

^q((i)V  ixvtxtjaai  anov^aüavxfg Ot  dk  ro  .  ,.  XeXvxrrixog  tfg  ex€QOv 

tl^og  xaxtag  futdaQfioadfJivoi  ....  xvvtSv  ioßoXojv  XQonov  TiQoaaaivov- 
rsgy  80  hat  er  damit  die  Vita  Mojs.  geplündert,  dort  heisst  es  von  den 
Frohnvögten  Pharaos  (I,  8  p.  87)  ~  Pharao  ist  nach  Philo  daran  un- 
schuldig! cf.  p.  319  — :  ""Hoav  yuQ  rtveg  xcüv  ((pioxrjxoxcüv  dxlS-aaaoi 
atfo^Qa  xal  XeXvxxrjxoxeg ,  fjLrjSlv  efg  dyQcoxrjxa  xc5v  ioßoXtov ....  <fta- 
ffiQovxtg.  Offenbar  wurden  aus  diesen  i(feaxfjx6xt}V  unsere  inavaaxdv- 
rojv,  Uebrigens  beachte  man  die  sinnlose  Verbindung  xvviSv  IoßoXtov, 
die  Mangey  gutmüthig  verbessern  will,  denn  ioßoXog  heiest  natürlich 
bei  Philo  „Schlange"  [cf.  I,  391  i/^wv  xal  danC^tav  xqottov  ioßoXm'']. 
Der  Interpolator  schrieb  eben  die  kräftigen  Philonischen  Worte  über 
die  Vögte  mechanisch  aus  und  combinirte  damit  eine  andere  philo- 
nische  Phrase  xvvdiv  xQonov  nQoaaalvto  [z.  B.  I,  267].  Das  widerliche 
Bild  von  den  Metzgern  haben  wir  bereits  erwähnt  (p.  314  Anm.  2). 
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ansern  Paragraphen  und  der  V.  C.  wird  auch  von  Lucius 
[Therapeuten  p.  157  ff.]  anerkannt.  Aeltere  Kritiker,  wie 
z.  B.  Gfrörer,  haben  wohl  hauptsächlich  auf  Grund  dieser 
merkwürdigen  Uebereinstimmung  die  Therapeuten  fUrEesäer, 
oder  umgekehrt  erklärt. 

Viertens  nennt  der  Interpolator  seine  Schilderung  der 
Essäer  ausdrücklich  eine  „kurze^  [ß^ax^a  p.  458];  er  deutet 
damit  an^  dass  er  noch  mehr  weiss.  Er  lässt  also  schon  hier 
eine  Fortsetzung  dieses  interessanten  Stoffes  durchschimmern. 
Der  Prolog  von  D.  V.  C.  ^EooaLwv  nsQidiaXexd'Big  ist  nun 
in  ausdrücklicher  Beziehung  und  Berufung  auf  unsere  Para- 
graphen verfasst.  Die  Polemik  von  Lucius  gegen  diese  vom 
Verfasser  der  V.  C.  gemachte  Zurückweisung  auf  unsere 
Paragraphen  [Lucius,  Th.  p.  91  ff.]  ist  insofern  nicht  zu- 
treffend, da  es  sich  hier  gar  nicht  um  ein  Verhältniss  der 
V.  C.  zu  der  Philonischen  Grundschrift  von  Q.  O.  P.  L. 
handelt  —  mit  der  ja  unsere  Paragraphen  in  eben  solchem 
Widerspruch  stehen  wie  D.  V.  C.  —  sondern  nur  um  den 
innigen  Zusammenhang  unserer  Paragraphen  mit  der  V.  C. 
Denn  die  Philonische  Urschrift  Q.  O.  P.  L.  hatte  offenbar 
für  den  Fälscher  erst  durch  seine  Interpolation  Bedeutung 
erhalten,  daher  „thut  er"  nicht  bloss  so  (Lucius),  als  ob 
Q.  O.  P.  L.  nichts  weiter  als  die  Essäer  enthielte,  sondern 
factisch  hatte  er  nichts  weiter  hinzugesetzt.  Froh  der  ge- 
lungenen Interpolation  konnte  er  also  D.  V.  C.  mit  'Eaaaicjv 
fcegidiaXexd^dg  beginnen. 

Fünftens  scheint  uns  auch  der  etymologische  Versuch, 
den  dunkeln  Namen  ^Eaaaloi  zu  erklären,  bereits  in  Rück- 
sicht auf  D.  V.  C.  gemacht  zu  sein.  Der  Interpolator  über- 
setzt nämlich  'Eaoaloi  mit  ooioiy  erklärt  es  aber  näher 
dahin  ev  rolg  ^dhata  ^egaTtevrat  d^eov  yeyovaaiv;  dies  ist 
allerdings  noch  die  gewöhnliche  Bedeutung  von  d-eganevTi^ 
(Lucius,  Th.  p.  83),  aber  man  wird  uns  zugeben,  dass  für 
einen  Christen  d^egaTieio)  (cf.  Grimm,  Lex.  in  N.  T.)  sehr 
leicht  zu  jener  rhetorischen  Spielerei  Anlass  gab,  mit  der 
der  Autor  von  D.  V.  C.  den  Namen  -^eQanevTrjg  umdeutete. 

Diese  Gründe  bestimmen  uns,  die  Identität  unseres 
Interpolators  mit  dem  Autor  von  D.  V.  C.  anzunehmen. 
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Daher  betrachten  wir  auch  den  Wink,  der  uns  in  der 
Einleitung  von  D.  V.  C.  über  das  Verhältniss  der  Essäer 
zu  den  Therapeuten  gegeben  wird,  als  eine  authentische 
Interpretation  des  unsere  Fälschungen  leitenden  Gedankens. 
Die  Essäer,  heisst  es  dort,  vertreten  die  „praktische^,  die 
Therapeuten  dagegen  die  „theoretische^  oder  ideale  Seite 
des  Asketenthums.  Diese  kurze  Charakteristik  passt  in 
der  That  vorzüglich  auf  unsere  Leute.  Eine  Prüfung  der 
betreffenden  Angaben  wird  uns  zeigen,  was  der  Autor  unter 
„praktisch**  und  „theoretisch"  verstand,  oder  worin  der 
Unterschied    zwischen   Essäern   und    Therapeuten    besteht. 

Die  Essäer  arbeiteten  [p.  457,  16];  freilich  wird  ihre 
Arbeit  nicht  sehr  bedeutend  gewesen  sein,  da  sie  sowohl  eine 
rationelle  Ausbeutung  ihrer  Arbeitskraft  verschmähten  (ibid.), 
als  auch  geistigen  Beschäftigungen,  mit  göttlicher  Extase 
verbunden,  Werktag  wie  Sonntag  oblagen  [p.  458,  10]; 
immerhin  arbeiteten  sie  und  erwarben  sich  wahrscheinlich 
aus  dem  Verkauf  ihrer  Körbe  oder  sonstiger  Fabrikate 
einen  täglichen  Lohn  [p.  459,  1].  Dies  thaten  aber  die 
Therapeuten  nicht,  dieselben  schlugen  bekanntlich  mit  Nichts- 
thun  ihre  Tage  todt  und  lebten  vom  Schauen.  Ihr  ganzes 
Leben  war  überhaupt  so  vergeistigt,  dass  in  der  Schilde- 
rung desselben  alle  banausischen  Details  fortfallen  mussten ; 
so  konnte  schon  der  alte  Clericus^)  kopfschüttelnd  das 
Fehlen  der  Hauptsache  flir  uns  Sterbliche  moniren,  nämlich 
das  gänzliche  Fehlen  der  Mittel  zum  Lebensunterhalt. 

Zweitens  hatte  keiner  von  den  Essäern  eine  eigene 
Behausung  [p.  458,  41],  sondern  verschiedene  Mitglieder 
bewohnten  zusammen  ein  Haus,  und  es  lagen  wahrschein- 
lich mehrere  solcher  Häuser  um  ein  grösseres  Gebäude, 
das  ra^eiovy  herum  ^).  Hier  in  dem  zaf,ieiov  versammelten 
sich  täglich  alle  kleineren  Gruppen  zu  den  gemeinschaft- 
lichen Mahlzeiten.     Die  Therapeuten  dagegen  wohnten  ein- 

1)  H.  E.  p.  28,  IV. 

2)  Wenigstens  scheint  uns  dies  eine  annehmbare  Interpretation 
von  t6  xttTa  d'taaovg  awoixetv  zu  sein;  das  ra^cTov  war  ein  beson- 
deres Gebäude,  wie  aus  der  getrennten  Stellung  hervorgeht,  durch  die 
es  als  etwas  Neues  eingeführt  wird:   eh*  i<nl  ra/jistov  ^v  nttvrtjv. . . . 
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zeln  in  allein  gelegenen  Zellen  [p.  475,  6],  und  nur  Sonn- 
tags kamen  sie  zusammen  ^  vielleicbt  nur  zum  Gebete 
[p.  476;  8],  wenigstens  wird  ein  gemeinschaftliches  Mahl 
.bei  ihnen  nur  als  am  siebenten  Sonntage  stattfindend  ge- 
schildert [p.  481]. 

Endlich  bewohnen  die  Essäer  Palästina  und  Syrien; 
während  die  Therapeuten  hauptsächlich  als  in  Aegypten 
ansässig  gedacht  werden;  Aegypten  war  aber  —  wie  wir 
bereits  erwähnten  —  nach  der  allgemeinen  Meinung  das 
Vaterland  des  idealen  Mönchthums. 

Da  wir  nun  in  diesen  beiden  Schilderungen  den  Reflex 
historischer  Verhältnisse,  deren  Vertheidigung  der  Fälscher 
offenbar  übernommen  hatte,  sehen  müssen;  so  glauben  wir 
nicht  fehl  zu  gehen,  wenn  wir  den  materiellen  Umschwung  ^), 
den  das  Asketenthum  um  die  Wende  des  vierten  Jahrhun- 
derts erfuhr,  hier  durch  die  Essäer  und  Therapeuten  dar- 
gestellt zu  finden  meinen. 

Die  Essäer  repräsentiren  demnach  die  schon  mehr 
organisirten  Asketen  der  alt-christlichen  Zeit,  die  Thera- 
peuten dagegen  das  Mönchthum  im  eigentlichsten  Sinne  des 
Wortes,  das  im  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  den  Ver- 
such machte,  sich  über  alle  christlichen  Länder  auszubreiten 
(D.  V.  C.  §  3  p.  474). 

Eusebius,  der,  wie  aus  seinem  Referate  der  V.  C.  her- 
vorgeht, bereits  diese  neue  Gestalt  des  Asketenthums  kannte, 
hatte  scheinbar  noch  keine  passende  Bezeichnung  ftir  die- 
selbe, er  rechnet  auch  die  Therapeuten  zu  den  Asketen. 
Aber  der  Fälscher  selbst  hat  mit  seinem  faovaazi^Qiov  ^  in 
dem  die  Therapeuten  fiovovfievoi  verharren  [p.  475,  15, 
476,  4  etc.],  angedeutet,  dass  er  wirkliche  n6va%oi  meinte. 
Selbstverständlich  werden  uns  in  D.  V.  C.  nicht  die  Mönche 
der  bereits  katholisch  zugestutzten  Legende,  d.  h.  die  des 
Hieronymus    oder    Pseudoathanasius    geschildert,    sondern 


1)  Diesen  Umschwung  führen  wir  mit  Moshcim:  De  rebos  Christ. 
Saeculum  Tertium  §  XXIX  p.  659  Anm.  auf  Origeues  zurück.  Cf. 
Lucius  Th.  p.  139  ff.  £rBt  in  zweiter  Linie  mag  hier  der  Eintiusa 
Alt-Aegyptens  nachgewirkt  haben  [Weingarten]. 
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jene,  die  auch  der  echte  Athanasius  kannte :  Einsiedler,  die 
jede  G-esellfichaft  noöglichst  mieden  und  selbst  meinten,  das 
Bischofamt  sei  a/LtaQriag  7rQ6(pctoiv  vr^v  imaKOTtriv  [Athana- 
sius  citirt  von  Weingarten  1.  c.  p.  19].  Diese  Menschen 
Hessen  sich  natürlich  hierarchisch  nicht  gut  verwenden, 
deshalb  müssen  sie  wohl  bald  durch  die  centripetale  Kraft 
der  katholischen  Kirche  entfernt  worden  sein,  vielleicht 
zusammen  mit  den  sogenannten  Irrthümern  des  Origenes, 
unter  dessen  Schülern  sie  wahrscheinlich  allein,  und  viel- 
leicht auch  nur  vorübergehend  Sympathie  fanden,  wie  wir 
im  nächsten  Capitel  zeigen  werden. 

Aber  auch  die  niedere  Gattung  des  Mönchthums,  die 
unser  Autor  als  Essäer  dargestellt  hat,  und  die  weit  „prak- 
tischer** das  Feld  behauptete  und  im  Verlaufe  des  vierten 
Jahrhunderts  das  allein  orthodoxe  Mönchthum  wurde,  ist 
nicht  ohne  Einfluss  des  origenistischen  Geistes  geblieben. 
Wir  haben  b^eits  oben  angedeutet,  dass  die  „Philosophie^ 
der  Essäer  und  ihre  Forderung  einer  göttlichen  Inspiration 
zum  Verständniss  der  heiligen  Schrift  wahrscheinlich  von 
Origenes  herrühren;  wir  wollen  hier  noch  einige  Punkte 
aufzählen,  die  uns  aus  derselben  Quelle  gesdiöpft  scheinen. 

Origenes  hatte  bekanntlich  zum  erstenmal  ^)  die  asketi- 
schen Aussprüche  des  N.  T.  ^)  systematisch  entwickelt  und 
der  christlichen  Welt  ein  eminent  asketisches  Ideal  vor- 
gezeichnet. In  diesem  Idealbilde  ist  die  Forderung:  gänz- 
Ucfaes  Aufgeben  des  persönlichen  Besitzes,  eine  der  ersten 
(Orig.  ad  Matth.  19,  21);  die  Geschichte  des  Ananias  und 
der  Sappbira  gUt  als  warnendes  Beispiel  aller  derer,  die 
etwas  zurückbehalten  (Orig.  ed.  Delarue  III,  670  ff.);  der 
%ik^Log    darf   kein    Eigenthum    besitzen    [1.   c.   p.  674  ff.). 


1)  Der  mildere  Clemens  war  länget  nicht  so  weit  gegangen. 
Bedepenning,  Origenes  p.  178  ff. 

2)  Dieselben  zu  leugnen,  wäre  angerechtfertigt ;  wir  verweisen 
auf  die  treffliche  Darstellung  dieser  Beite  der  chiistlichen  Predigt  von 
DOllinger:  Christenthnm  und  Kirche  p.  368  ff.  Doch  vergeblich  spüht 
der  katholische  Theologe  nach  einer  gesetzlichen  Regelung  der  Askese 
im  N.  T.;  Kol.  2,  32  wird  uns  ausdrücklich  gesagt,  dass  es  xara  t« 
ivralfiara  xai  diifaaxaUng  löiv  avd-qfontov  sei,  sie  zu  befehlen. 
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Demgemäss  wird  uns  an  den  EsBäern  gerühmt,  dass  sie 
wirklich  dxQTjf^fxroi  und  ccKti^^oveg  [p.  457]  seien  und  nicht 
einmal  ihr  eigen  Haus  hätten  [p.  458].  Völlige  Besitzlosig- 
keit kann  aber  nur  bei  Ehelosigkeit  durchgeführt  werden; 
auch  diese  hatte  Origenes,  der  ja  auf  Grund  eines  arg  miss* 
verstandenen  Herrenwortes  sich  selbst  entmannte,  als  un- 
bedingte Forderimg  zur  Vollkommenheit  aufgestellt  [Lucius, 
Th.  p.  141].  Unsere  Essäer  bewahrten  daher  ihre  Keusch- 
heit TtaQ^  olov  Tov  ßiov.  Für  die  völlig  Besitzlosen  giebt 
es  aber  auch  keinen  Krieg  mehr,  Origenes  verwirft  deshalb 
mit  Recht  jede  Betheiligung  am  Kriege  [contra  Cels.  VIII, 
73]  1),  jede  Führung  von  Waflfen  [ib.  V,  33].  Unser  Inter- 
polator  preist  als  etwas  ganz  Hervorragendes,  dass  die 
Essäer  keine  Waffen  haben  und  sich  nur  mit  den  alier- 
friedlichsten  Qewerben  abgeben.  Mit  der  Besitzlosigkeit 
hängt  ferner  die  Verwerfung  des  Handels,  des  Eides  etc. 
zusammen,  die  unsere  Essäer  aus  dem  System  des  Origenes 
übernommen  haben.  Endlich  hat  der  völlig  besitzlose 
riXeiog,  der  sich' mit  dem  allerkärglichsten  Lebensunterhalt 
begnügt,  auch  keine  grössere  Sorge,  als  sich  „unaufhörlich, 
in  Worten,  Thaten  und  Gedanken  immer  mit  dem  gött- 
lichen Logos"  zu  beschäftigen  [Redepenning  1.  c.  H,  433], 
Infolgedessen  studiren  auch  die  Essäer  „allezeit"  die  gött- 
lichen Gebote  und  Sonntags  in  besonders  hervoiTagender 
Weise. 

Dies  scheint  uns  zu  genügen,  um  den  inneren  Zu- 
sammenhang auch  des  praktischen  Mönchthums  mit  Origenes 
wahrscheinlich  zu  machen,  von  dem  bekanntlich  alle  spä- 
teren Freunde  des  Mönchthums  wohlweislich  geschwiegen 
haben,  weil  davon  „die  heftigsten  Gegner  des  Origenis  unter 
den  Alten,  wie  Hieronymus,  zuerst  geschwiegen,  da  sie,  selbst 
Münche  und   Bewunderer   des  Münchswesens,   gewiss  nicht 


1)  Delarue's  Anmerkung  zeigt,  dass  diese  eneigiscbe  Verwerfiing 
des  Krieges  bei  Origenes  zum  erstenmal  auftaucht.  Daraus  entwickelte 
sich  das  im  Abendland  nie  beachtete  Verbot  des  Waffenhandwerks 
für   die  Geistlichen. 
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in  Origenis  Philosophie  den  ganzen  Grund  ihrer  Mystik 
gesucht**  [Walch,  Ketzergeschichte  7,  426]. 

Zum  Schiuss  wollen  wir  noch  darauf  aufmerksam 
machen^  dass  von  den  drei  CanoneS;  auf  die  nach  unserm 
Interpolator  die  Essäer  verpflichtet  wurden  [p.  458,  28], 
wenigstens  zwei  altchristlich  sind.  Tb  (piXo&eov  und  xo 
g>i]imfd^QConov  bilden  nämlich  die  beiden  von  Jesus  gerühmten 
Gesetze  Matth.  22,  36—39,  die  auch  von  späteren  Ver- 
tretern des  Mönchthums  oben  angestellt  wurden.  Interessant 
ist  es  für  die  damalige  Auffassung,  dass  man  als  Beweise 
der  Liebe  zu  Gott  die  Erfüllung  jener  Gebote  betrachtete, 
die  man  allenfalls  auf  directe  Worte  des  Herren  zurück- 
führen konnte ,  nämlich  Ehelosigkeit,  Verweigerung  des 
Eides  und  Vermeidung  der  Lüge^), 

Zu  diesen  Geboten  gesellt  sich  als  drittes  zb  (pilccQecoy. 
Dass  man  gerade  drei  Canones  aufstellte,  scheint  uns  bei 
Christen  ziemlich  naheliegend  (Trinität!);  aber  auch  die 
Wahl  des  q>LkdQeTOv  erklärt  sich,  wie  wir  glauben,  sehr 
leicht.  Die  Essäer  heissen  §  13  p.  459  ad-Xtjfcal  aQBxr^^)\ 
was  sie  unter  Tugend  verstanden,  zeigt  die  Definition  p.  458, 
34:  es  sind  die  eigentlichen  Vorschriften  ihres  Mönchthums, 
d.  h.  es  sind  im  Wesentlichen  jene  Tugenden,  mit  denen 
man  völlige  Lostrennung  von  der  Welt  und  alleinige  Ver- 
senkung in  Gott  erstrebte.  Wenn  wir  nun  bedenken,  dass 
es  sich  bei  der  ganzen  Möncherei  um  diese  a^en;  allein 
handelte^),  so  ergiebt  sich  die  Hinzusetzung  des  q>iXaQttov 


1)  Auch  dass  Gott  nur  Urheber  des  Guten  sei,  ist  echt  christlich, 
denn  das  göttliche  Gebot,  obgleich  es  zur  Sünde  reizt,  bleibt  aytog 
octtl  ri  h'Tolri  ayttc  xal  ^txafa  xal  aya&i^  Römer  7,  12;  die  Christen 
sprechen  daher  ort  xaxa  ^kv  ^  r^v  xaxfav  xal  rag  an'  avTrjg  nqnUtQ 
V  &t6g  ovx  fnoiriöe.    Orig.  c.  Gelsum  VI,  55. 

2)  Bekanntlich  ist  „Athlet"  ein  ehrendes  Prädikat  der  Christen 
[z.  B.  Euseb.  fl.  £.  IX,  1  p.  159]  und  besonders  der  Mönche.  So  bei 
Palladius  [citirt  von  Weingarten  1.  c.  p.  38];  so  bei  Theodoret:  in 
sdner  *PiX6&Bog  laroQla  bildet  rrig  apfr^f  «^Ai/ra/  sogar  ein  ständiges 
Prädikat  der  Mönche  [z.  B.  p.  1284,  1325  etc.  ed.  Migne],  daher  nennt 
er  die  Klöster  neben  tfiXoaotflag  (pQovriarriQiaf  wie  p.  1325,  1493  etc., 
auch  ivüißiCns  nalaCaTQa^  p.  1496. 

3)  Auch  Eusebius  nennt  christliche  Religiosität  äq^iri  xai  ifiXo- 


Digitized  by 


Google 


384  Ohle, 

als  drittel*  Canon  als  ziemlich  selbstverständlich.  Ausser- 
dem war  es  ja  unmöglich ,  allein  aus  den  zwei  vom  Herrn 
empfohlenen  Qeboten  die  ganze  Möncherei  herauszuspinnen  ; 
wir  sehen  daher  auch  andere  Vertreter  des  Mönchthums^) 
zu  mehr  oder  weniger  geschickten  Ergänzungen  ihre  Zu- 
flucht nehmen. 

Cap.  VI. 
Zelt,  Person  und  Zweck  des  Fälschers. 

Lucius  ist  am  Ende  seiner  von  uns  so  viel  citirten 
Schrift:  die  Therapeuten,  zu  dem  Resultate  gelangt ^  die 
V,  C.  sei  eine  „am  Ende  des  dritten  Jahrhunderts**  ver- 
fasste  Tendenzschrift.  Wir  glauben  nun,  dass  sich  auf 
Grund  unserer  Paragraphen,  die  mit  der  V,  C.  eng  zu- 
sammenhängen, diese  Angabe  genauer  dahin  präcisiren  lässt, 
dass  der  Fälscher  den  Untergang  der  christfeindlichen 
Kaiser  Maxentius  und  Maximinus  (313)  erlebt  haben  muss. 
Den  Abfall  und  die  schliessliche  Vernichtung  des  Licinius 
(324)  dagegen  kann  er  noch  nicht  vor  Augen  gehabt 
haben,  da  Eusebius  in  seiner  vor  324  geschriebenen  Kirchen- 
geschichte das  Dasein  der  V.  C.  bereits  bezeugt. 

Offenbar  hielt  man  nach  dem  Fall  des  Maximinus  die 
Sache  des  Christenthums  Pur  endgültig  gewonnen,  deshalb 
konnte  unser  Interpolator  in  dem  frohen  Gefühl  des  Sieges 
schliessen  §  13  p.  459:  Alle  unterlagen  und  schlössen  sich 
ihnen  an  ^dovzeg  avxojv  xa  avaaiTia  %ai  zrjv  jtavxbg  loyov 


aoip(a  fl.  R  I,  2.    Deshalb  heisst  es  von  Licinius  und  Constantin  t6 

<fiXaQ€Tov  xal   &€0(fUh Jia    t^s   vti^q   XQicrriavdiv   heM^etyro 

vofio&saiag  II.  £.  IX,  11. 

1)  So  heisst  es  z.  B.  in  den  sehr  verständigen  Kegeln  des  BasUius 
(Migne  ser.  gr.  81  p.  920):  *JBx€T90  fiivxot  yi  yivwoxitv  ;^(m},  ot*  o(rre  ailrjs 
T#yof  ivToXijc  Tjf^ijffir,  ovrt  avTtiv  r^y  tt^c  S€ov  uyan ffVy  ovre  t^w 
Jt^os  xhv  nXriaiov  dwafis^a  xarog^tiaaif  aXXoTS  ne^  alXit  r^r^ 
diawo(ai€  mnonXttvoiftiifoi, . . .  "üars  xal  17  aCxrifHi  r^s  [xatn  to  ivuyy^- 
Xtov  Tou  XgiOTov  n^og  Seop  tva^iaTi^aftoc  iv  rj  aya/oi^^cru  tmv 
ueg$fiv4uv  Tov  xoOfAOv  xal  tj  nayx%Xu.  dXXoTQWOit,  iwv  nsf^^onmo^^tiv 
rifitv  xttTOQ&oOrai.  Die  nachfolgenden  „Menschensatzungen'^  und  somit 
sehr  gut  b^ründet 
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HQeizTova  xoivcoviav,   ^  ßiov  rekelov  y.al  aq)6dqa  evdaifiovog 
itni  deiyfia. 

Uebrigens  urtheilte  damals  nicht  bloss  unser  Inter- 
polator  so  voreilig.  Auch  Lactantius  schloss  seinen  Tractat 
(1.  c.  Cap.  LXX):  Celebremus  igitur  triumphum  Dei  cum 
exultatione,  victoriam  Domini  cum  laudibus  frequentemus. 
Aehnlich  Eusebius:  De  Martyribus  Pal  XIII  p.  153  rore 
dijfca  %ai  oi  xa^'  ^^a<?  aQxovreg  avtol  di}  ixelvoi,  di 
0)v  Tvalai  ra  xwv  liad'*  rificig  ivrjQyelto  Ttoliixoyv ^  naga- 
do^oraTip  yvcofit]  f4eraßaXl6^€V0L  fvahvcpdiav  fjdov,  ct.  H. 
E.  X,  2  u.  8.  Wie  man  nun  die  Schrift  des  Lactantius 
und  die  Kirchengeschichte  des  Eusebius  noch  vor  319,  in 
welchem  Jahr  die  Christenverfolgung  des  Licinius  begann 
(Burckhardt  1.  c.  p.  330),  anzusetzen  alle  Ursache  hat,  so 
muss  auch  unsere  Interpolation  vor  diesem  Jahre  ausgeführt 
worden  sein  und  zwar  kurze  Zeit  vor  der  Abfassung  der 
Eirchengeschichte ,  denn,  wie  wir  gleich  zeigen  werden, 
dienen  unsere  Paragraphen  zur  „Philonischen"  Beglaubigung 
der  V.  C. 

Dadurch  aber,  dass  sich  unsere  Fälschungen  zeitlich  so 
eng  an  die  Kirchengeschichte  des  Eusebius  anreihen,  ge- 
winnt der  von  Lucius  etwas  kurz  abgewiesene  Verdacht: 
der  Bischof  von  Cäsarea  habe  hier  möglicherweise  selbst 
die  Hand  im  Spiel  gehabt,  ungemein  viel  an  Wahrschein- 
lichkeit« 

Wenngleich  nun  Eusebius  nach  Burkhardts  Urtheil  „der 
erste  durch  und  durch  unredliche  Geschichtschreiber  des 
Alterthums"  ist,  und  ihm  deshalb  dieser  Betrug  schon 
zugetraut  werden  könnte,  so  möchten  wir  ihm  doch  nicht 
direct  die  Autorschaft  unserer  Paragraphen  und  der  V.  C. 
aufbürden.  Denn  die  Gründe,  die  sich  dafür  allenfalls 
geltend  machen  Hessen,  sind  zu  allgemeiner  Natur.  Die 
Auffassung  der  christenfeindlichen  Imperatoren  von  Seiten 
des  Fälschers  ist  allerdings  völlig  Eusebianisch ,  aber  wie 
der  gleichzeitige  Lactantius  zeigt;  war  diese  Auffassung 
unter  den  damaligen  Christen  allgemein  verbreitet.  Wenn 
femer  Eusebius,    wie  unser  Fälscher,  den   Philo   genauer 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XIII.  25 
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studirt  hatte  ^)  und  der  vollkommenen  Asketen  (6  ivieXijg 
TQonog  citirt  von  Lucius,  Tb.  p.  131),  d.  h.  der  „Thera- 
peuten" unseres  Fälschers  rühmend  gedenkt,  und  wenn  sich 
endlich  einige  fast  gleichlautende  „Stichworte '^  ^)  bei£usebiu8 
und  unserm  Fälscher  nachweisen  lassen,  so  genügt  doch 
die  Annahme,  dass  unser  Fälscher  aus  derselben  Origenisti- 
sehen  Schule  stammte,  aus  der  der  Bischof  von  Cäsarea 
hervorgegangen  war,  um  auch  diese  Uebereinstimmung  zu 
erklären.  Nun  wissen  wir  freilich  über  die  diaTQißi^, 
die  Pamphilus  in  Cäsarea  errichtete,  sehr  wenig,  da  wir 
leider  die  betreffende  Schrift  des  Eusebius  (H.  E.  VII,  32 
p.  425)  nicht  mehr  besitzen,  immerhin  genügt  das  wenige, 
um  in  unserm  Fälscher  einen  Zögling  jener  Schule  ver- 
muthen  zu  können.  Dahin  führen  zunächst  die  von  uns 
nachgewiesenen  Origenistischen  Bestand theile  der  „essäi- 
Bchen"  Lehre.  Da  dem  Fälscher  ferner  Philonische 
Phrasen  äusserst  geläufig  sind^),  so  muss  derselbe  ein 
eingehendes  Studium  Philos  hinter  sich  haben;  gerade 
dies  ist  aber  ein  neues,  vielleicht  entscheidendes  Merkmal, 
das  uns  zu  derselben  Schule  leitet.     Wir  wissen  nämlich. 


1)  Was  seine  Citate  aus  Philo  bezeugen. 

2)  Eusebius  nennt  die  feindUchen  Kaiser  rijs  &(oa€ßi^as  ^x^qo( 
(IX,  11)  oder  auch  fjtaav^Qwnot  (X,  8),  unser  Interpolator  spricht  von 
ihren  /ÄVti/aeta  rijs  avraiv  das ß( tag  xal  fiiaavd-QionCas  p.  459.  Die 
Christen  heissen  bei  Eusebius  Bomi  VII,  10  u.  &eoafßi(ag  a&lriTaC  IX,  1, 
bei  dem  Interpolator  oatoi  und  dd-Xrixai  d^ft^S'  Wie  unser  Inter- 
polator nennt  auch  Eusebius  das  asketische  Leben  fem  von  den 
Städten  „Philosophie",  z.  B.  VI,  9  p.  169;  VI,  10;  VII,  32  p.  430. 
Auch  erklärt  uns  Eusebius,  weshalb  man  die  sicher  nicht  leichte 
Operation  vornahm,  die  Essäer  C^ivras  hi  ^ayi(Qotv  rgonov  xara  fxHn 
xal  fiigtj  xgtovgystv,  wir  lesen  nämlich  bei  ihm  X,  8  [p.  278],  die 
Henkersknechte  hätten  ^i(p€&  ro  acJ^tt  dg  nollä  rfuj/uaro  xaraxgiov^ 
yovfiivoi.,.,  Tois  T^e  ^alda<nfg  ßv&oig,  ix^at  ßogd  ^tjnovfiepoi. 
Offenbar  wollte  man  dadurch  die  Gebeine  der  Verehrung  der  Gläu- 
bigen entziehen. 

3)  Wenn  man  bedenkt,  welchen  Fleiss  er  zur  Erlangung  dieser 
Kenntnisse  angewendet  haben  muss,  so  wird  man  uns  zugeben,  dass 
die  Autorschaft  des  Eusebius  höchst  unwahrscheinlich  ist,  denn  Schrift- 
steller, die  etwas  Eigenes  produciren  können,  pflegen  selten  dem  Nach- 
ahmungstriebe derartige  Opfer  zu  bringen. 
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da88  Origenes  nicht  nur  bereitwilligst  den  alexandrini^ 
sehen  Juden  citirt  (z.  B.  C.  Celsum  VI,  21),  sondern  ihn 
auch  ganz  energisch  gegen  Celsus  vertheidigt  hat  (1.  c. 
IV,  51)*).  In  der  That  war  Philo  der  bedeutendste 
Vorgänger  für  die  allegorische  Schriftanslegung ,  ganz  ab- 
gesehen von  seinem  übrigen  Systeme,  das  ja  den  späteren 
philosophischen  Christen  aus  Alexandrien  nur  zusagen 
konnte;  Origenes  musste  schon  deshalb  suchen,  dass  das 
Ansehen  dieses  Mannes  bei  den  Heiden  und  vor  allem  bei 
den  Christen  gewahrt  blieb,  denn  für  christliche  Leser  war 
Bchli esslich,  wie  jede  frühere  Apologie  des  Christenthums, 
auch  seine  Widerlegung  des  Celsus  bestimmt.  Es  unter- 
liegt nun  keiaem  Zweifel,  dass  sich  das  Ansehen  Philos 
gleichzeitig  mit  dem  Studium  seiner  Werke  in  der  von 
Origenes  ausgehenden  Schule  zu  Cäsarea  erhalten  hat; 
£usebius  mit  seinen  reichen  Citaten  aus  den  Schriften  des 
Alexandriners  und  alle  späteren  Origenisten  verrathen  uns 
diese  geheime  Vorliebe  zur  Genüge.  Demnach  scheint 
uns  die  schon  aus  andern  Gründen  nahe  liegende  An- 
nahme, auch  unser  Pseudo-Philo  habe  zu  derselben  Schule 
gehört,  eine  nicht  gerade  aus  der  Luft  gegriffene  Conjectur 
zu  sein. 

Wenn  wir  also  glauben,  den  ersten  Geschichtsschreiber 
des  Christenthums  von  einer  directen  Betheiligung  an  dem 
uns  vorliegenden  Betrüge  freisprechen  zu  können,  so  halten 
wir  dagegen  seine  mittelbare  Betheiligung  für  höchst  wahr- 
scheinlich. 

Hier  nun  scheint  uns  der  Ort,  die  von  Lucius  etwas 
zu  eng  umgrenzte  Tendenz  der  Vita  Contempl.  durch  einen 
neuen  Gesichtspunkt  zu  erweitern.  Die  V.  C,  sagen  wir 
«Iso,  hat  nicht  bloss  den  Zweck,  das  fortgeschrittene  Mönch- 
thum  anzupreisen,  sie  will  gleichzeitig  auch  den  so  viel  ge- 
schmähten Origenes  vertheidigen. 

Bekanntlich    war    das    Hauptärgerniss ,    das    Origenes 


1)  Später  griflF  Porphyrias  den  Origenes  wegen  seiner  allegori- 
«ehen  Interpretation  an,  wie  fniher  Celsus  den  Philo:  Eusebius  H. 
E.  VI,  19. 

25* 
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seinen  Gegnern  gab;  seine  allegorische  Schrifterklärung ^) 
und  seine  auf  dieselbe  basirte  speculative  Theologie.  Kun 
war  Origenes  selbst  Mannes  genug,  um  sich  seiner  Gegner 
aus  eigenen  Kräften  zu  erwehren.  Anders  stand  es  dagegen 
bei  seinen  Epigonen.  Zwar  haben  sie  tapfer  alle  Arten 
der  Vertheidigung  erschöpft:  bald  haben  sie  ihn  in  der 
überschwänglichsten  Weise  gepriesen  [wie  Gregorius  Thau- 
maturgus];  bald  haben  sie,  ähnlich  wie  im  siebzehnten  Jahr- 
hundert die  Freunde  des  Jansenius,  behauptet,  die  be- 
treffenden Ketzereien  &nden  sich  gar  nicht  in  seinen 
Schriften,  bald  gaben  sie  die  Ketzereien  zu,  leugneten  aber 
ihre  Tragweite^),  und  bald  haben  sie  Interpolationen  von 
Seiten  ketzerischer  Leser  angenommen^).  Trotz  alF  dieser 
vielen  Wendiingen  gelang  es  ihnen  nicht,  die  Orthodoxie 
ihres  Meisters  zu  retten.  Ihre  ihnen  jedenfalls  an  Stimm- 
organen überlegenen  Gegner  behielten  hier  das  Feld.  Ori- 
genes wurde  verurtheilt,  und  noch  im  sechzehnten  Jahr- 
hundert zweifelte  man  nicht,  dass  er  auf  ewig  der  Hölle 
verfallen  sei"*). 

Kun  gehörten  aber  zur  Origenistischen  Partei  nicht  nur 
die  gewandtesten,  sondern  auch  die  wissenschaftlichsten 
Köpfe  der  Kirche,  die  sicher,  bevor  sie  sich  ihren  schreien- 
den Gegnern  fügten,  alle  Hülfsquellen  ihres  Geistes  und 
Witzes  erschöpft  haben;  ihre  Fhrenrettungsversuche  sind  aber 
von  der  nachfolgenden  Orthodoxie  zum  grössten  Theil  vertilgt 
oder  nur  fragmentarisch  erhalten  worden.  Es  ist  daher  wohl 
möglich,  dass  einer  unter  diesen  Männern  den  Origenes  durch 
den  Vorgang  des  in   seiner  Schule   fileissig  gelesenen  Philo 


1)  Trotzdem  wurden  auch  die  einzigen  wissenschaftlichen  Gegner 
des  Origenes,  die  Antiochener  Exegeten,  von  der  V.  ökumenischen 
Synode  verdammt 

2)  Walch  1.  c.  p.  428. 

3)  Walch  1.  c.  p.  435. 

4)  Bayle,  EHctionnaire  (ed.  Beuchet)  s.  v.  Orig^ne,  Rem.  D.  Neueiv 
dings  scheint  man  in  Rom  anderer  Meinung  zu  sein.  Vincenzi  hat 
daselbst  „eine  vollständige  Ehrenrettung  und  kirchliche  Rehabilität 
des  grossen  Alexandriners''  veröffentlicht;  cf.  die  Kritik  fiergenrOthers 
in  ^Theologisches  LiteraturbUtt'',  Bonn  1866. 
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zu  vertheidigen  gesucht  hat  Freilich  war  damit  noch  nicht 
viel  gewonnen,  denn  Philo  war  Jude  gewesen.  Denselben 
umzustempeln,  ihn  quasi  nach  300  Jahren  zu  taufen  [wie 
später  Origenes  hunderte  von  Jahren  nach  seinem  Tode 
verdammt  wurde],  mochte  schon  lange  in  Cäsarea  frommer 
Wunsch  gewesen  sein^);  der  übrigen  Welt  aber  konnte 
man  diese  Art  Taufe  nur  durch  einen  literarischen  Betrug 
beibringen.  Dies  Unterfangen,  meinen  wir  nun,  hat  unser 
Fälscher  gleichzeitig  mit  seiner  Vertheidigung  des  Mönch- 
thums  übernommen.  Denn  sobald  Philo  für  einen  Christen 
gehalten  werden  konnte,  war  die  Katholicität  des  Origenes 
wenigstens  insoweit  gerechtfertigt,  als  er  nun  einen  hoch 
angesehenen  und  allbewunderten  Vorgänger  in  der  Ge- 
meinde hatte.  In  der  That  zeigt  uns  der  Fälscher  deutlich 
genug  das,  worauf  es  ihm  bei  der  dogmatischen  Seite  seiner 
Essäer  und  Therapeuten  hauptsächlich  ankommt:  beide 
Vereine  treiben  eine  sogenannte  Philosophie;  bei  dem  ersteren 
TCf  yag  TcXelCTa  dia  avußoXwv  aQxaioTQom^  LtjXdaei  cptko- 
aoq>el%aL  [p.  458].  Bei  dem  letzteren  wird  uns  die  Art  dieser 
Symbole  näher  erklärt:  xoiq  UQolq  yqdpifAaGi  q)iloooq>ovai, 
TTjy  norvQLOv  (pikoaog)iav  aXXrjyoQOvvTeg ,  iTteidrj  avf^ßoXa  tcc 
rijg  ^TjT^g  eqfxriveiag  vofiitovat  (pvaecog  a7Coy.€KQVfifievrjg ,  iv 
VTCOvoiaig  driXovfxivrig.  ^'Etrci  de  aitöig  yiat  avyyQafxuaza 
TxaUxiCjv  avögciv,  oV  r^g  algeaecog^)  aQxrjyerat  yevof^evoi 
nokXa  iuvtj^eia  Trjg  aXXrjyoqov fiivT^g  idiag  anaXinoVj  olg 
y,a^aneQ  Tialv  ctQxetVTZoig  x^wuerot  [p.  475].  Nach  dem 
Gesagten  werden  wir  kaum  fehl  greifen,  wenn  wir  bei 
dieser  allegorischen  Interpretation  und  bei  diesen  Schriften 
der  Stifter  der  Secte  an  Origenes  und  seine  Nachfolger  in 
Cäsarea  denken. 


1)  Ich  schliesse  dies  aus  Euseb.  H.  £.  II,  17.  "Ov  [fpatova]  xnl 
Xoyos  tx^  TtuJa  KXnv^tov  inl  rijs  *P(afir)g  sfg  ofitKav  iX&etv  TKxQip^ 
roTg  h(Ta€  rorf  xtjqvttovti..  Wir  haben  es  hier  ofiPenbar  mit  einer 
Schnlreminiscenz  des  Eusebius  zu  thun,  denn  vor  ihm  finden  wir 
Yon  diesem  Gerücht  keine  Spur. 

2)  Da  die  Therapeuten  unmöglich  für  eine  Secte  der  Juden  an- 
gesehen werden  konnten,  gebraucht  der  Fälscher  hier  das  in  unsem 
Paragraphen  sorgfältig  vermiedene  Wort. 
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Dass  nun  unser  Fälscher  bei  seinem  doppelten  Vorhabea 
nicht  allein  seinen  persönlichen  Neigungen  folgte,  sondern 
gleichsam  für  die  Ehre  und  im  Auftrage  seiner  Schule  schrieb, 
scheint  uns  aus  dem  Verhalten  des  Eusebius  klar  hervor- 
zugehen. Derselbe  hatte  sich  bekanntlich  um  S09  [also 
einige  Jahre  vor  der  Abfassung  von  D.  V.  C]  mit  Pam- 
philus  an  eine  Vertheidigung  des  Origenes  gemacht,  ihm 
musste  daher  jeder  Versuch,  das  Andenken  seines  hoch- 
verehrten Meisters  zu  rechtfertigen,  höchst  willkommen  sein» 
Als  ihm  die  V.  C.  von,  wie  wir  vermuthen^),  befreundeter 
Seite  zuging,  übernahm  er  sofort  die  Mittheilung  dieser 
neuesten  oder  besser  dieser  steinalten  Novität  an  die  lite- 
rarische Welt.  Wenn  also  Eusebius  so  bereitwillig  auf 
diese  Mystification  einging,  so  liegt  das  nicht  an  der 
Schwäche  seines  kritischen  Verstandes  2) ,  denn  man  sollte 
doch  nicht  vergessen,  dass  Eusebius  wirklich  „der  gelehr- 
teste Kirchenhistoriker  seiner  Zeit"  war  [Lucius,  Th.  p.  133], 
sondern  weil  er  sich  täuschen  lassen  wollte,  weil  dieser 
Betrug  seinen  Wünschen  entsprach.  Der  Bischof  von  Cäsarea 
war  sicher  nicht  so  einfaltig,  als  dass  er  nicht  gewusst 
hätte,  wer  Philo  gewesen  war,  und  dass  Philo  unmöglich 
christliche  Asketen  schildern  konnte;  noch  war  er  schliess- 
lich scharfsinniger  als  die  scharfsinnigsten  Köpfe  der  Tü- 
binger Schule,  weil  er  trotz  der  eigenthümlichen  Um- 
gebung die  Therapeuten  als  Christen  wieder  erkannte.  Viel- 
mehr löst  sich  das  uns  scheinbar  vorliegende  psychologische 
Räthsel  weit  einfacher  auf:  der  Bischof  stand  hinter  den 
Coulissen  und  half  den  Streich  mit  ausführen! 


1)  Ich  betone  ausdrücklich,  dass  die  Verbindung  des  Fälscher» 
mit  Eusebius  sich  nur  vermuthen,  nicht  beweisen  iässt. 

2)  So  kritiklos,  wie  oft  behauptet  wird,  war  jene  Zeit  gar  nicht» 
die  Debatten  über  den  Werth  der  einzelnen  N.  T.-Schriften  [z.  B. 
Euseb.  H.  £.  VII,  25]  beweisen  das  zur  Genüge.  Die  scharfBinnigen 
Angriffe  des  Porphyrius  gegen  da«  Christenthum  und  seine  Documente 
zeigen  aber  ganz  evident,  dass  man  schon  damals  wohl  im  Stande  war, 
Widersprüche  aufzudecken  und  die  wirkliche  Ab&ssungszeit  pseud- 
epigraphischer  Schriften  (wie  Daniel)  zu  bestimmen.  Baur,  Kircheng.  ^ 
I,  421  ff. 
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Wirklich  hat  Eusebius  alle  für  das  christliche  Mönch* 
thum  günstigen  Schlüsse,  die  man  aus  dieser  Fälschung 
ziehen  konnte,  bereits  in  seinem  Referate  gezogen.  Ja, 
noch  mehr,  was  der  Fälscher,  ohne  sich  zu  verrathen,  nicht 
aussprechen  durfte,  dass  eben  Philo  von  den  Strahlen  des 
Christenthums  bereits  getroffen  gewesen^)  und  das  thera- 
peutische Leben  uraltes  Christenthum  sei,  das  konnte  Euse- 
bius ganz  harmlos  und  mit  voller  Ueberzeugung,  gleichsam 
Philo  nur  referirend,  vortragen;  und  dies  hat  er  gethan! 

Jedenfalls  wird  man  uns  zugeben,  dass  der  Fälscher 
nicht  besser,  nicht  erfolgreicher  unterstützt  werden  konnte. 
Daher  erscheint  es  immer  noch  als  das  Natürlichste,  hier 
zum  mindesten  ein  literarisches  Compagniegeschäft  anzu- 
nehmen, in  dem  Eusebius  die  Rolle  des  Zeugen  für  die 
Vaterschaft  Philos  übernommen  hatte,  denn  bekanntlich 
wurde  die  V.  C.  lediglich  auf  sein  Zeugniss  hin  zu  den 
Werken  des  jüdischen  Philosophen  gerechnet. 

Dass  wir  aber  wirklich  einen  mit  allen  Hülfsmitteln 
der  Gelehrsamkeit  und  mit  dem  grössten  Bedacht  aus- 
geführten Betrug  vor  uns  haben,  beweist  das  Philonische 
Sprachcolorit  unserer  Fälschungen,  beweist  endlich  die  von 
uns  nachgewiesene  Interpolation  von  Q.  O.  P.  L. 

Der  Mann,  der  die  V.  C.  geschrieben  hat,  kannte  sicher 
seinen  Philo  ziemlich  genau;  für  ihn  und  seine  Freunde 
waren  die  Schriften  des  jüdischen  Weisen  keineswegs  so 
zahlreich '),  dass  man  ihnen  schon  „deshalb  ganz  leicht  eine 
neue  zufiigen  konnte"  [Lucius,  Th.  p.  155]. 

Nun  setzen  wir  gewöhnlich  die  uns  geläufigen  Kennt- 
nisse auch  bei  andern  als  ziemlich  selbstverständlich  voraus. 
Dem  Manne  musste  daher  sein  gelehrtes  Fälscher-Gewissen 
schlagen,  er  musste  besorgen,  von  irgend  einem  ihm  gleichen 
Philokenner  auf  frischer  That  ertappt  zu  werden.  Vielleicht 
wäre  ihm   dies  gleichgültig  gewesen,   wenn  er,   wie  Lucius 

1)  Also  jene  indirecte  Rechtfertigung  des  Origenes.  Von  nun  ab 
gUt  Philo  als  „Rirchenscbriftsteller".  Hieronymus,  D.  v.  i.  Cap.  XI 
(Fabricinfl,  B.  E.  p.  61).  Cf.  Vincent  v.  Beauvais,  Speculum  Histor. 
Baaci  p.  269  etc. 

2)  Wie  die  Aufzählung  derselben  bei  Eusebius  H.  E.  II,  18  zeigt. 
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annimmt,  wirklich  allein  stand  und  unbekannt  bleiben  wollte. 
£r  hatte  aber,  wie  wir  zu  zeigen  versucht  haben,  höchst 
wahrscheinlich  Helfershelfer  hinter  sich,  die  gleich  Eusebius 
bereit  waren,  mit  ihrem  vollen  Namen  fiir  die  Fälschung 
einzutreten.  Es  galt  also,  die  literarische  Ehre  und  Repu- 
tation dieser  seiner  o^otrjXoi,  seiner  Schule,  zu  schonen. 
Schon  deshalb  musste  er  —  selbst  wenn  wir  bei  ihm  nicht 
das  diabolische  Behagen  an  einer  nach  allen  Seiten  hin  ge- 
deckten Mystification  voraussetzen  wollen,  —  musste  er 
suchen,  eine  über  alle  Zweifel  erhabene  Philonische  Be- 
glaubigung seiner  V.  C.  beizubringen.  Diese  gewann  er 
durch  die  Interpolation  von  Q.  O.  P.  L.,  ein  Buch,  dessen 
Beispiele  leicht  um  eins  vermehrt  werden  konnten,  ohne  dass 
eine  Entdeckung  des   Betruges  in  Bälde  zu  erwarten  war. 

Da  nun,  wie  wir  gezeigt  haben,  unsere  Paragraphen 
eine  Fortsetzung  der  Essäer  erwarten  lassen,  und  da  der 
Prolog  von  D,  V.  C.  ganz  eng  mit  unsern  Paragraphen 
zusammenhängt,  so  ist  es  allerdings  dem  uns  unbekannten 
Fälscher  gelungen,  seinen  zwar  bisweilen  mit  bedenklichen 
Augen  betrachteten  Tractat  D.  V.  C.  Jahrhunderte  anstands- 
los als  Philonische  Schrift  passiren  zu  lassen,  eben  weil 
Q.  O.  P.  L.  eine  Schrift  ist,  die  zweifellos  dem  Philo  an- 
gehört. Ja  die  völlig  werthlose  Schrift  Q.  O.  P.  L.  wurde 
der  Vergessenheit,  der  ihre  Zwillingsschwester:  nag  dovlog 
g>avlog  anheimfiel,  entzogen,  nicht  bloss  weil  sie  die  Schil- 
derung der  Essäer  enthielt  (Lucius,  E.  p.  15),  sondern  weil 
sie  die  einzige  scheinbar  Philonische  Beglaubigung  der  V.  C. 
brachte. 

Demnach  ist  dem  eigenthümlichen  Lobe,  das  Lucius 
(Th.  p.  156)  dem  Verfasser  von  D.  V.  C.  zollt,  noch  hinzu- 
zusetzen, dass  er  nicht  nur  einer  der  geschicktesten  Pseud- 
epigraphen,  sondern  auch  der  erste  wirklich  gelehrte  Fäl- 
scher des  christlichen  Alterthums  ist. 

Endlich  erübrigt  uns  noch  ein  Wort  darüber  zu  sagen, 
weshalb  der  Fälscher  gerade  die  Essäer  zur  Anknüpfung  seiner 
Therapeuten  an  Philo  gewählt  hat.  Wir  können  hier  sehr 
kurz  sein,  denn,  nachdem  Hilgenfeld  die  christlich  -  mön- 
chische Fabrikation  der  Essäer  in  dem  Citat  des  Eusebius 
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nachgewiesen  bat,  kann  es  nicht  mehr  bezweifelt  werden, 
dass  das  christliche  Mönchthum  in  den  Essenern  des  Jo* 
sephus  seine  Vorfahren  wiederzuerkennen  meinte^). 

Mithin  gehört  dieser  Punkt  in  die  Geschichte  der  Er- 
klärungsversuche der  Josephischen  Essener^),  die  wir  hier 
zu  geben  nicht  beabsichtigen.  Trotzdem  erlauben  wir  uns 
noch  hier  zu  bemerken;  dass,  selbst  wenn  jene  bekannte 
Schilderung  der  Essener  von  Josephus  herrühren  sollte,  die 
Mönche  des  vierten  Jahrhunderts  gar  nicht  so  unrecht 
hatten,  in  diesen  Essenern  etwas  Christliches  zu  wittern 
und  sie  als  ihre  geistigen  Vorfahren  zu  betrachten;  denn 
es  liesse  sich   vielleicht  nachweisen,  dass   die   „tendenziöse 


1)  Bekanntlich  hat  mau  später  auch  alttestamentliche  Vorbilder 
gesucht,  z.  B.  Theodoret  zu  Jeremias  35,  6—8  [bei  Migne  II  p.  681] 
prdst  ror  ätfqovrtda  xaX  dxxrifjiovtt  ßCov  der  Rcehabäer  ad  v.  19  sagt 
er:  *J(n^ov  /u/vrot,  tag  anas  ixiivovg  (fvXaxrtaV  lovg  vofiovg  (der 
Rechabäer),  vlos  ^(ovaäaß  viov  'Prjx^ß  j^^/uar/'C«*.  Man  veigleiche 
damit  die  interessante  Zusammeostellung  der  Rechabäer,  Essäer,  Na- 
zaräer  etc.  bei  Abälard  (ed.  Cousin  I,  14).  Die  Versuche  der  Karme- 
liter Mönche  sind  demnach  nichts  Neues. 

2)  Eben  dahin  gehört  auch  die  Identificirung  der  Ebjoniten  mit 
den  Ossenem,  Essenern  oder  Jessenem,  die  erst  das  Werk  des  Epi- 
phanius  ist  (Petavius  bemerkt  ganz  richtig  dazu:  Hinc  illae  lacrimae! 
Epiphanias,  Migne  41  p.  897  Anm.  6).  Der  ketzerreichen  Phantasie 
des  Bischofs  von  Constantia  scheint  ausserdem  die  ebjonitische 
Ketzerei  überhaupt  ihr  Dasein  zu  verdanken  (wenigstens  findet  sich 
eine  eigentliche  Widerlegung  derselben  weder  bei  Justin,  noch  bei 
Iren&us :  Hamack,  Quellenkritik  des  Onosticismus  p.  84  und  56).  Da 
femer  der  in  derselben  Gegend  zu  derselben  Zeit  lebende  Hieronjmus 
80  wenig  wie  die  übrigen  Häreseologen  etwas  von  einer  Spaltung 
der  Ebjoniten  in  essenische  und  nicht  essenische  Parteien  weiss 
[Lipsius,  Quellenkritik  d.  E.  p.  127],  so  scheint  uns  der  Verdacht 
nahe  zu  liegen,  dass  des  Epiphanias  „mündliche"  Nachrichten  einfach 
eigenes  Fabrikat  sind,  das  der  in  seiner  Ketzerriecherei  wenig 
wählerische  Bischof  ans  der  V.  C.  oder  gar  nur  aus  den  Auszügen 
dieser  Schrift,  die  er  bei  Eusebius  fand  (Lipsius  1.  c.  p.  185),  hei^ 
gestellt  hat  Wie  folgenschwer  diese  willkürliche  Combination  des 
unzuverlässigsten  Zeugen,  der  seine  von  den  älteren  Berichten  ab- 
weichenden Nachrichten  meistens  ,^vom  Hörensagen^*  hat  (Koffiraane; 
Die  Gnosis  p.  18),  gerade  für  die  moderne  Geschichtsauffassung  ge- 
worden ist,  braucht  hier  nicht  gesagt  zu  werden. 
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Lobrede"  der  Essener  (Kuenen:  De  Godsdienst  II,  852) 
einen  ganz  andern  Zweck  haben  kann,  als  man  gewöhnlich 
angenommen  hat  und  noch  heute  annimmt. 

Fassen  wir  zum  Schluss  das  Resultat  unserer  Unter- 
suchung kurz  zusammen,  so  lautet  es:  die  „Essäer  des 
Philo"  sind  als  Vertreter  einer  „vorchristlichen  Häresie  in 
Israel"  aus  der  Kirchen-  oder  Ketzergeschichte  zu  streichen. 
Trotzdem  behalten  sie  natürlich  auch  so  noch,  gerade  wie 
die  Therapeuten,  einen  bedeutenden  Werth  für  die  Ge- 
schichte des  christlichen  Mönchthums,  denn  „eine  Urkunde, 
die  als  unecht  erwiesen  ist,  ist  damit  noch  nicht  als  werth- 
los  erwiesen"  (Hatch  -  Harnack,  Die  Gesellschaftsverfasstmg 
der  christlichen  Kirchen  p.  4).  Aber  für  die  eigentliche 
Ketzergeschichte  verbleiben  uns  nur  die  räthselhaften 
Essener  des  Josephus,  deren  Erklärung  wir  durch  unser 
Arbeit  erleichtert  zu  haben  hoffen. 
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Prof.  van  Manen 

in  Leiden. 

£s  gab  eine  Zeit,  in  der  jeder,  der  nur  einigermaBsen 
am  Vorrechte  einer  allgemeinen  Bildung  und  Entwickelang 
theilnahm,  den  ^Apostel  Paulus^^  kannte.  Wenn  das  Ge- 
dächtniss  hie  und  da  versagte,  so  hatte  man  Hülfsmittel, 
ihm  dabei  entgegen  zu  kommen.  Man  zog  die  Bibel  zu 
Bathe  und  man  kannte  darin  den  Weg  sehr  gut.  Man 
wuBBte,  dasB  reiche  —  und  warum  nicht  auch  vollkommen 
zuverlässige?  —  Quellen  für  unsere  Kenntniss  von  dem 
Leben  und  den  Werken  des  Apostels  darin  enthalten  seien : 
das  Buch  der  Apostelgeschichte,  ausserdem  dreizehn  von 
Paulus  eigenhändig  geschriebene  Briefe  und  „möglicher- 
weise auch  der  Brief  an  die  Hebräer". 

Diese  Zeit  ist  vorüber,  wenn  auch  nicht  für  alle,  so 
doch  wenigstens  für  die  meisten,  die  die  Resultate  der 
Wissenschaft  zu  verwerthen  gewohnt  sind.  Wenn  sie  auch 
nicht,  gleich  vielen  ihrer  Zeitgenossen,  im  Alten,  ja  selbst 
im  Neuen  Testamente  Fremdlinge  geworden  sind,  so  meinen 
sie  doch  nicht  mehr  so  sicher  wie  früher  den  „Apostel 
Paulus^  zu  kennen,  oder  mit  Leichtigkeit  im  Stande  zu 
sein,  ihn  kennen  zu  lernen. 

Sie  haben  von  Tübingen  aus  vernommen,  dass  die 
Apostelgeschichte,  mit  geschichtskundigem  Blicke  betrachtet, 
keine   zuverlässige   Schrift    sei;    dass    schärfer    als    vorher 
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unterschieden  werden  muss  zwischen  dem  Bilde  des  Paulus^ 
wie  es  hierin  uns  gezeichnet  wird  und  zwischen  dem,  wel- 
ches sich  beim  aufmerksamen  Studium  seiner  eignen  schrift- 
lichen Hinterlassenschaft  vor  unsern  Augen  gestaltet,  und 
dass  bei  den  letztgenannten  Werken  nur  noch  an  die  sog. 
Hauptbriefe  gedacht  werden  soll:  den  an  die  Römer,  die 
zwei  an  die  Corinther,  den  an  die  Galater,  während  einige 
die  Vierzahl  vermehren  zu  müssen  meinten  mit  den  sicher 
echten  Briefen  an  die  Philipper,  dem  ersten  an  die  Thessa- 
lonicher  und  dem  an  Philemon.  Man  redete  dann  vom 
y, Paulus  der  Apostelgeschichte"  und  vom  „Paulus  der  Haupt- 
briefe". Der  letztere  war  der  wahre,  der  echte,  der  grosse 
Apostel  der  Heiden.  Ausserdem  kam  es  noch  vor,  dass 
man  von  einem  „Pseudopaulus^  oder  dem  „Paulus  der  klei* 
neren  Briefe"  sprach. 

Aber  auch  diese  Unterscheidung  ist  seit  einigen  Jahren 
nicht  mehr  die  neuste.  Der  Professor  A.  D.  Loman  suchte 
sie  durch  eine  andere  zu  ersetzen,  die  uns  nöthigen  will, 
zwischen  „Paulus  Historicus^  und  „Paulus  Canonicus"  einen 
Unterschied  zu  machen.  Der  erstere  ist  der  echte,  der 
Apostel  Paulus.  Wir  kennen  ihn,  das  ist  allerdings  richtig, 
nur  sehr  wenig,  aber  doch  immer  noch  viel  besser  aus  der 
Apostelgeschichte,  als  aus  den,  auf  seinen  Namen  lautenden 
Briefen.  Diese  Briefe,  von  denen  in  Wirklichkeit  nicht 
einer  von  ihm  selbst  geschrieben  wurde,  zeichnen  uns  ein 
Bild  des  Paulus  der  Art,  wie  andere  nach  ihm,  im  zweiten 
Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung,  ihn  gern  in  ihrem  eignen 
Interesse  darstellten,  und  welcher  darum  am  besten,  im 
Unterschiede  von  dem  „Historischen",  nach  den  später 
^canonisch"  gewordenen,  untergeschobenen  Briefen  „Paulas 
Canonicus"  genannt  wird. 

Während  Herr  Loman  noch  damit  beschäftigt  ist,  den 
Beweis  für  die  Elichtigkeit  seiner  Ansichten  zu  liefern,  über* 
raschen  uns  zwei  andere  Amsterdamer  Professoren,  Dr. 
A.  Pierson  und  Dr.  S.  A.  Naber,  mit  der  Entdeckung  wieder 
eines  andern  Paulus.  Sein  Zuname  ist  „Episcopus^;  dies 
ist  ein  höchst  merkwürdiger  Mann.    Wir  lernen  ihn  kennen 
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aas  den  unlängst  erschienenen  Verisimilia^),  d.i.  Wahr- 
scheinlichkeiten;  Muthmassungen;  ein  Beitrag  zur 
Erklärung  der  Räthsel,  welche  eine  Auflösung  verlangen^ 
nachdem  man  erkannt  und  eingesehen  hat^  dass  der-  Text 
der  Schriften  des  N.  T.s,  an  vielen  Stellen  verbösert, 
gesäubert  und  tendenziös  redigirt,  kein  festgesehlossenes 
Ganze,  sondern  voller  Risse,  Nähte  und  Fugen  ist  und  in 
der  überlieferten  Gestalt  keinen  verständlichen  Sinn  giebt. 
Es  ist  wahr,  von  des  Mannes  äusserem  Loose  ver- 
nehmen wir  nicht  viel  oder  gar  nichts.  Seine  Abkunft  bleibt 
in  Dunkel  gehüllt,  sein  Wohnort  ist  uns  unbekannt.  Wir 
können  selbst  kaum  die  Zeit,  in  der  er  lebte,  annähernd 
richtig  bestimmen.  Eine  einzige  Andeutung  scheint  uns  das 
Recht  zu  geben,  ihn  uns  um*s  Jahr  56  als  in  der  Blüthe 
seiner  Jahre  stehend,  vorzustellen.  Allerdings,  damals  wurde 
nach  dem  Urtheile  berufener  Richter,  mit  deren  Zeitbestim- 
mung die  Herren  Pierson  und  Naber  sich  gern  einverstanden 
erklären  ^),  der  jetzt  dem  Paulus  Episeopus  zuerkannte  Brief 
an  die  Galater  geschrieben.  Aber  der  zweite  Brief  an  die 
Corinther,  welcher  nach  der  Ansicht  eben  jener,  als  zuver- 
lässige Führer  gerühmten  Sachverständigen,  ungefähr  zwei 
Jahre  später  verfasst  wurde,  entstand  nach  Pierson  und 
Naber  geraume  Zeit,  nachdem  Paulus  Episeopus  vom  Schau- 
platze abgetreten  war,  und  ein  anderer  bei  der  Abfassung 
der  gelehrten  Arbeit,  die  wir  jetzt  als  zweiten  Brief  des 
Paulus  an  die  Corinther  kennen,  ohne  Bedenken  sein  Werk 
benutzen  konnte®).     Man  sieht  also:   wir  können  nicht  viel 

1)  Verisimilia.  Laceram  conditionem  Novi  Testamen ti  exemplis 
illnstrarunt  et  ab  origine  repetierunt  A.  Pierson  et  S.  A.  Nftber;  Am- 
Btelodami  apud  P.  N.  van  Kampen.  u.  PU.  MDCCCLXXXVI. 

2)  „Non  credimus  compoaitoB  esse  libros  Novi  Testamenti  post 
tempora,  quibus  hodie  a  peritis  judicibus  assignantur. . .  Sit  conscripta 
Epistnia  ad  Romanos  circa  annum  60  post  Christum,''  p.  294.  Das 
Gefühl  herrscht  doch  schon  allgemein,  dass  von  den  Hauptbriefen  der 
an  die  Römer  zuletzt  geschrieben  wurde. 

8)  „Hinc  nobis  persuasimus  compilatam  fuisse  hanc  secundam 
Epistnlam  ad  Corinthios  satis  diu  post  eas   epistulas   (ad  Thess.,    ad 
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vertrauen  auf  der  obengenannten  ZeitbestimmuBg.  Es  ist 
nach  der  Meinung  der  Herren  Pierson  und  Naber  ebenso- 
gut möglich,  ihren  Paulus  Episcopus  in  die  Mitte  als  gegen 
das  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  zu  setzen,  während  doch 
der  durchgängig  ihm  zuerkannte  katholische  Charakter  ver- 
muthen  lässt,  dass  seine  Thätigkeit  sicherlich  nicht  früher 
als  in  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  fällt. 

Indess  werden  wir  für  unsere  Unbekanntschaft  mit  des 
Mannes  Lebenslauf  und  -Loos  reichlich  entschädigt  durch 
das  hellere  Licht,  welches  die  Herren  Pierson  und  Naber 
auf  seinen  Geist  und  auf  seine  praktisch-gelehrte  Thätig* 
keit,  bezüglich  der  von  ihm  geleiteten  Gemeinden,  haben 
fallen  lassen.  Er  war  eine  Art  der,  wie  es  scheint,  nicht 
wenig  zahlreichen  Episcopi  —  Aufseher  oder  Bischöfe; 
es  ist  unmöglich,  die  richtige  Bezeichnung  zu  treffen,  weil 
wir  nicht  wissen,  ob  die  hier  gemeinten  Personen  vor  oder 
nach  der  Zeit  lebten,  in  der  die  episcopi  aus  Aufsehern: 
Bischöfe  geworden  waren  —  die  über  allerlei  vorkommende 
Fälle  an  ihre  Gemeinden  Briefe  richteten  und  deren  Werke 
theilweis  später  im  N.  T.  einen  Platz  gefunden  haben« 
Unser  Paulus  Episcopus  war  in  der  Zahl  dieser  achtbaren 
Männer  nicht  der  Geringste.  Im  Gegentheil,  er  hat,  ob- 
Bchon  dessen  unbewusst,  an  der  Sammlung  neutestamentlicher 
Schriften  hervorragenden  Antheil.  Er  war  es,  der  die  beiden 
Briefe  an  die  Thessalonicher,  den  an  die  Galater  und  den 
ersten  an  die  Corinther,  welche  allein  unter  dem  Namen 
des  Apostel  Paulus  auf  uns  gekommen  sind,  in  ihre  jetzige 
Gestalt  gebracht  hat  Nicht  als  ob  er  diese  Schriftstücke 
im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  geschrieben  hätte. 
Nicht  als  ob  er  den  Inhalt  ganz  sollte  eriunden  haben« 
Nicht  dass  er  dafür  gelten  könnte,  Briefe  in  Abhängigkeit 
von  irgend  Jemand  anderem  bearbeitet  zu  haben.  Er  hat 
vielmehr  gesammelt,   was  der  Sammlung  werth  schien,  und 


Gal.,  I  ad  Cor.),  quas  Bupra  tractavimus,  nam  conglutiData  esse  de- 
moDstravimus  scripta  ejusdem  illius  viri,  quem  quatuor  illas  superiores 
Epistulas  retractavisse  comperimus,"  p.  122.  Ein  anderer  Beweis  war 
bereits  p.  108  angeführt  worden. 
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zwar  aus  jüdischen  und  anderen  Schriften,  zuweilen  einfach 
aneinander  gefugt,  was,  verschiedenen  Quellen  entlehnt,  Ver- 
anlassung bot  oder  den  Anschein  hatte,  dazu  gehören  zu 
können,  zuweilen  hat  er  auch  das  von  anderwärts  Auf- 
genommene ein  klein  wenig  modificirt,  zugestutzt,  mit  einem 
christlichen  Anstrich  versehen  oder  ihre  Fugen  überklebt, 
80  dass  Bekenner  des  Christenthums  wähnen  konnten,  keine 
ursprünglich  jüdische  Schöpfung  vor  sich  zu  haben,  sondern 
Früchte  des  Geistes  und  Herzens  ihrer  eigenen  Sinnes- 
verwandten. Er  war  ein  „braver  und  bescheidener  Mann, 
obwohl  nicht  frei  von  aller  Eitelkeit",  ein  „liebenswürdiger 
Greis**,  den  das  harte  Geschick  zeitweilig  in  einiger  Ent- 
fernung von  seiner  geliebten  Heerde  hielt,  und  der  heisses 
Verlangen  nach  ihr  trug,  wie  sie  nach  ihm^).  Dann  griff 
er  nach  der  Feder,  würden  wir  sagen.  Aber  er  war  kein 
Schriftsteller.  Darum  machte  er  aus  der  Noth  eine  Tugend 
und  bediente  sich  der  Aaszüge  aus  anderen  Schriften, 
zwischen  die  er  seine  eigenen  Bemerkungen,  Mittheilungen, 
Ermahnungen  und  Tröstungen  einflocht,  während  er  das 
üebrige  unverändert  her  übernahm,  doch  zuweilen  auch 
Sachliches  verband,  oder  durch  Hinzufügen  eines  einzelnen 
Wortes  ein  wenig  christlich  färbte. 

Gewöhnlich  diente  ihm  bei  dieser  Arbeit,  als  Grund- 
lage für  seine  Schriftstellerei,  die  eine  oder  die  andere  Schrift 
aus  dem  reichen  Bücherschatze  der  Pneumatici.  Bei  diesem 
Namen  haben  wir  an  sehr  aufgeklärte  Juden  zu  denken, 
die  das  Herz  auf  dem  rechten  Flecke  hatten.  Ihre  in- 
tellectuelle  und  ethische  Bildung  hatten  sie  unter  ihren 
Zeitgenossen  erhalten  und  lebten  zu  Beginn  unserer  Zeit- 
rechnung in  der  frohen  Erwartung,  dass  der  Menschen- 
Bohn,  von  dem  Daniel  prophezeit  hatte,  nun  bald  erscheinen 
werde.  Das  mosaische  Gesetz  hatte  für  sie  insofern  seine 
Bedeutung  verloren,  als  es  streng  auf  die  Wahrnehmung 
der  äusseren  Formen  und  cultischen  Verpflichtungen  drang. 
Aber  das  war  denn  auch  der  entscheidende  Grund  für 
ihre   Verachtung    und    Verfolgung   von   Seiten  der   Phari- 


1)  p.  14. 
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säer.  Von  ihren  schätzbaren  Schriften  würde  in  Folge 
dessen  sicherlich  nichts  auf  uns  gekommen  sein,  wenn  sie 
nicht  durch  eine  glückliche  Verkettung  der  Umstände  zum 
Theile  in  unserm  Neuen  Testamente  aufbewahrt  worden 
wären. 

Diese  Pneumatici  können  in  gewissem  Sinne  Vorläufer 
der  Christen  genannt  werden.  Um  diese  aus  sich  hervor- 
gehen zu  lassen,  bedurfte  es  nur  noch  einer  kleinen  Ver- 
stärkung der  bereits  gespannten  Erwartung.  Dann  musste 
wohl  die  Ueberzeugung  geboren  und  zugleich  laut  ausge- 
sprochen werden,  dass  der  lang  erwartete  Menschensohn 
bereits  erschienen  war.  Sein  Name  war  bald  gefunden-^ 
denn  das  Hebräische:  Retter,  Heiland  entsprach  dem 
griechischen  Eigennamen  Jesus,  wie  das  hebräische :  Mea- 
sias  dem  Griechischen  Christus.  In  Bezug  auf  diesen 
Jesus  Christus  wurden  nun  allmählich  unter  Zuhülfenahme 
der  Jesaianischen  Weissagung  und  einiger  griechischen 
Fabeln  die  nöthigen  Erzählungen  in  Umlauf  gesetzt,  selbst 
bis  zu  der,  dass  er  gestorben  und  wieder  von  den  Todten 
auferstanden  sein  solP).  Die  anderen  Schriften,  in  denen 
von  dem  Menschensohne  gesprochen  wurde,  ohne  dass  dabei 
an  eine  bestimmte,  von  einem  früheren  Aufenthalte  auf 
Erden  her  bekannte,  Persönlichkeit  gedacht  worden  war, 
konnten  ohne  viel  Mühe  nach  den  neuen  Bedürfnissen  der 
„Christen**  näher  bezogen  und  bestimmt  werden,  Ihre  Vor- 
gänger haben  dies  gut  verstanden  und  dabei  die  Werke  der 
Pneumatici  mit  grossem  Eifer  zu  Rathe  gezogen,  als  Mo- 
delle benutzt  und  mit  liebenswürdiger  Einfalt  geplündert. 
Sie  selbst  konnten  jedoch  vermöge  ihrer  Sanftmuth,  ihrer 
Friedfertigkeit,  ihres  ernsten  Bemühens^  um  die  Gemeinden, 
die  ihrer  Sorge  anvertraut  waren,  auf  den  rechten  Weg  zu 
leiten,  nicht  in  dem  Schatten  stehen^  den  diejenigen  warfen,, 
welche  ihre  grossen  Meister  im  Denken  und  Schreiben  ge- 
wesen waren.  Bei  diesen  ist  alles  logisch^  wohldurchdacht^ 
gut  verbunden,  die  Sprache  kernig  und  der  Ton  steht  in 
Uebereinstimmung  mit  der  grossartigen  Beschaffenheit  des. 


1)  p.  17. 
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behandelten  Themas  und  der  wohlgegründeten  Ueberzeugung. 
Die  grossen  und  schönen  Gedanken ,  welche  in  den  nach 
Paulas  genannten  Briefen  ihren  Ausdruck  erhalten  ^  sowie 
alles,  was  darin  von  einer  vortrefflichen  Sittenlehre  spricht, 
von  einem  entschiedenen  Bruche  mit  dem  alten  Gesetse, 
von  einer  unwandelbaren  Hofinong  auf  eine  bessere  Zu- 
kunft und  von  einem  zwar  nicht  mehr  gesetzlicheu,  aber 
doch  geistigem  Leben,  wozu  der  Mensch  von  Gott  berufen 
wird;  das  hat  mit  dem  eigentlichen  Christenthume  nichts 
zu  thun  und  ist  einfach  von  den  leider  noch  inuner  so  sehr 
▼erkannten  Pneumatici  herübergenommen.  Die  Christen 
fügten  ausser  einigen  unschuldigen  Bemerkungen  und  Er- 
mahnungen nur  alles  das  hinzu,  was  uns  heute,  beim  Lesen 
der  von  ihnen  angenommenen  und  überarbeiteten  Bruch- 
stücke, unlogisch,  matt,  charakterlos,  und  mit  dem  Obigen 
in  Widerspruch  stehend  erscheint.  Sie  meinten^s  wohl  gut 
und  thaten  zweifellos  ihr  Möglichstes,  um  die  Mitglieder 
ihrer  Gemeinden   zu   einem  Leben   in  Frieden,   Liebe  und 

Eintracht  zu  veranlassen,  aber sie  waren  nun 

einmal  „Christen^,  es  fehlte  ihnen  am  Talente  ihrer 
grossen  Vorgänger  unter  den  Juden,  der  von  den  Phari- 
säern verachteten,  aber  nicht  hoch  genug  zu  stellenden 
Pneumatici, 

Einem  von  diesen  nun  hatte  es  der  „liebenswürdige^ 
Paulus  Episcopus  zu  verdanken,  dass  er  im  Stande  war, 
zur  Zeit  einer  unliebsamen  Trennung  von  seiner  Gemeinde 
den  uns  aus  dem  N.  T.  bekannten  Ersten  Brief  an  die 
Thessalonicher  zu  schreiben.  Er  nahm  das  Buch  dieses 
unbekannten  Pneumaticus  aus  jener  Zeit,  d.  h.  „sicher** 
vor  dem  Beginn  unserer  Zeitrechnung,  welches  für  die 
Gläubigen  seiner  Zeit  bestimmt  war,  schrieb  davon  ^nige 
Stücke  abf  setzte  dazu  einige  freundliche  Worte  hinten  an 
und  fägte  noch  einige,  den  Sinn  störende  Ausdrücke  hinein. 
So  kam  der  „Briefe  zu  Stande,  der  mit  einigem  Wohlwollen 
für  ein  christliches  Schreiben  gelten  durfte,  obwohl  der 
Hauptinhalt  rein  jüdisch  war«  Man  erkennt  den  guten 
Episcopus  sogleich  an  dem  Nachdrucke,  womit  er  sich  selbst 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XIII.  26 
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im  Unterschiede   von    dem   grossen   Unbekannten,   den  er 
ausschrieb,  hervorhob  als  „Ich  Paulus"  1.  Thess.  2,   18. 
Von   ihm    stammt    die   Ueberschrift  des   Briefes   1,   1;   die 
sinnstörende  Hinzufugung  von:  und  des  Herrn,  1,6;  die 
Meldung  des   Factums,   dass   Gott   Jesum  von  den  Todten 
erweckt  hat  und  dass  Jesus  uns  vom  zukünftigen  Zorn  er- 
lösen  soll,   1,  10  b;  die  viel  weniger   von  Erhabenheit  und 
Würde,   als   viel  mehr  von   grosser  Liebe  zeugende   Selbst- 
vertheidigung  2,  2b  —  18a;  die  Behauptung,  dass  die  Juden, 
die  vor  Beginn  unserer  Zeitrechnung  die   Pneumatici   ver- 
folgten, deren  Rolle  nun  die  Christen  übernommen  haben, 
„den    Herrn   Jesus    und    ihre    eignen    Propheten    getödtet 
hätten",  V.  15;  die  liebeathmenden  Versicherungen,  die  wir 
2,  17  —  3,  11  lesen;  die  überflüssige  Erklärung,  dass  ihnen 
„durch    den    Herrn  Jesus"    einige    Aufträge   zu    Theil   ge- 
worden seien,   4,  2;    die   doch    nur   auf  niederem  Niveau 
stehende  Sittenlehre,  die  wir  4,  11  ff.  finden;  der  aus  Miss- 
verständniss  entstandene  Zusatz  betreffs  des  Glaubens,  „dass 
Jesus  gestorben  und  auferstanden  sei'',  4,  14a;  das  kindische 
Wortspiel  5,  4—10;  und  „vielleicht  auch"  V.  11—13.    Alles 
Uebrige,  Cap.  1,  2—2,  1;  2,  13b— 16;  3,  12.  13;  4,  1-9. 
13 — 18;    5,  1—3   und  14 — 28,    mit   Ausscheidung   der   ge- 
nannten Einschiebungen,  gehört  zu  dem  alten,   von  unserm 
Episcopus  für  seine  Gemeinde  nutzbar  gemachten  Buche  des 
uns  unbekannten  Pneumaticus  aus  dem  letzten  Jahrhundert 
vor   Christus.     Wir  lernen   dessen    Werk   kennen  als    ur- 
sprünglich für  die  Glaubensstärkung  seiner  Geistesverwandten 
bestimmt,  um  ihre  Hoffnung  zu  festigen  und  sie  zur  Geduld 
zu  ermahnen.    Sie  sollten  ausharren  in  der  Erwartung,  dass 
der  Messias,  von  dem  Daniel  gesprochen,  einstmals  auf  den 
Wolken  kommen  werde;    inzwischen   sollten   sie  sich  eines 
sittenreinen  und  frommen  Lebens  befleissigen,  wie  es  denen 
gezieme,  die  so  grosse  Erwartungen  hegen  dürften.    Das  ist 
die  besondere   Eigenthümlichkeit  ihrer  religiösen  Anschau- 
ung, dass  sie  stets  daran  erinnern,  wie  vielfach  diese  Hoff* 
nung  in  Judäa    getheilt   wird  und  dass  sie   deswegen  von 
ihren   Stammesgenossen,    den    rechtgläubigen  Juden,   Ver- 
folgungen zu  erleiden  hätten.    Was  hierauf  der  Pneumaticus 
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schrieb,  um  seine  Leser  zu  ermuthigen,  wie  wir  es  aus 
3^  18  noch  erkennen  können,  ging  unglücklicher  Weise 
verloren.  Nicht  jedoch  seine  bestimmte  Versicherung,  dass 
Jesus,  —  der  unbekannte  „Sohn  des  Menschen*',  nicht  zu 
verwechseln  mit  dem  späteren  Jesus  von  Nazareth  der 
Christen  — ,  bald  kommen  werde,  begleitet  von  allen  Hei- 
ligen des  A.  T.s.  Dass  nur  die  Gläubigen  daflir  Sorge 
trügen,  dass  sie  ohne  Tadel  erfunden  würden!  Und  dass 
Niemand  betreffs  der  Entschlafenen  sich  nur  irgend  welchen 
Kummer  bereite,  wie  jene  thäten,  die  als  das  rechtgläubige 
Israel  fortwährend  von  der  Wiederaufrichtung  des  Volkes 
träumten.  Jene  sind  hoffnungslose  Schwärmer,  im  Gegen- 
satze zu  den  Gläubigen,  welche  in  Bezug  auf  die  Ankunft 
Jesu  noch  ganz  ausserordentliche  Dinge  erleben  werden 
und  endlich  in  allgemeinen  Tugenderweckungen  ihre  Ent- 
schädigung finden. 

Ein  so  vortreffliches  Werk  würde  Paulus  Episcopus 
„niemals**  verfasst  haben  können.  Wie  ganz  ausserordent- 
lich gut  kam  ihm  da  nicht  das  alte  Buch  zu  Nutze,  worin 
er  vieles  nach  seinem  eigenen  Geschmacke  vorfand:  mit 
Gewalt  bekleideten  Worte  und  Schmeicheleien  zu  Ehren 
der  Gemeinde;  er  scheute  sich  nicht,  dieselben  zu  wieder- 
holen, weil  er  gegen  seinen  Willen  gezwungen  war,  sich 
selbst  zu  vertheidigen  und  Undankbarkeit  an  einer  Ge- 
meinde zu  rügen,  die  ihre  Pflicht  versäumt  hatte.  Der 
Mann  konnte  also  ein  ernstes  Wörtchen  mit  derselben 
reden,  und  doch  zu  gleicher  Zeit  der  seiner  Obhut  anver- 
trauten Heerde  mit  Liebkosung  begegnen. 

Bei  einer  andern  Gelegenheit,  es  war  damals,  als  er 
den  uns  bekannten  Zweiten  Thessalonicherbrief  schrieb, 
benutzte  er  eine  kleine  jüdische  Apokalypse,  2.  Thess.  2, 
1 — 12,  worin  nichts  Christliches  zu  finden  ist,  und  der 
ursprüngliche  Verfasser  in  ziemlich  verwirrter  und  zum 
Theil  unverständlicher  Sprache  sich  an  Worte  und  Bilder 
des  Danielbuchs  anlehnt  und  eine  Schilderung  vom  „Tag 
des  Herrn**  entwirft.  Aus  derselben  Quelle  stammen  die 
herübergenommenen  Verse  1,  5—10  und  das  ganze  dritte 
Capitel  mit  Ausnahme  von   V.  7b— IS  und  16—18.    Dies 
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ktSBterwähnte  Stück  schrieb  Paulus  Epkcopus,  worin  er 
a.  a.  sich  stellt^  als  ob  er  nicht  begreifen  könne,  wie  ,,un- 
gehöriger  Lebenswandel"  in  V.  6  mit:  „nicht  wandeln  nach 
der  Ueberliefening*^  gleichgestellt  werden  könne.  Auch  das 
Uebrige  iat  von  seiner  Hand.  Man  eikenut  ihn  z*  B.  1; 
1 — 4  und  11—12  augenblicklich  an  seiner  „iHMiigsüssen, 
aber  bezeichnungslosen  Rede". 

Eine  vielsagende  Probe  seiner  eigenartigen  Thätigkeit 
hat  er  uns  in  der  Schrift  hinterlassen,  die  wir  ak  Brief  des 
Paulus  an  die  Galater  kennen.  Hier  sehen  wir  den  £pi- 
scof>iis  mit  der  ganzen  Fülle  seiner  Macht  auftreten,  um 
Streitigkeiten  beizulegen  und  das  bu  versöhnen,  was  nur 
schon  allzu  lange  unversöhnt  neben  eiuander  gestanden  hatte. 
Der  Streit  zwischen  dem  freisinnigen  und  dem  rechtglftu- 
bigen  Judenthum  über  die  Bedeutung  des  Gesetzes  und  die 
Zulassung  der  Heiden  zu  den  Segnungen  des  wahren  Glau« 
bens  gehörte  längst  schon  zur  Vergangenheit.  Das  „Evan- 
gelium der  Vorhaut"  war  in  seinem  allgemein  unbestrittenen 
Daseinsrechte  «bereits  anerkannt  neben  dem  „Evangelium 
der  BeschneiduQg" ;  eine  zwiefiiche  frohe  Botschaft,  womit 
die  des  späteren  Christenthums  gar  nichts  zu  thun  hat, 
wenn  man  auch  Jahrhunderte  lang  das  Gegentheil  ver- 
mutbet  und  dasselbe  in  atter  Ein&lt  als  eine  unumstössltehe 
Wahrheit  gelten  liess.  Der  Streit  betraf  eine  rein  jüdische 
Sache,  wenn  er  auch  noch  unter  den  Christen  seine  Fort- 
setzung finden  mochte,  wie  dies  anfänglich,  wenn  schon  später 
nicht  mehr,  der  Fall  sein  konnte,  da  man  sieh  bald  einig 
fühlte  in  der  Erkenntniss  der  neuen  Lehre ,  der  Lehre  von 
dem  Christus  und  sich  aUintthlich  ganz  einmüthig  {iihlte 
gegenüber  den  Differenzen,  die  voriier  zwischen  Juden  und 
Heiden,  sowie  zwischen  Judenchristen  und  Heidenohristen 
bestanden  hatten.  Unser  Paulus  Episeopus  hat  auf  das 
Werk  der  vop  selbst  zu  Stande  gekommenen  Versöhnung 
sein  Siegel  gesetzt  und  es  zugleich^  inwiefern  es  noch  nöthig 
erscheinen  mochte,  durefa  die  Zusammenstellung  seines 
Galaterbriefs  befestigt,  in  welchem  die  meisten  d«r  strit- 
tigen Anfiassungen  einfach  neben  einander  gestellt  werden 
und  vermöge  dessen  Jeder,  was  er  will,  zu  finden  vermag. 
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wUhrend  diejenigen,  welche  ober  den  Parteien  «tanden, 
den  Widersprach  nnbeachtet  liessen  und  auB  dem  Orunde 
daran  keinen  AnitosB  nahmen,  weil  sie  alles  Interesse  an 
den  damit  Eusammenhängendeu  Fragen  verloren  hatten. 

In  Folge  eines  sehr  erklärlichen  Zuges  innerhalb  der 
menschlichen  Natur  fühlte  sich  der  „liebenswürdige*'  und 
im  höchsten  Qrade  „sanftmüthige"  Episcopus  besonders  von 
allem  angezogen,  was  rauh^  heftig  und  forsch  klang,  wenn 
er  es  auch  unmittelbar  durch  ein  einzelnes  Wort  oder  durch 
eine  vollkommen  entgegengesetzte  Bemerkung  seiner  eigen- 
artigen Gestalt  zu  entkleiden  suchte.  So  versäumte  er  es 
nicht,  von  irgendwo  vorgefundenen  Erzählungen  „wahr- 
haftiger AposteP  unter  den  freisinnigen  Juden  Gebrauch 
zu  machen,  die  sich's  zur  Aufgabe  gemacht  hatten,  das 
Evangelium  der  Pneumatici  den  Heiden,  und  denen,  die  wir 
ihre  eigne  Sprache  sprechen  hören,  zu  predigen,  z.  B. 
Gal.  1,  8.  11.  12.  15.  16.  22;  2,  5.  6;  sicher  auch  noch 
anderwärts,  in  dem  geschichtlichen  Thelle  des  Briefes  1, 
1—2.  14;  nur  so  viel  kann  man  jedoch  mit  Recht  hehaupten, 
dasB  der  friedliebende  Episcopus  alles,  was  er  herübemahm, 
mit  seinem  eignen,  mehr  oder  minder  süsslichen  Geschwätze 
va:^chmelzen  liess,  an  dem  man  ihn  sogleich  ei^ennt,  wie 
z.  B.  1,  1 — 5  und  ebenso  mit  den  Mittheilungen,  die  sein 
eignes  Leben  betrafen,  wie  z.  B.  die  über  seine  Reise  nach 
Jerusalem,  um  sein  Verhalten  dem  Urtheile  der  daselbst 
Machthabenden  zu  unterweifen,  2,  2.  Glücklicher  Weise  be- 
finden wir  uns  in  anderer  Beziehung  wieder  in  viel  hellerem 
Lichte  und  dürfen  unter  anderm  annehmen,  dass  Eephas, 
von  dessen  Benehmen  zu  Antiochien  Paulus  Episcopus  recht 
hässliche  Dinge  zu  erzählen  weiss,  2,  11—14,  eine  unbe- 
kannte Grösse  war  und  keinesfalls  der  Apostel  Petrus  ge- 
wesen ist,  einer  jener  Machthabenden  zu  Jerusalem,  wenn 
man  auch  vielfältig  später  und  bis  in  unsere  Tage  herein, 
die  beiden  zu  einer  Person  verschmolzen  hat  Gewiss,  wenn 
Eephas  Air  unsem  Episcopus  nicht  eine  unbekannte  Person 
gewesen  wäre,  so  hätte  er  jenes  Fragment  „nicht  ab- 
schreiben können^;  denn  er  würde  doch  von  Petrus  keine 
Thorheit  erzählt  haben,   und   er   war  obendrein  gewöhnt, 
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Vorwürfe  nur  gegen  unbekannte  Personen  zu  erheben. 
Man  vergleiche  1,  7.  2,  12.  5,  12.  Uebrigens  lasse  man 
nicht  unbeachtet,  dass  er  mit  einer  kleinen  Aenderung  des 
ursprünglichen  Textes  den  alten  Streit  über  die  Wahr- 
heit im  Sinne  von  Aufrichtigkeit,  Ehrlichkeit  zu 
einem  Kampfe  fUr  die  Wahrheit  des  Evangeliums 
umgestaltete,  2,  14. 

In  dem  zweiten,  systematisch-paränetischen  Theile  des 
Briefes  2,  14b  —  6,  18  nimmt  er  fast  ausschliesslich  Stücke 
aus  rein  jüdischen  Quellen  auf.  Es  sind  Gründe  und  Schlüsse, 
die  zum  Theil  von  denen  abstammen,  welche  als  echte 
Pneumatici  mit  dem  Gesetze  endgültig  gebrochen  hatten, 
ja  dasselbe  gar  für  schädlich  hielten,  weshalb  sie  es  am 
allerwenigsten  als  für  die  Heiden  verbindlich  aufgestellt 
wissen  wollten,  welche  dieselben  Erwartungen  hegten  und 
Gott  auf  gleiche  Weise  zu  dienen  suchten.  Zum  andern 
Theile  gehören  sie  zu  den  ausgesprochenen  Meinungen  der- 
jenigen, die  den  Heiden  wohl  nicht  deshalb  wehren  wollten, 
weil  sie  nie  zu  Abrahams  Samen  gerechnet  werden  könnten, 
und  die,  was  ihre  Person  betraf,  „geistlich^  dachten  und 
„heidnisch''  lebten,  d.  lu  ohne  die  Vorschriften  des  Gesetzes 
zu  beachten,  welche  aber  dessenungeachtet  von  den  be- 
kehrten Heiden  Gehorsam  gegen  das  mosaische  Gesetz 
forderten.  Paulus  Episcopus  lässt  beide  Parteien  nach  ein- 
ander zu  Worte  kommen  und  fiigt  zu  dem  Uebemommenen 
nur  noch  so  viel  hinzu,  als  zur  Erreichung  seines  besonderen 
Zweckes  nöthig  erschien.  Er  thut  zeitweilig  etwas  Wasser 
in  den  allzustarken  Wein,  wenn  er  denselben  auch  aus 
fremdem  Becher  bietet.  Bei  der  Zusammensetzung  und  Ein- 
fügung seiner  eigenen  Bemerkungen  zeigt  er  sich  nicht 
selten  sehr  ungelenk.  Der  Sinn  wird  dadurch  mehrmals 
verdreht.  Aber  er  meint  es  gut  und  legt  fortwährend  ein 
lauteres  Zeugniss  eines  edlen  Geistes  ab.  So,  wenn. er, 
ohne  zu  dem  schönen  Worte,  das  auch  ihm  als  aus  der 
Seele  gesprochen  gelten  kann,  irgend  etwas  hinweg  oder 
hinzu  zu  tlmn,  einfach  wiederholt,  was  er  irgendwo  gelesen 
hat,  dass  in  Christus  Jesus  weder  Beschneidung  noch  Vor- 
baut etwas  gilt,  sondern  allein  eine  neue   Creatur,  6,  15. 
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So,  wenn  er  in  dem  sinnstörenden  Zusätze  6,  12b  und  14b 
durchblicken  lässt;  wie  weit  er  von  aller  Ruhmsucht  fern 
ist  und  sich  aufs  Innigste  mit  dem  verbunden  fühlt^ 
„welcher  von  allen  verlassen  einsam  an  der  flöhe  des 
Kreuzes  hing",  und  der  in  seinem  Werthe  ohne  Zweifel 
war  „der  höchstvollkommene  Sterbliche,  den  ein  verblen- 
detes Volk  Verstössen  hat",  mit  dem  er  jedoch  jauchzen 
mochte:  „die  Welt  ist  mir  gekreuzigt!" 

Für  ihn  hatte  die  alte  Gegenüberstellung  ßeschnei- 
dung  und  Vorhaut  keine  Bedeutung  mehr,  wohl  aber 
die  andere:  ßeschneidung  und  Christus.  Er  denkt 
dabei  nicht  an  zwei  Principe,  sondern  an  zwei  nahe  bei 
einander  bestehende  Gemeinden.  In  der  ersten  hängt  von 
der  Beschneidung  die  Seligkeit  ab.  Wer  sich  beschneiden 
lässt,  muBs  selbst  wissen,  was  er  thut.  Er  unterwirft  sich 
dem  Gesetze  und  verwirft  damit  das  den  Christen  zugesagte 
Heil.  Einige  schwankten  zwischen  zwei  Auffassungen:  sie 
schlössen  sich  der  christlichen  Gemeinde  an,  hielten  jedoch 
an  Gesetz  und  Beschneidung  fest.  Sie  glichen  auffallend 
den  Reformgesinnten  aus  den  Tagen  Calvins,  die  selbst  den 
Predigern  des  neuen  Lichtes  anhingen,  ihre  Kinder  aber 
noch  nach  hergebrachter  Weise  vom  Priester  taufen  Hessen. 
Diesen  ruft  unser  Episcopus  zu:  „Wenn  ihr  euch  be- 
schneiden lasst,  wird  Christus  euch  nichts  nutzen,  d.  h.  ihr 
seid  dann  auch  verpflichtet,  das  ganze  Gesetz  zu  halten", 
5,  2.  4. 

Die  Hauptveranlassung  jedoch  fiir  seinen  Brief  bestand 
für  den  Episcopus  in  einem  Autoritätsstreite,  der  wahr- 
scheinlich mit  der  alten  Frage  über  Gesetz  und  Beschnei- 
dung eng  zusammenhing.  Eigentlich  konnten  alle  mit  den 
bestehenden  Verhältnissen  zufrieden  sein:  aber  einige  un- 
ruhige Köpfe  hatten  die  getreue  Heerde  in  Verwirrung  ge- 
bracht Wollte  oder  konnte  er  den  Störenfried  nicht  nennen  ? 
Wie  dem  auch  sei;  er  liess  sich*s  jedenfalls  angelegen  sein, 
seiner  Gemeinde  klar  zu  machen,  dass  dies  kein  Grund  sei, 
sich  von  ihm  abzuwenden  und  den  verdächtigen  Eindring- 
lingen williges  Gehör  zu  schenken.  Zum  Schlüsse  appellirt 
er  für  sich  an  das  Mitleid  seiner  Leser.    Sie  möchten  ihm 


Digitized  by 


Google 


408  ^^^  M&nea, 

doch  kein  Beschwer  machen,  er  trüge  die  Malzeichen  Jesu 
an  seinem  Körper,  6,  17.  „Vielleicht^  hat  er  damit  auf 
eine  erlittene  Ghsisselang  angespielt.  Auf  jeden  Fall  erhellt 
hieraus  so  viel,  dass  er  um  seiner  eigenthümlichen  Auffassung 
des  Christenthumes  willen  Verfolgungen  zu  erleiden  hatte, 
5,  11;  sowie  dass  man  ihn  in  Bezug  auf  die  Unterscheidung 
zwischen  Beschneidung  und  Christus  der  Lauheit  beschul- 
digte, als  wäre  er  fär  die  erstere  eingetreten  und  hätte 
mittlerweile  die  Gnade  Oottes  in  der  That  missaohtet,  2,  21. 

Es  kann  uns  auch  wahrhaftig  nicht  Wunder  nehmen, 
dass  er  auf  vielfachen  Widerstand  stiess.  Dass  er  für  syste- 
matische Auseinandersetzungen  kein  Talent  besass,  musste 
vielen  als  eine  Folge  von  Gleichgültigkeit  erscheinen.  Er 
gehörte  nun  einmal  nicht  zu  den  Lehrern  der  Gem^nde, 
welche  kraft  ihres  Amtes  ihre  Thätigkeit  in  der  christlichen 
Lehre  entfalten  konnten.  Er  betete  das  Kreuz  an,  ohne 
es  jedoch  für  der  Mühe  werth  zu  halten,  zu  erklären,  was 
eigentlich  das  Kreuz  bezeichnen  sollte.  Das  Aergemiss  des 
Kreuzes  war  sein  Buhm,  8,  13.  Er  hat  sich  selbst  gekenn- 
zeichnet in  den  Worten ,  die  uns  lehren ,  dass  das  ganze 
Gesetz  in  dem  einfachen  Gebote:  Liebe  den  Nächsten  wie 
dich  selbst,  5,  14,  vollbracht  werde.  Er  war  ein  liebens- 
würdiger Mann,  ein  edler  Geist,  wiewohl  immer  ein  wenig 
eitel,  aber  er  war  kein  Denker.  Eine  eigene,  auf  ethischer 
Grundlage  systematisch  aufgebaute  Ueberzeugung,  eine 
Lehre,  die  er  sein  Eigen  nennen  konnte,  besass  er  nicht. 
Und  weil  er  dies  wusste,  so  borgte  er,  wenn  er  seiner 
Schreiblust  Genüge  thun  wollte,  bei  den  ausserordentlich 
au%eklärten  und  gebildeten  Männern,  welche  als  die  Pneu- 
matici  unter  den  Juden  der  letzten  Jahre  vor  B^inn 
unserer  Zeitrechnung  von  ihren  orthodoxen  Volksgenossen 
nicht  verstanden,  sondern  verkannt  und  verfdgt  wurden, 
und  bald  spurlos  untergegangen  waren;  wiewohl  er  ihre 
streng  logischen  Beweisführungen  nicht  überall  verstand, 
die  er  im  Gegentheil  häufig  aus  Mangel  an  Verstäudniss, 
zuweilen  auch  wohl  absichtlich  verstümmelte. 

Von  derselben  und  gleichzeitig  von  einer  andern  Seite 
lernen  wir  ihn   aus   dem   Werke   kennen,   welches  wir  in 
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unserm  K.  T.  unter  dem  Namen  des  ersten  Briefes  des 
Paulus  an  die  Corinther  besitzen.  Das  letzte  Capitel  ist 
vielleicht  nicht  von  seiner  Hand;  und  der  ursprüngliche 
Schluss  ist  inzwischen  wohl  .verioren  gegangen  oder  er 
steckt  in  den  Versen  21 — ^24  oder  19 — 24  des  16.  Capitels^ 
möglicher  Weise  bestand  er  auch  aus  15,  58. 

In  diesem  Briefe  nun  hat  Paulus  Episcopus  zu  Nutz 
einer  bestimmten  Gemeinde  verschiedene  Gegenstände  und 
Fragen  mehr  eilig  als  gründlich  behandelt,  im  Anschluss 
an  eine  Reihe  jüdischer  Schriften ,  denen  er  bald  nur  ein- 
zelne Gedanken,  bald  aber  auch  wieder  ganze  Stücke  ent- 
lehnte, die  er  theils  unverändert,  theils  mdbr  oder  minder 
stark  modificirt  an  einander  fugte.  Sein  hauptsächliches  Be- 
streben ging  dahin,  als  treuer  Hirt  seine  Heerde  zu  ein- 
müthiger  Gesinnung  zu  ermahnen,  1,  10.  Hierzu  verwendete 
er  zuerst  die  Beweisführung  des  einen  oder  andern  Pneu- 
maticus  dafbr,  dass  kein  Sterblicher  zwischen  Gott  und  uns 
sich  eindrängen  solle,  weder  Kephas,  noch  Paulus,  noch 
Christus,  weil  wir  selbst  fremder  Hilfe  nicht  bedürftig  seien, 
sondern  Gott  uns  selbst  unterwiesen  und  in  uns  den  ein- 
zigen W^  zu  Ihm  geoffenbart  habe. 

Diese  .Wahrheit  fährt  er  Cap.  1 — 3  seiner  Gemeinde 
zu  Gemüthe,  die  gewiss  ausschliesslich  aus  armen,  einfachen 
Leuten  bestand ,  jedoch  nicht,  ohne  diesem  Inhalte  das  eine 
oder  andere  hinzuzufügen  und  ausserdem  das  in  wörtlichem 
Sinne  zu  fassen,  was  der  Pneumaticus  in  übertragener  Be- 
deutung verstanden  wissen  wollte,  wenn  er  von  dem  „Thö- 
richten"  und  „Schwachen^  sprach,  um  das  klar  zu  machen, 
was  er  selbst  unter  höchster  Weisheit  und  göttlicher  Kraft 
verstand. 

Es  war  dies  aber  nicht  etwa  die  Folge  eines  Miss- 
verständnisses:  Nein,  unser  Episcopus  wusste  diesmal  sehr 
gut,  was  er  wollte.  Er  machte  nichts  Geringeres,  als  den 
kecken  Versuch,  die  Pneumatici,  die  noch  immer  ausser- 
halb des  Christenthums  standen,  mit  ihren  eigenen  Waffen 
zu  schlagen  und  fdr  die  neue  Religion  zu  gewinnen. 

Sie  möchten  den  „ Geist ^  behalten,  wenn  sie  nur  den 
«Herrn  Jesus  und  seine  Gemeinschaft^   annehmen  wollten. 
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Um  dies  Ziel  zu  erreichen,  trug  er  kein  Bedenken,  sich  den 
verschiedenartigsten  Verhältnissen  anzubequemen  und  im 
Anschluss  an  die  Pneumatici^  die  er  ausschrieb,  Worte  zu 
gebrauchen,  die  man  eigentlich  aus  seinem  Munde  nicht  er- 
wartete. £r  bleibt  ein  Christ,  der  von  der  Selbstgenügsam- 
keit der  Stoiker  ebensoweit  entfernt  ist,  als  von  der  Hoch- 
herzigkeit der  Pneumatici.  Das  neue  Lebensprincip,  dessen 
Sinnbild  das  Kreuz  ist,  ergriff  er  mit  ganzem  Herzen.  Er 
vollendete  das  uralte  Bild  von  der  leidenden  Gottheit,  aber 
hielt  es  frei  von  allen  unnützen,  heidnischen  Schattirungen, 
indem  er  daran  die  höchste  Tugend,  die  unbedingteste 
Selbstverleugnung  durchblicken  Hess.  Jene  neue  Philosophie 
hat  ihm,  nach  seiner  eigenen  Ueberzeugung,  den  Weg  ge- 
wiesen. Sein  einziges  Bekenntniss  ist:  „Gott  am  Kreuze". 
Vom  Willen  des  Allerhöchsten  weiss  er  sich  absolut  ab- 
hän^g,  in  seiner  eigenen  Kraft  fühlt  er  sich  fortwährend 
schwach,  doch  stark  in  Gott.  Und  nichtsdestoweniger,  oder 
vielmehr  zu  gleicher  Zeit  sehen  wir,  wie  er  einer  gewissen 
Eitelkeit  zum  Opfer  ftlllt.  Wir  hören  ihn  viel  mehr,  als 
ziemlich  wäre,  von  sich  selbst  reden.  Er  fand  in  dem  von 
ihm  excerpirten  Buche:  „Der  Geistliche  beurtheilt  alles, 
wird  aber  selbst  von  Niemand  beurtheilt,"  2,  15,;  doch  fügt 
er  selbst  hier  hinzu:  „Der  mich  beurtheilt,  das  ist  der  Herr,** 
4,  4.  Er  las:  „Wir  verkündigen  in  einem  Geheimnisse  die 
verborgene  Weisheit  Gottes,  welche  Gott  uns  durch  den 
Geist  geoflfenbart  hat,"  2,  7,  10.  Doch  fügte  er  noch  hinzu : 
„Uns  achte  man  als  Diener  Christi  und  Verwalter  der  Ge- 
heimnisse Gottes,"  4,  1.  Für  ihn  gilt  nichts  so  hoch  als 
ein  „treuer  Verwalter"  zu  sein,  4,  2.  Doch  stellt  er  sich 
damit  noch  nicht  zufrieden,  sondern  entwirft  V.  6  —  13  eine 
düstere  Schilderung  seines  beklagenswerthen  Zustandes. 
So  sucht  er  Mitleid  zu  erwecken,  auch  durch  Schmeichelei 
seine  Leser  ftir  sich  zu  gewinnen,  und  ausserdem  sich  den 
Anschein  zu  geben,  als  ob  alle  ihm  widerfahrenen  Krän- 
kungen und  Unbilden,  bei  denen  er  länger,  als  uns  lieb  sein 
kann,  verweilt,  ihn  durchaus  kühl  Hessen.  Ein  echter  Vor- 
läufer derer,  die  sich  als  Papst  sehr  gern:  ,aller  Knechte 
Knecht'  nennen  würden! 
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Wie  sehr  es  aber  in  mancher  Hinsicht  nöthig  sein 
konnte ;  sich  zu  wehren,  erhellt  aus  dem  9.  Capitel, 
wo  er  sein  Recht  vertheidigt;  wenn  er  auch  keinen  Ge- 
brauch davon  macht,  sich  als  Apostel  von  den  Gläubigen 
unterhalten  zu  lassen  und  auf  der  Reise  eine  Frau  mit  sich 
zu  führen. 

So  lernen  wir  ihn  von  verschiedenen  Seiten  kennen, 
aber  er  tritt  freilich  nicht  immer  in  dem  freundlichsten 
Lichte  vor  uns,  trotz  seiner  unverdrossenen  Bemühungen 
um  die  Beförderung  des  Heils  seiner  Gemeinde  und  um  die 
Ausbreitui^  des  Christenthums  „der  Gemeinschaft  des  Herrn 
Jesus". 

Darum  trägt  er  auch  im  Hinblick  auf  die  besonderen 
Bedürfnisse  der  verschiedenen  Leserkreise,  die  er  sich 
wünscht,  gar  kein  Bedenken,  dieselben  Gegenstände  in  dem- 
selben Werke  mehr  als  einmal  zu  behandeln  und  auf 
mannigfache  Weise  zu  beleuchten.  So  findet  auch  hier 
wiederum  jeder,  was  er  wünscht,  wenn  nur  der  Friede  und 
die  Eintracht  der  Brüder  bewahrt  bleiben  und  der  Versuch 
zur  Erweiterung  ihres  Kreises  mit  günstigem  Erfolge  ge- 
krönt wird. 

Die  Frage  der  Glossolalie  hat,  sofern  sie  selbst  pneu- 
matischen Urspinings  ist,  für  die  christliche  Gemeinde  nach 
seiner  Meinung  eine  ganz  besonders  grosse  Bedeutung.  Bei 
ihr  verweilt  er  lange  und  ausführlich,  Cap.  12  und  14.  In 
welch'  helles  Licht  tritt  bei  dieser  Gelegenheit  seine  warme 
Liebe  für  die  Einheit  der  Gemeinde!  Wird  sie  nur  er- 
halten und  gefordert,  dann  mag  man  im  übrigen  immer- 
hin denken,  sagen  und  thun,  was  man  will.  Es  haften  an 
der  Glossolalie  unzweifelhaft:  nicht  wenig  Schattenseiten. 
Indessen:  „Verhindert  das  Sprechen  in  Glossen  nicht;  nur 
dasB  alles  mit  Fug  und  Ordnung  geschehe!*'  das  ist  das 
Resultat  seiner  Erörterung  und  seiner  Erwägung  über  das 
Für  und  Gegen,  14,  39.  40. 

Jedem  das  Seine.  Wünscht  man  noch  einen  weiteren 
Beweis  aus  derselben  Umgebung  für  das  von  unserm  Schrift- 
steller in  dieser  Hinsicht  bewiesene  Talent?  Man  beachte, 
wie  unbeholfen  er  sich  in  der  Einschiebung  des  13.  Capitels 
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ewischen  Capitel  12  and  14  zeigt;  wo  er  Tor  allem  den 
alten^  vortrefflicfaen  Inhalt,  in  welchem  von  den  vorchriBt- 
liehen  Philosophen  die  Liebe  als  das  höchste,  allein  wahre 
Princip  ihre  Huldigung  erfthrt,  nach  dem  Geschmacke 
seiner  eigenen  Moral  mit  Füssen  tritt  und  so  sehr  ab  mög- 
lich mit  der  christlichen  Auffassung  von  Liebe  in  lieber- 
Einstimmung  zu  bringen  sucht  Für  ihn  kann  jedoch  die 
Liebe  nicht  das  höchste  Out  sein,  nicht  das  Princip  in 
philosophisdiem  Sinne,  aus  dem  alles  fliesst,  so  dass  nichts 
ist,  was  nicht  in  ihr  seine  Wurzel  fände.  Er  kennt  u.  a. 
auch  „Glauben,  der  durch  die  Liebe  wirksam  ist^,  Gal.  5, 6 
und  „Ausharren  der  Hoffnung",  1.  Thess.  1,  3,  worauf  er 
einen  hohen  Preis  gesetzt  hat.  Er  muss  mit  solchen  und 
andern  Anschauungen  rechnen.  Wollte  er  nun  aber  das 
Torgefundene  Stück  über  die  Liebe  nicht  ganz  unbenutzt 
zur  Seite  schieben,  so  sah  er  sich  wohl  oder  übel  genöthigt, 
den  Inhalt  so  zu  drehen  und  zu  wenden,  dass  jenes  Princip 
aus  der  centralen  Stellung,  die  demselben  nach  seiner  Mei- 
nung nicht  zukam,  herausgedrilngt  würde ;  Glaube  und  Hoff- 
nung konnten  unter  demjenigen,  was  bleibt,  rühmend  mit- 
genannt werden,  1.  Corinther  13,  13  und  der  ganze  BeweiB 
konnte,  als  von  untergeordneter  Bedeutung,  mitten  in  der 
Erörterung  über  die  Glossolalie  seinen  Platz  finden. 

Die  Frage  nach  der  Stellung  der  Frau  und  ihrem 
Rechte,  in  der  Gemeinde  ungestört  verkehren  zu  dürfen, 
besass  für  ihn  keine  besondere  Anziehungskraft.  Er  fimd 
sie  in  verschiedenem  Sinne  beantwortet  und  wünscht,  däss 
man  auch  in  dieser  Hinsicht  von  einer  freisinnigeren  Hand- 
habung der  ungleichen  Stellung  nicht  abgehen  solle.  Man 
verfahre  nach  dem  bestehenden  Brauche  und  dünke  sich 
nicht,  vor  andern  klug  sein  zu  wollen,  Cap.  11.  Ebenso 
liess  er  sich  in  der  Hauptsache  über  die  Ehe  aus,  Cap.  7. 
Er  konnte  sich  mit  der  älteren,  vorchristlich-strengeren  An- 
schauung nicht  ganz  einverstanden  erklären,  die  mit  einem 
endgültigen  „ich  will"  von  einflussreichen  Schriftstellern 
geltend  gemacht  wurde.  Er  dachte  milder  und  wollte  mehr 
zugeben,  —  doch  war  er  nicht  gesinnt,  alles  das  abzu- 
weisen«   was  seine  grossen  Vorgänger  über  diesen  Punkt 
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gesagt  hatteiL  Er  nahm  ihre  Worte  herüber ,  aber  atellte 
hier  und  da  andere  Meinungen  daneben«  Man  erkennt  ihn 
an  seinem  beacheideneii  „ich  meine*'  u.  s.  w. 

In  Beaug  auf  die  Tbeilnahme  aa  Opfemahlaeiten  be- 
standen verachiedene  Vorachriften.  Unaer  Schriftatdler 
bringt  ihrer  drei  in  Erinnerung,  CSap.  8  und  10.  Doch  ent- 
scheidet er  sich  nicht  Wenn  man  nur  dafür  Sorge  trage, 
dasi^  alleS;  ob  man  esse  oder  nicht  esse,  zur  Ehre  Gottes 
geschehe  und  ohne  dass  man  Jemand  Anatoss  gebe,  so  er- 
klärt er  sich  damit  voUständig  einverstanden,  10,  31  ff. 

Merkwürdig  ist  sein  Versuch  durch  die  Einschaltung 
von  Cap.  11,  23—28  zur  Einfuhrung  des  heil  Abendmahls 
in  dem  späterhin  allgemein  angenommenen  Sinne  das 
Seinige  beizutragen.  Diese  Feierlichkeit  ist  doch  eben  so 
wenig  eine  Einsetzung  Jesu,  als  ein  Gebrauch  rein  jüdischen 
Ursprunges.  Sie  ist  vielmehr  die  Frucht  einer  absichtlich 
bezweckten  Versdimelzung  zweier  verschiedenen  pflicht- 
mässigen  Gewohnheiten,  die  wir  noch  aus  den  von  Paulus 
Episcopus  beigebrachten  und  überarbeiteten  Bruchstücken 
aus  älteren  Schriftstellern  kennen  lernen  können,  Cap.  10 
und  11.  Die  eine  bestand  im  Trinken  aus  datn  Becher, 
dessen  Inhalt  das  Blut  Jesu  vorstellte.  Sie  war  griechi* 
sehen  Ursprunges,  doch  bei  der  Umwandlung  des  Orpheus- 
dienstes  in  den  christlichen  Gottesdienst  mit  den  Forde- 
rungen des  christlichen  Bewusstseins  in  Uebereinstimmung 
gebracht  worden,  obgleich  den  alten  Trinkgelagen  nicht  so- 
gleich ganz  gewehrt  werden  konnte,  wie  aus  11,  22  erhellt. 
Die  zweite  Gewohnheit  hat  in  einer  ganz  anderen  Be- 
ziehung ihren  Ursprung.  Man  brach  und  ass  Brot  mit  ein- 
ander^  mn  die  Einheit  der  Gemeinde  zu  versinnbildlichen. 
Man  that  dies  naoh  dem  Beispiele  deasen,  was  Jesus  gethaa, 
wie  man  sagte.  Dieser  soll  doch  bei  einer  bestimmt^a 
Gelegenheit  ein  Brot  genommen  und  zu  seinen  Jüngern 
gesagt  haben:  „Dies  ist  meine  Gemeinde,  mein  Leib  für 
Euch.''  Aus  den  beiden  Gewohnheiten,  die  uraprünglich 
nichts  mit  einander  gemein  hatten,  hat  die  katholiache 
Kirche  das  Abendmahl  gebildet,  wobei  Brot  und  Wein  die 
Sinnbilder  von  Jesu  Fleisch  und  Blut  sind,  oder  eigentlich 


Digitized  by 


Google 


414  '^Q  Manen, 

von  Alters  her  mehr  als  Sinnbilder :  augenscheinlich  Brot  und 
Wein,  in  Wahrheit  Jesu  Fleisch  und  Blut,  Paulus  Epi- 
Bcopus  geht  auf  diesem  Wege  mit  voran,  doch  lässt  er  uns 
in  der  Weise,  wie  er  11,  23—28  von  Brot  und  Becher 
spricht,  noch  deutlich  erkennen,  dass  er  von  dem  unter- 
schiedenen Gebrauche  beider  noch  wusste. 

Was  endlich  seine  Ansicht  über  die  Lehre  von  den 
letzten  Dingen  betrifft,  wie  dieselbe  uns  jetzt  in  1.  Cor.  15 
vorliegt,  so  tritt  es  wiederum  klar  an  den  Tag,  wie  er 
allerlei  Quellen  benutzt,  die  er  in  seinem  Geist  und  Sinne 
bearbeitet  und  dadurch  unschädlich  macht,  ja  in  den  Dienst 
der  Erbauung  seiner  Leser  stellt,  obwohl  sie,  wenigstens 
zum  Theile,  in  der  ursprünglichen  Form  ihren  Glauben  in 
Gefahr  gebracht  haben  würden.  Mehrmals  können  wir  in 
diesem  Capitel  den  Verfasser  „kaum  genug  bewundern". 

Wer  über  ihn  noch  weitere  Aufklärung  zu  erhalten 
wünscht,  und  sich  ein  vollständiges  Bild  seiner  ausgebrei- 
teten literarischen  Wirksamkeit  entwerfen  will,  der  lasse 
nicht  unbeachtet,  dass  diese  sich  nicht  auf  die  Vierzahl  der 
genannten  Schriften  beschränkt.  Ausser  diesen,  den  ins 
N.  T.  aufgenommenen  zwei  Briefen  an  die  Thessalonicher, 
den  einen  an  die  Galater  und  den  ersten  an  die  Corinther, 
ist  sicher  von  seiner  Hand  der  Brief,  welcher  später  von 
einem  andern  umgearbeitet  worden  ist  und  so  die  Grund- 
lage des  Buches  bildet,  welches  unter  dem  Namen  des 
zweiten  Briefes  Pauli  an  die  Corinther  in  der  Bibel  seinen 
Platz  gefunden  hat.  Das  Werk  kann  in  seinem  ganzen 
Umfange  ihm  nicht  zugeschrieben  werden,  denn  es  lässt  oft 
die  Eigenart,  welche  alle  Erzeugnisse  seiner  Feder  kenn- 
zeichnet, vermissen.  Die  sonst  so  zahlreich  vorgefundenen 
Beweise  einer  Benutzung  jüdischer  Quellen  fehlen  hier  mit 
einem  Male.  Es  muss  denn  auch  geraume  Zicit  später  zu- 
sammengestellt worden  sein,  wahrscheinlich,  wie  wir  bereits 
bemerkten,  durch  Ausarbeitung,  Kürzung  und  Erweiterung 
eines  Briefes,  den  wir  leicht  als  ein  Werk  des  Paulus  Epi- 
scopus  erkennen.  Man  vergleiche  nur  Gap.  1,  1 — 10a.  15 — 18. 
28.  2,  1.  4  4,  7—12.  5,  12.  7,  2—4.  11,  1—13,  2, 10—18. 
Da  hören  wir  wieder  den  bescheidenen,  friedliebenden  Mann, 
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der  einen  Widerwillen  gegen  systematiBch  geführte  Strei- 
tereien besitzt.  Aber  darum  ist  er  doch  nicht  gewillt,  sich 
verdrängen  zu  lassen,  wo  er  ein  Recht  zu  reden  und  zu 
handeln  hat.  Wo  andere  darauf  aus  sind,  ihm  zu  nahe  zu 
treten,  ist  er  auf  seine  Selbstvertheidigung  bedacht.  Er 
weiss  recht  gut  und  trägt  kein  Bedenken,  sich  darauf  zu 
berufen,  dass  er  viel  gelitten,  viel  erfahren  und  viel  gethan 
hat,  wenn  auch  ihm  wie  andern  die  Zeit  noch  wohl  erinner- 
lich ist,  in  der  er  der  Geringste  unter  allen  genannt  werden 
musste.  Jetzt  braucht  er,  —  das  sei  mit  aller  Bescheiden- 
heit gesagt,  —  sich  vor  Niemand  zu  verstecken,  und  er 
werde  darum  auch  nicht  aufhören,  die  Böswilligen,  wenn  sie 
bei  ihrer  schlimmen  Absicht  verharren,  tüchtig  abzustrafen. 
£r  gönnt  ihnen  jedoch  vor  der  Hand  noch  etwas  Zeit,  um 
zur  Besinnung  zu  kommen.  Inzwischen  mögen  alle  aus 
seinem  Briefe  ersehen,  wie  sehr  er  das  Wohl  seiner  Ge- 
meinde im  Auge  habe  und,  was  ihn  selbst  betrifft,  gegen- 
über den  Verdächtigungen  Dritter,  so  habe  er  seine  beste 
Empfehlung  in  seinem  vorwurfsfreien,  im  christlichen  Be- 
kenntniss  verharrenden  Leben. 

Ausser  diesem  Briefe  des  Paulus  Episcopus,  der  der 
Grundstock  des  Werkes,  das  wir  als  „2.  Corinther**  kennen, 
genannt  werden  kann,  wurde  darin  von  derselben  Hand  ein 
anderer  Brief,  das  jetzige  8.  und  9.  Cap.,  und  vielleicht 
auch  noch  einige  Stücke  aufgenommen,  die  wir  in  Folge 
der  Ueberarbeitung ,  welche  sie  erfuhren,  nur  schwerlich 
mit  Bestimmtheit  herausschälen  können. 

In  der  Zahl  der  Abhandlungen,  die  uns  als  Paulus' 
Brief  an  die  Römer  überliefert  worden  sind,  ist  sicher  nicht 
wenig  enthalten,  was  wir  in  gegenwärtiger  Form  dem  Paulus 
Episcopus  verdanken;  zum  grössten  Theile  im  christlichen 
Sinne  bewirkte  Umarbeitungen  älterer  jüdischer  Schriften, 
vor  allem  aus  den  Kreisen  der  bereits  mehrfach  genannten 
Pneumatici. 

Ob  die  Ineinsfassung  der  gesammten  Abhandlungen 
auf  ihn  zurückzuführen  ist,  muss  vorläufig,  wie  es  scheint, 
noch  eine  offene  Frage  bleiben.  Sicher  hören  wir  ihn 
u.   a.,   —    wiewohl,    wie    schon   gesagt,    nicht  sowohl  als 
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selbständigen  Schrifbtdler,  aU  vielmehr  als  Bearbeiter  jüdi- 
scher Schriften^  um  sie  fUr  Christen  natsbar  zu  machen,  — 
im  5.y  6.,  11.  und  14.  OapiteL 

Doch  es  ist  nicht  nöthig,  uns  bei  allen  Einaselnheiten 
aoÜEahalten.  Wir  haben  genug  gehört ,  um  uns  au  über- 
Beugen,  dass  der  soeben  entdeckte  und  uns  durch  die  Herren 
Pierson  und  Naber  Torgestellte  Paulus  Episcopus  ein  höchst 
merkwürdiger  Mann  ist  Er  schreibt  selbständig  und  nicht- 
selbständig.  Heute  scheinbar  nicht  im  Stande,  drei  Worte 
zu  schreiben,  ohne  zwei  davon  bei  den  abwechselnd  bald 
geehrten,  bald  gefürchteten  Pneumatici  borgen  zu  müssen, 
und  morgen  vollkommen  gut  beschlagen,  wie  aus  den 
Stücken  erhellt,  um  ganze  Briefe  zu  verfassen,  ohne  auch 
nur  eine  einssige  Anleihe  zu  machen.  Ein  gemüthvoller 
Mann,  in  dessen  Händen  die  Verwaltung  der  Gemeinde 
sehr  gut  aufgehoben  war,  aber  der  sich  doch  am  liebsten 
in  einer  gewissen  Entfernung  hielt,  und  sich  mit  Vorliebe 
des  Schreibens  bediente,  anstatt  des  mündlichen  Ausdrucks, 
wenn  ein  Streit  geschlichtet,  ein  Querkopf  zurechtgewiesen, 
ein  dunkler  Punkt  aufgehellt  werden  musste.  Eine  liebens- 
würdige Persönlichkeit,  die  aber  besonders  von  sich  selbst 
eingenommen  zu  sein  scheint  und  obwohl  er  sich  als  äusserst 
bescheiden  hinstellt,  nichtsdestoweniger  gern  ungebührlich 
lange  von  sich  selbst  spricht  Ein  Mann  mit  einem  ge- 
sunden Verstände  und  vor  allem  mit  einem  warmen  Herzi&a 
ohne  irgend  welche  Anlage  zu  philosophischen  Unter- 
suchungen, und  der  gegenüber  allen  systematischen  Be- 
stinunungen  und  Beschränkungen  eine  vollkommene  Oleich- 
gültigkeit an  den  Tag  legten  einer,  dessen  glühendster 
Herzenswunsch  der  ist,  zu  leben  „in  Gemeinschaft  mit  dem 
Herrn  Jesus",  und  alle,  die  seiner  Sorge  anvertraut  waren, 
an  demselben  höchsten  Segen  Theil  nehmen  zu  lassen,  der 
aber  dessenungeachtet  ein  gut  Theil  seines  Lebens  der 
Leetüre  und  Ueberarbeitung  der  Schriften  gewisser  Philo- 
sophen widmete,  die  kaum  Jemand  achtete  und  die  auch 
von  ihm  nicht  besonders  hoch  gestellt  wurden;  der,  wenn 
er  schreibt  —  und  er  schreibt  viel  —  gewöhnlich  über 
Gegenstände  philosophischen  und  systematischen  Charakters 
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schreibt.  Ferner  jedoch^  wenn  man  ihn  so  schwätzen  hört, 
ein  freundlicher  Plauderer,  der  das  Pulver  nicht  erfunden 
hat ;  einer,  der,  wie  es  scheint,  aus  reiner  Einfalt,  oder  weil 
er  sich  nicht  zu  helfen  wusste  mit  den  gegen  ihn  zeugenden 
Abschnitten,  die  er  beschäftigt  war  abzuschreiben  aus  einem 
Werke,  das  er  schlecht  verstanden  hatte,  das  Product  einer 
geistigen  Entwicklung,  die  weit  vor  ihm  lag,  aus  der  Zeit 
der  seit  Langem  zu  den  Vätern  versammelten  Pneumatici 
der  Juden  —  eine  Hand  voll  christlich  klingende  Worte  da- 
zwischen streut.  Aber  dann  wieder  ein  schlimmer  Wort- 
held, der  es  ausgezeichnet  versteht,  die  gefiirchteten 
Gegner  auf  dem  Gebiete  des  philosophischen  und  syste- 
matischen Denkens  unschädlich  zu  machen,  indem  er  sie 
mit  ihren  eigenen  Waffen  bekämpft;  der  sehr  behende  und 
ungesäumt  mit  einem  herübergenommenen  Worte  einen 
neuen  Sinn  verbindet,  oder  sich  einfach  nur  etwas  „ironisch^ 
auslässt. 

Es  ist  richtig,  bei  einem  oder  dem  andern  kommt 
Manches  vor,  was  nicht  ganz  zu  passen  scheint.  Es  will 
uns  überdies  nicht  recht  klar  werden,  ob  der  Episcopus  die 
Aufsicht  über  eine  oder  über  mehrere  Gemeinden  besass; 
noch  auch,  welches  Verhältniss  eigentlich  zwischen  ihr  und 
ihm  bestand.  Seine  Pflichten  und  seine  Rechte  bleiben  mit 
sammt  seinem  Wohnort  und  seinem  Lebensalter  eine  schwe- 
bende Frage,  um  nicht  zu  sagen:  in  undurchdringliches 
Dunkel  gehüllt. 

Wir  fassen  es  nicht,  —  er  mag  als  Schriftsteller  ein 
Stümper  oder  ein  Genie  gewesen  sein,  —  wie  es  möglich 
war,  wie  dieser  Paulus  Worte  zusammenschweisste,  Ge- 
danken zusammenkoppelte,  selbst  nicht  verstandene  Stücke 
unverändert  herübemahm  aus  jüdischen,  wahrscheinlich 
aramäisch  geschriebenen  Büchern,  während  an  seinem 
christlichen  Griechisch  von  dieser  Herkunft  „aus  der 
Fremde**  nichts  zu  spüren  ist.  Sobald  er  oder  ein  anderer 
altchristlicher  Schriftsteller  etwas  aus  dem  A.  T.  citirt,  sei's 
nun  nach  dem  hebräischen  oder  nach  dem  griechischen 
Texte  der  LXX,  dann  fühlt  man  in  der  Regel  sogleich  an 
Form  und  Inhalt,  an  Farbe  und  Klang  der  Worte,  dass  sie 

Jalirb.  f.  prot.  TLeol.  XIU.  27 
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älter  sind  und  aus  einem  anderen  Kreise  herrühren^  als 
dem,  welchem  das  vorliegende  Werk  entstammt.  Wie 
konnten  dann  bei  der  vielfachen  Benutzung  der  Bücher 
der  Pneumatici  die  Verschiedenheiten  von  Naturell,  Lebens- 
zeit, Sprache  und  Stil  so  bis  auf  die  letzte  Spur  ver- 
schwinden, dass  man,  was  diesen  Punkt  betrifft,  ebenso  gut 
denken  könnte  an  eine  Nachahmung  und  Bearbeitung  von 
Schriften  von  einem  andern  Orte  der  Welt,  früherer  oder 
späterer  Zeit? 

Wir  können  uns  keine  Vorstellung  von  der  Art  und 
Weise  machen,  wie  Paulus  Episcopus  seine  compilatorische 
Arbeit  zu  Stande  gebracht  haben  sollte.  Hatte  er  die  be- 
nutzten Bücher  vor  sich  liegen  und  nahm  er,  wie  es  ihm 
beliebte,  ein  paar  Worte,  ein  paar  Qedanken,  eine  oder 
mehrere  Seiten  davon  herüber,  während  er  das  übrige  will- 
kürlich wegliess?  Oder  hat  er  vielleicht  vor  allem  den 
Inhalt  sorgi&ltig  erwogen,  so  dass  er  leicht  aus  dem  Ge- 
dächtnisse das  eine  oder  andere  von  nicht  allzugrossem 
Umfange  mit  seinen  eigenen  oder  den  absichtlich  gekürzten 
oder  erweiterten  Worten  des  ursprünglichen  Schriftstellers 
wiedergeben  konnte?  Aber  wie  ist  dann  das  wörtliche 
Citiren  von  ganzen  Seiten  zu  erklären?  Alle  Bedenken, 
die  einst  u.  a.  Dr.  A.  Pierson^)  geltend  zu  machen  suchte 
gegen  die  Evangelienkritik  Vieler,  die  hofften,  ein  so- 
genanntes ,AeIte8te8  Evangelium'  kennen  zu  lernen,  und 
wogegen  die  Herren  Pierson  und  Naber  am  Schlüsse  dieses 
Werkes  noch  einmal  ohne  unmittelbare  Veranlassung  ihre 
Stimme  erheben,  drücken,  wie  es  uns  scheint,  mit  ver- 
nichtender Macht  auf  ihre  Darstellung  der  literarischen 
Thätigkeit  des  Mannes,  der  als  Paulus  Episcopus  mit  Zu- 
hilfenahme jüdischer  Schriften  Briefe  verfasst  haben  sollte, 
deren  Inhalt  er  theils  herübernahm,  theils  frei  bearbeitete. 
Wir  können  uns  wieder  und  immer  wieder  des  Gedankens 
nicht  erwehren,  dass  Willkür,  nichts  als  entsetzliche  Willkür, 
die  Grenzen  zwischen  dem  zieht,  was  dieser  Paulus  von 
andern  entlehnte  und  was  er  aus  eigener  Quelle  hinzuftigte. 


1)  Die  Bergpredigt  nnd  andere  synoptische  FragmentBi  1878. 
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Es  ist^  als  ob  die  Herren  Pierson  und  Naber  hinter  ihrem 
Paulus  Episcopus  gestanden  hätten,  als  dieser  beim  Schnitzeln, 
ich  meine  bei  der  Abfassung  seiner  Werke  war.  Solch' 
heimliches  Schielen  über  die  Schultern  des  Mannes,  der  zu 
gleicher  Zeit  Schreiber  und  Abschreiber,  Verkoppler,  Be- 
leuchter und  Verd reher  der  Worte  eines  andern  war,  alles 
ohne  dabei  eine  bestimmte  Regel  zu  beobachten,  kann  allein 
erklären,  wie  es  möglich  ist;  dass  sie  wissen,  was  von  seiner 
Hand  herrührt  und  was  ursprünglich  von  dem  zu  Rathe 
gezogenen  Juden  gesagt  worden  war,  was  wiederum  von 
ihm  unverändert  gelassen,  und  was  modificirt,  was  erweitert 
oder  verkürzt  worden  ist;  wir  müssten  eben  annehmen, 
dass  dieser  „Federheld"  auf  geheimnissvolle  Weise  die 
Herren  Pierson  und  Naber  in  sein  Vertrauen  gezogen  und 
ihnen  die  Geheimnisse  seiner  Kunst  verkauft  habe. 

In  der  That,  es  steckt  mehr  in  dem  Buche,  was  wir 
nicht  zu  fassen  vermögen.  Um  ein  einziges  Beispiel  anzu- 
führen: Wie  urtheilen  die  Verfasser  über  Jesus  von  Naza- 
reth?  Ist  er  nichts  anderes  als  das  Resultat  der  frommen 
Einbildung  der  Christen?  Oder  hat  er  in  der  That  gelebt, 
gewirkt,  gelitten  und  ist  er  am  Kreuze  gestorben,  nachdem 
er  sich  für  seine  Ideale  geopfert  hat,  so  dass  eine  Macht, 
eine  weltumgestaltende  Macht,   von   ihm   ausgehen  konnte? 

S.  17  vernehmen  wir,  dass  „Menschensohn"  kein  Eigen- 
name war,  sondern  ein  Titel  und  nichts  weiter.  „Er  war 
ein  Seligmacher,  d.  L  Jesus;  ein  Messias,  d.  i.  Christus.^ 
Darum  war  er,  der  später  Jesus  Christus  genannt  wurde, 
wie's  scheint,  ursprünglich  keine   historische  Persönlichkeit. 

In  dieser  Meinung  werden  wir  bestärkt,  wenn  wir 
S.  23  lesen  von  „der  Entstehung  einer  üeberzeugung  in 
dem  Herzen  der  Menschen  in  Bezug  auf  Jesus",  und  S.  25, 
dass  die  Briefe  an  die  Thessalonicher  uns  in  dieser  Hin- 
sicht „nichts  lehren,  weder  von  einem  irdischen  Leben,  noch 
von  einer  Lehre,  noch  von  einem  Kreuze  Jesu''.  Oder 
müssen  wir  hier  betonen:  das  irdische  Leben,  die  Lehre 
und  das  Kreuz,  so  dass  ihr  Bestehen  in  der  Vergangenheit 
anerkannt  wird? 

In  der  fUnften  Bemerkung  auf  S.  32  wird  uns  gelehrt, 
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zu  unterBcheiden :  1)  zwischen  Juden,  „die  mit  schmach- 
tendem Blicke  nach  dem  Messias  (Jesus  und  Christus)  aus- 
schauten, aber  noch  nicht  gehört  hatten,  dass  die  Zeit  er- 
füllt war  und  der  Seligmacher,  der  Christus,  bereits  erschien" ; 
2)  Juden,  „die  sich  einen  bereits  gestorbenen  und  auf- 
erweckten Herrn  Jesus  vorstellten" ;  und  3)  Christen ,  die 
weder  Juden  noch  Heiden  waren  und  die  „eine  vollkom- 
mene Tugend  kennen  gelernt  hatten,  die  sich  in  dem  (oder 
muss  ich  sagen:  in  einem  gewissen?)  Herrn  Jesus  vorfand". 
Trägt  nun  der  später  als  Messias  (=  Christus)  erkannte 
Jesus  von  Nazareth  zuföllig  denselben  Namen,  wie  der  Jesus 
(=  Messias)  der  erstgenannten  Juden?  Oder  verbirgt  sich 
auch  in  dem  gestorbenen  und  auferweckten  Jesus  der  an 
zweiter  Stelle  genannten  Juden,  dessen  vollkommene  Tugend 
die  Christen  zu  kennen  meinten,  keine  andere  Person,  als 
der  sehnlich  erwartete  Jesus  der  Juden,  die  noch  nicht  an 
einen  Jesus  von  Mazareth  denken  konnten? 

S.  44  spricht  mit  deutlichen  Worten  von  „ihm,  der  von 
allen  verlassen  auf  Golgatha  an  einem  Kreuze  hing^ ;  und 
S.  84  von  der  „Nacht,  in  der  Jesus  gefangen  genommen 
wurde". 

Anderswo  wird  uns  in  Erinnerung  gebracht,  dass  wir 
im  N.  T.  wenigstens  sechs  Christusse,  d.  h.  sechs  verschie- 
dene Vorstellungen  vom  Christus  finden,  „von  denen  einer 
bestand^  bevor  man  glaubte,  dass  Jesus  gekommen  wäre, 
und  fiinf  später  bestanden  hätten",  S.  228.  —  „Man 
glaubte ^%  dass  Jesus  gekommen  war.  Mit  oder  ohne 
Recht? 

.  Der  Verfasser  der  Offenbarung,  heisst  es  S.  233,  weiss 
nicht:  „wie  Jesus  in  Palästina  gelebt  hat".  Also  hat  Jesus 
doch,  nach  diesem  Zeugen,  dortselbst  gelebt? 

Ueber  das  „Leiden"  und  die  „blutige  Katastrophe  vom 
Kreuze"  wird  S.  249  gesprochen,  aber  in  Zusammenhang 
mit  der  Frage,  ob  das  eine  und  andere  unabtrennbar  zum 
„Bilde  Christi,  des  Erlösers"  gehört.  Es  ist  nicht  klar,  ob 
das  Leiden  und  das  Kreuz  aus  der  Wirklichkeit  entlehnt, 
oder  als  einfache  Dichtung  gedacht  werden  muss.  „Viel- 
leicht/   heisst   es   am   Schlüsse,    „können    wir  uns   diesen 
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Christus  auf  dem  Oelberge  ebenso  vorstellen,  wie  Moses 
auf  dem  Berge  Nebo  war.  Gott  hat  ihn  begraben  und 
Niemand  hat  sein  Grab  gekannt  bis  auf  diesen  Tag  ^).  Und 
es  geschah,  als  er  sie  segnete,  dass  er  von  ihnen  schied^). 
Wunderbar"  ^). 

So  ist  es.  „Wunderbar".  Aber  auch  wohl  verständlich, 
was  die  Herren  wollen?  Hat  nun  Jesus  von  Nazareth  ge- 
lebt oder  nicht  gelebt?  Und  wenn  ja,  etwa  als  ein  Mann 
von  grosser  Bedeutung  oder  als  einer,  der  gerade  gut  genug 
ist,  seinen  Namen  herzugeben  für  die  Sucht,  mehr  oder 
minder  erhabene  Ideen  und  Erwartungen  mancherlei  Art 
zu  verschmelzen,  und  diesem  Producte  womöglich  in  einem 
recht  anschaulichen  und  sprechenden  Bilde  Leben  zu  ver- 
leihen ? 

Vielleicht  werden  die  geehrten  Verfasser  uns  auf  die 
dritte  Bemerkung  auf  S.  88  ihrer  Schrift  verweisen,  wo  sie 
erklären,  sich  bei  dieser  Gelegenheit  über  die  Evangelien 
nicht  auslassen  zu  wollen. 

Aber  kehren  wir  nun  zu  Paulus  Episcopus  zurück. 
Erkennen  wir  an^  dass,  wenn  wir  erwägen,  wieviel  in  der 
Zeichnung  seiner  Person  und  seines  Charakters,  seiner 
Thätigkeit  und  seiner  Umgebung  uns  räthselhaft  bleibt,  mit 
einander  in  Widerspruch  stehend,  ja  ganz  unmöglich  er- 
scheint, ein  Mensch  eben  auch  nicht  alles  begreifen  kann; 
dass  dergleichen  bei  der  Darstellung  der  Geschichte  fort- 
während vorkommt;  dass  fortgesetzte  Forschung  vielleicht 
das  gewünschte  Licht  auf  das,  was  jetzt  noch  dunkel  ist, 
zu  werfen  vermag,  und  dass  die  Herren  Pierson  und  Naber 
wenig  verpflichtet  waren,  bei  der  Veröffentlichung  ihrer  ge- 
wichtigen   Entdeckung    über   das   Leben    und  die  einfluss- 

1)  Deut.  34,  6. 

2)  Luc.  24,  47. 

8)  „Licet  fortasse  nobis  huDc  Christum  repraesentare  in  Monte 
Olivaram,  qualis  Moses  fuit  in  monte  Nebo,  quem  Dens  sepelivit  et 
nou  cognovit  homo  sepulcrum  ejus  in  praesentem  diem.  £t  factum 
est,  dura  benediceret  illis,  recessit  ab  iis.  Admirabiliter."  —  Es  ist 
nicht  das  einzige  Mal,  dass  das  Latein  der  Verisimilia  an  das  blen- 
dende Französisch  des  Ernest  Renan  denken  lässt. 
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reiche  Thätigkeit  des  Paulus  Episcopus  auf  alle  die  Fragen 
eine  befriedigende  Antwort  zu  geben,  welche  sich  in  dieser 
Folge  dem  aufmerksamen  Leser  aufdrängen.  Sie  hatten  das 
Becht,  das  darzubieten,  was  sie  gefunden  hatten  und  es 
andern  zu  überlassen,  wenn  möglich,  durch  neue  Ent- 
deckungen die  Lücken  des  von  ihnen  ans  Licht  gezogenen 
Bildes  auszumalen.  Fragen  wir  lieber,  als  uns  darüber  zu 
beklagen,  wie  es  kommt,  dass  die  hochbedeutende  Person 
des  Paulus  Episcopus  so  lange  dem  forschenden  Auge  des 
sachverständigen  Kenners  der  alt -christlichen  Geschichte 
verborgen  bleiben  konnte?  Das  muss  bei  ernster  Er- 
wägung und  ruhiger  üeberlegung  alles  dessen,  was  insonder- 
heit während  des  letzten  Jahrhunderts  begonnen  wurde,  um 
die  Entstehung  unserer  Religion  zu  unterauchen  und  zu 
durchforschen,  bei  der  ganzen  Sache  als  das  grösste  Räthsei 
erscheinen. 

Wenn  wir  diese  Frage  aufwerfen,  bleiben  wir  glück- 
licher Weise  nicht  ohne  Antwort  Sie  lautet  selbst  sehr 
einfach^).  Es  war  die  verkehrte  Methode,  die  von  Allen 
angewandt  wurde,  die  nicht  erkennen  liess,  was  doch  ganz 
auf  der  Hand  lag.  Sie  waren  mit  offenen  Augen  blind  und 
bemerkten  nicht,  was  greifbar  vor  ihnen  lag:  das  Lebens- 
bild des  merkwürdigen  Paulus  Episcopus.  Sie  suchten  in 
ihrem  Unverstände,  indem  sie  die  unter  seinem  Namen  ge- 
schriebenen Briefe  lasen,  nach  dem  ^Apostel  Paulus",  weil 
sie  dumm  genug  waren,  so  lange  sie  nicht  vom  Gegentheil 
überzeugt  waren,  bei  der  Meinung  zu  verharren,  dass  ein 
ursprünglicher  Bestandtheil  im  N.  T.  versteckt  sei  und  dass 
wir  daselbst  die  ältesten  uns  erhaltenen  Quellen  des  Evan- 
geliums vorfinden  können.  Das  war  eine  Thorheit,  eine  nun 
bereits  Jahrhunderte  alte.  Man  hat  an  ihr  festgehalten  seit 
dem  Wiederaufleben  der  Wissenschaften  und  besonders 
unter  dem  Einflüsse  der  von  Luther  ausgegangenen  grossen 
Bewegung.  Aber  trotz  ihres  Alters,  dessen  Höhe  sie  uns 
wohl  verzeihlich  macht,  ist  und  bleibt  sie  doch  eine  'Thor- 
heit    Wir  müssen  sie  abweisen   und   vor  allen  Dingen  er- 

1)  Man  vergleiche  das  Werk  durchlaufend,  vor  allem  p.  293—295. 
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kennen^  jetzt  oder  späterhin,  unter  allen  Umständen,  dass 
keine  Thorheit  grösser  als  diese  ist.  Wir  müssen  von  dem 
Satze  ausgehen :  Es  ist  nichts  Ursprüngliches  im  N.  T.,  alles 
ist  hier  entlehnt,  das  Christenthum  älter  als  Christus;  das 
Evangelium  den  Judenschulen  entstammt,  deren  geist- 
sprühende Gelehrte  die  vortrefflichsten  Werke  verfassten, 
von  denen  wir  in  unserm  N.  T.  leider  nur  zu  stark  be- 
schädigte und  unter  Trümmern  begrabene  Bruchstücke  be- 
sitzen. 

Freilich  wird,  wenn  wir  diese  Auflösung  vernehmen, 
in  uns  wiederum  ein  Qeist  des  Widerspruchs  wach.  Wir 
sind  zu  fragen  geneigt,  ob  damit  nun  wirklich  ein  neuer 
Weg  betreten  worden  ist,  und  nicht  vielmehr  ein  uralter, 
nur  in  etwas  geänderter  Form,  empfohlen  wird?  „Die 
Seele  ist  von  Natiir  Christin,**  sprach  Vater  TertuUianus. 
Wie  viele  urtheilten  in  gleichem  Sinne  von  Alters  her  über 
„das  Paradieses -Evangelium**,  indem  sie  an  Gen.  3,  15 
dachten,  über  „den  Evangelisten  des  Alten  Bundes**,  wobei 
sie  den  Deutero- Jesajas ,  den  grossen  Unbekannten,  dem 
wir  Jes.  40 — 66  verdanken,  im  Auge  hatten.  Welch'  lange 
Reihe  höchst  achtbarer  Männer,  die  sich  eingehend  mit  der 
Erklärung  des  Christenthums  beschäftigten,  aus  fast  allen 
Jahrhunderten,  und  beinahe  aus  allen  Orten  der  Welt, 
Apostel  und  Propheten,  die  wir  aus  den  ältesten  Denk- 
mälern unserer  Religion  kennen  lernen,  Earchenväter  und 
Theologen,  deren  Spur  durch's  ganze  Mittelalter  hindurch 
kennbar  ist,  Reformatoren ,  die  im  16.  und  den  darauf  fol- 
genden Jahrhunderten  aufgetreten  sind,  Forscher  auf  dem 
Gebiete  der  wissenschaftlichen  Gottesgelahrtheit,  in  der 
neuern,  in  der  neuesten  Zeit,  Supranaturalisten  und  Anti- 
supranaturalisten  zusammen;  aber  hierin,  trotz  aller  Ver- 
schiedenheit ihrer  Ansichten  und  Absichten,  vollkommen 
einstimmig,  dass  das  Christenthum  nicht  betrachtet  werden 
darf  als  wie  mit  einem  Schlage  aus  der  Luft  gefallen.  Vor- 
bereitet zur  Zeit  des  Alten  Bundes,  sagt  der  eine.  Ge- 
offenbart, als  die  Erfüllung  der  Zeit  herangekommen  war, 
erklärt  der  andere.  Und  ein  Dritter:  gekommen,  als  das 
Gesetz    seine   erziehende   Kraft   erwiesen    und   endlich    ver- 
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braucht  hatte.  Einer  der  besten  unter  den  Propheten 
Israels,  antwortet  ein  Vierter,  war  sein  Stifter,  von  deren 
Geiste  und  schriftlicher  Hinterlassenschaft  er  sich  näherte. 
Da  ist  nichts,  versichert  ein  Fünfter,  weder  im  Leben  noch 
in  den  Thaten  des  „Gottes,  geoffenbart  im  Fleische^,  wie 
er  in  Knechtsgestalt  auf  Elrden  unter  Menschen  verkehrte, 
was  nicht  in  dem  mit  Verständniss  gelesenen  Buche  der 
Offenbarung  des  Alten  Bundes  seine  vollständige  Erklärung 
fände. 

Kein  Sachverständiger;  wenigstens  keiner  von  denen, 
die  gewohnt  sind,  bei  ihrer  Untersuchung  nach  Ursprung 
und  ältester  Geschichte  des  Christenthums  denselben  Regeln 
zu  folgen,  die  der  wissenschaftlich  Gebildete  bei  andern 
Gelegenheiten  überall  hochschätzt,  wird  Anstand  nehmen 
zu  erklären,  dass  „für  das  N.  T.  dasselbe  gelte,  was  von 
den  Ruinen  Griechenlands  und  Kleinasiens  Geltung  besitzt: 
Setzt  nur  die  Ausgrabungen  rastlos  fort,  ihr  werdet  doch 
nie  die  ersten  Anßlnge  der  Baukunst  antreffen;  selbst  das 
älteste,  was  ihr  finden  mögt,  weckt  in  euch  die  Hoffnung, 
dass  ihr  Spuren  noch  älterer  Kunst  finden  könnt*' 

Da  ist  keiner  unter  ihnen,  der  davor  zurückschreckte, 
in  diesem  Sinne  ganz  dasselbe  zu  erklären,  was  die  Herren 
Pierson  und  Naber  am  Schlüsse  ihres  Werkes  als  das 
Hauptresultat  ihrer  ganzen  Beweisführung  betrachten :  „Wir 
kennen  die  ersten  Anfilnge  der  christlichen  Religion  nicht." 

Oder  haben  wir,  wenn  wir  so  sprechen,  sie  nicht  ver- 
standen und  lag  es  etwa  keineswegs  in  ihrer  Absicht^  diese 
längst  bekannten  und  von  fast  allen  Sachkennern  an- 
erkannten Thatsachen  in  Erinnerung  zu  bringen?  Haben 
sie  vielleicht  mit  ihrem:  „es  ist  nichts  Ursprüngliches  im 
N.  T.**  sagen  wollen:  es  ist  nichts  darin  von  einiger  Be- 
deutung, kein  Wort,  kein  Gedanke,  kein  Ausdruck  eines 
früher  sich  nicht  ebenso  offenbarenden  Geistes,  es  sei  nun 
von  „Jesus",  von  „Paulus"  oder  von  einigen  anderen,  dem 
Namen  nach  seit  Jahrhunderten  bekannten  Christen?  Nun 
also,  warum  haben  sie  denn  sich  nicht  deutlicher  aus- 
gedrückt und  noch  obendrein  zu  der  sonderbaren  Ver- 
muthung  den  Anlass  geboten,  dass :  ,,nichts  Ursprüngliches^ 
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gefunden  wird,  weder  bei  dem  durch  sie  entdeckten  und 
allzulange  aus  den  Augen  verlorenen  Paulus  Episcopus, 
noch  auch  bei  dessen  grossen  Vorgängern,  den  Pneumatici 
der  Juden,  deren  schriftliche  Hinterlassenschaft  uns  zum 
Theil  im  N.  T.  aufbewahrt  wird?  Warum  treiben  sie  am 
Ende  die  Bescheidenheit  so  weit,  dass  sie  trotz  des  über- 
raschenden Lichtes,  welches  sie  uns  über  den  Ursprung  des 
Ghristenthums  au&tecken  vermöge  ihrer  Entdeckung  der 
Pneumatici  und  des  Paulus  Episcopus,  doch  mit  der  Er- 
klärung endigen:  „Wir  kennen  die  ersten  Anfange  der 
christlichen  Religion  nicht  ?^  Ist  denn  die  Entdeckung 
eines  so  merkwürdigen  Mannes,  wie  des  Paulus  Episcopus, 
nichts  werth?  Ist  das  nicht  wohl  zu  beachten,  um  nicht 
irrthümlicher  Weise  nach  einem  „Apostel  Paulus**  zu 
suchen? 

Doch  vielleicht  denken  .die  Herren  Pierson  und  Naber 
an  etwas  anderes ,  wenn  sie  auf  die  Verschiedenheit  ihrer 
Methode  von  der  aller  andern  hinweisen,  die  nicht  das 
Qlück  hatten,  bei  der  Untersuchung  neutestamentlicher, 
paolinischer  Briefe  die  Spur  des  allzulange  vergessenen 
Paulus  Episcopus  zu  finden.  Es  wird  uns  doch  oft  genug 
in  Erinnerung  gebracht,  dass  wir  dem  Beispiele  nicht  folgen 
dürfen,  das  uns  von  sehr  vielen  seit  Jahrhunderten  gegeben 
wird  bis  herab  auf  die  Gegenwart,  welche  von  der  Voraus- 
setEung  ausgingen,  dass  in  den  genannten  Briefen  alles  aus 
einem  Gusse  und  darum  gut  zu  interpretiren  ist,  und  ebenso 
vollkommen  verständlich  sein  müsse.  Sie  wollten  weder 
der  Logik,  noch  der  Sprache  ins  Angesicht  schlagen,  nichts 
anderes  lesen,  als  was  wirklich  geschrieben  vor  ihnen  stand 
und  ohne  Umschweife  das  als  unverständlich  betrachten, 
was  nicht  zu  erklären  ist.  Ein  vortrefflicher  Wunsch;  der 
aber  doch  nicht  etwa  nach  ihrer  Meinung  zuerst  von  ihnen 
gehegt  worden  ist?  Es  sollte  nicht  schwer  fallen,  die  Namen 
sehr  Vieler  zu  nennen,  die,  sei  es  in  früheren  Jahrhunderten, 
sei  es  in  unsern  Tagen,  niemals  etwas  anderes  gewollt  haben. 
Doch,  wird  man  sagen,  zwischen  Wollen  und  Thun  ist  oft 
noch  ein  grosser  Unterschied.  Das  geben  wir  vollkommen 
zu.    Indessen,  wenn   die  Zahl   derer  unabsehbar  gross  ist, 
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die,  im  Streit  mit  ihren  freiwillig  verfochtenen  Principien, 
nicht  immer  das  lasen  und  lesen^  was  da  steht  und  die  in 
der  That  den  Text  so  lange  drehen  und  wenden,  bis  er 
eine  in  ihren  Augen  verständliche  Form  angenommen  hat, 
und  die  da  meinen,  diese  Ueberzeugung  auch  andern  auf- 
drängen zu  dürfen:  so  giebt  es  auch  wieder  andere,  die 
sich  von  dieser  Regel  vortheilhaft  ausnehmen.  Um  nur  ein 
Beispiel  zu  nennen,  so  ging  der  verstorbene  Dr.  J.  H.  Hol- 
werda  in  der  angegebenen  Weise  seit  bereits  länger  als 
dreissig  Jahren  vor,  selbst  so  weit,  dass  Dr.  Chr.  Sepp  ihn, 
wenn  schon  mit  Unrecht,  beschuldigte,  dass  er  seine  vor- 
züglichen griechischen  Sprachkenntnisse  schlecht  anwende, 
„um  uns  davon  fester  zu  überzeugen,  dass  eine  grosse  An- 
zahl SteUen  des  N.  T.s  für  uns  unverständlich  sind"  *). 

Doch  ich  beeile  mich  hinzuzufügen,  dass  Holwerda 
wenig  Gehör,  sein  Beispiel  nur  selten  Nachahmung  fand; 
während  ich  die  Gelegenheit  nicht  gern  vorüber  lasse,  zu 
erklären,  dass  das  Haupt  verdienst  der  Verisimilia  meines 
Erachtens  darin  besteht,  dass  sie  noch  einmal  wieder 
einen  erdrückenden  Ueberfluss  von  Beweisen  dafür  bei- 
bringen, wie  „verbösert"  der  Zustand  des  Textes  der  neu- 
testamentlichen  Schriften  ist,  und  dass  nicht  allein  bei  den 
Evangelien,  sondern  auch  bei  den  Briefen  mehrfach  an  eine 
Umarbeitung  und  Bearbeitung  gedacht  werden  muss. 

Es  thut  mir  allein  um  der  Sache  selbst  willen  leid, 
dass  die  gelehrten  Verfasser  beim  Aufspüren  und  Nach- 
weisen von  Lücken,  unlogischen  und  mit  einander  in 
Widerstreit  stehenden  Verbindungen  sich  so  wenig  von  bei- 
spielloser Uebertreibung  fern  gehalten  haben  und  dass 
dieser  Theil  ihrer  gelehrten  Arbeit  mit  ihren  Vermuthungen 
über  den  Ursprung  der  behandelten  Briefe  und  der  Ent- 
stehung des  Christenthums  im  AUgemeinen  so  sehr  ver- 
schmolzen worden  ist,  dass  wir  nur  allzuviel  Grund  zu 
unserer  Befürchtung  besitzen,  dass  man  diesem  Gegenstande 


1)  Der  Kürze  wegen  möchte  ich  auf  meine  „Conjectural- 
Kritik«  verweisen,  1880,  S.  95  ff.  oder  auf  „Das  Neue  Testa- 
ment seit  1859",  S.  18. 
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weder  im  Inlande,  noch  im  Auslände  die  gehörige  Auf- 
merksamkeit schenken  wird. 

Dennoch  bleibt  es,  wenn  man  alles  wohl  in  Erwägung 
zieht,  schwer  zu  erkennen,  dass  die  hier  befolgte  Methode 
nothwendig  zur  Wiederauffindung  des  Paulus  Episcopus 
fuhrt.  Aber  er  ist  bereits  da;  wir  fühlen  uns  genöthigt, 
vor  seiner  Erscheinung  unsere  Reverenz  zu  machen. 
Nichts  Brutaleres  giebt's,  als  eine  Thatsache,  hat  man 
gesagt;  und  wir  möchten  in  gleichem  Sinne  fortfieJiren: 
als  das  Bestehen  eines  Schriftstellers,  an  den  man  noch  vor 
Kurzem  gar  nicht  gedacht  hat,  sobald  sein  Werk  einem 
vorliegt 

Es  sei  wie  es  wolle.  Dunkel  erscheine  jedoch  noch  vieles 
in  des  Mannes  Leben,  Person  und  Charakter,  in  seinem 
Denken  und  Thun ;  verborgen  bleibe  unserm  Auge  die  Art 
und  Weise,  auf  welche  das  glückliche  Gestirn  der  Herren 
Pierson  und  Naber  zur  Entdeckung  seiner  Spur  gefuhrt 
hat,  wodurch  sie  für  immer  seinen  Namen  der  Vergessen- 
heit entrissen  haben. 

Wenn  wir  aber  nur  erst  vernehmen  könnten^  aus  wel- 
chem Grunde  sein  Vorhandensein  erschlossen  wird! 

Schade,  dass  die  Antwort,  ohne  Umschweife  gegeben, 
so  äusserst  kurz  und  einfach  ist  und  so  schrecklich  un- 
geschickt sein  muss  wie  das  mehrfach  wiederholte:  „wie  wir 
vermuthen". 

„Wir  vermuthen",  dass  dergleichen  einer  gelebt  hat. 

„Wir  nennen"  ihn  Paulus  Episcopus  .... 

Kein  Geschichtschreiber  hat  hierbei  den  Weg  ge- 
wiesen. Keine  Anspielung  auf  sein  Vorhandensein,  wäre 
sie  auch  noch  so  klein,  in  irgend  einem  aus  dem  Alterthume 
auf  uns  gekommenen  Buche,  kein  Fingerzeig  in  einer  Auf- 
schrift, wie  versteckt  und  schwierig  zu  entziffern  sie  auch 
sei,  nichts,  gar  nichts,  was  uns  von  ihm  nur  irgend  eine 
Kunde  brächte. 

Paulus  Episcopus,  der  merkwürdige  Mann,  von  dem 
wir  in  den  Verisimilia  so  viel  vernehmen,  dass  wir  glauben 
könnten,  ihn  durch  und  durch  zu  kennen,  wenn  die  er- 
haltenen Mittheilungen  sich  nur,  was  unglücklicher  Weise 
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gerade  nicht  der  Fall  ist,  zu  einem  Ganzen  verweben 
liessen;  und  uns  von  seiner  Person  und  Thätigkeit  unter 
den  Christen  seiner  Zeit  ein  deutliches  Bild  zu  entwerfen 
vergönnten,  Paulus  Episcopus,  der  eben  entdeckte  und  mit 
Bewunderung  angestaunte,  geborene  und  erzogene  Verfasser 
von  verlorenen  und  Verfertiger  von  uns  im  N.  T.  er- 
haltenen Briefen  ....  Dank  seiner  Pathen,  der  Professoren 
Dr.  A.  Pierson  und  Dr.  S.  A.  Naber! 

Die  Täuschung  ist  keine  geringe.  Aber  wir  würden 
trotzdem  gern  geneigt  sein,  der  Entdeckung  jener  offenbar 
mit  grosser  Liebe  gezeichneten  Figur  des  Paulus  Epi* 
scopus  dauernd  Glauben  beizumessen,  wenn  sie,  wie  wir 
schon  bemerken  mussten,  an  sich  selbst  weniger  unmöglich 
wäre,  und  wenn  nicht  zu  unserm  grössten  Leidwesen  selbst 
die  Pneumatici,  deren  Werke  gebraucht  und  missbraucht, 
abgeschrieben,  überarbeitet  und  geplündert  worden  sein 
sollen,  auch  ihrerseits  erdichtete  Grössen  wären.  Da  wird 
von  ihnen  gesprochen,  als  wären  sie  wirklich  Menschen  von 
Fleisch  und  Blut,  in  ihren  Kreisen  mit  Recht  hochverehrt; 
gefürchtet,  gehasst  und  verfolgt  von  ihren  weniger  auf- 
geklärten Gegnern,  als  hätten  sie  gelebt  und  gewirkt  unter 
den  Augen  Dritter,  so  dass  man  über  sie  die  Geschichte 
um  Auskunft  fragen  kann.  Es  schien,  als  ob  über  ihr 
Bestehen  und  Auftreten  vor  vielen  Jahrhunderten  gar  kein 
ehrlicher  Zweifel  gehegt  werden  könne,  als  müsste  es  uns 
sehr  befremden,  dass  wir  bis  heute  von  ihnen  noch  nichts 
gehört  hatten  und  dass,  was  die  Herren  Pierson  und  Naber 
von  ihnen  mitzutfa  eilen  wussten,  in  regelrechtem  Widerstreit 
mit  allen  dem  stand,  was  man  sonst  von  der  Entwicklung 
der  Juden,  insofern  sie  ausserhalb  des  christlichen  Ein- 
flusses blieben,  vernommen  hat.  Aber  wenn  man  nun  die 
Frage  nach  einem  einigermassen  stichhaltigen  Beweise  ihres 
Vorhandenseins  auf  wirft,  dann  werden  uns  p.  11  zwei  Stroh- 
halme zugereicht.  Eine  Verweisung,  die  p.  179  angebracht 
wird,  auf  eine  Stelle  bei  Eusebius,  Praep.  Evang.  1 :  5,  wo 
die  Rede  von  dem  Gebrauche  ist,  welchen  die  Christen  vom 
A.  T.  zu  ihrer  Erbauung  und  Belehrung  machen  und  wo 
das  Christenthum  im  Unterschiede  vom  „Hellenismus"  und 
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„Judaismus^ :  „eine  gewisse  neue  und  wahre  Lehre  von 
Gotf*  genannt  wird,  kann  selbst  diesen  Namen  nicht  ver- 
dienen.  Sie  besagt  eben  nicht  mehr  als  die  unmittelbar 
voraufgegangene  Berufung  auf  Rom.  1,  1 — 3  und  16,  25 — 
26;  daS;  was  wir  bereits  lange  wussten  und  was  mit  der 
Kenntniss  von  dem  eben  entdeckten  Pneumatici  nichts  zu 
thun  hat,  dass  Christen  sich  gern  in  die  „prophetischen 
Schriften"  vertieften,  wobei  wohl  in  erster  Linie  an  die  des 
A.  T.s  gedacht  werden  muss. 

Die  ebengenannten  Strohhalme  werden  uns  in  der  Gestalt 
einiger  Worte  des  Josephus  und  Strabo  angeboten.  Der  Erstere 
erzählt,  Ant.  20,  2,  4,  dass  Izates,  König  von  Adiabene,  der 
Liebling  seines  Vaters  und  der  besondere  Günstling  Gottes, 
durch  Vermittlung  eines  gewissen  Höflings,  eines  Juden 
Ananias,  für  die  Religion  der  Juden  gewonnen  wird.  Er 
wollte  sich  nun  auch  beschneiden  lassen,  aber  seine  Mutter, 
die  gleichfalls  fur's  Judenthum  gewonnene  alte  Königin 
Helena,  widerrieth  ihm  dies  eben  so  sehr  wie  Ananias.  Beide 
fürchteten  das  Schlimmste  nicht  blos  fiir  den  Fürsten, 
sondern  vor  allem  ftlr  sich  selbst,  wenn  das  Volk  entdecken 
würde,  dass  es  von  einem  Juden  regiert  werde. 

Unter  diesen  Umständen  und  also  am  allerwenigsten 
in  Folge  einer  neuen,  grossen  und  freisinnigen  Anschauung, 
suchte  Ananias  den  König  zu  bedeuten,  dass  er  die  Be- 
schneidung wohl  unterlassen  und  doch  Gott  nach  den  Vor- 
schriften des  jüdischen  Gesetzes  dienen  könne.  Wenn  er 
demgemäss  handle,  um  einem  Aufstande  seines  Volkes  vor- 
zubeugen, so  werde  Gott  ohne  Zweifel  ftlr  diese  Versäumniss 
ihm  seine  Verzeihung  angedeihen  lassen.  Izates  schenkte 
diesem  vorsichtigen  Winke  Gehör,  folgte  jedoch  kurz  darauf 
eben  so  willig  der  Mahnung  entgegengesetzter  Art,  die  ihm 
der  gesetzesstreng  erzogene  Jude  Eleasar  zu  Theil  werden 
liess.  Als  er  nun  wirklich  beschnitten  war  und  dies  dem 
Ananias  zu  Ohren  kam,  fühlte  dieser  zwar  sich  in  seiner 
ft'eisinnigen  Ueberzeugung  nicht  beleidigt,  aber  doch  voll 
Besorgniss,  dass  er,  als  der  Hauptschuldige  in  der  genannten 
Sache,  das  Schlachtopfer  fiir  die  Wuth  der  Adiabener  werden 
würde.    Wie  ist  es  nun  möglich,  im  Hinblick   auf  diesen 
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HeldeD  die  Versicherung  zu  geben :  „Siehe  hier  einen  Juden, 
der  Draussenstehenden  die  Beschneidung  zu  unterlassen 
lehrt",  als  hätte  er  den  Rath  gegeben  vermöge  seiner  prin- 
cipiellen  Anschauung,  so  dass  die  Herren  Pierson  und  Naber 
ihn  zu  ihren  Pneumatici  rechnen? 

Was  Strabo  sagt,  bringt  uns  ebenso  wenig  einen  Schritt 
weiter.  Er  versichert  einmal,  „p.  760",  dass  jenes,  von  den 
Juden  beobachtete  Sichenthalten  gewisser  Speisen  „und  die 
Beschneidungen  und  Ausschneidungen  und  was  sonst  der  Art 
im  Gesetze  vorgeschrieben  ist",  gar  nicht  von  Moses  be- 
fohlen wurde.  Dies  alles  hätte  dem  „Aberglauben"  sein 
Entstehen  zu  danken.  Aber  unser  Berichterstatter  sagt  uns 
nicht,  wem  er  diese  Weisheit  entlehnte.  Dass  er  sie  „un- 
zweifelhaft" von  aufgeklärten  Juden,  Pneumatici,  denen  er 
auf  seinen  Reisen  begegnete,  erhalten  hat,  ist  eine  Ver- 
muthung,  für  die  selbst  nicht  einmal  Wahrscheinlichkeit 
vorhanden  ist 

So  können  wir  uns  auch  an  diesen  Strohhalmen  nicht 
festhalten,  und  die  uns  vorgestellten  Pneumatici  bleiben 
zwischen  Himmel  und  Erde  schweben,  da  sie  eben  so  wenig 
Grund  unter  den  Füssen  besitzen,  wie  das  souveräne  Wohl- 
behagen ihrer  geistigen  Väter,  der  Herren  Pierson  und 
Naber. 

Mit  ihnen,  deren  Vorhandensein  einfach  blos  vermuthet, 
nicht  bewiesen,  selbst  nicht  einmal  wahrscheinlich  gemacht 
werden  kann,  ja  vielmehr  ganz  unmöglich  genannt  werden 
muss,  u.  a.  weil  es  beinahe  nicht  denkbar  ist,  dass  sie  so 
spurlos  verschwunden  sein  soUen,  entsinkt  dem  „Paulus 
Episcopus"  der  letzte  Grund,  auf  dem  er  den  Tempel  seiner 
Gelehrsamkeit  aufgebaut  haben  sollte. 

Der  gefeierte  Schriftsteller  zieht  sich  vor  unsern  Augen 
mehr  und  mehr  ins,  Dunkle  zurück.  Die  Linien  seiner 
feinen  Gestalt  werden  immer  blasser  und  undeutlicher  zu 
erkennen.  Am  Schlüsse  bleibt  uns  von  der  ganzen  Gestalt 
nichts  weiter  als  der  Schatten  übrig,  die  Erinnerung  an  das 
Bestehen  einer  Frucht  gelehrter  Einbildung.  Um  ihretwillen 
gelüstet  uns  nicht,  Niemand  wird  es  uns  übel  deuten,  den 
preiszugeben^  von  dem  man  wohl  behauptet,  aber  nicht  nach- 
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gewiesen  hat;  er  sei  eine  Frucht  frommen  Betrugs,  Paulus, 
der  weltbekannte  Apostel  der  Heiden!  Darf  er  nicht 
mehr  gerechnet  werden  zur  Zahl  der  Grossen  ^  die  durch 
Wort  und  Schrift  mehr  als  andere  an  der  geistigen  Ent- 
Wickelung  unseres  Geschlechtes  gearbeitet  haben  —  wer 
dürfte  in  unsem  Tagen  selbst  den  Kräftigsten  fxir  seines 
Lebens  sicher  erklären  ?  So  soll  er  denn  auch  nicht  weichen 
vor  dem  übereifrigen ,  liebenswerthen ,  aber  eiteln  Hüter 
seiner  Heerde,  dem  unbeholfenen  und  gleichwohl  listenreichen 
Schriftsteller,  dem  in  gelehrter  Mosaik  unglaublich  weit  ge- 
förderten und  wohlbewanderten  Paulus  Episcopus. 

August  1886. 
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Der  Epheserbrief 

von 
H«  y«  Soden. 

(8chlUB8.) 

2.    Die  dem  Epheserbrief  eigenthflmliclien  Lehr- 
aufstellungen. 

Im  Mittelpunkte  der  Gedanken  des  Verfassers  unseres 
Briefes  steht  die  Kirche  (1,  22.  2,  16.  21  f.  3,  10.  21.  4, 
13.  16.  5,  23  f.  25  ff.)  und  zwar  unter  dem  Gesichtspunkt^ 
dass  in  ihr  Judenthum  und  Heidenthum  ihre  Einigung  ge- 
funden haben.  In  der  Herstellung  dieser  Einigung  liegt  für 
ihn  die  Hauptbedeutung  des  Christenthums  (1,  10  ff.  2, 11  ff. 
3,  1  ff.).  Wie  bei  Paulus  dem  Christus  der  av&Qwrtog 
aaQyuTLog,  repräsentirt  durch  Adam,  gegenübersteht,  so  bei 
unserem  Verfasser  der  Kirche  die  Menschheit  in  ihrer 
Naturbestimmtheit  (ev  aagni  2,  11),  nämlich  als  gespalten  in 
Judenthum  und  Heidenthum. 

Die  Juden,  die  er  zwar  nie,  wie  Paulus  häufig,  mit 
Namen  nennt,  sondern  in  j^rjfieig'^,  sie  mit  sich  selbst  zu- 
sammenschliessend,  den  heidnischen  Lesern  als  vf^sig  gegen- 
überstellt (1,  11  f.  13  f.  2,  1.  3)1),  haben  vor  den  Völkern 
voraus,  dass  sie  vorherbestimmt  sind  zur  Erbschaft  (1,  11), 


1)  An  andern  Stellen,  wo  nicht  auf  den  früheren  Gegensatz 
refiectirt  wird,  fasst  der  Briefischreiber  in  rj^fti  die  Judenchristen,  zu 
welchen  er  sich  selbst  rechnet,  und  die  Heidenchristen,  die  er  sich  als 
seine  Leser  denkt,  als  die  neue  Gemeinschaft  zusammen;  z.  B.  2,  18. 
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daBS  sie  die  diad-r^yMi  %r)g  ertayyehag  (2,  12.  3,  6)  und  in 
dem  heiligen  Geiste  der  Verheissung  den  aQQaßcov  xr^q  xlrj- 
Qovofiiag  (If  14)^)  besitzen,  ja  dass,  wenn  ihnen  auch  das 
fivotrjQiov  xov  Xqiotov  noch  verhüllt  war  (3,  5),  doch 
Christus  selbst  als  Gegenstand  der  Hoffnung  ihnen  vor- 
schwebte (1,  12)^).  Es  war  also  ein  entschiedener  Vorzug, 
der  Ttolixeia  xov  IaQai]l  anzugehören  (2,  12).  Dieselbe 
steht  Gott  entschieden  näher ;  die  Juden  sind  bezüglich  des 
Zugangs  zum  Vater  oi  syyvg,  die  Heiden  oc  fiaytQat'.  Aber 
trotz  dieser  Vorzüge  sind  die  Juden  Sünder,  wie  die  Heiden. 
Sie  wandeln  in  den  Begierden  ihres  Fleisches  Ttoiovvxeg  xa 
^eltjfictxa  xrjg  aaQxog  ycai  xiov  efcidvfitiov  (2,  3).  —  In  alle 
dem  befinden  wir  uns  ganz  im  Paulinischen  Gedankenkreis. 
Dennoch  verräth  sich  in  einigen  Werthurtheilen  eine  leise, 
aber  nicht  unwesentliche  Verschiebung  der  inneren  Stellung 
des  Verfassers  zu  den  genannten  Thatsachen.  Wenn  er 
die  TtBQixofiri  der  Juden,  als  eine  xetQonoirfcog  ev  aaQTccj  nur 
als  leyofievT}  würdigt  (2,  11),  so  ist  er  gegenüber  Paulus, 
welcher  der  rteg^xo^t]  ev  oaqyu  stets  eine  reale  religiöse  Be- 
deutung zuerkennt  (Rö.  2,  25.  3,  1  f.  4,  11  f.),  dem  Kreise 
echt  jüdischer  Werthurtheile  um  einen  Schritt  ferner  ge- 
rückt^). Ja  wenn  er  die  Juden  nicht  nur  als  vexqoi  xoig 
naQanxio^iaaiv y  sondern  als  Texya  (pvoec  ogyrjg  log  %av  ot 
XoiTtoi  bezeichnet  (2,  5.  3),  während  Paulus  sagt:  ruiei^ 
q>voet  lovdacoi  xai  ovx  e^  ed'vcjv  afiaQXioXoLy  so  ist  dies 
noch   eine    weitere    Abweichung    von   echt  jüdischem    Be- 


1)  Dass  dieser  Relativsatz  auf  die  in  v.  11  f.  gegen  v.  13  den 
aas  den  Heiden  gewonnenen  Christen  gegenübergestellten  Jaden- 
christen sich  bezieht,  zeigt  das  auf  (xXrjQcjd-rifiev  zoruckschauende 
„xXr)QovofAi>tt^f  die  Bezeichnung  der  Erlösung,  zu  welcher  die  Heiden- 
cbristen  versiegelt  sind,  durch  7T€Qtnoiriaig  and  die  Rückkehr  von  vf^etg 
(v.  13)  zu  fifisti  wie  v.  11  f. 

2)  üeber  die  UnthanUchkeit ,  aus  „x^Q*^  Xqiotov**  (2,  12)  zu 
Bchliessen,  dass  der  Verfasser  irgend  eine  Form  der  Gegenwart  Christi 
bei  den  Jaden  angenommen  habe,  s.  unten  S.  445  f. 

8)  Dies  verräth  sich  auch  darin,  dass  unser  Verf.  bei  Reproduc- 
tlon  von  Kol.  2,  13  in  Eph.  2,  5  die  (txQoßvarta  als  Mitursache  des 
Todeszustandes  der  Heiden  übergeht. 

Jahrb.  f.  prot.  Theol  XIII.  28 


Digitized  by 


Google 


434  V.  Soden, 

wuBstsein:  bei  Paulus  ist  das  Bundesverhältniss  der  Juden 
zu  Gott  das  Ursprüngliche,  welches  durch  das  Hinzutreten 
der  Sünde  alterirt  wird;  für  unsern  Verfasser  ist  das  in 
der  Sünde  begründete  Zornesverhältniss  das  Wesentliche, 
dessen  Hebung  nur  die  den  Juden  gewordenen  Ver- 
heissungen  verbürgen.  Die  Vorzugsstellung  des  jüdischen 
Volkes  ist  nicht  etwas  Genuines,  sondern  etwas  Accessori- 
sches  für  diesen  Standpunkt.  Dazu  kommt  endlich  die 
ganz  eigenthüraliche  Werthung  des  Gesetzes,  des  vo/xog  rmv 
evToliov  €v  öoy/AaaiVj  nicht  etwa  positiv  als  eines  naida- 
ywyog  für  die  Juden  oder  negativ  als  einer  Last,  eines 
Fluchquells  für  sie,  sondern  ganz  äusserlich  nur  als  eines 
q>Qayfzog,  eines  (jtEOOxoixov  zwischen  Juden  und  Heiden,  wo- 
durch eine  ex^Qcc  zwischen  beiden  entsteht.  Auch  hier 
dieselbe  Veräusserlichung  gegenüber  den  tiefen  Anschau- 
ungen des  grossen  Apostels.  Paulus  würdigte  am  Gesetz 
vor  allem  dessen  Bedeutung  für  das  jüdische  Volk  selbst  in 
seinem  Verhältniss  zu  Gott;  unser  Brief  hebt  nur  dessen 
80  zu  sagen  ethnologische  Bedeutung  für  das  Verhältniss 
der  Juden  zu  den  Heiden  hervor. 

Was  nun  die  andere  Hälfte  der  vorchristlichen  Mensch- 
heit, die  Heiden  betrifft,  so  erfährt  ihr  sittlicher  Zustand 
dieselbe  Beurtheilung  wie  bei  Paulus  (vgl.  2,  1  f.  11  ff.  19. 
4,  17  ff.  5,  6.  8),  namentlich  erinnert  4,  17  ff.  auffallend  an 
Rö.  1,  20  ff.  (vgl.  ev  fiotaiotrjTi  tov  voog  ovtiov  und  e(nco- 
Ttofievoi  rj]  diavoKf  mit  BfnataKod^r^aav  ev  roig  diaXoyiGfAOtg 
avTCDv  und  eaytOTio&t]  ij  aatvezog  avrtov  Kagdia),  4,  8  an 
2  Eo.  6,  14.  1  Thess.  5,  5.  Aber  nirgends  findet  es  sich 
bei  Paulus,  dass  die  Heiden,  die  er  nur  einmal  avof^ot  nennt 
(1  Ko.  9,  21),  so  nachdrücklich  nach  der  Seite  nicht  dessen, 
was  ihnen  vor  Gott,  sondern  dessen,  was  ihnen  gegenüber 
den  Juden  abgeht,  geschildert  würden,  wie  durch  die  Be- 
zeichnungen derselben  als  ajtrjXXoTQiiOiievoi.^)  tfjg  TtoXireiag 

1)  Kol.  1,  21  bezieht  sieh  dieser  Ausdruck  auf  das  Verh&ltnisi 
zu  Gott;  ähnlich  £ph.  4,  18.  Die  verschiedene  Beziehung  in  beiden 
Epheserstellen  erklärt  sich  am  leichtesten  daraus,  dass  der  Verf.  das 
eine  Mal  von  einem  Original  beeinflusst,  das  andere  Mal  selbständig 
schreibt. 
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tov  laQatjX,  ^evoi  Ttov  diad-Tji^cav  'rrjg  eTtayyehag y'  x^Q^S 
Xgiatovy  orfßg  pioniQaVj  §evotj  Ttaqotxoi  (2^  12.  18.  19)^  als 
ob  dies  und  nicht  das  Positive ,  ihr  sittlicher  Zustand,  das 
grösste  Elend,  das  zu  heben  Christus  gekonunen  ist,  ge- 
wesen wäre.  Ja  dieser  so  zu  sagen  specifisoh  religiöse 
Mangel  wird  bis  zu  ihrer  Bezeichnung  als  ad-eoi  gesteigert; 
so  würde  Paulus  die  Heiden  schwerlich  genannt  haben,  da 
mit  dieser  Charakterisirung,  wenn  man  den  darin  ent- 
haltenen Begriff  d^Bog  auf  den  wahren  Gott  bezieht,  Rö.  1, 
19 — 21.  28,  wenn  auf  die  heidnischen  Religionen,  1  Ko,  8, 
5.  10,  20  nicht  in  Einklang  steht.  Auf  der  anderen  Seite 
ist  die  sittliche  Verurtheilung  der  Heiden  dadurch  noch  ge- 
mildert» dass  ihr  Zustand  ausdrücklich  aus  „Unwissenheit" 
erklärt  wird,  womit  seinerseits  wieder  Rö.  1,  19  f.  nicht 
recht  stimmen  will.  Dieser  nachdrückiidien  Hervorkehrung 
des  religiösen  Gegensatzes  tritt  als  Rückschlag  eine  ge- 
ringere sachliche  Werthung  desselben  zur  Seite.  Wie  die 
BeschneiduDg,  so  bezeichnet  der  Verfasser  auch  die  oyLQO- 
ßvavia  als  eine  yfXeyofisvrj^  und  die  in  dem  Ausdruck 
„e^vr^**  liegende  reh'giöse  Eigenart  der  Heiden  sieht  er  nur 
als  eine  ev  aetQxi  vorhandene  an  (2,  11).  Heidenthum  und 
Judenthum  werden  einander  innerlich  näher  gerückt;  eine 
gpecifische  Verschiedenheit  derselben  kennt  der  Verfasser 
nicht,  sondern  ausser  der  vorübergehenden,  dass  den  Juden 
die  Verheissungen  u.  s.  w.  gegeben  waren,  beruht  die  Tren- 
nung beider  nur  in  der  Existenz  des  vofjiogy  aber  nicht  etwa 
in  dem  Sinn,  dass  durch  dasselbe  als  geschriebenes  Sitten* 
gesetz  die  Juden  den  Willen  Gottes  kennen,  der  den  Heiden 
fremd  ist,  sondern,  wie  die  Charakteristik  desselben  als 
vojiog  rmv  ev%ohav  ev  doyfiaaiv  zeigt,  in  dem  Sinne  eigen- 
thümlicher  heiliger  Bräuche  und  Ordnungen,  die  zwischen 
Heiden  und  Juden  nicht  nur  eine  Trennung,  sondern  eine 
Feindschaft  veranlassten  (2,  14 — 16).  So  redet  nicht  ein 
Bchriftgelehrter  Pharisäer,  sondern  ein  Jude  der  Diaspora, 
der  von  dem  Gesetz  nicht  weiter  hält,  als  es  der  Augen- 
schein der  gegenseitigen  Stellung  von  Juden  und  Heiden  in 
der  römisch -griechischen  Culturwelt  bezeugt.  —  Nur  an- 
hangsweise sei  erwähnt,   dass  von  Paulus  nirgends,  auch 

28* 
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nicht  Rö.  1  oder  1  Eo.  22;  2,  der  unsittliche  Wandel  der 
Heiden  auf  den  aiwv  tov  %oo^Cfv  %ov%ov  als  sein  Prindp 
oder  auf  den  aqxunf  Tfjg  s^ovaiag  %ov  aegog^  der  wie  ein 
TtvevfAa  in  ihnen  wirke,  als  seinen  persönlichen  Urheber 
zurückgeführt  wird.  Wichtiger  dagegen  ist,  dass  Paulus 
niemals  unter  den  Christen  seiner  Gemeinden  jene  Unter- 
scheidung von  früheren  Juden  und  früheren  Heiden  macht 
Er  reflectirt  nicht  mehr  darauf,  was  die  einzelnen  frühei* 
gewesen:  ovre  yaq  ne^iTo^i]  %i  eariv  ovtb  crAQoßvütiaf 
aXXa  xaivTj  yntaig  (Gal.  6,  15),  ovx  evi  lovSaiog  ovde  EUtp^ 
(3,  28).  Vor  seiner  Seele  steht  nur  das  Neue,  was  sie  sind 
oder  sein  sollen,  und  das  Negative,  dass  sie  nicht  mehr 
Heiden,  bezw«  Juden  sind  noch  sein  sollen.  Am  allerwenig- 
sten aber  würde  er  sich  selbst  mit  den  Judenchristen  unter 
einem  rifieig  den  Heidenchristen  als  den  vfzeig  gegenüber? 
stellen  und  so  gleichsam  zwei  Classen  in  den  Gemeinden 
unterscheiden.  Dieser  Gedanke  wäre  ihm  ganz  unmöglich 
gewesen. 

Diesem  thatsächlicben  Zustand  der  yorchristliohen 
Menschheit  gegenüber  constatirt  der  Ver£  unseres  Briefes 
auf  Seiten  Gottes  eine  ngoS-eaig  jtov  aiuvtov  (3,  11. 
1,  11),  einen  Beschluss  tvqo  yuxTaßoXfjg  xoofjiov  (1,  4),  als 
ßovlrj  oder  evdoxia  tov  ^eXr^ficnog  avrov  (1,  11.  5),  wur- 
zelnd in  der  TvokXf]  ayantj  avtov^  rpf  rjyamjoev  r^fiag  (2,  4), 
in  dem  vnBqßallov  Ttlowog  n^  XCtQctog  avtov  (2,  8,  vgl. 
Tckovatog  wv  ev  eXiet  2,  5)^  abzielend  in  letzter  Linie  uq 
enaivov  do^rjg  Tfjg  xaqitog  avrov  (1,  6.  12.  14;  in  letzteren 
beiden  Stellen  ist  die  do^a  allein  genannt,  aber  nach  der 
ersten  näher  zu  präcisiren),  bestimmt  Big  oixovofiiav  tov 
TtXrjQwpiazog  twv  xaigcjv  (1,  10).  Auf  diesem  Gedanken  ruht 
unser  Verfasser  mit  Vorliebe^);  er  hebt  es  hervor,  dass  in 
Folge  dessen  Gott  die  Christen  b^bIb^ovo  tvqo  xataßoktjg 
tov  TMC/Äov  (1,  4),  dass  sie  nqoOQia&BviBg  seien  Big  viod'B- 
aiav  (1,  11.  5);  weil  sie  auf  diesen  ewigen  Rathschluss  hin- 
weisen, sind  ihm  die  Verheissungen  so  bedeutungsvoll,  dass 


1)  Eine  Eigenthttmlichkeit,  die  unsern  Brief  in  scharfem  Unter- 
schied vom  Colosserbrief  kennzeichnet 
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das  Gesetz  hinter  ihnen  zurücktritt  (2;  12.  1,  14).  Es  er- 
scheint ihm  eine  ganz  wesentliche^  darum  auch  den  Lesern 
nachdrücklich  von  ihm  ans  Herz  gelegte  Au^abe^  immer 
tiefer  einzudringen  in  die  Breite  und  Länge  und  Tiefe  und 
Höhe  desselben  (3,  18),  und  der  stetige  Gegenstand  des 
dringendsten  Gebets  des  Schreibers  ist,  Gott  möge  den 
Christen  den  Geist  der  Weisheit  und  Offenbarung  geben, 
damit  sie  wissen,  wAches  die  Hoffnung  seiner  Berufung, 
welches  der  Reichthum  der  Herrlichkeit  seines  £rbes,  wel- 
ches die  überwältigende  Grösse  seiner  Macht  an  uns  (1, 16  ff.) 
ist.  Die  Gewährung  dieser  £rkenntniss,  die  nur  von  der 
praktischen  Consequenz  derselben  oder  von  dem  eigensten 
Gegenstand  derselben^),  der  Liebe  Christi,  überragt  wird 
(3,  19),  bildet  den  Höhepunkt  der  .Gnade  Gottes,  welche 
er  zwar  erwiesen  hat  in  Christus,  in  der  Vergebung  der 
Sünden,  welche  er  aber  voll  ausgegossen  hat,  indem  er  die 
Christen  in  jene  Erkenntniss  f&hrte  (1,  6  f.  8  f.).  So  er- 
scheint in  der  Ausfuhrung  3,  16  ff.  recht  eigentlich  als  End- 
zweck des  in  v.  16  f.  den  Lesern  angewünschten  Zustandes, 
dass  sie  dann  e^iaxvowaiv  xataJiaßeo^at  %.  v.  X.  yvojvai  re 
X.  r.  X.  Jener  Gnadenrathschluss  Gottes  birgt  nämlich  in 
sich  ein  ^varrjQioVy  das  in  besonderem  Masse  das  Interesse 
des  Verfassers  erfüllt  (1,  9.  8,  8.  6,  19).  Dasselbe  war 
anonex^vfifjievov  ano  TOtv  anavov  ev  tot  ^eq)  (3,  9),  so  dass 
es  eveQaig  yereaig  ovx  eyvwQiad^rj  TOig  vioig  %(av  av&QtDTtfOv 
(3,  5).  Während  hiemach  auch  die  alttestamentlichen  Pro- 
pheten davon  nichts  ahnten,  bekennt  der  Paulus  unseres 
Briefes:  ort  ncna  anoKoXvifuv  eyv(OQiadi/]  ^lot  to  fivartjQioyy 
—  worin  er,  ganz  entsprechend  dem  eben  Ausgeführten, 
eine  oixovofiia  tr^g  x^Q^'^^^  ^^^  ^^^  ^'iS  dod^eiatig  fiov  er- 
kennt (3,  21,  vgl.  V.  7)  — ,  so  dass  er  sich  eine  avveaig  ev 
ttp  ^vatrjQiq)  zuschreiben  darf.     Aber  neben    ihm  ist  das 


l)  Je  nach  der  Deatuog  des  Genetiv  „tov  Xqmtov^^  wonach  die 
ayant]  xov  Xqiütov  entweder  die  von  Christas  in  seinem  Einigungs- 
werk (2,  11—22)  bewährte  oder  die  von  den  Christen  in  ihrer  friiher 
Heiden  und  Juden  umfassenden  Gemdnschaft  zu  bewährende  Liebe 
bezeichnet  Der  Zusammenhang  scheint  mir  für  die  erstere  Deutung 
zu  sprechen. 
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fiv(itr}Qiov  jetzt  auch  geoffenbart  (derselbe  Ausdrnck  ^ane- 
xalvipd'ri^)  Toig  ayioig  aTtoatoXotg  avrav  xai  7t^oq>r]zaig  ev 
ftvevfAOTi  (3,  3.  4.  5).  Paulus  aber  vor  allem  ist  berufen, 
die  otxovofzia  tov  fzvarrjQiov  za  erklären  ((pixtviaai),  kund- 
zuthun  (yvctjQiaat)  to  f.ivarr]Qiov  tov  evayyeliot\  wie  er  ee 
nennt  (3,  9/  6,  19).  —  Diese  Ausführungen  klingen  in  Ge- 
danken und  Ausdrücken  vielfach  an  Stellen  aus  den  an- 
erkannten Paulusbriefen.  Paulus  kennt  einen  ewigen  Ratfa- 
schluss,  dessen  Quell  Gottes  Gnade  ist,  mit  Vorherbestim- 
mung und  Auswahl  und  dessen  Verwirklichung  im  TtXtjQWfia 
tov  XQOvov,  Er  weiss  sich  als  Träger  einer  Offenbarung, 
der  er  „sein  Evangelium"  verdankt,  und  deren  Inhalt  ein 
fivatrjQiov  ist  (vgl.  bes.  Rö.  8,  29  f.  1  Ko.  2,  7.  8.  10.  Ga.  4, 
4.  1,  12.  2,  2).  Aber  —  nicht  su  reden  davon,  dass  er 
Ausdrücke  wie  ot  viot  twv  av^gcoTtiov ,  nqo  xaraßolr^g 
xoofiov,  Ol.  ayioi  aTtooroXoi  xac  nQO(pr]taL  nicht  gebraucht  — 
er  legt  nie  einen  solchen  Nachdruck  auf  den  vorweltiichen 
Rathschluss,  als  ob  darin  vor  allem  die  Gnade  Gottes  zu 
erkennen  wäre,  deren  Vollquell  er  vielmehr  im  Erlösungs- 
werk Christi  sucht  und  aufzeigt  -,  und  von  seinen  Gemeinden 
fordert ,  ihnen  wünscht  er  in  erster  Linie  ganz  andere  con- 
cretere  Dinge,  als  einzudringen  in  diesen  Rathschluss,  Dinge, 
die  ihren  persönlichen  Heilszustand  betreffen  (vgl.  z.  B. 
Phi.  8,  8.  15  ff.  2  Ko.  8,  9.  14.  1  Ko.  16,  18.  15.  58  etc.). 
Andererseits  ist  er  weit  davon  entfernt,  auch  der  Schrifit 
jeden  Einblick  in  diesen  Rathschluss  abzusprechen;  denn 
sie  ist  für  ihn  die  alle  Wahrheit  umfassende  Urkunde,  über 
die  hinaus  etwas  zu  wissen  er  sich  nie  zugetraut  hal^  in 
der  er  vielmehr  alle  seine  Predigt  zu  begründen  nie  müde 
wurde,  vgl.  ganz  besonders  2  Ko.  8,  12  ff.  Nur  ovdeig 
twv  aqx<^^^^  '^ov  auavog  tovtov  hat  die  aoipia  &9av  ev 
fivavriQKp  anoxexifVfÄfjinn]  erkannt  (1  Ko.  2,  8).  Und  wenn 
sie  ihm  und  seinen  Genossen  Gott  ctTvemaXvxpev  dia  tov  nrev^ 
panog  (2,  10),  wenn  es  Gott  gefiillen  hat,  ihm  oTcoTuzlvipai 
tov  viov  avtov  (Ga.  1,  16,  vgl.  12),  so  bezieht  sich  diese 
Offenbarung  nicht  auf  einen  der  heiligen  Schrift  verborgenen 
Gnadenrathschluss  Gottes,  dessen  Schwerpunkt  gar'  in  der 
zukünftigen   Gestaltung  der  Völkerwelt  liegt,  sondern  auf 


Digitized  by 


Google 


Der  Epheeerbrief.  439 

die  Thatsache  der  Gegenwart,  dass  Jesus  der  Christus,  der 
Sohn  Gottes  sei.  So  beisst  denn  auch  bei  ihm  Christus 
selbst,  eben  als  die  in  der  historischen  Erscheinung  Jesu 
verborgene  Offenbarung  Gottes,  und  nicht  jener  Bathschluss 
fxvarrjQiov  %ov  d-Bov  (Kol.  1,  26  f.  2,  2.  4,  S),  aotpia  d-eov  ev 
ftvCTTjQKif  aTcox&iQVfÄfieyri  (1  Ko.  2,  8).  Und  wenn  er  sich 
auch  bewusst  ist,  dass  er  dies  Evangelium  von  Christus 
den  Heiden  zu  verkündigen  berufen  ist,  weil  er  erkannt 
hat,  dass  dasselbe  mit  dem  Gesetz  nichts  zu  thun  habe,  so 
ist  dies  ganz  etwas  anderes,  als  wenn  nach  unserem  Briefe 
Paulus  sich  berufen  weiss  yviogiaac  to  ^ivtnrfQiov  tov  evay- 
ysXiov  und  tporciaai  tig  t]  oixovo/Äia  tov  /AVGTtjQiov  (6,  19, 
3,  9)^)7  und  dies  Mysterium  das  2,  11  ff.  Dargelegte  zum 
Inhalt  faat^).  Vielleicht  lehnt  sich  unser  Verfasser  an 
Rö.  11,  25;  aber  der  Inhalt  des  dort  genannten  fzvazt]Qiov 
ist,  abgesehen  davon,  dass  Paulus  es  nicht  als  den  eigen- 
thümlichen  Gegenstand  seiner  Predigt  einführt,  wenn  auch 
verwandt,  doch  wesentlich  verschieden  von  dem  fivarr^Qiov 
des  Epheserbriefes.  Wen  sich  der  Verfasser  unter  den 
ayioi  anoavoXov  xat  7CQoq>rjtac  denkt  (2,  20.  8,  5.  4, 11),  ob 
unter  den  „Aposteln"  nur  die  Zwölfe,  und  nicht  vielmehr, 
worin  er  mit  Paulus  übereinstimmen  würde,  eine  nicht  ge- 
schlossene Zahl  von  Missionaren  und  Gemeindegründem, 
analog  den  „Propheten",  muss  offen  bleiben.  Im  letzteren 
Falle,  der  mir  der  wahrscheinlichere  ist,  fiele  das  bekannte 
Bedenken  hinweg,  dass  Paulus  in  Erinnerung  an  Ga.  2,  9  f. 
nicht  wohl  schreiben  könne,  dass  jenes  Mysterium,  dessen 


1)  Wenn  4,  20  Christus  selbst  als  Gegenstand  der  Predigt  ge- 
nannt wird,  ist  dies  nicht  Bezeichnung  des  specifischen  Inhalts  der 
Predigt  des  Apostels;  sondern  es  handelt  sich  um  ein  einzelnes  Dogma, 
eine  Lehre  über  den  echten  Christus,  nämlich  den,  welcher  Wirklich- 
keit gewesen  ist  in  Jesus;  der  Nachdruck  liegt  auf  „ovrcog"^, 

2)  Der  nXovrog  tov  Xg^movy  der  3,  8  als  Gegenstand  seines 
tvtiyyeliCiod'ttt^  genannt  wird,  ist  wie  1, 18.  2,  7  nichts  anderes  als  der 
Inhalt  dieses  Mysterium,  wie  denn  I,  18  auf  1,  11—14  zuiückschaut, 
2,  7  aber  in  2,  11  ff.  seine  genauere  Ausführung  erhKli  Vgl.  zu  den 
Ausdrücken:  Rö.  11,  83,  was  auf  das  oben  angezogene  „/Avatrigiov** 
Ton  y.  25  sieh  bezieht. 
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Inhalt  in  der  Gleichberechtigung  der  Heiden  am  Heile  in 
Christo  besteht,  den  Aposteln  geoffenbart  sei.  Doch  selbst, 
wenn  wir  zunächst  an  die  Zwölfe  zu  denken  hätten,  so 
möchte  auf  jenes  Bedenken  darum  kein  Nachdruck  zu  legen 
sein,  weil  der  Verf.  immerhin  Paulus  als  den  eigentlichen 
originellen  Empfanger  jener  Offenbarung,  wie  als  deren  be- 
rufenen Verkündiger  bezeichnet  (3,  2.  7.  8  ff.  6,  19),  wäh- 
rend es  die  Meinung  desselben  sein  kann,  dass  die  „Apostel 
und  Propheten"  so  gut,  wie  die  andern  Christen,  mit  denen 
Paulus  sich  in  1,  8  f.  zusammenschliesst  in  dem  Satz  yvwgiaag 
(bemerke  dasselbe  Wort  wie  S,  3)  r^fxiv  to  fÄvartjQiov  %ov 
d'elrjfAorag  avvov ^  und  denen,  zur  Ergänzung  dieser  Er- 
kenntniss,  der  Verfasser  ein  nvBvfia  ano'Kalv^ieojg  (also  der- 
selbe Ausdruck,  wie  8,  5)  wünscht,  die  „Offenbarung"  durch 
Vermittlung  des  Paulus  erhalten  haben.  Dann  wäre  nur 
bezeugt,  dass  in  späterer  Zeit  die  Urapostel  sich  mit  der 
Heidenpredigt  des  Paulus  einverstanden  erklärt  haben. 

Der  Inhalt  des  vor  weltlichen  Rathschlusses  Gottes  ist 
das,  was  den  Christen  theils  schon  geworden  ist,  theils  in 
Aussicht  steht.  Auch  hier  begegnen  uns  zunächst  Pauli- 
nische Gedanken  und  Ausdrücke;  das  A  und  O  so  aller 
Gottesgedanken,  wie  aller  Gottesthaten  ist  Christus,  der 
darum  auch  in  einem  Masse  in  den  Ausführungen  des  Ver- 
fassers, mit  ihm  selbst  zu  reden,  der  „alles  in  allem  Er- 
füllende" ist,  wie  dies  bei  Paulus  noch  nicht  der  Fall  ist. 
Gott  tritt  ftir  die  Weltanschauung  unseres  Briefes  nur  her- 
vor als  der  Urheber  des  ewigen  Rathschlusses  (1,  3  ff.  2,  10. 
3,  9.  11.  2,  4.  4,  32)  und  dessen  Vollzugs  1,  20  ff.  2,  6.  8, 
wie  dieser  auch  in  Gottes  Ehre  seinen  letzten  Zweck  hat 
(1,  6.  12.  14.  3,  21),  als  der  „Eine  über  allem  und  durch 
alles  und  in  allem"  (4,  6,  vgl.  1,  11.  3,  9.  6,  11.  13  navonXia 
Tov  ^eov),  als  der  „Vater  aller"  (4,  6.  1,  1.  6,  23),  an  den 
deswegen  die  Gebete  (1,  17  ff.  3,  14),  wie  die  Danksagungen 
(3,  20  f.  5,  20)  sich  wenden,  obgleich  die  höchsten  Güter 
den  Christen  von  Gott  dem  Vater  und  dem  Herrn  Jesus 
Christus  kommen  (1,  2.  6,  23). 

Aber  bei  der  Schilderung  der  Verwirklichung  jenes 
Gnadenrathschlusses  steht  Christus  auf  allen  Stadien   stets 
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im  Mittelpunkt.  —  In  ihm  ist  der  Vorsatz  erfolgt  (3,  11) 
und  sind  die  Einzelnen  vorherbestimmt  und  auserwählt 
(1,  4),  in  ihm  ist  die  Erlösung  geschehen  (1,  6.  4,  32),  durch 
ihn  die  „im  Hinblick  auf  ihn"  geplante  vio&eaia  vermittelt 
(1,  5);  in  ihm  wurzelt  die  Hoffnung  der  Juden  (1,  12),  in 
ihm  sind  die  Judenchristen  zu  Erben  eingesetzt  (1,  11),  in 
ihm  die  Heidenchristen  versiegelt  (1,  13.  3,  6);  in  ihm  hat 
Gott  seine  Eraftwirkung  erzeigt  (1,  20);  in  ihm  sind  die 
Christen  auferweckt  und  lebendig  gemacht  und  ins  Himm- 
lische versetzt  (2,  6  f.) ;  in  ihm  sind  Juden  und  Heiden  ver- 
einigt (2,  16);  in  ihm  ist  der  neue  Mensch  geschaffen  (2, 
15);  in  ihm  oder  durch  ihn  haben  wir  Zugang  zum  Vater 
(2,  18.  3,  12);  in  ihm  sind  die  Christen  das  Licht  (5,  8. 
1',  4);  in  ihm  sind  sie  heilig  und  gläubig  (1,  1.  15);  in  ihm 
ist  Paulus  ein  Gefangener  (4,  1);  in  ihm  Tychicus  sein  ge- 
liebter Bruder  und  treuer  Gehilfe  (6,  21);  in  ihm  ermahnt 
Paulus  (4,  17).  In  ihm  ist  auch  der  Endrathschluss  gefasst 
(1,  9  f.),  diesen  zu  verstehen,  gelingt  in  der  eniyvoxsiq 
Christi  (1,  17),  in  ihm  werden  die  Christen  die  End Voll- 
endung erleben  (2,  7).  Sein  Reichthum,  seine  Liebe  ist  der 
höchste  Gegenstand  aller  Predigt,  aller  Erkenntniss  (3,  8. 
19).  In  seinem  Namen  gilt  es  Gott  zu  danken  (5,  20),  ihm 
singen  die  Christen  ihre  Lieder  (5,  19).  Und  wenn  auch 
die  Sklaven  ermahnt  werden,  den  Willen  Gottes  zu  thun 
(6,  6),  so  steht  daneben  die  Mahnung  an  die  Christen,  zu 
erkennen,  was  Christi  Wille,  was  Christo  wohlgefällig  ist 
(5,  17.  10,  vgl.  dagegen  ßö.  12,  2).  Wenn  Gott  als  Vor- 
bild der  Vergebung  einmal  erscheint  (4,  32  f.),  so  ist  Christus 
das  Vorbild  für  die  Ehegatten  (5,  25  ff.),  und  die  Frauen 
sollen  ihren  Männern  gehorchen,  die  Sklaven  ihren  Herren 
dienen  „als  dem  Herrn"  (5,  22;  6,  5.  7),  die  Kinder  den 
Eltern  gehorchen  „in  dem  Herrn"  (6,  1),  die  Eltern  die 
Kinder  erziehen  „in  der  Zucht  und  Vermahnung  des  Herrn", 
die  irdischen  Herren  sollen  des  ihnen  und  ihren  Sklaven  ge- 
meinsamen Herrn  gedenken,  die  Christen  aber  überhaupt 
Christas,  wie  er  in  Jesus  Wirklichkeit  war,  zum  Urbild 
nehmen  und  ihn  als  den  neuen  Menschen  anziehen  (4,  20  ff.), 
wie  sie  „in  ihm"  geschaffen   sind  zu  guten  Werken  (2,  10), 
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er  wohnen  soll  in  der  Christen  Herzen  "(S^  17)^  sie  nur  in 
ihm  stark  werden  können  (6, 10)  und  ihr  Ziel  ist,  „die  Reife 
der  Fülle  Christi''  zu  erlangen  (4,  13).  Christus  ist  das 
Haupt  der  Kirche  (1,  22  f.  4,  12.  16);  der  Eckstein  des 
geistigen  Baues,  der  „in  ihm*'  wächst  (2,  20  ff.),  wie  der 
Körper  der  &i%kr^aia  auf  ihn  hin  wächst  (4, 15).  Er  theilt  die 
Geistesgaben  aus  (4,  5.  7. 11,  vgl.  dagegen  1  Ko.  12,  28)  und 
steigt  dazu  herab  auf  die  Erde  ^) ,  wie  er  auch  kommt  und 
predigt  Frieden  den  Fernen  und  den  Nahen  (2, 17)  und  in 
seinem  Verhältniss  Bur  Kirche  den  Spruch  erfüllt:  darum 
wird  ein  Mensch  Vater  und  Mutter  «verlassen  und  seinem 
Weibe  anhangen  und  werden  die  zwei  Ein  Fleisch  sein 
(5,  31  f.).  —  Christus  erfüllt  alles  in  allem  (1,23);  ihm  ist 
alles  unter  seine  Füsse  gethan  (1,  22);  er  ist  gesetzt  über 
alles  nicht  nur  in  dieser,  sondern  auch  in  der  zukünftigen 
Welt  (1,  21);  in  ihm  als  Haupt  soll  alles  umfasst  sein,  was 
im  Himmel  und  auf  Erden  ist  (1,  10).  Das  Reich  Gt)tteB 
ist  ein  Reich  Christi  und  Gottes  (5,  5),  wie  Christo  auch 
das  Gericht  über  die  Menschen  zusteht  (6,  8.  9). 

Man  muss  diese  Aussagen  zusanmoienstellen,  um  zu  er- 
kennen, mit  welcher  Energie  der  Verfasser  alles  auf  Christus 
concentrirt,  und  die  Bedeutung  zu  empfinden,  die  für  ihn 
der  Schlusssatz  seines  Briefes,  „die  Gnade^  sei  mit  allen, 
die  unsern  Herrn  Jesus  Christus  unwandelbar  lieben,  haben 
musste.  Man  durchfliege  den  Kolosserbrief,  zumal  wenn 
man  von  1,  15—20  absieht,  oder  den  Philipperbrief,  um  zu 
spüren,  in  welch'  einzigartigem  Masse  in  unserem  Briefe 
Christus  die  ganze  Luft  erföllt  und  in  wie  eigenthümlicher 
Weise  hier  alle  Gedanken  ohne  jede  Ausnahme  immer  aus- 
drücklich an  ihn  anknüpfen.  Eis  wäre  unberechtigt,  hierin 
eine  Instanz  gegen  die  Herkunft  unseres  Briefes  von  Paulus 
zu  finden.  Aber  ist  die  letztere  aus  andern  Gründen 
zweifelhaft,  so  gewinnt  diese  Eigenthümlichkeit  doch  für 
uns  Bedeutung,  indem  wir  sie  dann  als  Zeichen  einer  etwas 
anders  gerichteten  religiösen  Individualität  erkennen.  Viel- 
leicht sogar  darf  man  den  Schluss  ziehen,  dass  es  dem  Ver- 

1)  Siehe  hiezu  S.  444  f. 
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fasser  scheinen  wollte,  als  rege  schon  jener  Qeist  leise  in 
der  heidnischen  Christenheit  seine  Schwingen,  der^  wie  der 
Brief  des  Jacobus  innerhalb  des  Kanon  und  weiterhin  die 
Schriften  der  apostolischen  Väter  und  in  vollendeter  Weise 
die  der  Apologeten  ihn  bgseugen,  der  Errungenschaften  des 
Christenthums  sich  freuen  will,  ohne  mit  ^dem  Apostel  Jesu 
Christi"  Christus  als  den  Mittelpunkt  seines  Lebens  und 
seines  Denkens  klar  bewusst  festzuhalten. 

Die  allermeisten  Aussagen  unseres  Briefes  über  die 
Bedeutung  der  Person  Christi  im  christlichen 
Glauben  decken  sich  völlig  mit  der  Paulinischen  Lehre. 
Ja  es  ist  vielleicht  die  Christologie  im  engeren  Sinne  von 
allen  specifisch  christlichen  Lehrstücken  dasjenige,  in  wel- 
chem unser  Brief,  darin  oft  unter  dem  Einfluss  der  Eo- 
losser-Interpolationen  verkannt,  am  wenigsten  von  den  Auf- 
stellungen der  anerkannten  Paulusbriefe  abweicht.  Wenn 
Gott  (1,  3.  17)  als  „Gott  unseres  Herrn  Jesu  Christi**  be- 
zeichnet wird,  so  ist  dies  nur  Folge  der  soeben  gekenn- 
zeichneten Eigenthümlichkeit,  alle  Gedanken  an  Christus 
zu  knüpfen;  es  gilt  zu  betonen,  dass  der  Gott  der  Christen 
eben  der  Gott  Christi  ist,  d.  h.  der  Gott,  den  Christus  be- 
kannt und  verkündigt  hat,  der  in  Christus  sich  geoffenbart 
hat,  sei  es,  um  die  Zuversicht  zu  erwecken,  dass  er  nun 
auch  den  Geist  der  Erkenntniss  des  ganzen  Werkes  Christi 
senden  werde  (1,  17),  oder  damit  dadurch  Gott  den  Christen 
recht  nahe  gerückt  und  vertraut  werde  als  der  Gott,  der 
Christus  gesandt  hat  (1,  3).  So  konnte  auch  Paulus  sich 
ausdrücken.  Dagegen  ist  es  allerdings  auffallend,  dass  der 
Verfasser,  trotzdem  er  beinahe  jeden  Gedanken  irgendwie 
an  Christus  knüpft,  nie  sich  veranlasst  fühlte,  auf  das  Ver- 
hältniss  Christi  zu  Gott,  das  für  die  Speculation  des  Paulus 
eine  der  Grundlagen  seines  Glaubens  ist,  zu  reflectiren.  Da 
es  nach  dem  soeben  Bemerkten  sehr  fraglich  bleiben  muss, 
ob  die  Formel  „Gott  und  Vater  unseres  Herrn  Jesu  Christi** 
überhaupt  den  Gedanken  an  das  innerpersönliche  Verhält- 
niss  Christi  zu  Gott  birgt,  und  nicht  etwa  ein  Ausdruck 
für  das  ist,  was  wir  den  „christlichen"  Gottesbegriff  nennen 
würden,   so  findet  sich  im  ganzen  Briefe  nur  ein   einziges 
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Wort  anstreifend  an  die  G-edankenwelt,  die  einem  Paalus 
der  Begriff  ^viog  %ov  d-eov"^  erschliesst  und  in  die  er  sich 
so  gerne  versenkt.  Es  ist  der  Ausdruck  ^r]ya7tfj^evog'^ 
1,  6,  den  er  an  die  Stelle  des  Paulinischen  y^viog  Ttjg  aya7vt]g^ 
(Kol.  1,  13)  setzt*).  Von  welcher  Zeit  dieses  Verhältniss 
der  Liebe  ausgesagt  werden  soll,  ist  nicht  zu  erweisen, 
jedenfalls  nicht  zu  widerlegen  die  Erklärung,  dass  der  Ver- 
fasser den  Grund  dieser  Liebe  Gottes  darin  fand,  dass 
Christus  die  Menschen  geliebt  und  sich  für  sie  geopfert  hat, 
„für  Gott  ein  süsser  Duft"  (5,  2).  Dies  wird  um  so  wahr- 
scheinlicher, wenn  wir  beobachten,  wie  dem  Verfasser  die 
Idee  der  Präexistenz  Christi,  auf  welche  der  speculatire 
Geist  des  Paulus  gerne  zurückgeht,  wenn  er  die  volle  Be- 
deutung Christi  zur  Geltung  bringen  will,  überhaupt  kein 
Interesse  abgewinnt.  Der  locus  classicus,  welcher  in  den 
Darstellungen  der  neutestamentlichen  Theologie  hiefür  ver- 
werthet  wird,  4,  8 — 10,  gehört  ohne  Zweifel  gar  nicht  hier- 
her. Nach  dem  Zusammenhang  soll  dort  bewiesen  werden, 
dass  Christus  die  Äemter  der  Kirche  verliehen  hat  (4, 7.  11). 
Dazu  knüpft  der  Verfasser  an  ein  auf  Christus  gedeutetes 
Psalmwort  an,  in  welchem  er  das  Hinaufsteigen  Christi  in 
den  Himmel  (vgl.  2,  6.  1,  20)  bezeugt  findet.  In  demselben 
heisst  es :  xcrt  edwTtsv  dofiora  roig  av&gwTCOig,  —  Um  dieses 
Wort  dreht  sich  der  Gedanke:  „Was  hilft  aber  das  „er 
stieg  auf,  wenn  nicht  darin  liegt,  dass  er  auch  herunter^ 
stieg  in  die  Niederungen  der  Erde?  Und  dieser  Herunter- 
steigende ist  derselbe,  wie  der  über  alle  Himmel  Auf- 
gestiegene, damit  er  alles  erfülle.  Und  der  selbst  gab 
Apostel  u.  s.  w.*'  Also  um  die  Verheissung  edw-jcev  do^ava 
xoig  av&QtoTtoig  erfüllen  zu  können,  genügt  es  nicht,  dass 
er  aufstieg  und  Beute  gewann;  er  muss  auch  herunter- 
steigen, schon  darum,  dass  er  nicht  nur  den  Himmel,  son- 
dern alles  erfülle.  Und  als  der  Heruntersteigende  (vergl. 
das  doppelte  „avrog*^  v.  10  u.  11)  gab  er  dann  Apostel. 
Der  Lehrgedanke  der  Stelle  findet  sich  mehrfach  in  unserem 
Briefe:  2,  17  wird  von  Christus,   nachdem  sein  Kreuzestod 


1)  Vgl.  1.  Artikel  S.  838  f. 
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behandelt  i&t,  gesagt:  xat  eX&wv  evtjyyeliaaTO  uqr}vvpf  vfdcv 
TOig  lAanqav  x.  t.  X,  Also  nach  seinem  Tode  kam  er  und 
verkündete  Frieden;  und  wem  der  Umstand,  dass  der  Satz 
erst  nach  der  Darstellung  des  Todes  steht,  nicht  diese 
Deutung  genügend  sichert,  dem  beweist  der  Satz,  dass 
dieser  gekommene  Christus  den  heidnischen  Lesern  des 
Briefes  Frieden  verkündigt  habe,  unwiderleglich,  dass  der 
Ver&sser  an  die  Gegenwart  denkt.  Wenn  aber  nach  5, 31  ff. 
der  Satz,  dass  ein  Mensch  Vater  und  Mutter  verlässt  und 
seinem  Weibe  anhängt,  von  Christus  erfüllt  worden  ist 
gegenüber  „der  Kirche",  so  kann  auch  dies,  da  es  sich  um 
„die  Kirche"  handelt,  nicht  auf  das  erste  Erscheinen 
Christi  auf  Erden  gedeutet  werden,  sondern  nur  auf  das 
Niedersteigen  des  verklärten  Christus,  um  zu  wohnen  in 
seiner  Kirche.  So  gewinnen  die  ungezählten  bv  yLVQiq),  sv 
XQiaT(fiy  SV  avTi^y  so  vor  allem  der  Wunsch  j^yLazociiTjaai, 
Tov  Xqiotov  ev  zaig  ^aqdiaiQ  vfJLiov^  erst  ihre  concrete 
Realität.  Wir  bewegen  uns  auf  der  Linie  zu  den  johannei- 
sehen  Worten:  Job.  14,  28.  3.  16,  16.  22,  und  zu  den 
Sprüchen  Mt.  28,  20.  18,  20.  —  Ausser  den  genannten 
Stellen  lassen  sich  aber  dafür,  dass  tder  Epheserbrief  die 
Präexistenz  Christi  lehre,  nur  2,  12.  1,  5.  9  f.  anführen*). 
Aber  in  2,  12  kann  das  j^Xiüqi^  Xqiaxov^  auch  einfach  eine 
nähere  Charakterisirung  des  %ai,Qoq  eyieivog  sein:  „in  jener 
Zeit,  nämlich  damals,  als  sie  noch  ohne  Christus  waren," 
waren  die  Heiden  aTtTjXloTQtojfnevoi  x.  t.  A.,  dann  ist  nur 
der  Thatsache  Nachdruck  gegeben,  wiederum  in  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  Grundcharakter  des  Briefes,  dass  die 
Heiden  ohne   Christus  nie   weiter  gekommen  wären,   dass 


•  1)  Der  Ausdruck  o  r«  narra  ev  naatv  nkrjQovfifrog  (1,  23)  ist 
hier  nicht  herbeizuziehen,  als  ob  die  Worte  „Christas  als  kosmisched 
Princip  erscheinen'^  liessen  (Pfleiderer,  Paul.  440)  und  auf  die  Vor- 
stelluug  von  Kol.  1,  17  „t«  navta  sv  nvT(p  awiaxrixev^  zurückführten; 
sie  beziehen  sich  nicht  auf  den  vorirdischen,  sondern  auf  den  nach« 
irdischen  Christus,  wie  aus  4,  10  hervorgeht,  wo  erzählt  ist,  wie 
Christus  erst  durch  sein  Hinaufsteigen  in  den  Himmel  und  durch  sein 
von  dort  (als  verklärter  Herr)  Hemiedersteigen  sein  Ziel  erreicht  hat, 
„dass  er  alles  erfülle'^. 
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sie  alles,  was  sie  sind,  allein  Christus  verdanken ;  daraas  zu 
scfaliessen,  dass  nach  des  Verfassers  Meinung  die  Juden  da< 
mala  nicht  ohne  Christus  gewesen  seien,  wäre  dann  un- 
berechtigt. In  1,  5.  9  f.  (cf.  3,  11)  aber  dürfen  wir  so  lange 
nicht  bestimmt  die  Präexistenz  Christi  gelehrt  finden,  als 
wir  von  den  „?;fi«£g"  und  den  „ra  Ttavia^  überzeugt  sind, 
dass  der  Verfasser  sie  als  noch  nicht  vorhanden  zur  Zeit 
jenes  vorweltlichen  Rathschlusses  denkt.  Wie  dem  aber 
auch  sei;  jedenfalls  ruht  der  Qedanke  des  Verfassers  nir- 
gends auf  der  Vorstellung  von  der  Präexistenz  Christi  aus; 
sie  ist  ihm  kein  bestimmendes  Element  seiner  Christologie. 
Aber  auch  der  historische  Christus  tritt  für  die 
Interessen  unseres  Verfassers  ungleich  mehr,  als  dies  bei 
Paulus  der  Fall  war,  in  den  Hintergrund.  Dass  Christi 
Opfertod  die  Grrundlage  des  Christenthums  ist,  ist  selbst- 
verständlich. Aber  ausser  den  Stellen,  wo  hierauf  refiectirt 
wird,  tritt  der  geschichtliche  Christus  in  den  Kreis  der  Be- 
trachtung nur  ein  einziges  Mal  und  zwar  in  unmittelbarem 
Anschluss  an  Kol.  2,  6  ein  als  sittliches  Urbild  für  die  be- 
kehrten Heidenchristen  (4,  20).  Was  den  Tod  Christi  be- 
trifft, so  hängt  es  enge  mit  dem  Mangel  jeder  Reflexion 
auf  eine  vorirdische  Existenz  Christi  zusammen,  wenn  nicht 
mehr  Gott  bezeichnet  wird  als  der,  welcher  in  Christus  die 
Versöhnung  stiftet  (vgl.  noch  Kol.  1,  20.  2,  14),  sondern 
Christus  als  der  erscheint,  welcher  selbst  das  Werk  der 
Versöhnung  vollbringt  (Eph.  2,  14.  16);  wie  denn  nirgends 
im  Briefe  die  Vorstellung  zum  Ausdruck  kommt,  dass  Gott 
seinen  Sohn  sandte  oder  dahingab,  sondern  nur,  und  zwar 
zweimal,  die  aus  Gal.  2, 20  entnommene,  dass  Christus  selbst 
sich  dahingab,  darbrachte  zum  Opfer  (5,  2.  25),  womit  der 
Verfasser  den  Lehrgedanken  des  Hebräerbriefes  von  Christi 
Hohepriesterthum  die  Wege  bahnt.  Ja  als  ein  von  Christus 
in  erster  Linie  Gott  selbst  zu  Liebe,  nicht  als  ein  von  Gt>tt 
in  ihm  den  Menschen  zu  Liebe  vollbrachtes  Werk  (vgl. 
Eö.  3,  25)  erscheint  dieser  Opfertod,  wenn  sein  Effect 
dai'gestellt  wird  in  dem  Wort:  nQOOfoqav  xaf  dvaiav  yy 
d'€q)  Big  oüfiriv  svwdvag.  Gott  ist  so  zu  sagen  gewonnen 
durch  Christi  freiwilliges  Opfer ;  nicht  der  Menschen  Sdnde 
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ist  überwunden  durch  Gottes  in  Christus  erwiesene  Gnade. 
Für  diese  Vorstellungsweise  wäre  die  classisehe  Fonnulirung 
der  Paulinischen  Auffassung,  wie  wir  sie  Rö.  3,  23  f.  lesen, 
unvollziehbar  gewesen.  Der  schliessliche  Effect  für  die 
Menschen  ist  derselbe:  die  anohrcqwaig ^  die  Sündenver- 
gebung, dia  zov  ai^oTog  avvov  (1,  7,  vgl.  4,  32);  aber  in 
der  geschichtlichen  Vermittlung  ist  das  eigentliche  Subject 
nicht  mehr  Gott,  sondern  Christus  selbst;  sein  Leiden  ist 
darum  auch  nicht  mehr  ein  stellvertretender  Sühnetod,  in 
dem  er  der  Menschen  Sünde  büsste  vor  Gott,  um  Gottes 
Gerechtigkeit  genug  zu  thun,  sondern  ein  heiligender 
Priesteract,  durch  welchen  er  die  Menschen  reinigte  (5,  26, 
cf.  Hebr.  13,  12).  Wie  sehr  aber  dieser  Versöhnungstod 
des  geschichtlichen  Christus,  welcher  der  Angelpunkt  aller 
christlichen  Gedankenentwicklung,  wie  der  Quellpunkt  alles 
christlichen  Lebens  für  Paulus  ist,  ftir  den  Gedankenkreis 
unseres  Verfassers  nur  den  Hintergrund  bildet,  verräth  er 
sodann  dadurch,  dass  die  beiden  Anführungen  desselben  in 
5,  2.  25  ihn  nur  als  vorbildlichen  Vergleich  verwenden  für 
christliche  Liebesübung,  in  der  dritten  Stelle  (1,  7)  er  aber 
nur  kurz  als  die  Voraussetzung  erwähnt  wird,  an  welche 
sich  dem  Verfasser  viel  grösser  und  wichtiger  erscheinende 
Gnadenerweisungen  Gottes  anschliessen  (1,  8  ff.,  vgl.  1, 
15—19),  die  selbst  hinwiederum  nicht  an  das  Lebenswerk 
Christi ,  sondern  an  diejenigen  Machtthaten  Gottes  an- 
knüpfen, durch  welche  der  verklärte  Christus  seine  Stellung 
in  der  himmlischen  Welt  erhalten  hat;  und  so  kurz  er 
vorher  war,  hier  findet  dann  der  Verfasser  kaum  Worte 
genug:  1,  20  ff.  2,  5—7.  Einmal  freilich  kommt  der  Brief 
etwas  ausfuhrlicher  auf  den  Tod  Christi  zu  sprechen,  aber 
gerade  hier  giebt  er  ihm  eine  Bedeutung,  die  den  Ge- 
danken Pauli  ganz  ferne  liegt  „Im  Blute  Christi,''  sagt  er 
2,  18  ff.,  sind  die  Heiden,  die  bis  dahin  den  im  Volke 
Israel  wenigstens  keimaiiig  vorhandenen  Segnungen  ferne 
standen,  nahe  gerückt.  Von  Paulus  kommend,  denkt  man 
da  zunächst,  dass  der  Tod  Christi  die  Sünden  der  Heiden 
getilgt  habe;  nur  ist  man  erstaunt,  warum  dies  nur  von 
den  Heiden  gesagt  ist,   als  ob  es  die  Juden  nicht  bedurft 
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hätten.  Aber  der  Verfasser  denkt  gar  nicht  an  die  sünden- 
tilgende Macht  des  Todes  Christi.  Vielmehr  sind,  wie  er 
näher  ausfuhrt,  dadurch  ^die  Fernen  nah  geworden  in  dem 
Blute  Christi^;  dass  Christus  „die  Zwischenwand  des  Zauns 
gebrochen  hat,  die  Feindschaft;  indem  er  in  seinem  Fleische 
das  Gesetz  der  Gebote  in  Satzungen  zerstört  hat";  oder, 
wie  ein  den  an  diese  Aussage  angefügten  Endzweck  er- 
läuterndes; und  darum  logisch  unserem  Satz  paralleles  Wort 
es  ausdrückt;  „indem  er  die  Feindschaft  tödtete  in  dem 
Kreuz"*)  (v.  16).  Der  Tod  Jesu  hat  also  nach  der  Auf- 
fassung des  Briefschreibers  das  Gesetz  zerstört  und  damit 
die  Zwischenwand  zwischen  Juden  und  Heiden  gebrochen; 
die  Feindschaft  zwischen  ihnen  getödtet.  Auch  nach  Paulus 
ist  Christus  und  zwar  durch  seinen  Tod,  des  Gesetzes  Ende 
(Rö.  10;  4).  Aber  dies  ist  doch  nur  eine  mittelbare  Wir- 
kung. Die  unmittelbare  Wirkung  des  Todes  Christi  ist  die 
Versöhnung  des  sündigen  Menschen  mit  Gott  aus  Gnaden. 
Die  Folge  davon  ist  gegenüber  dem  Gesetz  eine  doppelte: 
erstlich  und  zunächst  ist  der  Fluch;  der  durch  die  lieber- 
tretung  des  Gesetzes  auf  den  Menschen  ruhtC;  ako  die 
Fluchwirkung  des  Gesetzes  (Ga.  3,  13.  Kol.  2;  U)«),  und 
sodann,  und  zwar  in  Folge  der  neuen  Gerechtigkeit  des 
Glaubens;  ist  die  Rechtsverbindlichkeit  des  Gesetzes,  die  vor 
Christus  der  Idee  nach  ruhte  auf  den  Heiden;  wie  auf  den 
Juden;  aufgehoben  (Rö.  7,  1  ff.  u.  ö).  In  unserem  Briefe 
dagegen  ist  unmittelbar  in  dem  Tode  selbst  die  Aufhebung 
geradezu  die  Tödtung  des  Gesetzes  selbst;  wie  es  als  Ge- 
bote in   Satzungen  erscheint,   mitgedacht;  eine  Solidarität, 

1)  Die  Beziehung  von  £v  avrtp  auf  das  nächstliegende  Substantiv 
giebt  den  einfachsten  Sinn,  und  empfiehlt  sich  noch  dadurch,  dass  der 
Wechsel  der  Präpositienen  Sia  und  tv  dann  die  Nuance  der  Be- 
ziehungen des  Kreuzes  zu  den  beiden  Thatsachen  «7roxj€ivag  and 
aTroxaraXXtt^ri  sehr  fein  ausdrückt.  I  m  Kreuze  ist  die  Feindschaft  ge- 
tödtet. Das  ist  ein  einmaliger,  mit  dem  Kreuzestod  Jesu  zusammen- 
fallender Act.  Durch  das  Kreuz  aber  werden  sodann  Heiden  und 
Juden  in  Einem  Leibe  Gott  versöhnt  Hier  ist  jenes  die  Ursache, 
dies  die  zeitlich  nachfolgende,  in  der  christlichen  Kirche  sich  voll- 
ziehende Wirkung. 

2)  Vgl.  d.  Jahrb.  XI,  S.  498  f. 


Digitized  by 


Google 


Der  Epheaerbiief.  449 

die  der  Verfasaer  »elbst  unerklärt  lä«»t,  und  deren  Behaup- 
tung wir  darum  daraus  zu  erklären  ein  Becht  haben^  daes 
di«  Mittelglieder  dea  Paulus  seinem  Schüler  entgangen  sind, 
ja  dass  er  vielleiicfat  an  dem  Pauluswort  Kol.  2,  24  die 
Spitse  nicht  aufEasste  und  darum  an  die  Stelle  der  dort  be- 
haupteten Aufhebung  des  im  Gesetz  begründeten  Schuld- 
briefes, die  allerdings  unmittelbar  mit  dem  Tode  Christi 
gegeben  war,  die  Aufhebung  des  Gesetzes  in  seiner  ver- 
bindlichen Kraft  setzte.  Noch  weiter  entfernt  sich  der  Ver* 
fasser  yon  den  Gedankenkreisen  des  Paulus,  wenn  wir  nach 
der  Bedeutung  fragen,  die  für  beide  die  in  so  verschiedener 
Art  mit  Christi  Tod  in  Verbindung  gebrachte  Aufhebung 
des  Gesetzes  hatte.  Für  Paulus  liegt  sie  im  sittlich-reli- 
giösen Gebiet.  Das  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  ist 
ein  neues  dadurch  geworden :  Friede  mit  Gott  und  Freiheit 
als  Gottes  Eand.  Für  unsern  Verfasser  ist  der  Zweck  dieser 
Aufhebung  ein  internationaler ;  sie  schliesst  in  sich  die  Auf- 
hebung der  bis  zu  einer  Feindschaft  gesteigerten  Scheidung 
der  alten  Menschheit  in  Juden  und  Heiden,  und  erst  ver- 
mittelst dieser  Einigung  wird  auch  ein  religiöser  Erfolg  er- 
reicht: Beide  zusammen  werden  in  Einen  neuen  Menschen 
umgeschaffen  und,  vereint  in  Einem  Leibe,  nämlich  der 
Kirche,  auf  Grund  des  Kreuzestodes  Gott  versöhnt.  Da 
ifit,  wie  das  Gesetz  seiner  tiefen  ethischen  Bedeutung,  so 
der  Tod  Christi  seiner  tiefen  religiösen  Wirkung  entkleidet, 
wenn  auch  der  an  die  Stelle  getretene  Gedanke  des  Briefes 
in  seiner  Art  eine  grossartige  Perspective  enthüllt^).  Der 
ordo  salutis  aber  hat  eine  Verschiebung  erlitten,  die  Paulus 
selbst  mit  s^ner  Erfahrung  nicht  vereinigen  konnte,  nach 
welcher  nicht  die  religiösen  Typen,  Jude  und  Heide,  durch 
Christus  in  Einen  neuen  Menschen,  sondern  jeder  einzelne 
Mensch,  ob  Jude,  ob  Heide,  in  einen  in  sittlichem  Sinne 
neuen  Menschen  umgeschaffen  wird.    Nicht  in  dem  Einen 


1)  B.  Weiss,  EinL  S.  270,  meint,  dass  die  Kritik  „übersieht,  dass 
die  Aufhebung  des  Gesetzes  als  Heils-  und  Lebensordnung  echt 
pauliniöch  ist«.  Damit  sind  die  kritischen  Bedenken  verkannt,  aber 
nicht  widerlegt. 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  Xin.  29 
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Leibe  der  Kirche  werden  beide  versöhnt  mit  Gott,  sondern 
jeder  einzelne  wird  versöhnt  mit  Gott  und  die  Versöhnten 
bilden  in  Folge  davon  „Einen  Leib",  als  von  Einem  Geist 
erfüllt.  Es  war  also  ein  ganz  eigenthümlicher  Gedanke, 
welcher  den  Verfasser  an  dieser  einzigen  Stelle  ausführ- 
licher auf  das  Werk  des  geschichtlichen  Christus  zu  reflec- 
tiren  veranlasste;  der  Gedanke,  der  ihm  überhaupt  die 
Feder  in  die  Hand  drückte:  die  Juden  und  Heiden  in  der 
Gemeinde  völlig  mit  einander  zu  verbinden.  Bei  Paulus 
wirken  zwei  ganz  andere  Motive  zusammen,  wenn  er  über 
den  Kreuzestod  Christi  nachsinnt,  auf  der  einen  Seite  das 
in  demselben  liegende  Aergemiss,  auf  der  anderen  das  in- 
dividuelle Sündenbewusstsein  und  Versöhnungsbedürfniss. 
Darum  ist  der  Gekreuzigte  für  ihn  auch  der  Mittelpunkt 
air  seines  religiösen  Denkens. 

Für  unsern  Verfasser  dagegen  ist  ohne  Frage  die  alle 
Reflexionen  auf  den  geschichtlichen,  wie  auf  den  prä- 
existenten Christus  in  den  Hintergrund  drängende  Idee  die 
Gestalt  und  Wirksamkeit  des  verklärten  Herrn,  der 
wie  bei  Paulus  als  in  der  Gemeinde  gegenwärtig  angeschaut 
wird,  lieber  den  Beginn  dieses**  Standes  zurückzugehen 
mit  seinen  Reflexionen,  hat  der  Verfasser  selten  ein  Be- 
dürfniss.  So  wird  als  fester  Grund  für  die  Erkenntniss  der 
Christen,  welches  sei  die  Hoffnung  der  Berufung,  der 
Reichthum  der  herrlichen  Erbschaf);  und  die  überströmende 
Grösse  der  Kraft  Gottes  für  die  Gläubigen,  nur  auf  die 
thatkräftige  Macht  Gottes  hingewiesen,  welche  er  bewährte 
in  Christus,  indem  er  ihn  von  den  Todten  auferweckte  und 
zu  seiner  Rechten  in  die  himmlische  Welt  versetste'  vntQOtvta 
7taar}g  a^rjg  %av  e^ovaiag  xat  dvvafdBtog  %av  xvQiotr/%og  xai 
Tcavzog  ovofiazog  ovouaLo^evov  ov  fiovov  ev  %ffi  aiiovt  Tovrtfi 
alka  nai  €v  zq)  fdeXXovri  und  alles  unter  seine  Füsse  legte 
und  ihn  selbst  gab  als  Haupt  über  alles  der  Gemeinde,  die 
sein  Leib  ist,  to  TtXtjQWfia  des  alles  in  allem  Erfüllenden 
(1,  18—23).  Wie  hier  die  mächtige  Bedeutung  Christi  für 
der  Christen  Glauben  und  Leben  nicht  in  seinem  Tode  und 
dessen  Kraft,  sondern  in  seiner  gegenwärtigen,  in  breiten 
Linien  gezeichneten  Herrschaftsstellung  gefunden  wird,   so 
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wird  auch  kurz  naekher  (2,  5  ff.)  in  umgekehrter  Ordnung 
das  Chriatenleben  selbst  nicht  mit  Christi  Tod  in  innere 
Verbindung  gebracht,  sondern  sein  Beginn  verknüpft  mit 
dem  Beginn  des  Herrlichkeitslebens  Christi.  Gott  hat  uns 
mit  Christus  lebendig  gemacht  und  auferweckt  und  in  die 
himmlische  Welt  versetzt  Darauf  und  nicht  auf  den  Er- 
lösungstod Christi  bezieht  der  Verfasser  die  paulinische 
Predigt  von  der  Rettung  aus  Gnade ,  die  er  sich  aneignet^ 
während  sich  fiir  Paulus^  wie  unser  Verfasser  an  anderer 
Stelle  (1,  7)  seinem  Meister  folgend  selbst  bemerkt,  Gottes 
Gnade  entscheidend  darin  beweist,  dass  er  in  Christi  Tod 
die  Versöhnung  gestiftet  hat,  das  neue  Leben  und  die  dazu 
verliehenen  Heiligungskräfte  aber  als  die  einfache  Folge 
davon  sich  darstellen.  —  Dieser  verklärte  Christus  ist  es, 
dem  die  Christen  in  der  Gegenwart  alles  verdanken.  In 
ihm  pulsirt  ihr  ganzes  Leben  in  allen  Gebieten,  wie  dieS.  441  f. 
angeführten  Stellen  zeigen.  £r  ist  der  Eckpfeiler,  in  wel* 
chem  der  ganze  Bau  wächst  (2,  20  ff.).  Er  ist  das  Haupt, 
die  Kirche  sein  Leib  (4,  15  f.).  Er  ist's,  der  das  Wort  in 
seinem  Verhältniss  zur  Kirche  erfUUt  hat:  ein  Mensch  wird 
Vater  und  Mutter  verlassen  und  seinem  Weibe  anhangen 
(5,  31  f.).  Et  ist  herabgestiegen  und  hat  der  Kirche  ihre 
Apostel,  Propheten,  Evangelisten.,  Hirten  und  Lehrer  ge- 
geben (4,  11),  er  ist  gekommen  und  hat  den  Frieden  ge* 
predigt  den  Femen  und  den  Nahen  (2,  17)^).  Er  soll  wohnen 
in  der  Gläubigen  Herzen  (8,  17),  ihn,  den  neuen  nach  Gott 
geschaffenen  Menschen,  sollen  sie  anziehen  (4,  24).  Er  ist's, 
der  leuchten  wird  denen,  die  aufwachen  (5, 14).  Aber  weit 
über  dieses  lebendige  Verhältniss  zur  Kirche  hinaus  reicht 
die  Herrlichkeit  des  verklärten  Christus.  Er  ist  gesetzt 
über  alle  Gewalten  in  dieser  und  der  zukünftigen  Welt 
(1,  20  ff.).  Er  ist  der  alles  in  allem  Ausfüllende  (1,  28), 
und  in  der  Gewährung  der  Weisheit,  zu  erkennen,  wie 
Gott  in  der  Fülle  der  Zeiten  alles,  was  im  Himmel  und 
was  auf  Erden  ist,  in  Christus  unter  Ein  Baupt  fassen  will, 
ergiesst  sich  erst  die  Fülle  der  Gnade  über  die  Christen 
(1,  9  f.).    Im  Lichte  dieser  Aussprüche  gewinnt  das  Wort, 

1)  Vgl.  oben  S.  443  f.        * 
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da»  der  Erlösungsplan  Gottes  sig  avtov  {Xqiarw)  gefSaiit 
sei  (1,  5),  eine  so  endgiltige  Bedeutung,  daas  an  ihm  in 
kürzester  Formulirnng  die  Unvereinbarkeit  dieser  ganzen 
Vorstellungareihe  mit  dem  Paolinischen  u^  d^og  nuzt  rjfietg 
€ig  avTOv  (1  Ko.  6,  6),  e§  avrov  xat  dt'  avtov  xot  eig  awov 
TU  navra  (Rö.  11,86)  deutlich  wird.  Dem  Verfasser  unseres 
Briefes  ist  aus  dem  Oemftlde,  das  Paulus  1  Eo.  15  von  den 
letzten  Zielen  der  Weltgeschichte  entwirft,  ein  Doppeltes 
entschwunden.  Für's  Erste  das  Zwischenstadium  der  Gegen- 
wart, in  welchem  Christo  keineswegs  sdion  alle  Gewalten 
unterworfen  sind,  sondern  diese  Unterwerfung  allmftlig  von 
ihm  verwirklicht  wird  (v.  25  f.,  vgl.  auch  Phil.  2,  10  f.); 
nach  unserm  Verfasser  ftihrt  vielmehr  nur  die  Eir<^e  noch 
einen  Kampf  gegen  sie  (vgl.  später).  Und  sodann  das  aller- 
letzte Endziel:  orcrr  de  VTiauiyr}  avT(it  za  navra^  tote  tuxi 
avtog  0  viog  VTCotaytjaetaL  tq}  vrcota^avti  aviij»  ta  Ttaviaj 
iva  f]  0  ^eog  ta  navta  ev  naoiv.  Christus  hat  Gott  ver- 
dunkelt; Christus  behält  die  Herrschaft  fUr  ewig;  und  er 
selbst  ist  0  ta  navta  ev  Tiaoiy  nkrjQOVfÄevog.  Und  wenn 
auch  Paulus  von  einer  ßaoikeia  tov  viov  trjg  ayanr^g  (KoL 
1,  13)  wohl  reden  kann,  aber  mit  der  Bestimmung:  to  telog, 
otav  Ttaqadidoi  trjv  ßaaikeiav  tifi  i^etp  nai  natgi  (1  Ko. 
15,  25),  so  sucht  snser  Verfasser  die  Stellung  Gottes  viel- 
mehr mit  der  Verewigung  der  Herrscherstellung  Jesu  durch 
ein£Etohe  Koordination  zu  versöhn^i;  das  Ende  seiner  Hoff- 
nungen ist  eine  ßaaiXaia  tov  Xqiazov  xai  %^eov  (5,  5)*). 

1)  Was  hier  hinausgehead  ttber  Pauli  Lehren  dem  verklärten 
Christus  der  Gegenwart  zngeschriehen  wird,  seinerseits  ein  Reflex,  wie 
wir  sehen  werden,  der  Steigerung  des  in  der  Idee  der  Kirche  zur 
Vollkraft  gelangten  christlichen  Selbstbewusstseins,  das  wird  erst  auf 
einer  neuen  Stufe  der  Gedankenentwicklung,  in  den  Interpolatiotten 
des  Kolosaerbrieii,  auch  auf  den  priiexistenten  Christus  zurfickgetragen 
(vgl  auch  Hoekstra  a.  a.  O.  a  e09).  Diese  Beihenfolge  der  Entwick- 
lung ist  psychologisch  wahrscheinlicher  bei  einer  Bewegung,  die  nicht 
in  der  Schule,  sondern  im  Leben  ihre  treibende  Macht  hat,  als  die 
von  Pfleiderer  (Paulin.  S.  448)  aufgestellte:  „nicht  mehr  um  Ge- 
winnung der  dogmatisch -christologischen  Basis  handelt  es  mch  ihm 
(dem  Verfasser  des  Epheserbriefes) ,  sondern  bereits  um  die  Ver- 
werthung  derselben  in  den  praktischen  Consequenzen  für  das  kirch- 
liche Leben.^ 


Digitized  by 


Google 


I 


Der  flpheserbrief.  453 

In  genauer  Parallele  zu  den  Modificationen  in  der  Auf* 
&a8ang  Christi  und  seines  Werkes  bewegen  rieh  auch  die- 
jenigen in  der  Auffassung  des  Standes  der  Christen. 
Die  Christen  sind  aBaioafiSPOi  (2^  5.  8),  ein  Ansdrock,  der 
ron  der  Panlinischen  Terminologie  abweicht,  insofern  Paulus 
die  Christen  nur  OfoKo/Aevoi  nennt  (1  Ko.  1;  18.  2  Ko»  2,  15, 
Ygl.  1  Ko.  15,  2),  und  das  att^Kea&ai  als  Gegenstand  der 
HoffiGtung,  nicht  als  in  der  Gegenwart  vollendet  betrachtet 
(Rö.  5,  9  f.  8,  24.  10,  9.  1  Ko.  3,  15  u.  s.  w.).  Die  Ret- 
tung  besteht  darin,  dass  Gott  die  in  Uebertretungen  Todten 
mit  Christus  avviC(OO7toiii]0Bv  nat  ovvrjyeiQSv  xae  awerM^iaev 
er  'toig  BTtovQctvioig  ev  Xqiattfi  Irjaov  (2,  6).  Nur  durch 
den  Gegensatz,  welchem  hier  das  avve^caoTtoirjoe  gegenüber- 
tritt, ist  angedeutet,  dass  die  christliche  oonr.Qia  in  einer 
engen  Beziehung  zu  der  Sünde  des  Menschen  steht;  wir 
vermissen  aber,  dass  bei  der  Auseinanderlegung  ihres  Be- 
griffs in  seine  Momente  als  das  erste  derselben  nicht  die 
Aufhebung  der  Sündenscbuld,  sondern  mit  ihrer  Ueber- 
gehung  sofort  der  positive  Gnadenact  der  Lebendigmachung 
erscheint.  Insofern  die  Sünde  einen  Todeszustand  zur  Folge 
hat,  schliesst  ja  die  liCbendigmachung  die  Aufhebung  des- 
selben in  sich;  aber  was  auffällt,  ist  eben  der  Umstand, 
dass  diese  nicht  als  ein  selbständiges,  grundlegendes  Moment 
hervorgehoben  ist.  Wie  der  Versöhnungstod  Christi,  so  ist 
auch  dessen  nächste  Wirkung,  die  Aufhebung  der  Sünden- 
schuld, nur  zweimal  erwähnt,  und  zwar  beide  Mal  in  Ab* 
Schrift  eines  Paulnsworts.  An  der  einen  Stelle  (4,  32,  vgl. 
Kol.  3,  13)  ist  nur  beiläufig,  zum  Vorbild  für  die  Leser, 
erwähnt,  dass  Gott  den  Christen  Bxctqiaomo  £v  XQiütq}.  Das 
andere  Mal  (1,  7,  vgl  Eol.  1,  14)  ist  zwar  die  Thatsache 
als  ein  Lehrstück  aufgeführt;  aber  während  der  aus  Paulus 
herübergenommene  Satz  im  Original  (nach  meiner  Recon- 
struction,  womach  Kol.  1,  15 — 20  spätere  Interpolation  ist) 
eine  nachdrückliche  weitere  Ausführung  erhält  (Kol.  1,  21  f.); 
eilt  unser  Verfasser  sofort  darüber  hinweg  in  die  Gedanken- 
welt, welche  bei  ihm  die  Reflexion  auf  den  Anfang  alles 
Christenheila^  wie  et  nach  Paulas  in  der  Sündenvergebung 
besteht,  vdlKg  verdrängt  hat.    Ja  wie  fremd  ihm  der  durch 
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dieses  Citat  in  seinem  Brief  erscheinende  Paulinische  Be- 
griflF  der  aitokwQtoaig  geworden  ist,  erkennen  wir  daran, 
dasB  er  selb9t  unter  der  aTtokvTQcoaig  nicht  den  Anfang 
aller  christlichen  Heilserlebnisse  ^  sondern  ein  Ereigniss  in 
der  zukünftigen  Vollendungszeit  versteht  (1,  14.  4,  30)^ 
ohne  Zweifel  in  dem  Sinne,  in  welchem  Paulus  redet  von 
einer  aTtokvTQwaig  zov  aai/uoro^,  auf  welche  die  Christen 
hoffen  (Rö.  8,  23).  An  die  Stelle  aller  der  hier  einschlä- 
gigen paulinischen  Glaubenserfahrungen  tritt  in  unserem 
Briefe  nur  der  eine  Satz,  dass  Christus  sich  für  die  Kirche 
dahingegeben  habe,  ^iva  avz'qv  ayiaarj  xa&aQiaag  vq)  XowQ(p 
%ov  vdaiog  ev  QrjftaTc^  (5,  26).  Auch  hier  tritt  als  unmittel- 
bare Wirkung  des  Todes  Christi  und  als  Voraussetzung 
der  weiteren  Heilsentwicklung  die  Reinigung^)  von  Sünden 
auf;  aber  eben  wieder  nur  als  Voraussetzung  kurz  erwähnt, 
ohne  dass  die  Gedanken  des  Verfassers  auch  nur  einen 
Augenblick  darauf  ruhen.  Und  wie  wenig  er  des  tiefen 
Zusammenhangs,  welchen  die  Erfahrung  des  Paulus  zwischen 
Christi  Leiden  und  der  Christen  Rechtfertigung  gefunden 
hat,  sich  bewusst  ist,  zeigt  der  Zusatz,  nach  welchem  die 
in  Christi  Tod  begründete  Reinigung  vermittelt  ist  „durch 
das  Wasser bad  im  Worte",  worauf  wir  später  zurück- 
kommen. In  der  Parallelstelle  5,  2  ist  wieder  die  Wirkung 
des  Todes  Christi  für  die  Christen  selbst  nicht  angedeutet, 
statt  dessen  nur  darauf  reflectirt,  welchen  Eindruck  dieser 
Opfertod  auf  Gott  gemacht  habe  (eig  oüiitjv  evcodiag).  Auch 
nur  ganz  beiläufig  in  einem  Zusammenhang,  in  welchem 
das  Interesse  des  Schreibers  ganz  nur  auf  den  Nachweis 
der  in  Christus  erzielten  Einigung  der  Juden  und  Heiden 
concentrirt  ist,  erÜBihren  wir,  dass  die  Christen  seien  „a/ro- 
xixTakkayeyieg  %i^  ^ey"  (2,  16).  Aber  auch  hier  ist  der 
Paulinische  Begriff  verschoben.  Nach  Paulus  hat  Gott  selbst 


1)  Paulus  braucht  den  AuBdruck  xa&aQiC^iv  nicht  von  dem  Werke 
Chnsti  (vgl.  dagegen  2  Ko.  7,  1);  wohl  aber  Hebr.  9,  H.  22.  10,  2, 
cf.  Job.  18,  10  f.  Zu  xn&a^aas  ev  ^tjut^i  noch  Job.  15,  8:  xii^Qot 
€aT€  6w  TOP  koyov.  Schon  die  Wahl  des  Aiudnicks  venrttth  eine  Ver- 
äuBBerlichung  ebenso  des  Sfindenstandes,  wie  des  Erlösongtwerkes. 
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durch  ChriatuS;  und  zwar  durch  seinen  Tod,  die  Menschen 
mit  sich  versöhnt  (Rö.  5,  10.  2  Ko.  5,  18.  19)  i);  hier  da- 
gegen ist  es  Christus,  der  die  Menschen  Gott  versöhnt 
Nicht  ist  hier  die  Versöhnung  eine  im  Tode  Christi  voll- 
endete Thatsache,  die  sich  auf  den  ganzen  %oafiog  (2  Ko. 
5,  19)  bezieht  und  die  dem  Einzelnen ,  sobald  er  daran 
glaubt,  zu  Gute  kommt;  sondern  die  Versöhnung  ist  Christi 
fortgehendes  Werk,  das  er  auf  Grund  seines  Kreuzestodes 
inmitten  der  Kirche  an  denen  übt,  welche  dieser  Kirche 
sich  einverleibt  haben.  Nicht  in  erster  Linie  gilt  und  einzig 
in  unmittelbarer  Wahrheit  vollzieht  sich  die  Versöhnung 
an  dem  einzelnen  Menschen,  wie  bei  Paulus  (Rö.  1,  16. 
7,  24  f.  8,  30.  Ga.  4,  5,  vgl.  KoL  1,  13.  21),  sondern  an 
der  Kirche,  deren  Scha£fung  in  2,  14  ff.  beinahe  als  der 
eigentliche  Zweck  des  Erlösungswerkes  erscheint.  Ihre 
praktische  Bedeutung  hat  die  „Versöhnung'^  *  bei  Paulus 
darin,  dass  den  Menschen  ihre  Sünden  nicht  zugerechnet 
werden  und  sie  die  Gerechtigkeit  erhalten,  die  vor  Gott 
gilt;  bei  unserem  Verfasser  wird  dieses  Mittelglied  wieder 
übersprungen;  er  redet  nur  von  der  TCQoaaytoyrj  nQog  rov 
TiaiBQa,  die  wir  haben  (2,  18.  3,  12);  aber  auch  dies  ist 
eine  bezeichnende  Modification  des  verwandten  Paulinischen 
Worts.  Nach  Rö.  5,  2  haben  die  Christen  im  Glauben  eine 
TiQoaaycDyrj  etg  ti]v  xciqlvj  nämlich  die  Erlösungsgnade,  und 
dadurch  SLQtjvTjv  nqog  rov  ^eov.  Diese  Vorbedingungen 
sind  wieder  übergangen;  eine  eiQtjvi]  ist  wohl  erwähnt,  aber 
nicht  der  Friede  mit  Gott,  sondern  der  Friede  zwischen 
Juden  und  Heiden! 

Diese  positive  Seite  des  Christenstandes,  die  zugleich 
den  gegenwärtigen,  den  fertigen  Zustand  darstellt  gegen- 
über dem  Werden  desselben,  auf  welches  Paulus  immer 
wieder  zurückgeht,  ist  es  nun,  die  das  christliche  Bewusst- 
sein  des  Verfassers  beinahe  ganz  ausfüllt.  Die  Christen 
stehen  in  innigster  Gemeinschaft  mit  Gott,  sie  sind  Haus- 
genossen Gottes  (2,  19);  sie  sollen  wachsen  zu  einem  hei- 
ligen Tempel  (2,  21),  zu  einer  Behausung   Gottes   (2,  22). 


1)  Auch  Kol.  1,  20,  wozu  vgl.  d.  Jahrb.  XI,  S.  355. 
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Und  dies  entspricht  genau  der  vorhin  erkannten  Eigen* 
thümlichkeit;  dass  da»  Lebenswerk  Christi  2urücktritt  hinter 
dem  Wirken  des  verklärten  Herrn.  Die  Christen  sind  mit 
Christtts  lebendig  gemacht  ^  geschaffen  {yL%ia&9WBg  2,  9)  zu 
einem  neuen  Menschen  (2,  15);  dessen  Urbild  der^  verklärte 
Christus  ist;  denn  in  ihm  sind  sie  mit  auferweckt  und  in 
die  himmlische  Welt  mit  versetzt  (2,  5  f.).  (Von  dem 
Sterben  mit  Christus  ist  nicht  die  Rede.)  Als  solche  rind 
die  Christen  ayioi  %at  a^iioiioi  narevioniov  avtov  (1,  4,  vgl. 
5,  27);  ein  Prädicat,  das  Paulus  den  Christen  nicht  für  die 
Gegenwaii:  zuerkannt,  sondern  fiir  das  Endgericht  als  er- 
reichbar vorgehalten  hat  (1  Th.  3,  13.  Kol.  1,  22)  i).  Aber 
auch  in  diesem  religiösen  Bewusstsein  ruht  des  Verfassers 
Gedanke  noch  nicht  aus.  Der  höchste  Oegenstand  seines 
Dankes  ist;  dass  Gott  die  Christen  ev  xotg  eTtovQccwioig ,  in 
welche  er  sie  versetzt  hat  und  in  welchen  sie  noch  mit 
Geistern  der  Bosheit  zu  kämpfen  haben  (6;  12);  gesegnet 
hat  mit  allem  geistlichen  Segen  in  Chri^us  (1,  3),  dass  er 
seine  Gnade,  die  er  schon  in  dem  bisher  Angeführten  be- 
wiesen hat,  voll  ausgosS;  indem  er  in  aller  Weisheit  und 
Einsicht  sie  erkennen  liess  das  Geheimniss  seines  Willens, 
dass  alles;  was  im  Himmel  und  auf  Erden  ist;  in  Christas 
unter  Ein  Haupt  verfasst  werden  soll  (1,  8  ff.).  Danun 
kennt  er  auch  keinen  höheren  Wunsch  für  der  Christen 
Entwicklung;  als  dass  Gott  ihnen  den  Geist  der  Webheit 
und  Offenbarung  in  seiner  Erkenntniss  gebe,  dass  sie  mit 
erleuchteten  Augen  verstehen;  welches  die  Hoffiiung  seiner 
Berufung,  welches  der  Reichthum  der  Herrlichkeit  seines 
ErbeS;  welches  die  überwältigende  Grösse  seiner  Macht  sei 
(1;  17  ff.) ;  ja  er  wünscht  ihnen  allerlei  Förderung  (3,  16  f.) 
ihres  religiösen  Lebens  darum,  damit  sie  in  den  Stand 
kommen;  zu  erfusen;  welches  die  foeite  und  Länge  und 
Tiefe  und  Höhe  sei,  und  zu  erkennen  die  aUe  Erkenntniss 
noch  übersteigende  Liebe  Christi  (3,  17  f.);  während  bei 
Paulus  ähnliche  Förderungen  (vgl.  Phil.  3,  8—15)  auf  die 
ediische  Vollendung  der  Gläubigen  abzweckeu;  gipfeln  sie 


1)  Vgl.  1.  Artikel  S.  117. 
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hier  in  der  äteigening  der  Erkenntnis».  Eben  dazu  hat 
Qtott  sie  ja  in  Christus  m  das  himmlische  Wesen  mit  yer- 
setxt^  damit  er  an  ihnen  in  den  künftigen  Zeiten  erweise 
den  überwältigenden  Reichthum  seiner  Gnade  in  Oüte  in 
Christus  (2,  7).  Die  werthvollste  Seite  im  Wesen  und  die 
Vollendung  des  Christenthnme  erkennt  der  Verfasser  dem- 
nach in  dem  einzigartigen  Einblick  in  den  ewigen  Rath« 
schlttss  Gottes,  der  den  Christen  geworden  ist,  wie  es  denn 
auch  eine  wesentliche  Aufgabe  der  Kirche  ist,  den  Mächten 
und  Gewalten  in  der  himmlischen  Welt  die  mannigfaltige 
Weisheit  Gottes  kund  zu  thun.  Diese  überwiegende  Be- 
tonung der  Gnosis,  die  auf  dem  besten  Wege  ist,  eine  be* 
stimmte  Gnosis  geradezu  als  das  Eigenartige  des  Christen- 
thums  anzusehen,  erfährt  seinerseits  ihre  Correctur  dadurch, 
dass  in  einem  Masse,  das  freilich  hinwiederum  den  selb- 
ständigen und  vollgiltigen  Werth  des  gegenwärtigen  Heils- 
besitzes der  Christen  zu  entleeren  droht,  der  Blick  der 
Christen  auf  die  Zukunft  gezogen  wird.  Der  Hauptvorzug 
der  Juden  war,  dass  sie  die  Bündnisse  der  Verheissung  be- 
sassen  (2,  12).  Und  so  war  der  itXrjQog  der  Judenchristen, 
dass  sie  waren  die  nQorjXnixoiieg  ev  xifi  XgiOTip  (1,  12). 
Auch  für  die  Heidenchristen  aber  ist  es  das  Wichtigste, 
dass  sie  versiegelt  sind  durch  den  heiligen  Geist  der  Ver- 
heissung zur  Erlösung  des  Eigenthums  (1,  14,  vgl.  4,  SO)' 
wie  denn  dieser  heilige  Geist  als  das  Angeld  des  Erbes  ge- 
kennzeichnet wird  (I,  14),  das  noch  in  der  Zukunft  liegt 
(5,  5).  Die  Christen  sind  wohl  berufen  (4,  1.  4);  aber  bis 
jetzt  besitzen  sie  nur  die  mit  dieser  Berufung  eröflfhete  Hoff- 
nung (1,  18.  4,  4),  die  immer  völliger  kennen  zu  lernen 
ihnen  eindringlich  ans  Herz  gelegt  wird.  Wie  die  defini- 
tive anokvTQWoig  (s.  o.),  so  wird  auch  die  factische  vio&etna, 
zu  welcher  sie  bestimmt  sind  (1,  5),  nach  der  Ansicht  des 
Verfassers  erst  in  der  Zukunft  zur  Thatsache. 

Alle  diese  Sätze  zeigen  uns  die  Paulinische  Auffassung 
des  Christenthums  in  einer  leichten,  aber  doch  sehr  merk- 
baren Verschiebung.  Der  Geist  des  grossen  Apostels  war, 
obgleich  auch  ihm  die  volle  Verwirklichung  des  in  Christo 
erschienenen  Heils  erst  in  der  Zukunft  lag,   obgleich  auch 
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er  auf  die  Entyricklung  der  £rkeiintni88  der  Christen  Werth 
legte,  viel  entschiedener  festgehalten  von  den  grossen  grund- 
legenden,  sittlich-religiösen  Heilstbatsachen,  welche  schon  in 
der  Gegenwart  die  Erfahrung  jedes  Gläubigen  bildeten,  und 
andererseits  von  den  gewaltigen,  sittlich-religiösen  Au%aben, 
die  diesem  damit  gestellt  waren.  Sobald  unser  Verfasser 
auf  die  letzteren  zu  sprechen  kommt,  verschwindet  seine 
Originalität  und  er  schliesst  sich  eng  an  die  ihm  hiefiir  am 
geeignetsten  erscheinende  Darlegung  seines  Lehrers  an 
(4,  20  —  6,  9). 

Ehe  wir  weiter  verfolgen,  welches  genauere  Bild  sich 
der  Verfasser  von  jener  letzten  Zukunft,  die  zu  erkennen 
für  die  Gegenwart  der  Gläubigen  höchstes  Ziel  sei,  macht, 
haben  wir  noch  kurz  zu  berühren,  welches  denn  nach  seinen 
Aussagen  die  Mittel  und  Wege  sind,  wodurch  dem  Einzelnen 
das  Werk  Christi  zugeeignet  wird,  wodurch  der  Mensch 
in  den  Christenstand  gelangt.  Auch  hierin  schliesst  sich 
unser  Brief  an  Paulus  an.  Es  gilt,  das  Wort  der  Wahr- 
heit, das  Evangelium  zu  hören  und  daran  zu  glauben  (1,  13), 
so  dass  die  Christen  ol  7cia%evovzeg  genannt  werden  können 
(1,  19,  vgl.  auch  1,  15).  Durch  den  Glauben  werden  sie 
dann  gerettet  (2,  8);  als  Glaubende  werden  sie  versiegelt 
mit  dem  heiligen  Geist  (1,  13);  durch  den  Glauben  an  ihn 
(avTOv)  haben  sie  Zugang  zu  Gott  (3,  12);  durch  den 
Glauben  wohnt  Christus  in  den  Christen.  Das  Recht  der 
Christen,  ayiot  zu  heissen,  beruht  nur  darauf,  dass  sie  matoi 
sind  (1,  1)^).  Und  bei  ihrem  Kampfe  müssen  die  Christen 
neben  allen  andern  Waffen  „in  allem  aufnehmen  den  Schild 
des  Glaubens^  (6,  16).  Doch  fallt  auch  hiebei  auf,  dass 
Ttiotig  und  nioxBvuv  mit  einer  einzigen  Ausnahme  immer 
absolut  gebraucht  sind;  die  Beziehung  zu  Christus  kommt 
nicht  zum  Ausdruck;  und  das  einzige  Mal,  wo  dies  ge- 
schieht, benutzt  er  die  vagste  Form  der  Beziehung,  die 
Genetivverbindung  mang  avtov  (3,  12).  Sodann  erscheint 
der  Glaube  nicht  in  dem  Masse  als  Princip  und  Quellpunkt 
des  neuen  Lebens,   wie  bei   Paulus,  vielmehr  nur  als   die 


1)  Vgl.  unten  S.  478  ff. 
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unerläfisliche  Voi^bedinguDg^  wenigstens  fuhrt  keiner  der  an- 
gezogenen Sätze  mit  Sicherl^eit  übei;  eiuß  solche  Werthung 
des  Glaubens  hinaus.  Ja  in  eine  unpaulinische  Neben- 
stellung ist  er  zurückgedrängt  nicht  nur^  wenn  er  nicht, 
wie  in  der  Originalstelle  1  Thess.  5^  8  als  erstes  Gewaffen 
der  Christen  aufgeführt  wird,  sondern  mitten  unter  anderen 
Tugenden  erscheint  (6;  14  ff.),  sondern  deutlicher  noch, 
wenn  in  dem  Schluss wünsch  Friede  und  Liebe  der  eigent- 
liche Gegenstand,  der  Glaube  nur  der  begleitende  Umstand 
ist  (6,  23);  da  ist  das  Paulinische  Verhältniss:  TCiazig  öi* 
ayanrjg  eveqyovf.itvrj  (Gal.  5,  6)  geradezu  umgekehrt.  Ja, 
was  der  Verfasser  moxiq  nennt,  beginnt  schon  den  Charakter 
einer  objectiven  Grösse  zu  gewinnen,  wenn  sie  als  ein  Ein- 
heitsmoment der  Kirche  auftritt  neben  dem  Einen  Herrn 
und  der  Einen  Taufe  (4,  5)  und  wenn  es  als  die  Aufgabe 
der  christliotien  Lehrer  erscheint,  die  Christen  zu  führen 
Big  TTjv  evoTt/ra  vrjg  Ttiateatg  (4,  13).  —  Neben  den  Glauben 
als  das  subjective  Mittel  der  Heilsaneignung  tritt  die 
Taufe  (4,  5)  als  objectives.  Sie  bedingt  die  Möglichkeit, 
durch  Christus  geheiligt  zu  werden;  indem  sie  die  Reini- 
gung (5,  26)  bewirkt,  und  diese  ihrerseits  ist  vermittelt 
durch  das  „Wort"  ^).  In  welcher  Weise  sich  der  Verfasser 
dabei  die  Wirksamkeit  des  Wortes  denkt,  ob  er  darunter 
das  Evangelium  versteht,  „durch  welches^  die  Heiden  nach 
3,  6  Theilhaber  der  Verheissung  sind,  oder  das  alttestament- 
liohe  Wort  der  Verheissung  selbst,  als  deren  Erfüllung  1,  13 
den  heiligen  Geist  charakterisirt,  und  welches,  als  QTjfxa 
^eov  bezeichnet,  er  6,  17  für  das  Schwert  des  Geistes  er- 
klärt, ist  nicht  festzustellen.  Da  es  absolut,  ja  ohne  Artikel 
steht,  so  ist  am  wahrscheinlichsten,  dass  er  an  eine  Tauf- 
formel denkt,  welche  bei  der  Taufe  gebraucht  wurde  und 
alle  Segnungen  des  Christenstandes  dem  Täufling  zusicherte, 
vielleicht  in  der  Art  der  Formel  Matth.  28,  19.  Die  Reini- 
gung selbst  ist   bei  Paulus,  abgesehen  davon,  dass  er  das 


1)  Ich  ziehe  die  Anm.  1,  S.  128  d.  Jahrg.  zurück,    ev  gri^aTi  ver- 
bindet sich  doch  natürlicher  mit  dem  Participium. 
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Wort  xa^ofitay  nicht  in  diesem  Sinno  verwendet^),  überall^ 
wo  er  deutlicb  von  der  Taufe  redet,  nicht  als  deren  eigenste 
Wirkung  betrachtet;  für  ihn  vermittelt  die  Taufe  die  innige 
Vereinigung  mit  Christus  und  damit  die  Erneuerung  des 
Menschen,  worin  ja  aRerdings  die  Erlösung  von  Sünden 
eingeschlossen  ist,  so  dass  er  in  offenbarem  Anschluss  an 
ihre  Ceremonie  die  Vorstellung  „aTtelovaaa&e*^  (1  Ko.  6,  11) 
bilden  kann.  Aber  wenn  in  unserem  Briefe  die  Wirkung 
der  Taufe  schon  beschränkt  wird  auf  die  Reinigung,  so 
sehen  wir  hierin,  wie  von  der  sich  organisirenden  und  über 
ihre  Institutionen  reflectirenden  Kirche  der  Christenstand, 
den  Paulus  immer  als  ein  Ganzes  vor  Augen  hat,  so  dass 
er  ihn  als  Ganzes  auch  in  der  Taufe  entstehen  sieht,  in 
seine  Momente  zerlegt  und  den  einzelnen  Einrichtungen  die 
einzelnen  Momente  zugetheilt  werden. 

Doch  gehört  es  zur  Eigenthümlichkeit  unseres  Ver* 
fassers,  dass  er,  wie  für  die  grundlegenden  Heilsthataachen 
des  Werkes  Christi,  wie  für  die  grundlegenden  Heilserleb- 
nisse des  Christen,  so  auch  flir  die  Mittel,  durch  welche  die 
Menschen  dieses  Heil  zu  erringen  haben,  weniger  Interesse 
hat;  sein  volles  Interesse  nimmt  vielmehr  die  Gegenwart 
und  mehr  noch  die  Zukunft  in  Anspruch:  wie  in  der 
Christologie  der  verklärte  Herr  und  seine  endgiltige  Stel* 
lung,  so  dem  entsprechend  in  der  Heilslehre  die  Ziele  der 
Christenheit,  bezw.  die  Mittel,  sie  zu  erreichen.  Das  sind 
die  Bilder  und  Ideen,  die  ihn  ausfüllen,  denen  die  lotsten 
Zwecke  seines  Sendschreibens  gelten.  In  der  Beziehung,  in 
welche  er  diese  beiden  Momente  mit  einander  bringt,  b^ 
sitzt  denn  der  Brief  auch  seine  grösste  Eigenthümlichkeit. 
Nichts  anderes  als  diese  letzten  Ziele  sind  es,  welche  er 
als  das  Mysterium  des  Willens  Gottes  fbr  den  wichtigsten 
Theil  der  6vdoxia  tov  d'eXfifjiatog  avrov  ansieht,  die  sich 
im  Christenthum  verwirklicht  (1 ,  9.  5).  Dieses  Myste- 
rium, welches  er  genauer  als  %o  fivatrjQiov  tov  Xqiütov 
bezeichnet  (3,  5),  in  Kürze  darzulegen  (3,  S),  erklärt  er 
selbst   für  den   eigentlichen  Zweck   des   Haupttheils  seines 

1)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  128. 
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Briefes.  Denn  wenn  es  aiK^h  den  bisherigen  Geschlechtem 
unbekannt  geblieben,  jetzt  den  heiligen  Aposteln  und  Pro- 
pheten im  Geiste  geoffenbart  ist  (8,  5),  so  ist  es  doch  spe- 
ciell  die  dem  Apostel  Paulus  verliehene  Gnade,  daas  ihm, 
dem  Geringsten  unter  allen  Heiligen,  eyv(OQtaxh]  luna  ano^ 
nahv^piv  TO  fiv^rriQiov  (8,  8),  so  dass  er  nun  verkündigen 
darf  TO  avt^v%viixa%ov  nXovzog  tov  Xqiotov  und  enthüllen,  zig 
1]  oiKOPOfua  TOV  fivattiQiov  iva  yviogiad^rj  wv  tai^  oqx^^^S 
xot  Taig  e^ovauug  ey  TOig  BJtovqaviocg  dca  ttjq  eKK^rjaioQ 
f]  nokx^noixilog  ao<f  la  zov  d'eov  ytata  Ttgod^eatv  ziov  aiwvwp 
(3,  8  f.).  Freilich  ein  anderer  Gegenstand,  als  den  der 
Paulus  des  ersten  Korintherbriefes  als  seine  Predigt  be« 
kennt:  XQt4nog  tavavqwfJL^og  -^eov  dwaiug  %ai  d-eov  aoq>ia 
(1.  21). 

Der  Gegenstand  dieses  Mysterium  ist  der  Plan  Gottes 
avaiieq)aXat(üoaad'ai  xa  navta  ev  zip  Xgiazifi  za  eTti  zoig 
ovQavotg  %ai  za  ent  zrjg  yv]g  (1,  9  f.)  oder,  als  vollendete  That- 
saehe  ausgedrückt,  dass  Christus  als  iuq>a'kri  vneq  navta  sei 
0  za  Tuxrca  bv  Ttaaiv  ftkqQOvpiBvog^)  (1, 28).  Und  wie  hoch  der 
Verfasser  dieses  letzte  kosmische  Ziel  über  alles  stellt,  was 
an  den  einzelnen  Christen  erreicht  ist  oder  werden  soll, 
zeigen  die  Ausdrücke,  mit  denen  er  es  in  v.  18  f.  be- 
zeichnet. Nichts  anderes  als  diese  Endthatsache  ist  die 
ehtig  ziqg  YXrflBiag^  welche  die  Christen  nach  1,  18  erkennen 
sollen,  denn  die  0oq>ia,  die  hiezu  nöthig  ist  (v.  17),  weist 
auf  die  aoq>ia^  welche  1,  8  vorausgesetzt  ist,  wie  die  ani" 
ypwaig  (v.  17)  dem  yvuiQi^iv  (v.  9)  entspricht,  als  Gegen- 
stand einer  anoKalv\pig  (v.  17)  aber  eben  ein  ftvazfjQiov 
(v.  9)  vorauszasetz»  iat  (vgL  8,  8  f.),  und  das  Tteqmcuj' 
ivsvovg  (v.  16)  an  die  Aufgabe  des  Paulus  gegenüber  dem 
Mysterium  „g>€JTiaai  zig  t]  olhovoiliux  zov  jivcztiqiov^  (3,  9) 
sich  anschliesst.  Ebenso  sollen  sie  in  jener  letzten  Voll- 
endung vo  Ttlovzog  zrjg  do^g  zrjg  uckrjQOvopiiag  (1,  18)  er^ 
kennen,   entsprechend  dem   Ttlovzog  zfjg  x<^^^offi  —  deren 


1)  Man  vergleiche,  wie  diese  beiden  Ausdrücke  auch  Rö.  13,  9  f. 
einander  entsprechen:  die  Liebe  ist  das  TrXrjQotjutt  des  Gesetzes,  weü 
das  Gesetz  nvftxstfaXtuovrai  in  dem  Gebot  der  Liebe. 
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Charakter  ja  auch  do&r  ist  (1,  6),  —  welche  in  der  OflFen- 
barung  dieses  Mysterium  überströmt  (1,  7  f.),  und  erinnernd 
daran,  dass  in  jenen  letzten  Zeiten  to  vnegßalXov  Ttkovzog 
ztjg  xcr^trog  von  Gott  erwiesen  werden  soll  (2,  7),  und  dass 
das  q)wviaaL  des  Mysterium  seitens  des  Paulus  besteht  in 
dem  evayyBXiaaa&at  to  avB^i%viaaxov  nXovtog  xov  Xqiotov 
(3,  8).  Auch  dass  die  Leser  drittens  to  VTtSQßaiXov  ^eysdog 
TTjg  öwafiewg  tov  ^bov  xaza  ztjv  evegyeiav  tov  nQotovg  ztjg 
layvog  avrov  erkennen  sollen,  beweist,  dass  es  sich  eben 
um  jenes  Mysterium  handelt;  denn  y^ctta  ttjv  «vs^/ciay  rtjg 
dwafietog  avrov  verkündet  es  Paulus  (8,  7);  während  das 
VTtBQßalXov  iieye^og  an  das  vTteQßakkov  nXovrog  2,  7  er- 
innert; und  der  nächste  Erweis  jener  evegyeia  war  die  Er- 
hebung Christi  über  alle  Mächte  (1,  20  ff.)^  welche  ihrer- 
seits nur  die  Vorbedingung  zur  Verwirklichung  jenes 
Mysterium  ist 

Wie  sich  der  Verfasser  jenen  Endzustand  denkt,  den 
er  ohne  Zweifel  mit  dem  Ausdruck  ßaaiXeia  tov  Xqiotov 
TLot  d'eov  (5,  5)  bezeichnen  will,  führt  er  nicht  weiter  aus. 
Dagegen  hat  er  eine  ziemlich  genaue  Vorstellung  von  dem 
Entwicklungsgang  gegeben,  durch  welchen  jenes  Endziel 
erreicht  werden  soll,  und  hier  haben  wir  da  anzuknüpfen, 
bis  wohin  wir  vorhin  seine  Lehre  von  Christus  und  vom 
Stand  der  Christen  verfolgt  haben«  Der  Ausgangspunkt 
ist  die  Thatsache,  dass  Christus  auferweckt  ist  von  den 
Todten  und  gesetzt  zur  Rechten  Gottes  in  der  himmlischen 
Welt  VTteQavü)  Ttaarjg  agytjg  nai  e^avaiag  xat  dvvaft£(og  %ai 
xvQioTtiTog  %ai  navxog  ovofxaTog  ovofxatopievov  ov  fiovov  tv 
T(p  anavt  towifi  aXXa  nai  ev  T(fi  fisXXovti  und  dass  alles 
unter  seine  Füsse  gethan  ist  (1,  20  ff.);  und  dass  dem  ent« 
sprechend  die  aus  Juden  und  Heiden  (2,  3.  1  f.,  cf.  1,  11  f. 
13)  gewonnenen  Gläubigen  ihr  Loos  erhalten  haben,  be- 
siehungsweise  versiegelt  worden  sind  mit  dem  Geiste  der 
Verheissung,  welcher  für  sie  alle  das  Angeld  ihres  Erbes 
ist;  zur  Erlösung  des  Eigenthums,  mit  andern  Worten,  dass 
sie  mit  Christus  lebendig  gemacht,  in  ihm  mit  auferweckt 
und  mit  in  die  himmlische  Welt  versetzt  sind.  Dies  aber 
ist  nun  in  einer  besonderen  Weise  vermittelt,  wie  2,  11  ff. 
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ausgeführt  wird.  lodern  nämlich  Christus  durch  seinen  Tod 
das  Gesetz  aufgehoben  hat^  hat  er  die  beiden  religiösen 
Typen  der  Vergangenheit,  in  welche  die  Menschenwelt  ge- 
spalten war,  vereinigt,  Friede  unter  ihnen  gestiftet,  sie  in 
Einen  neuen  Menschen  umgeschaffen.  Dadurch  ist  ein  neues 
Ganze  geworden,  ein  ^^hv  ovo^a^^  das  selbst  nichts  anderes 
ist,  als  das  avofJLa  des  verklärten  Herrn  (1,  23),  und  welches 
als  eKxXr^ata  unter  den  Menschen  sich  auswirkt.  Dieses 
awfia  =  exxkr^aia  ist  es  nun,  dem  nach  den  Anschau- 
ungen des  Verfassers  die  Aufgabe  zufallt,  die  Welt  jenem 
Endziele  zuzuführen.  Das  erste  Stadium  ist  in  der  Gegen- 
wart schon  erreicht.  Es  hat  zwei  Seiten.  Die  eine  ist, 
dass  in  dieser  Kirche  die  gewesenen  Juden  und  gewesenen 
Heiden  in  eins  vereinigt  werden  (2,  14),  dass  der  Herr 
selbst  in  ihr  beiden  den  Frieden  verkündigt  (2,  17)  und 
ihnen  Aemter  ordnet,  damit  sie  „alle  gelangen  zu  der  Ein- 
heit des  Glaubens  und  der  Erkenntniss  des  Sohnes  Gottes^. 
Die  wichtigste  und  erste  Forderung  an  die  Christen,  durch 
deren  Erfüllung  allein  sie  würdig  ihrer  nclrjaigy  deren  eXmg 
jenes  Endziel  ist,  wandeln,  ist :  unter  Uebung  der  Tugenden 
der  Friedfertigkeit  (4,  2)  zu  trachten  nach  Wahrung  der 
Einigkeit  im  Geist  in  dem  Band  des  Friedens,  was  nament- 
lich auch  mit  dem  Hinweis  auf  jene  Eine  Hoffnung  ihres 
Berufs  befürwortet  wird  (4,  3  f.).  Dieses  Anliegen  aber 
durchzieht  den  ganzen  Brief  und  verräth  sich  deutlich  als 
der  eigentliche  Beweggrund  des  Schreibers.  Mit  dem  Hin- 
blick darauf  wird,  sie  zu  stärken,  der  Leser  Liebe  und  zwar 
nachdrücklich  ihre  Liebe  zu  allen  den  Heiligen  lobend  her- 
vorgehoben (1,  15).  Jeden  Unterschied  zu  verflüchtigen 
dienen  die  oben  zusammengestellten  Charakterisirungen  der 
Juden  und  Heiden.  Die  Heiligkeit  und  Tadellosigkeit  der 
Leser  soll  sich  beweisen,  was  der  Verfasser  dem  Kolosser- 
original  bezeichnender  Weise  beifügt,  ev  ayantj  (1,  5).  Der 
Wunsch,  dass  sie  stai4^  werden  am  inneren  Menschen  und 
Christus  wohne  in  ihren  Herzen,  gipfelt  darin,  dass  sie 
werden  6y  ayanr]  eggiCcDfieroi  xac  jed-efiakiwiLievoi  (3,  16  f«) ; 
sogar  das  aXtj&evetv  ist  vermittelt  ev  ayanji  (4,  15)  und  die 
oixodo^t]  Tov  awfjLOxog  geschieht  ev  ayartr]  (4,  16).     Unter 
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ihren  Waffen  tritt  die  „Bereitecbaft  zum  Evangelium  des 
Friedens"  nachdrücklich  hervor.  Und  zum  SchluM  ist  ihnen 
wieder  Friede  und  Liebe  angewUnscht  —  Die  zweite  Seite 
der  von  An&ng  an  mit  der  Kirche  selbBt  gegebenen  enten 
Stufe  der  Entwicklung  i«t  die,  dase  alle  diejenigen,  welche 
derselben  zugehören,  in  derselben  von  Christus  vermittelst 
seines  Kreuzestodes  mit  Gott  versöhnt  werden,  eine  Ab- 
weichung von  der  Versöhnungslehre  des  Paulus,  über  die 
oben  gehandelt  wurde.  Hier  ist  zu  bemerken,  wie  diese 
abweichende  Darstellung  nur  eine  Folge  davon  ist,  dass  für 
den  Verfasser  eben  jenes  acujua  den  Ausgangspunkt  aller 
weiteren  Entwicklung  bildet.  In  rückwirkender  Ej-aft  ver^ 
anlasste  diese  hohe  Werthung  der  eKKlr^aia,  dass  ihr  auch 
die  Vermittlung  dels  Anfangs  jener  Entwicklung,  die  Her- 
stellung von  mit  Gott  versöhnten  Menschen,  zuertheilt  wurde. 
So  wird  Christus  geradezu  ounrjQ  ti]q  CKKlr^auxg  genani^t, 
weil  die  Menschen  erst  als  Glieder  der  eKKlrjaux  des  Heils 
theilhaftig  werden,  und  ausgesagt,  dass  Christus  die  &iid,f]aia 
geliebt  und  sich  für  sie  dahingegeben  habe  (5,  23.  25) ;  un- 
vermerkt  wird  sie  so  der  directe  Gegenstand  der  die  Er- 
lösung verwirklichenden  Liebe  und  gewinnt  dadurch  noch 
an  einzigartigem  Ansehen.  In  der  Consequenz  dieser  Aus- 
sprüche liegt,  wenn  wir  auch  kein  Recht  haben,  dem  Ver- 
fasser das  Ziehen  dieser  Consequens  zuzuschreiben^),  die 
Lehre  von  der  Prftexistenz  der  Earche.  —  Nun  aber  gilt 
es  eine  weitere  Entwicklung.  Bei  ihr  wirkt  der  verklärte 
Christus  unmittelbar  mit.  Es  ist  daher  zuerst  das  Ver- 
hältniss  der  Kirche  zu  ihm  noch  genauer  zu  beachten. 

Christus  hat  die  Kirche  geheiligt,  damit  er  sie  für  sich 
selbst  herrlich  herstelle,  heilig  und  tadellos.  Denn  er  liebt 
sie  wie  seine  Gattin,  er  hegt  und  pQegt  sie;  und  in  seinem 
Verhältniss  zu  ihr  erfüllt  sieh  in  geheimnissvoller  Weise 
das  Wort:  darum  wird  ein  Mensch  Vater  und  Mutter  ver- 
lassen und  seinem  Weibe  anhängen,  und  die  zwei  werden 
zu  Einem  Fleische  werden  (5,  26.  29.  31).  Ohne  Bild:  er 
ist  berabgekommen,  nicht  nur  den  Frieden  zu  verkündigen 


1)  Gegen  Pfleiderer,  Paalinismns. 
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unter  den  beiden  Theilen  der  Kirche ,  sondern  aach,  ihr 
Apostel;  Propheten;  Evangelisten;  Hirten  und  Lehrer  zu 
geben  zu  ihrer  Erbauung  (2,  17.  4;  7 — 12).  Der  durch 
den  ganzen  Brief  sich  durchssiehende  Ausdruck  fiir  dieses 
Verhältniss,  der  im  Sinne  de»  Verfassers  ohne  Zweifel  nicht 
ein  Bild,  sondern  reale  Wirklichkeit  bezeichnen  will,  ist 
die  Darstellung  der  Kirche  als  des  aufia  Xqt(nov.  Paulus 
hattO;  als  er  den  Korinthem  die  Einigkeit  der  Glieder  der 
Gemeinde  unter  einander  als  das  Naturgemässe  nahebringen 
woUtO;  die  Gemeinde  als  ein  atofia,  einen  in  sich  zusammen- 
hängenden Organismus  bezeichnet.  Es  ist  noch  deutlich  zu 
sehen,  wie  er  auf  dies  Bild  geführt  wurde:  weil  wir  Ein 
Brod  essen,  so  sind  wir  selbst  alle  Ein  Leib  (10,  17).  Wie 
das  Abendmahl;  so  dient  ihm  später  auch  die  Taufe  zum 
AnlasS;  diese  organische  Gemeinschaft  hervorzuheben:  in 
Einem  Geiste  sind  alle  auf  Einen  Leib  hin  getauft  und  haben 
alle  Einen  Geist  getrunken  (12,  18).  Um  das  classische 
Gleichniss  von  der  Verschiedenheit  der  Gliedmassen  Eines 
Leibes  auch  auf  die  Zusammensetzung  der  christliehen  Ge- 
meinde anzuwenden,  ist  er  veranlasst,  dort  die  Gemeinde- 
selbst  einem  Leibe  zu  vergleichen  (12;  15  ff.).  Dasselbe 
Motiv  verwendet  er  noch  einmal  im  Römerbrief  (12,  5); 
und  im  Kolosserbrief  erinnert  er  seine  Leser,  dass  sie  be- 
rufen seien  in  Einem  Leib  (8,  15).  In  diesen  Stellen  ist 
das  das  Bild  hervortreibende  Moment  das  Verhältniss  der 
einzelnen  Qemeindeglieder  zu  einander,  es  handelt  sich 
immer  um  den  Begriff  „6v  ato/ja*^ ;  eine  weitere  Ausdeutung 
des  Bildes  erfolgt  nicht.  Ein  leiser  Anfang  dazu  ist  nur 
in  dem  Einen  Ausdruck  gemacht,  mit  welchem  die  Dar* 
Stellung  jenes  Organismus  von  Gliedern  1  Kor.  12,  27  über- 
geht zur  Anwendung  auf  die  korinthische  Gemeinde:  Ihr  aber 
seid  ein  Leib  Christi.  Aber  eben  hier  ist  klar,  dass  der 
Genetiv  nur  beigefügt  ist,  um  nun  die  Sache  selbst  vom 
Bilde  zu  unterscheiden;  um  dieses  awfia,  auf  welches  die 
Anwendung  des  Gleichmsses  gemacht  werden  soll,  als  ein 
ideales  zu  kennzeichnen.  So  weni^  durdi  den  Ausdru<}k; 
dass  die  Leiber  der  Christen  ^eXt]  X(»i<rtov  seien  (6,  15), 
ein   organisches    Verhältniss  zwischen   beiden   gesetzt   sein 
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soll,  BO  wenig  können  wir  in  den  Ausdruck  aatfia  Kgiatov 
mehr  hineinlegen,  als  dass  der  Gemeindeorganismus,  zu 
welchem  die  Gläubigen  sich  vereinigt  wissen,  seinen 
Charakter  dadurch  habe,  dass  die  Gläubigen  Christus  an* 
gehören.  Das  Bild  vom  Leibe  selbst  hat  damit  noch  nicht 
die  Wendung  genommen,  dass  es  das  Verhältniss  der  Ge- 
meinde zu  Christus  darstellt.  Doch  hat  allerdings  Paulus 
selbst  diese  Ausdeutung  des  Bildes  noch  vollzogen;  an 
einer  einzigen  Stelle,  Kol.  1,  24^).  Aber  auch  hier  ist  es 
eine  durch  den  Zusammenhang  veranlasste  Wendung,  nicht 
ein  Lehrstück.  Die  Auffassung  seiner  Leiden  als  der  von 
ihm  zu  tragenden  Leiden  Christi,  die  er  ja  auch  sonst 
liebte  (vgl.  Phil.  3,  10.  2  Ko.  1,  5.  4,  10),  veranlasst  ihn, 
diese  Analogie  noch  weiter  auszudeuten:  wie  Christus  für 
ihn,  so  leidet  er  ftb*  Christus,  d.  h.  für  seine  Kirche,  in  der 
er  ja  allein  sichtbar  auf  Erden  ist,  die  sein  Leib  ist  Der 
Gedanke  ist  neu;  er  muss  das  Bild  selbst  erklären:  ich 
leide  für  seinen  Leib,  welcher  die  Kirche  ist.  £ine  weitere 
Reflexion  über  das  Verhältniss  dieses  Leibes  zu  dem,  dessen 
Leib  er  ist,  liegt  ferne;  es  liegt  kein  Bedürfniss  vor;  das 
Bild  wird  sofort  wieder  verlassen.  —  Ganz  anders  der  Epheser- 
brief.  Wenn  in  sämmtlichen  Paulusbriefen  das  Bild  zusammen 
sechsmal  erscheint,  so  tritt  es  im  Epheserbrief  allein  sieben- 
mal auf.  Hier  ist  die  Vorstellung  zu  einem  Lehrstück  ge- 
worden, das  die  Gedanken  des  Verfassers  vor  anderen  be- 
schäftigt. -Und  zwar  soll  jetzt  durch  den  Ausdruck  vor 
allem  das  Verhältniss  Christi  zu  der  Kirche  zutreffend  dar- 
gestellt werden.  Nie  mehr,  wie  mit  Ausnahme  der  Ko- 
losserstelle  bei  Paulus  immer,  leidet  es  Anwendung  auf  einen 
örtlich  vereinigten  Gemeindeorganismus,  um  das  Verhältniss 
der  einzelnen  Glieder  daran  zu  norroiren;  immer  ist  damit 
die  Gesammtkirche  bezeichnet  in  ihrem  Verhältniss  als 
Ganzes  zu  Christus.    Wo  der  Verfasser  noch  in   Paulini- 


1)  Denn  Kol.  1,  18  gehört  zu  der  grossen  Interpolation  v.  15—20; 
2,  17.  19  aber  ist  das  a^jja  nicht  die  org^niairte  Kirche,  sondern  das 
neue  Leben  in  Kraft  im  Unterschiede  vom  Schattenleben  unter  dem 
Gesetze.    Vgl.  d.  Jahrb.  XI,  S.  512  ff. 
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«chen  Spuren  gehend  die  Idee  der  Einheit  im  Bilde  vom 
Leibe  premirt  (2,  16.  4,  4),  da  denkt  er  nicht  an  die  glied- 
liche Oemeinschaft  der  vielen  Einzelnen  ^  sondern  an  die 
Vereinigang  der  beiden  Typen  in  der  Christenheit,  der 
Judenchristen  und  der  Heidenchristen;  und  der  Gegensatz, 
der  in  dem  Bilde  seine  Correctur  erkennen  soll,  ist  nicht 
die  Vielheit  der  Individuen,  beziehungsweise  der  aus  indi- 
viduellen Gaben  hervorgehenden  Stellungen  in  der  Ge- 
meinde, sondern  die  Zweiheit  der  nationalen  Abstammung 
in  der  Gesammtkirche.  —  Und  eben  diese  Verwerthung  des 
Bildes  für  sein  eigentliches  Thema  ist  dann  fiir  ihn,  um 
damit  jener  Einigung,  die  er  in  diesem  Bilde  predigt,  die 
feste  Grundlage  zu  geben,  Veranlassung,  das  Bild  nach- 
drücklich auszudehnen  auf  das  Verhältniss  der  Kirche  zu 
Christus.  Darum  eben  gilt  es,  an  der  Kirche  als  dem  „er 
ciofia^  festzuhalten,  weil  sie  das  j^aiofia  Xqiotov!^  ist,  weil 
in  ihr  allein  Christus  gleichsam  greifbar  wird  auf  Erden, 
weil  Christus  nur  mit  ihr  so  organisch  verbunden  ist,  dass 
an  sie  alles  Heil  gebunden  erscheint.  Er  ist  owttjq  tov 
ctD/AOTog  (5,  23),  er  versöhnt  die  Menschen  in  diesem  Leibe 
mit  Gott  (2,  16).  Aus  ihm  heraus  geschieht  ihr  Wachs- 
thum  (4,  16).  Kurz,  er  ist  ihr  Haupt  (1,  22.  4,  15.  5,  23); 
eine  Vorstellung,  die  dem  Paulus  schon  darum  ferne  ge- 
legen haben  muss,  weil  er  sonst  1  Kor.  12,  21  nicht  hätte 
schreiben  können.  Dennoch  wäre  die  im  Epheserbrief  voll- 
zogene Wendung  des  Gedankens  nicht  als  unpaulinisch  zu 
bezeichnen,  wenn  sie  hiebei  stehen  bliebe. 

Nun  aber  erhält  das  Verhältniss  von  Christus  zur 
Kirche  noch  ein  eigenthümlicheres  Moment,  das  der  Ver- 
fasser in  den  Ausdruck  fasst,  dass  die  Earche  sei  to  Ttlf}- 
Qiopia  %ov  Xqiaxovj  ein  Ausdruck,  der  an  den  beiden  Stellen, 
da  er  erscheint,  in  Parallele  steht  mit  dem  Ausdruck  atofia 
zav  XQiatov  (1,  23.  4, 13  mit  v.  12  u.  16).  Beide  Male  aber 
gipfelt  die  ganze  Darlegung  in  diesem  Ausspruch.  Darum 
eben  wünscht  der  Verfasser  seinen  Lesern  die  reiche  Geistes- 
begabung (1,  17 — 19),  damit  die  Kirche  ihrer  Stellung  ab 
TtXrjQWfia  zu  genügen  im  Stande  ist;  darum  weist  er  zu- 
gleich so  ausftihrlich  auf  die  Machtstellung  des  verklärten 
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Christas  hin  (v.  20 — 22),  um  damit  die  Grundlage  aufeu* 
weisen,  auf  welcher  es  sich  ermöglicht,  dass  die  Kirche  sei 
70  ^ktjQWfia  dieses  alles  in  allem  erfüllenden  Herrn.  Ebenso 
hat  das  Festhalten  an  der  Einheit  (4,  1  ff.),  die  Ausstattang 
der  Kirche  mit  Aposteln  u.  s.  w.  (4,  7  ff.)  ihren  letzten 
Zweck  darin,  dass  die  Christen  alle  bu  dem  Mass  der  Voll- 
reife des  ^XrjQCjfÄa  tov  XQtatov  gelangen,  d.  h.  dass  sie  all 
das  in  voller  Entwicklung  an  sich  tragen,  was  im  Begriff 
des  TiXrjQcofia  tov  Xqiazov  liegt  Nach  beiden  Stellen  ist 
%o  TthrjQioiia  %ov  Xqiaxov  fnr  den  Ver&sser  die  höchste  und 
zutreffendste  Bezeichnung  der  Stellang,  welche  die  Kirche 
einnimmt,  oder,  wohl  genauer,  einzunehmen  berufen  ist. 
Denn  zu  ihrer  vollen  Realisirung  ist  unentbehrlich,  nicht 
nur  dass  Christus  die  kosmische  Stellung  einnimmt,  die  1,. 
20 — 22  beschreibt,  sondern  auch,  dass  die  Christen  gelangen 
zu  der  Einheit  des  Glaubens  und  der  Erkenntniss  des  Sohne» 
Gottes  4,  18.  Eine  Haaptbedingung  also  für  die  Erfüllung 
dieses  unter  dem  Namen  TrlrjQWfia  befassten  Berufe  der 
Kirche  ist  jene  Einheit  zwischen  Juden  und  Griechen,  die 
zu  befestigen  der  Verfasser  sich  zur  Aufgabe  gemacht  hat} 
die  Idee,  dass  die  Kirche  ro  TtXtjQwiLta  tov  XqKnov  sei,  ist 
fär  ihn  das  letzte  Motiv  seiner  energischen  Bemühung  unA 
diese  Einheit.  Damit  die  Kirche  der  in  jenem  Ausdruck 
enthaltenen  Aufgabe  genügen  könne,  thut  e»  Noth,  und 
darin  gipfeln  darum  des  Verfassers  Wünsche  fiir  die 
Christen,  dass  sie  auf  dem  früher  erläuterten,  3,  16— 1&. 
angegebenen  Wege  erfüllt  werden  Big  nav  xo  rthj^fa^a  totr 
^tov,  d.  h.  bis  zu  dem  Masse,  dass  die  ganze  Fülle  Gottes 
in  sie  eingegangen  sei  (3,  19)*),  oder  in  anderem  Bilde,, 
dass  sie  erbaut  werden  eig  yLOTOixt/vrfQiop  tov  d-aov  &f  nvev- 
fioTc  (2,  22).  In  beiden  Sätzen  darf  man  den  bildlichen 
Ausdruck  für  das  erkennen,  was  1,  17  flF.,  auch  als  höchster 
Wunsch  des  Verfassers  für  seine  Christen  ohne  Bild  aus- 
gedrückt ist,  und  was  dort  dem  Zusammenhange  nach  al» 


1)  Was  hier  noch  als  Ideal  der  Christen  erscheint,  hat  der  Inter- 
polator  des  Kolosserbriefes  (2,  10)  schon  als  gegenw&rt%e  Wiriclichkeit 
angesehen. 
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die  unentbehrliche  Eigensdiaft  der  Glieder  der  Kirche  ge- 
fordert ivird|  eben  weil  und  sofeirn  diese  to  ftXt]Q(Ofia  rov 
Xfiatov  ist  Fragen  wir  nun,  w»  die  Kirche  in  Kraft 
jener  £insicht  in  das  Mysterium  Gk>tte8  zu  leisten  hat,  mn 
daraus  vielleicht  den  Begriff  des  ^krj^iofda  su  gewinnen^  so 
4iören  wir^  dass  durch  sie  tatg  oQxaig  xai  rcug  e^ovaiaig 
^  TOtg  enovQccpioig  t]  TtoXvnoiynXog  aoq>ia  %ov  S'eov  kund 
gethan  werden  soll  (8,  10)  und  dass  es  hiebei  nicht  ohne 
«chwere  Kämpfe  abgeht  (6;  12);  denn  jene  aqx^^  ^^^  e^ov- 
mal  sind  nichts  anderes  als  oi-  noafioxQctvoQeg  tov  aibovovg 
Tovzov^  za  TtvevfKnina  trjg  TtortjQiag;  so  dass  die  Christen  in 
diesem  Kampfe  in  ausgezeichneter  Weise  den  fxed-odevcu  zov 
diaßokov  Stand  zu  halten  haben  und  der  navoftXia  tov  ^eot; 
das  epdvaaa^ai  ttjv  TtävonXiav  zov  d-eov  ein  neues  Bild  ftir 
das  TtXrjQwdTp^ai  sig  tcov  zo  nX7jQ(afia  zov  d^ov  —  diingend 
bedürfen.  Diese  letzte  Aufgabe  d^  Kirche  Iftsst  uns  erst  er- 
kennen ^  wie  bedeutungsvoll  fUr  den  Verfasser  der  Dank 
ist,  mit  welchem  er  anhebt  (1,  8)^  der  Dank  dafür,  dass 
Gott  die  Christen  in  Christus  gesegnet  hat  &^  fcaarj  evXoyKf 
Tcyevfiazixf]  ev  zoig  anovQcnnoig;  denn  solcher  Segen  ist 
nothwendig  zum  Kampf  wider  die  Terevf^arixa  &f  voig 
STtovqavtoig  ^m\i  dem  Hinweis  auf  welchen  der  Brief 
achliesst.  Off^ibar  um  jener  Aufgabe  willen  hebt  der  Ver- 
fasser so  nachdrücklich  hervor,  dass  Christus  sitzt  sv  zoig 
^STtovgavioig  vnegavia  Tcaorjg  c[Qj[Jf)g  xa*  e§ovaiag  x.  z.  X. 
(1,  20  f.)  und  dass  dieser  Christus  ab  xe<paXi]  xm9Q  nayta 
der  Kirche  gegeben  ist  (1,  22);  denn  damit  eben  ist  die 
Möglichkeit  g^eben,  jenen  Kampf  ev  zoig  Bftovqavtoig 
^egen  die  a^x^^  ^^^  e^ovaiai  siegreich  zu  itohren.  Nun 
•erklärt  es  sich,  warum  es  dem  Verfasser  so  wichtig  ist, 
dass  die  Christen  das  VTceqßaXXov  fieysd'og  zrjg  dwafnefag 
zov  ^Bov  etg  tjfiag  zovg  ^lorevovzag  xccta  zrj»  effegy^iav  zov 
xQozovg  zfig  laxvog  avzov  erkennen:  nur  solche  Erkenntniss 
kann  ihnen  Muth  geben.  Nichts  anderes  als  die  Erfüllung 
jener  Aufgabe  ist  es,  welche  sie  verstehen  sollen  als  „die 
Hoffnung  ihres  Berufes  und  den  Reichthum  der  Herrlich- 
keit ihres  Erbes''.  Und  darum  ist  es  so  werthvoll,  das 
Mysterium  des  Willens  Gottes  apax9q>aXai{oaaadtiL  za  navza 
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ev  Tifi  XQi(n(fii  ta  ev  toig  ovQovoig  %at  xa  btzi  ttjg  yr/Sf  zu 
kennen  (1,  19.  18,  9  f.)>  Christas  selbst  als  den  vor  Augen 
ztt  haben,  der  hinauf-  und  herabgestiegen  ist,  iva  Ttlr^ocjCf) 
%a  TTovra  (4,  10),  als  den  tu  Tcavra  $y  naaiv  TtlrjQOVfjievovr 
weil  die  Kirche  selbst  berufen  ist,  in  ihrem  Theil  zur  Ver- 
wirklichung dieses  Zieles  mitzuwirken.  Inso£Brn  sie  dies« 
Aufgabe  erftlllt,  heisst  sie  to  TtlrjQtafia  tov  XQiaroVy  wie 
dies  deutlich  aus  der  ersten  solennen  Einführung  dieser 
Bezeichnung  in  1,  23  hervorgeht,  wo  statt  der  einfieu^hen 
Formel  zo  nlrjQWfia  tov  Xqiozov  in  der  Umschreibung  des^ 
Genetiv  gleich  auf  die  Stellung  Christi  hingewiesen  ist,, 
welche  verwirklicht  ist,  wenn  die  Kirche  ro  TiXfjQtofia  des- 
selben ist.  —  Ist  der  aufgestellte  Oedankenzusammenhang 
richtig,  dann  fährt  er  uns  auf  eine  Deutung  des  Ausdrucks 
TtlrjQWjuay  die  dem  profanen  Sprachgebrauch,  nach  welchem 
damit  sehr  häufig  die  Bemannung  eines  Schiffs,  die  Bevölke- 
rung einer  Stadt  u.  ä.  beseichnet  wird,  sehr  nahe  kommt 
Nur  muss  man,  wie  der  Ausdruck,  dass  Christus  alles  er- 
füllen soll  (4,  10.  1,  28),  verlangt,  den  Genetiv  tov  Kgiarov 
als  Subject  des  in  7rkr)Q(üfia  liegenden  Begriffs  TtkrjQovy  auf- 
fassen. Der  Füllstoff,  mit  welchem  Christus  za  nawa  ev 
Ttaaiv  füllt,  ist  die  Kirche.  Indem  die  Kirche  überall 
durchdringt,  indem  sie  zu  ihrer  vollen  Ausgestaltung  kommt 
(4,  13),  verwirklicht  sich  zugleich  die  Idealstellung  Christi,, 
dass  er  ist  o  za  navza  sp  Ttaaiv  nkt]QOVfAevog.  Eben  darum 
ist  der  avaßag  vneQccpu)  navzwv  ztav  ovQOPfav  auch  herunter- 
gestiegen eig  za  xccziozega  fjtegf]  ztjg  yr^  und  hat  der  Kirche 
ihre  Aemter  als  seine  dofioza,  wodurch  sie  ihrerseits 
wachsen  konnte  zur  Vollreife  seines  nktjQWfjux  j  ausgetheilt^ 
damit  er  nktjQwaj]  za  navta.  Auch  hier  erscheint  die 
Kirche  als  das  Mittel  für  Christus,  sein  Ziel,  alles  zu  er- 
füllen, zu  erreichen;  und  wieder  wird  sie  gerade  in  diesem 
Zusanmienhang  als  sein  TtktjQWfux,  als  der  von  ihm  ver- 
wendete Füllstoff,  bezeichnet.  Diese  Vorstellung  ist  darum 
ganz  einheitlich,  weil  ja  in  der  Kirche  Christus  wohnt 
(3,  17),  weil  Christus  und  die  Kirche  „Ein  Fleisch^  sind; 
was  lüso  von  der  Kirche  als  Füllstoff  ausgefüllt  ist,  das 
füllt  eben  damit  Christus  selbst  aus.    Die  Kirche  ist  nur 
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seine  sozusagexi  materielle  Seite,  sein  aaijua.  Oder:  wie 
Christus  die  xBg>aXi]  der  Kirche  ist,  so  wird  durch  sie, 
wenn  sie  alles  ausfüllt,  der  Plan  Gottes  ayaxe<paXai(a- 
aaud-ai  xa  navta  €v  t(p  Xqantf  verwirklicht^). 

Zweierlei  geht  hier  über  Paulus  hinaus;  zuerst  diese 
mystische  Einheit  zwischen  Christus  und  der  Earche,  in 
welcher  beide  ihrer  Idee  nach  nur  die  zwei  Seiten  einer 
und  derselben  ko8mischen<  Potenz  sind,  sozusagen  Christus 
die  unsichtbare,  die  Kirche  die  sichtbare  Seite ;  und  sodann 
die  damit  gegebene  einflussreiche  Rolle,  welche  der  Kirche 
im  Heilsplan  Gottes  zufldlt^  als  dem  TtXrjQtofia  tov  na  navta 
ev  ftaüiv  TtXr^QfOfitvov]  eine  Steigerung  der  Bedeutung  der 
snxXfjaiaj  die  sich  auch  darin  spiegelt,  dass  bei  zwei  Ver- 
werthungen  Paulinischer  Sätze  an  Stelle  des  Individuums 
die  Kirche  getreten  ist  (5,  28,  vgl.  1  Ko.  11,  3—5,  25,  vgl. 
Ga.  2,  20),  und  dass  eine  Reflexion  auf  die  Kirche  zweimal 
die  Paulinische  Haustafel  unterbricht  (5,  26  f.  29  ff.).  Diese 
Präponderanz  der  Kirche  in  den  Gedanken  des  Verfassers 
ist  die  Ursache,  warum  der  Glaube,  wie  früher  bemerkt, 
schon  als  etwas  Objectives,  als  ein  Merkmal  der  Kirche  sich 
zu  verfestigen  beginnt,  wenn  er  als  fiia  niaxig  neben  dem  eig 
TWQiog  und  bv  ßa^rctinfia  als  Grundlage  für  das  «v  awfia 
der  Kirche  erscheint  (4,  5)  und  wenn  die  Christen  Big 
fjiBtQoy  rjXiiaag  tov  TtXrjQWfÄaTog  tov  Xqiotov  dadurch  sich 
entwickeln,  dass  sie  hingelangen  Big  ttjv  Bporrpia  Ttjg 
niOTBiog. 

Es  ist  ein  grossartiges  kosmisches  Programm,  in  das 
der  Glaube  des  Verfassers  die  Kirche  als  das  treibende 
Moment  mitten  hinein  verwebt.  Schon  des  Paulus  allum- 
fassender speculativer  Geist  hatte  ja  um  das  Christenthum 
her  seine  kosmischen  Kreise  gezogen.  Der  Verfasser  folgt 
hierin  nur  seinem  grossen  Meister.    Aber  dennoch  ist  seine 


1)  Die  im  Text  gegebene  Deutung  empfiehlt  sich  als  die  leich- 
tere uid  concretere,  gegenüber  der  andern,  sprachlich  ebenso  mög- 
lichen, dass  die  Kirche  als  der  JPttllstoff  für  Christas  selbst  bezeichnet 
sei,  so  dass  Christus  ohne  sie  gleichsam  ein  leerer  Begriff,  eine  in- 
haltslose Form  wäre,  dass  Christas  nar,  gefüllt  mit  der  Kirche,  sein 
Ziel,  alles  zu  füllen,  erreichen  könnte. 
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Stellung  eine  andere.  Pur  Paulus  bilden  jene  Linien  einen 
fernen  Horizont,  .nach  dem  hinau&iaischauen  er  nur  selten 
Zeit  findet  Für  unsem  Verfasser  ruht  der  Schwerpunkt 
des  Interesses  in  diesen  kosmischen  £ntwioklungen.  Das 
Individuum,  die  individuellen  Gemeinden  sammt  den  Be- 
dingungen ihres  christlichen  Werdens  treten  zurück.  Die 
lEirche  und  ihr  unsichtbares  Haupt  Christus  und  deren  kos- 
misches Wirken  füllen  sein  Interesse  aus.  va  ejvovQovia 
ist  die  Welt;  in  der  er  sich  bewegt,  und  die  ^er  mit  allerlei 
Gestalten,  die  Paulus  wenigstens  nie  so  charakteiisirt  hat, 
bevölkert  sieht,  den  %oafjtoxQCtso^  vov  aicorovg  und  nvev- 
^ccvina  ^tjQ  TvovfjQiag  (6,  12,  vgl  auch  .a^4»y  tt^q  eSovaiae 
vov  aeQog  2,  2).  Diese  kosmischen  Ziele  zu  erkennen,  ist 
Hauptaufgabe  der  Christen.  Von  ihnen  hebt  er  hervor, 
dass  sie  Gegenstand  des  verweltlichen  Batbschlusses  Gottes 
gewesen  sind.  Ohne  Zweifel  ist  der  psychologische  Anläse 
zu  dieser  Verschiebung  der  Gesichtspunkte  die  Absicht,  die 
Kirche  in  den  Augen  der  Gläubigen  «o  hodi  als  möglich 
zu  erheben,  und  dadurch  ihre  treue  Anhänglichkeit  an  die- 
selbe gegen  jede  Versuchung  sicher  zu  stellen,  zugleich 
aber  und  insbesondere  jeder  Neigung  unter  ihren  Gliedern, 
sich  zu  spalten  mit  dem  Blick  auf  die  Vergangenheit,  die 
jüdische  und  die  heidnische  Abkunft ,  in  der  herrlichen 
Earche  und  deren  grossartiger  Zukunft  ein  Einheitsmoment 
entgegenzustellen,  vor  dem  alle  Differenzen  als  nichtig  ver- 
schwinden mussten. 


3.    Die  EntstehangsverliSUnisse  des  Briefes. 

Was  zunächst  die  Empfilnger  des  Briefes  betrifft,  so 
weist  der  überlieferte  Text  der  Adresse  auf  Ephesus.  Aber 
der  ursprüngliche  Wortlaut  derselben  ist  streitig*).  Doch 
hat  die  z.  Z.   noch    zu   keiner   anerkannten   Entscheidung 

1)  Vgl.  über  diese  Frage  und  die  SteUungnahme  der  Gelehrtoa 
die  Conunentaxe,  sowie  die  Einleitungswerke  von  Holtsmana  (2.  Aufl. 
S.  284  ff.)  nnd  Weiss  (S.  260  f.). 
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gelangte  Discassion  dieser  Frage  Beitens  der  Verthddiger 
der  PauUiüflchen  Authentie  wenigstens^  indem  die  einen 
immer  die  Hypothesen  der  andern  als  mit  der  Paulinischen 
Authentie  unvereinbar  nachweisen,  das  eine  Resultat  ge- 
zeitigt;  dasB  die  Adresse,  wie  immer  man  sie  lese/  mit  der 
Paulinischen  Abfassung  des  Briefes  unvereinbar  ist.  Wer 
von  den  Apologeten  ev  Eq>eaip  Hest,  wie  Harlees,  Schmidt- 
Meyer,  der  weist  uns  unwiderleglich  nach,  dass  toig  ayiotg 
%oig  ovaty  xai  niaroig  von  Paulus  unmöglich  könne  ge- 
schrieben worden  sein;  denn  1.  Paulus  konnte  die  Adresse 
nicht  in  blanco  lassen,  wie  die  einen  meinen,  weil  dies  nur 
moderne  Sitte  ist;  die  Alten  aber,  wie  z.  B.  1  Petr.  1,  1 
alle  Orte,  an  die  der  encyklische  Brief  wandern  sollte,  ge- 
nannt oder  wie  2  Eo.  1,  2  einen  Izusammenfassenden  Pro- 
vinznamen angeführt  hätten  (vgl.  Schmidt  S.  15);  2'.  er 
konnte  voig  ovaiv  nicht  schreiben,  ohne  damit  die  Orts- 
bestimmung einleiten  zu  wollen,  wenn  er  nicht  von  seinen 
bisherigen  Aufschrifikformeln  ganz  abweichen  wollte,  was- 
nicht  denkbar;  3.  fUr  ihn  gab  es  keine  Heiligen,  die  nicht 
zugleich  Gläubige  waren  ^).  «--  Wer  aber  ev  Eq>Baffi  nicht 
liest,  der  weist  uns  noch  viel  zwingender  nach,  dass  Paulus 
diesen  alles  Individuelle  entbehrenden  Brief  unmöglich  an 
die  ihm  so  vertraute  Ephesergemeinde  habe  adresdren 
können.  Denn  die  Gblinde,  die  erklären  sollen,  warum 
Paulus  dann  alles  Persönliche  zurückgestellt  habe,  sind  ohne 
Beweiskraft:  Schmidt,  der  S.  10  f.  alle  anderen  von  Ghe- 
lehrten  vo^ebrachten  Erklärungen  dieser  auffallenden  That- 
sache  selbst  als  unbrauchbar  widerlegt,  erklärt  es  zuletzt 
mit  Harless  aus  der  von  Paulus  intendirten  «Bestimmung  des 
Briefes  als  eines  enoyklischen  Rundschreibens.  Aber  es  ist 
angesichts  des  in  gleichem  Sinne  geschriebenen  zweiten 
Korintherbriefes  nicht  einzusehen,  wamm  „der  Gedanke  an 
sie  [die  Tochtergemeinden  von  Ephesus]  ihn  nöthigte,  spe- 
ciellere,  persönliche  Beziehungen  zurückzustellen^  (S.  17). 
Auch  die  Mitsendung   des  Tychicus  erklärt  angesichts  der 


1)  Vgl.  die  Anm.  S.  477  über  B.  Weiss. 
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ebenso  durch  Vertraute  des  Apostels  überbrachten  Briefe 
an  die  Eolosser  und  Philipper  das  völlige  Fehlen  der  Qrüsse 
nicht  Andererseits  ist  trotz  der  von  Harless  (S.  LVIII) 
erdachten  Rede  des  Tychicus  an  die  Epheser  undenkbar, 
dass  Paulus  einen  Brief,  bei  dessen  Abfassung  er  zuge- 
Standenermassen  nicht  an  die  Epheser,  sondern  an  die 
Landgemeinden  Eleinasiens  gedacht  hat,  doch  nur  an  die 
ovreg  ev  Eq>ea(fi  adressirt  habe.  Mindestens  hätte  er,  wie 
1  Th.  5,  27.  Eol.  4,  16,  irgendwie  angegeben,  was  für  eine 
Ausbreitung  er  fUr  seinen  Brief  wünscht.  Dass  aber  der 
Brief  auch  unmöglich  an  die  Epheser  selbst  und  allein  ge- 
richtet sein  könne,  so  wie  es  nach  dem  Ausgeftihrten  die- 
von  Schmidt  befolgte  Lesart  doch  verlangen  würde,  giebt 

dieser  selbst  zu:   „Der  Inhalt ist  freilich  von  der 

Art,  dass  der  Brief  sich  selbst  zunächst  als  nicht  an  di& 
Epheser  gerichtet  verräth  und  die  Stellen  1,  15.  3,  1—4. 
4,  21  weisen  auf  Leser,  welche  dem  Apostel  femer  ge- 
standen haben^  (S.  10).  Denn  „dies  alles  würde  dem  Ver- 
hältniss  des  Paulus  zu  Ephesus  geradezu  widersprechen*^ 
(S.  17).  —  Die  Identificirung  mit  dem  Paulusbrief  an  die 
Laodicener  (Eol.  4,  16)  endlich  erleichtert  die  Schwierig- 
keiten so  wenig,  dass  sie  vielmehr  schon  an  sich  selbst  un- 
möglich ist.  Hatte  Paulus  zuerst  den  Eolosserbrief  ge- 
schrieben und  an  dessen  Ende  den  nachher  zu  schreibenden 
Epheser-Laodicenerbrief  zum  Austausch  den  Eolossem  em- 
pfohlen, dann  hätte  er  bei  dem  letzteren  sich  im  paränetischen 
Abschnitt  gewiss  nicht  so  enge  an  den  Eolosserbrief  an» 
gelehnt;  hatte  er  aber  den  Eolosserbrief  nach  dem  Laodi- 
cenerbrief  geschrieben,  so  war  es  doppelt  unwahrscheinlich, 
dass  er  auf  das  Auswechseln  der  so  ähnlich  ausgefallenen 
Briefe  einen  besonderen  Werth  legte.  Ueberdies  hätte  er 
diesen  seinen  Wunsch  den  Lesern  des  Epheserbriefes  gans 
gewiss  ebenso  am  Schlüsse  schriftlich  ausgedrückt,  wie  er 
dies  den  Eolossern  gegenüber  that.  Wir  berufen  uns  auf 
Harless,  der  diese  Marcionitische  Idee  ausführlich  behandelt 
und  mit  dem  Satz  schliesst  (S.  LI):  „Als  das  nächste 
Resultat  der  bisherigen  Untersuchungen  betrachte  ich  nun. 
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dass  jede  Combination   des   KoL  4,  16  erwähnten  Briefes 
mit  dem  unsrigen  aich  als  unmöglich  erwiesen  habe^  ^). 

Die  Adresse  selbst  bildet  so  eine  weitere  und  nicht  am 
wenigsten  zwingende  Instanz  gegen  die  Abfassung  des  Briefes 
durch  Paulus.  Aber  wie  ist  sie  zu  erklären  bei  Voraus- 
setzung einer  späteren  Entstehung  des  Briefes?  Zuvörderst 
ist  die  ursprüngliche  Lesart  festzustellen.  Hier  ist  von  den 
Vertretern  beider  Lesarten  zunächst  zu  lernen  ^  dass  der 
Werth  der  Zeugen  allein  eine  Entscheidung  nicht  möglich 
macht  ^).  Denn  den  Handschriften  und  den  Spuren  aus  den 
Kirchenvätern,,  die  gegen  die  Lesung  von  ep  Eq>ea(fi  sprechen, 
steht  das  einstimmige  Zeugniss  der  Versionen  und  die  spä- 
tere Tradition  gegenüber,  die  alle  ev  E(peai^  lasen.  Jeden- 
falls aber  kann  der  Oonsensus  der  Tradition^)  nicht  für 
w  Eq>eüif  entscheiden;  denn  an  traditioneller  Bezeugung 
steht  die  Adresse  des  sog.  Hebräerbriefes  an  die  Hebräer 
nicht  hinter  der  hergebrachten  Adresse  unseres  Briefes 
zurück.  Auch  der  grössere  oder  geringere  Grad  von  exe- 
getischer Schwierigkeit  der  einen  oder  anderen  Lesart  kann 
hier  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden;  wollten  wir  darnach 
gehen,  so  müssten  wir  uns  für  die  schwierigere  und  darum 
zur  Correctur  herausfordernde  und  gegen  die  anderen 
Adressen  analoge  und  dadurch  als  Imitation  verdächtige 
Lesart,  also  fUr  y^voig  ovaiv  nac  niatoig^  entscheiden^).  Die 


1)  Vgl.  aach  die  Zorackweisung  der  Hypothese  dureh  Weiss, 
Einl.  262.  —  Anger  (Laodicenerbrief  1843)  giebt  zu:  „Jede  Combina- 
tion des  Epheserbriefes  mit  dem  Laodicenerbriefe  würde,  wenn  aach 
nicht  nnmöglich,  so  doch  sehr  schwierig,  wenn,  wie  ^nige  wollen, 
der  Brief  an  die  Epheser  erst  nach  dem  an  die  Kolosser  geschrieben 
wäre*'  (8.  135).  Auch  Schmidt  giebt  dies  au;  er  behauptet  aber  die 
Priorität  des  Epheserbriefes.  Einziger  Qrund:  der  Laodicenerbrief 
(Kol.  4,  16)  ist  „aller  Wahrscheinlichkeit  nach  mit  dem  Epheserbriefe 
identisch**;  „wenn  nun  Paulus  den  Kol.  die  Weissung  giebt,  sich  den 
Epheserbrief  mittheilen  zu  lassen,  so  hat  er  selbst  die  Priorität  dieses 
Letzteren  ausgesprochen"  (S.  21  f.). 

2)  Vgl.  den  Thatbestand  z.  B.  bei  Schmidt-Meyer  S.  2  if. 

3)  Schmidt  a.  a.  0. 

4)  Schmidt  dagegen  (8.  7  f.)  fahrt  die  Schwierigkeit  der  Er- 
klärung ohne  €v  Etpeato  als  Grund  f(ir  dessen  Lesung  an. 
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Enlscheid'aiig  Kegt  in  der  Frage,  ob  leiobter  der  W^all 
der  ächten  Lesart  ev  Eq>W(f  oder  leichter  die  Einsetzung 
der  unächten  Lesart  ep  Eq>ea(o  zu  erklären  ist  Sdimidt 
weist  (S.  8  f.)  alle  bisherigen  Erklärungen  des  Wegfalls  ak 
in  sich  unmöglich  ab;  und  stellt  als  eigene  auf;  dass  die 
Streichung  einer  „historisch  -  kritischen  Massnahme"  Schuld 
2U  geben  sei^).  Aber  wer  hat  zur  Zeit  eines  Marcion  und 
gar  eines  Tertullian  an  „historisch-kritische  Massnahmen*' 
gedacht  I  Spuren  hievon  bei  Theodoret,  Euthalius  können 
doch  ftir  das  zweite  Jahrhundert  nichts  beweisen.  Die  Art, 
wie  Tertullian  Marcion^s  Mmnung  bestreitet ,  lässt  nichts 
davon  entdecken,  dass  Marcion  die  Berechtigung  seiner 
Hypothese  durch  historisch -kritische  Bedenken  gegen  die 
hergebrachte  Adressirung  nach  Ephesus  zu  erweisen  ver- 
sucht hätte.  Und  wie  wäre  es,  selbst  wenn  man  der  histo- 
risch-kritischen Schule  jener  Kirche  des  zweiten  Jahr- 
hunderts alle  Macht  gegenüber  den  Vertretern  der  Tradi- 
tion zutraut,  denkbar,  dass  die  Gemeinde  in  Ephesus  sich 
solchen  „Machtspruch  der  Kritik^  hätte  gefallen  lassen. 
Man  wird  ohne  Weiteres  behaupten  können:  der  Wegfall 
*ron  ev  Eq^eatfi^  wenn  er  acht  war,  im  zweiten  Jahrhundert 
ist  undenkbar;  ebenso,  wie  die  Art  der  Polemik  TertuUian's 
gegen  Marcion  rädiselhaft  bleibt,  wenn  in  Ephesus  selbst 
die  feste  Tlradition  davon  bestanden  hätte,  dass  dieser 
Paulusbrief  mit  „toig  ovaiv  ev  Eq^eaip^  adressirt  gewesen 
sei.  Um  so  leichter  dagegen  lässt  sich  die  Einsetzung  von 
ev  Eq>eüfp  begreifen :  Alle  Paulusbriefe  hatten  eine  bestimmte 
Adresse,  so  musste,  wenn  sie  einmal  gesammelt  wurden,  der 
Uebereinstimmung  wegen  auch  dieser  Brief  eine  solche  be- 
kommen. Zu  ihrer  Einsetzung  war  aber  das  voiq  ovaiv 
geradezu  verlockend.  Dass  daf&r  ev  Etpeoif  gewählt  wurde, 
mag  von  einer  Combination  von  Eph.  6,  21  f.  mit  2  Tim. 
4,  12  herrühren  (Uoltzmann);   da  von  den  grossen  Paulus- 

1)  Ebenso  Hilgenfeld  670  f.,  der  die  Streichung  von  cy  JE^<a^ 
daraus  erklärt,  dass  „man  schon  Mhe  in  diesem  Briefe  die  innigen 
persönlichen  Beziehungen  des  Paulus  zu  der  Gemeinde  von  Ephesus 
vermisst  hat".  —  Aehnlich  Schmiedel,  Ersch  und  Gruber,  Encykl. 
XXXVra,  S.  140. 
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gemeinden  nur  Ephesus  ohne  Paulusbrief  war,  mag  die 
Billigkeit  dieser  Adreesirung  allgemein  empfanden  worden 
sein;  und  da  der  adresaelose  Brief  damit  Niemand  geraubt, 
dagegen  einer  groseen  massgebenden,  also  für  die  Vertheidl- 
gung  und  Wahrung  dieses  Gewinnes  ihre  Autorität  ein- 
setaenden  Gemeinde  zugetheilt  wurde,  ist  die  widerspruchs- 
lose Annahme  dieser  Correctur  gut  denkbar.  Vielleicht  war 
auch  das  Brieforiginal  gerade  in  Ephesus  geblieben,  so  dass 
den  Abschriften  desselben  der  „titulus"  nQog  Eqteaiovg  vor- 
gesetzt wurde  und  vom  titulus  aus  die  Adresse  allmälig  in 
den  Text  selbst  eindrangt).  Nur  das  Eine  muss  dabei 
vorausgesetzt  werden,  dass  diese  Ergänzung  der  Brief- 
überschrift in  eine  Zeit  fällt,  in  welcher  einerseits  der  Brief 
schon  als  Paulusbrief  galt;  andererseits  in  Ephesus  die  Er- 
innerungen an  die  persönlichen  Beziehungen  des  Paulus 
zu  den  Gliedern  der  Urgemeinde  schon  verblasst  waren, 
so  dass  die  neue  Adresse  nicht  an  ihrer  eigenen  Unwahr« 
scheinlichkeit  wieder  starb. 

So  sind  wir  denn  an  die  Lesart  %oig  ayioig  tois  ovoiv 
Hat  TttaTotg  ev  XQi(n(ff  Irjocv  als  au  die  ursprüngliche  ge^ 


1)  Nur  auf  dem  titalas,  nicht  im  Brieftext  hat  noch  Tertnllian 
die  Adreage  „Ephesus**  gelesen.  —  Weiss,  Eini.  261,  nimmt  an,  dass 
Paolos  den  Brief  für  die  kleinasiatischen  Oemeipdeii  bestimmt  habe. 
£r  schliesBt  dies  zunächst  daraus,  dass  ^iTjchicus,  der  mit  dem  Ko- 
losserbriefe  Dach  Kleinasien  ging,  genau  mit  denselben  Auftrage» 
auch  diesen  Brief  seinen  Lesern  überbrachte''.  Dabei  bleibt  freilich 
doppelt  unerkliSrlich,  waram  Paulus  nicht  in  der  Art,  wie  2  Kor.  1,  1, 
eine  Adresse  formulirte  ond  in  derselben  E^phesos,  die  Metropole  Klein- 
asiens, ausdrttcklich  nannte.  Fttr  jene  Bestimmung  scheint  nach  Weis» 
auch  der  Umstand  zu  sprechen,  „dass  man  später,  als  die  Pauiinischen 
Briefe  behufs  der  kirchlichen  Vorlesung  gesammelt  wurden  und  man  ihm 
eine  allen  übrigen  entsprechende  Ueberschrift  geben  wollte,  den  Namen 
der  kleinasiatischen  Metropole  vorsetzte,  wodorch  dann  später  auch 
das  ev  Efftatp  in  den  Text  der  Adresse  hineinkam".  Da  dies  aber 
nicht  der  einzig  denkbare  Erklärongsgrnnd  fttc  die  Adressirung  ist,  sa 
ist  die  Condosion  nor  möglich,  aber  nicht  nothwendig.  Auch  beim 
Verzicht  auf  die  Paolinische  Authentie  des  Briefes  bleibt  es  unwahr- 
scheinlich, dass  in  einem  für  Kleinasien  bestimmten  Briefe  dies  nicht 
ausdrücklich  erwähnt  ond  nicht  speciell  Ephesus  als  Ausgangspunkt  be^ 
zeichnet  sein  sollte. 
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wiesen^)  und  zwar  als  die  vollständige  Adresse.  Denn  der 
Oedanke  Holtzmann's')  u.  a.,  nach  voig  cvaiv  sei  ein  Spa- 
tiom  gelassen  worden  zur  Einsetzung  der  Gemeinden,  an 
welche  der  Briefträger  Abschriften  des  Briefes  nach  ein- 
ander zu  bestellen  beauftragt  war,  überträgt  moderne  Sitten 
ins  Alterthum  und  lässt  unbegreiflich  erscheinen,  dass  uns, 
wenn  demnach  gewiss  kein  einziges  Exemplar  ohne  eine 
specielle  Adresse  in  die  Oeffentlichkeit  kam,  gerade  die 
unfertig  gelassene  Adresse,  die  doch  nur  existirte,  so  lange 
der  Brief  in  der  Mappe  des  Ueberbringers  war,  erhalten 
blieb,  sämmtliche  in  Umlauf  gesetzte  Adressirungen  aber 
verloren  gingen.  Vielmehr  haben  wir  einfieu^h  nach  einer 
Erklärung  des  Wortlautes  zu  suchen,  auf  jede  geogra- 
phische Präcisirung  der  Adresse  des  Briefes  aber  zu  ver- 
zichten. Alle  Hypothesen  eines  encyklischen  Charakters^) 
des  Briefes  stehen  völlig  in  der  Luft  und  haben  keinerlei 
Anhaltspunkte  an  dem  Brieftext  selbst.  Der  Brief  ist  viel- 
mehr ohne  jede  geographische  Umgrenzung  geschrieben 
TOiq  ayioig  TOig  ovaiv  %ai  Ttitnoiq  bv  X^iartp  Itjüov. 
Schliessen  wir  die  metaphysische  Erklärung  der  Elirchen- 
väter  von  roig  ovaiv  aus,  wie  dies  von  allen  Neueren  ge- 
schieht, so  handelt  es  sich  nur  imi  die  richtige  logische  Be- 
ziehung der  Apposition  voig  ovaiv  nai  niaxoig  zu  Toig 
ayioig.  Hier  ist  nun  keineswegs,  wie  viele  voraussetzen, 
nur  denkbar,  dass  der  Verfasser  damit  die  von  ihm  ge- 
meinten ayioc  von  andern  ayiOL  habe  unterscheiden  wollen^); 
sondern  die  Apposition  kann  auch  an  den  ayioi  nur  die 
dem  Verfasser  wichtigste   Eigenschaft  noch  besonders  her- 

1)  Auch  Weiss,  £inl.  260,  bezeichnet  es  als  „texikritisches  Re- 
sultat, dass  „das  iv  Etpeaip  ohne  Frage  im  ältesten  Text  gefehlt  hat^. 
Zu  demselben  Urtheil  kommt  Holtzmann,  Einl  285. 

2)  S.  Einl.  2.  A.  286. 

3)  So  auch  Holtzmann,  Einl.  2.  A.  286  f.  Dagegen  Schmiedel 
a.  a.  0. :  ,,Facti8ch  ist  der  Brief  eben  an  Heidenebristen  überfaanpt  ge- 
richtet (2,  11.  1,  12  f.)  und  nicht  einmal  encykiisch,  sondern  sogar 
katholisch  zn  nennen.*' 

4)  Diese  £ricl8mng  setzt  Schmidt  voraus,  wenn  er  S.  7  mit  Recht 
sagt:  „Heilige,  welche  nicht  auch  GlSnbige  waren,  giebt  es  dem 
Apostel  gar  nicht.'* 
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vorhebeD;  so  dass  sie  die  logische  Bedeutung  eines  analyti- 
schen und  nicht  eines  synthetischen  Urtheils  hat.  Dies 
Urtheil  kann  im  Hinblick  auf  den  Vorwurf  des  Briefes  ganz 
gut  die  Position  der  Christen  gegenüber  den  Ansprüchen 
der  Juden  auf  das  Pr&dikat  y^ayioi^  formuliren;  der  Ver* 
fasser  erklärt,  dass  es  für  ihn  keine  aytot  giebt^  als  ayioi 
SV  XQiOTipj  welche  eo  ipso  „xat  7ti(noi^  sind,  und  räumt 
damit  sofort  die  stärkste  Scheidewand  zwischen  den  beiden 
Parteien,  deren  Vereinigung  in  der  Earche  er  verkündigt, 
als  eine  illusorische  hinweg:  der  Titel  ayioi  kommt  den 
Juden  gar  nicht  zu^).  Zugleich  kann  er  dabei  die  Absicht 
gehabt  haben,  nicht  freilich,  wie  unterstellt  worden  ist, 
einige  a/tot-Christen,  die  nicht  auch  maxoi  seien,  von  der 
Adresse  auszuschliessen ,  aber  sämmtliche  Glieder  der  Ge- 
meinden, die  als  solche  auf  das  Prädikat  aytoi.  Anspruch 
erhoben,  zu  einer  Selbstprüfung  zu  veranlassen,  ob  sie  einen 
Begriff,  der  den  Charakter  jiTtiorog^  als  wesentlich  ein- 
schliesst,  auf  sich  mit  Recht  anwenden  dürfen.  Ayiov  er- 
scheint so  schon  als  die  übliche,  wenn  auch  von  Juden  noch 
l)estrittene  Titulatur  der  Christen,  niaroi  aber  als  deren 
Wesensbezeichnung.  Diese  Entwerthung  des  Wortes  ayioi^ 
-die  ihrerseits  wieder  für  eine  nachpaulinische  Zeit  spricht, 
ist  der  vollgenügende  Grund  für  die  zugleich  den  rhetori- 
schen Neigungen  des  Schreibers  zusagende  Amplificirung  der 
Paulinischen  Adresse  des  Kolosserbriefes  durch  toiq  ovaiv 
xai  niOTOig.  Ev  KgiOTip  Irjaov  gehört  aber  zum  ganzen 
Begriff,  also  vor  allem  zum  Hauptbegriff  ^ayioi^,  nicht 
bloss  zu  TViotoi,  wozu  allerdings  die  Lesung  von  ev  Eq>eaif 
jiöthigte,  was  aber  dem  neutestamentlichen  Sprachgebrauch 
widerspricht,  nach  welchem  die  Christen  einfach  niarov 
lieissen,  niarog  an  sich  also  schon  zu  einem  specifisch 
christlichen  Terminus  geworden  ist  (vgl.  schon  2  Ko.  6, 15 ; 
dann  Apok.  2,  10.  17,  14.  AG.  10,  45.  16,  1.  1  Tim.  4,  8. 
10.  12.  6,  2).     Wenn  Meyer  neben   aytoi  ev  XgcoTip   „xat 


1)  Vgl.  Weiss,  ESnl.,  260  A.,  wonach  „die  Christen  hier  als  die 
iientestamentlichen  Glieder  der  wahren  Theokratie  im  Unterschied  von 
•den  Heiligen  des  alten  Bandes  charakterisirt  werden". 
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Titütoi,^  „matt  und  nachschleppend **  findet,  so  müsste  er  ea* 
auch  neben  adehfot  ev  XQi<mf  Eol.  1,  1  matt  und  nach- 
schleppend finden.  Allerdings  „setet  der  Begriff  ayiog  ev 
Xqioxifi  den  B^riff  ntozog  ev  Xgcavip  voraus" ;  aber  warum 
soll  das  Vorausgesetzte  nicht  doch  noch  mit  Worten  aus- 
gedrückt werden  dürfen,  wenn  auf  diese  an  sich  selbst  yer* 
ständliche  Voraussetzung  aus  irgend  einem  Grunde  der 
Nachdruck  gelegt  werden  soll? 

Der  Brief  ist  also  geschrieben  roig  ayioig  toig  ovaiv 
nat  Tttatoig  ev  XQiaz(p  Irjaovy  d.  h.  an  alle  „wahren 
Christen",  ohne  jede  geographische  Beschränkung^),  wie 
dies  ganz  dem  alle  Gemeinden  in  einer  ex^lriata  als  dem 
einen  aiofia  %ov  Xj^iorot;  zusammenfassenden  Katholicismus 
des  Verfassers  entspricht  Wie  aber  Paulus  im  Eolosser- 
brief  (1,  1),  von  wo  jene  Bezeichnung  entlehnt  ist,  mit  der- 
selben nur  Heidenchristen  angeredet  hat,  so  will  auch  unser 
Brief  damit  an  die  Heidenchristen  sich  wenden;  denn  so 
oft  im  Verlauf  desselben  diese  ayioi, ,  ovreg  >tai  Tttatoi ,  ev 
Xgiinqf  Irjoov  mit  vfieig  angeredet  werden,  werden  sie  deut- 
lich als  Heidenchristen  den  vom  Verfasser  mit  sich  selbst 
unter  ijftBig  zasammengefassten  jüdischen  Christen  gegen- 
über charakterisirt  (2,  11.  19.  8,  1,  vgl.  4,  17.  22).  Da» 
Heidenchristenthum  muss  mindestens  in  d^n  dem  Brief- 
steller bekannten  oder  vor  allem  vor  Augen  schwebenden 


1)  Schmidt  (S.  7)  u.  a.  (vgl.  auch  Holtzmann  a.  a.  O.)  meinteD, 
damit  streite  neben  der  Erwähnung  der  Sendung  des  Tjehicus,  woräber 
oben  geredet  ist,  ,,der  Inhalt,  specidl  der  parftnetische  Gehalf  S  unter 
Hinweis  auf  1,  15.  2,  11.  3,  1.  4,  17.  28.  5,  4.  18.  Aber  keine  dieser 
Stellen  verleiht  den  I^esem  Zuge,  welche  nicht  in  jeder  Christen- 
gemeinde vorauszusetzen  sind.  Ja  8^  1  vntQ  v/jw  rctiK  £^a»v  verräth 
der  Verfasser,  da&s  vor  seinem  Gkiste  die  Heidenchristen  als  solche 
stehen;  und  die  hypothetischen  Formen,  in  denen  der  Verfasser  von 
der  Bekanntschaft  der  Leser  mit  Pauli  Lebenswerk  und  von  der 
Richtigkeit  ihres  Glaubens  spricht  (8,  2  ff.  4,  21  f.),  erkiftrea  sich  am 
anschaulichsten,  wenn  man  einen  unbegrenzten  Leserkrds  annimmt: 
der  Verfasser  schreibt  an  Heiden,  die  Christen  geworden  sind,  und 
rechnet  auf  offenes  Gehör  bei  allen  denen,  welche  irgend  den  in  8,  2  ff. 
4,  21  f.  ausgesprochenen  Vorausset^snngen  entsprechen. 
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Oemeinden  —  an  Zahl  weitaus  überwogen  und  den  Ge- 
meinden ihren  eigentlichen  Charakter  gegeben  haben.  Die 
Christen  jüdischer  Nation  dagegen  werden  der  alte  Stamm 
und  wohl  häufig  die  Träger  der  Lehrtradition  und  der 
Kirchenleitung  gewesen  sein.  Aber  auch  dies  Juden- 
christenthum ,  so  weit  es  in  der  Kirche  zu  Wort  und 
Geltung  kam,  hatte  sich  in  die  Grundideen  des  Paulinismus 
völh'g  eingelebt  und  übernimmt  in  dem  Verfasser  geradezu 
die  Rolle  des  grossen  Heidenapostels.  £s  gilt  nur  noch 
die  nationalen  Unterschiede^  die  innerhalb  der  Kirche  noch 
nachwirkten,  zu  verwischen  und  durch  das  lebendige  Be- 
wuBstsein  der  höheren  Einheit,  in  welcher  sie  sich  zu- 
sammengefunden haben,  zu  verdrängen. 

Ausser  sämmtlichen  Briefen  des  Apostels  Paulus  (1  The. 
Ga.  1  u.  2.  Ko.  Rö.  Kol.  Phi.)i)  kennt  und  benützt  der 
Verfasser  des  Epheserbriefes  nach  den  von  Holtzmann 
(Eph.  u.  Kol.  S.  245 — 248)  gegebenen  Nachweisungen  (vgl. 
auch  Ewald  und  Hitzig)  Theile  der  Apokalypse.  Ebenso 
unzweifelhaft  ist  der  Verfasser  mit  der  entstehenden  Evan- 
gelienliteratur vertraut;  seine  Anlehnungen  nicht  nur  an 
Sprüche  Jesu  (wie  bei  Paulus),  sondern  an  die  Sprachfarbe 
der    ersteren    sind    häufig    und    auffallend    (vgl.   a.  a.   O. 


1)  Vgl.  die  Einzelnachweise  S.  106  ff.  dieses  Jahrgangs.  —  In 
der  inzwischen  erschienenen  „Einleitung  ins  Neue  Testament''  sucht 
B.  Weiss  mit  der  Einführung  „Man  übersah  dabei  gewöhnlich^ 
(S.  267  A.)  die  Bedeutung  der  Verwandtschaft  unseres  Briefes  mit  dem 
Kolosserbrief  für  die  Kritik  durch  den  Hinweis  auf  sieben  Parallelen 
zwischen  6a.  und  Kö.  abzuschwächen.  Davon  sind  in  den  fünf  ersten 
dieselben  alttestamentlichen  Beweisstellen,  die  selbstverständlich  zu  der 
ständigen  Rüstkammer  des  rabbinisch  geschulten  Apostels  gehörten, 
verwendet.  In  den  zwei  andern  finden  sich  Schlagworte,  in  welche 
Paulus  die  Grundgedanken  seines  Evangeliums  gefasst  hat  und  die  er 
gewiss  ungezählte  Male  im  mündlichen  Vortrag  wiederholte:  nveufAun 
ay€0^aij  ovx  eare  vno  vofAov^  dovXta-  vtod-eaia  j  vioi'xlrj^vojbioif  der 
Ruf  des  Kindschaftsgeistes:  Aßßa  o  najr^Q,  Mich  dünkt  vielmehr, 
es  sei  nicht  zu  übersehen,  dass  zwischen  diesen  allbekannten  Selbst- 
wiederholungen des  Paulus  und  den  in  unserem  Falle  zu  erklärenden 
TbatBachen  keinerlei  Analogie  stattfindet. 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XIII.  31 
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S.  245  f.) ;  dasB  ihm  aber  unser  Matthäusevangeliam  vorlag, 
wie  Holtzmann  vermuthet,  lässt  sich  nicht  beweisen.  Auf 
der  andern  Seite  ist  nicht  nur  allgemein  zugestanden^  dass 
die  Johanneische  Literatur  den  fipheserbrief  zu  ihrer  Vor- 
aussetzung hat^  sondern  auch  betreffs  des  ersten  Petrus- 
briefes entscheiden  sich  die  Gelehrten  immer  übereinstim* 
mender  für  Abhängigkeit  des  Letzteren:  Hof  mann  (Petr. 
S.  212):  Petrus  ,,hat  sich  geflissentlich  an  den  Epheserbrief 
angeschlossen  und  mit  lebhafter  Erinnerung  an  den  Römer» 
brief  geschrieben".  Hut  her  (1  P.  77  S.  23)  erkl&rt 
1  Petrus  abhängig;  weil  in  der  Oomposition  des  Epheser- 
briefes  kein  fremder  Einfluss  zu  erkennen  ist  und  die  be* 
sonderen,  ihn  von  den  anderen  Paulusbriefen  unterscheid 
denden  Eigenthümlichkeiten  mit  dem  Briefe  des  Petras 
durchaus  nichts  gemein  haben.  Wenn  aber  Ewald  (Sieben 
Sendschr.  S.  7.  156  f.),  Hilgenfeld  (Z.  f.  w.  Th.  78 
S.  494-96),  Pfl  ei  derer  (Paul.  S.  434),  den  Spuren  von 
Weiss  (petrin.  Lehrbgr.  S.  426  S,  483  ff.)  folgend,  das 
Verhältniss  umkehren,  so  macht  dagegen  schon  das  Zu- 
geständniss  von  Weiss,  dass  sich  hier  „der  Beweis  von  der 
Originalität  der  Petrinischen  Stellen  noch  weniger  stringent 
[nämlich  als  gegenüber  dem  Römerbrief]  aus  der  Detail- 
vergleichung führen"  lasse,  billig  bedenkUch,  nachdem  ausser 
TiVeiss  alle  Gelehrten  die  Abhängigkeit  des  Petrusbriefes 
vom  Römerbrief  anerkannt  haben.  Dagegen  hat  nicht  nur 
Hoekstra  (S.  650)  und  Holtzmann  (S.  259  ff.)  sich  für 
die  Priorität  des  Epheserbriefes  erklärt,  sondern  Koste r  (de 
Echtheid  von  Kol.  etc.  77  S.  196—217)*)  einen  eingehenden 


1)  Leider  hat  B.  Weiss,  der  immer  noch  die  Priorität  des  Petrus- 
briefes vertritt,  mit  dieser  sorgfältigsten  Prüfung  der  Parallelstellen 
sich  nicht  auseinandergesetzt,  da  er  „die  ausländische  Literatur  in  wei- 
terem Umfange  zu  verfolgen  nicht  im  Stande  gewesen  isf*  (cf.  Einl. 
Vorrede).  Er  erkennt  (Einl.  272)  in  dem  Verwandtschaftsverhältniss 
„eine  absichtliche  Anlehnung  (des  Paulus)  an  ein  älteres  Apostel- 
schreiben, die  wohl  geeignet  war,  auch  den  Judenchristen  Rleinasiens 
zu  zeigen,  dass  die  Heidenchristen  in  derselben  Wahrheit  erzogen 
wurden,  wie  sie".  Also  beabsichtigt  Paulus,  mit  seinem  Briefe  an 
Heidenchristen  auf  die  Judenchristen  Einfluss  zu  üben?   und  zwar  auf 
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l^achweis  geliefert,  dass  der  erste  Petrusbrief  vom  Epheser- 
briefe  abhänge.  Ebenso  hat  mit  grösster  Wahrscheinlieh- 
keit  der  Epheserbrief  dem  Lucas  schon  vorgelegen.  Denn 
-der  Detailerweiterung  des  synoptischen  Materials  durch 
Paulinische  Reminiscenzen ,  die  zu  dem  Eigenthümlichen 
<ie8  dritten  Evangeliums  gehört,  ist  das  Verhältniss  zum 
Epheserbriefe  ganz  analog;  wie  der  Redactor  des  Lucas- 
Evangeliums  8,  15  €v  vftofiovrj  zu  %aQuo(pogovm^€g  nach 
Kol.  1,  10,  e^ovoia  xov  anotovg  22,  53  nach  Kol.  1,  13^) 
beifügt,  so  hat  er  Eph.  6,  18  in  21,  36,  Eph.  6,  14  in  12,  35 
v^^rwendet.  Die  Apostelgeschichte  aber  nennt  die  Heiden 
Ol  eig  fiayiqav  (2,  39)  ganz  ähnlich  Eph.  2,  13;  spricht  von 
^vayyeliuiv  €iQ7]vr^v  (10,  36),  wie  Eph.  2,  17,  lässt  die 
Geistesgaben  durch  den  erhöhten  Christus  austheilen  (2,  33) 
in  näherer  Ausfuhrung  von  Eph.  4,  8;  und  hat  ausserdem 
eine  Reihe  einzelner  lexikalischer  Eigenthümlichkeiten  mit 
■dem  Epheserbrief  gemein  (Holtzmann  S.  254).  Endlich  ist 
-eine  literarische  Beziehung  zwischen  dem  Epheser-  und 
Hebräerbrief  anerkannt*).  Schwierig  aber  ist  die  Entschei- 
dung über  die  Priorität.   Wenn  auch  die  Christologie  keine 


solch  verblümte  Weise?  Selbst  wenn  auch  alle  die  Einzelanklänge, 
bei  welchen  es  sich  nicht  um  ,,Wahrheiten'',  sondern  um  Wort- 
fonnen  handelt,  „der  Originalität  und  dem  Reirhthum  Paulinischen 
Geistes  nicht  pr^judiciren^,  so  präjudicirt  die  ihm  zugeschriebene  Ab- 
sicht der  Grösse  und  Klarheit  des  Charakters  des  Apostels,  der  ein- 
fach und  geradezu  auszusprechen  gewohnt  ist,  was  er  zu  zeigen  für 
geeignet  hält. 

1)  Diese  zwei  Fälle  sind  den  von  Holtzmann  S.  254  f.  aus  dem 
von  ihm  construirten  ächten  Kolosserbrief  angeführten  Beispielen  gan^s 
^analog. 

2)  Lexikalisch  vgl.  «i^«  xa»  crrc^f  H.  2,  14.  £.  6,  12  (sonst  an^^ 
X.  aifitt);  ayQmvHv  H.  13,  17,  E.  6,  18  xgavyri  H.  5,  7,  E.  4,  31  (beide 
sonst  nie  in  der  apostol.  Literatur).  vnfQttvo)  H.  9,  5,  E.  1,  21.  4,  10. 
vnsQuvto  Ttttvitav  ici}%'  ovgavoiv  H.  4,  14.  7,  26,  £.  4,  10.  ttg  anoXv- 
TQWtiv  H.  9,  15,  E.  1,  14.  ßovXri  in  gleichem  Sinne  H.  6,  17,  E.  1,  11. 
nuQQTi^ta  im  Sinne  von  Heilsgewissheit  nicht  bei  Paulus,  aber  H.  3,  6. 
4,  16.  10,  19.  35,  E.  3,  12.  aicov  fjLtXXmv  H.  6,  5,  E.  1,  21  (cf  übrigens 
Mt.  12,  32,  wo  auch  der  mtav  ovrog),  TXQoatfOQa  xai  d-vaia  H.  10,  5. 
10  ff.,  K  5,  2.  —  Zu  dem  im  Text  Gegebenen  vgl.  meinen  Aufsatz  in 
Bd.  X  dieser  Jahrb. 

31* 


Digitized  by 


Google 


1 


484  ^-  Soden, 

directen  Parallelen  bietet,  scheint  sie  im  Hebräerbrief  doch 
schon  weiter  entwickelt.  Während  der  Epheserbrief  im  Ver- 
gleich mit  Paulus  die  Stellung  Christi  nur  steigert  in  Be- 
treiF  seines  Standes  der  Erhöhung,  steigert  der  Hebräerbrief 
dieselbe  auch  in  Betreff  der  Präexistenz  und  bildet  so  die 
Brücke  vom  Epheserbrief  zu  den  Interpolationen  des  Ko- 
losserbriefes  *).  Wenn  die  Stellung  des  Erhöhten  Eph,  1,  20 
und  Hebr.  1,  3.  8,  1.  10,  12.  12,  2  durch  xa&iactg  avrov 
€P  de^iff  avTOv  ev  toiq  ovqavoig  ausgedrückt  ist,  so  machen 
die  Hebräerstellen  den  Eindruck,  als  ob  in  ihnen  nur  etwaa 
schon  Bekanntes  angeführt  würde,  wie  ein  Beweismoment 
für  andere  Aufstellungen  (8,  1  soll  dadurch  v.  2,  10,  12 
das  Genügende  des  einmaligen  Opfers,  12,  2  die  Mahnung 
V.  1  f.  begründet  werden),  während  Eph.  1,  20  dieser  Ge- 
danke den  Mittelpunkt  der  den  Lesern  gewünschten  Er- 
kenntniss  bildet,  wie  er  denn  bei  der  Belesenheit  des  Ver- 
fassers im  Alten  Testament^)  von  ihm  oiiginaliter  aua 
Ps.  110, 1  gebildet  worden  sein  kann.  Die  Versöhnungslehre 
selbst  drückt  Hebr.  9,  12  ganz  ähnlich  aus  wie  Eph,  1,  7; 
aber  während  Eph.  1,  7  eine  paulinische  Formel  (Kol.  1,  14) 
unter  Einfluss  eines  zweiten  paulinischen  Satzes  (Rö.  3, 25)  er- 
weitert, scheint  die  so  entstandene  Formel  anoXvcqmaiq  äia 
Tov  aiiAOTog  erst  Anlass  gegeben  zu  haben,  Hebr.  9,  11  da» 
Thieropfer  ausführlicher  damit  zu  vergleichen,  wie  die  Bezeich- 
nung des  Todes  Jesu  als  ngoaq^oQa  xat  dvaia  Eph.  5, 2  dem 
Hebräerbrief  neuen  Stoff  zu  seiner  Schattenlehre  betrefe  der 
alttestamentlichen  Riten  gegeben  haben  mag(Hebr.  10,12. 14). 
Wenn  im  Epheserbriefe  Christus  selbständig  die  Welt  mit 
Gott  versöhnt  (2,  14  ff.),  so  konnte  dies  erst  Anlass  zu  der 
Auffassung  Christi  als  Hohenpriesters  geben,  wie  sie  im 
Hebräerbrief  durchgeführt  ist.  Wenn  die  Wirkung  der 
Versöhnung  Eph.  2,  13  mit  Bezug  auf  die  Gottesferne  der 
Heiden  als  eyyvg  yivea&m  bezeichnet  ist,  so  hat  der  Hebräer- 
brief 7,  18  diese  Bezeichnung  auf  alle  Christen  übertragen 
{ßv*  r^g  eyyi^ofÄev  rij)   &e(^).     Wenn    Eph.  5,  26   als  Zweck 


1)  S.  J.  f.  prot.  Theol.  XI,  S.  700. 

2)  Vgl.  Hoekßtra,  S.  640  f. 
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-des  Versöhn angetodes  angegeben  wird  iva  ayiaar^  zrjv  e^-ah]- 
-aiav  und  dieser  Ausdruck  vermittelt  ist  durch  yLa&agiaag 
t(p  XovTQ(i),  80  hat  der  Hebräerbrief  13,  12  diese  Zweck- 
bestimmung ohne  solche  die  an  sich  auffallende  Bezeich- 
nung erklärende  Vermittlung  aufgenommen,  2,  11.  10,  10. 
14,  29  aber,  das  Erlösungswerk  überhaupt  einfach  als 
<xyial^eiv  erklärt.  Die  Eph.  1,  4  vorausgesetzte  Heiligkeit 
<ier  Christen  aber  ist  im  Hebräerbrief  offenbar  schon  so 
«ehr  als  gesetzliche  Noth wendigkeit  gesteigert,  dass  nach 
•6,  4 — 8  der  Verlust  dieser  Heiligkeit  irreparabel  erscheint. 
Endlich  ist  auch  die  Zukunftsstimmung,  die  Richtung  auf 
tra  BTtovqaviay  die  im  Epheserbrief  hervortritt,  für  den 
Hebräerbrief  zur  eigentlichen  Grundlage  seiner  ganzen 
Theologie  geworden;  wenn  Eph.  1,  18  f.  als  wichtigster 
Gegenstand  der  Erkenntniss  die  BXnig  zr^g  xXrjCecog  er- 
scheint*), so  ist  Klrjaeiog  STtovQanov  fieroxoi  im  Hebräer- 
briefe schon  zur  eigentlichen  Wesensbezeichnung  der  Christen 
geworden  (3,  1)  und  die  Hoffnung  ist  fast  an  die  Stelle  des 
Olaubens  als  Grundstimmung  des  Christen  getreten  (6,  13  f.). 
Was  aber  Eph.  1,  18  den  Christen  erst  angewtinscht  wird 
{7teQnniaf.{evovg  tovg  oq>x^alf^ovg),  das  setzt  Hebr.  0,  4.  10,  32 
schon  als  Besitz  der  Christen  voraus  {qxonad'evTeg)'^  und 
die  nähere  Schilderung  der  Christen  in  Hebr.  6,  4  scheint 
wie  eine  Berufung  auf  Eph.  1,  3.  —  Nehmen  wir  nun  hinzu, 
-dass  im  Hebräerbriefe  vom  Unterschied  zwischen  Juden- 
-Christen  und  Heidenchristen  nicht  mehr  die  Rede  ist,  wäh- 
rend die  Aufhebung  dieses  Unterschiedes  den  eigentlichen 
Zweck  des  Epheserbriefes  bildet,  dass  andererseits  im 
Epheserbriefe  von  eigentlichen  Verfolgungen  noch  nicht  ge- 
sprochen wird^),  während  solche  zu  den  Voraussetzungen 
des  Hebräerbriefes  gehören,  dann  müssen  wir  uns  mit  weit 
überwiegender  Wahrscheinlichkeit  für  die  Priorität  des 
Epheserbriefes  entscheiden.   Die  Stellung  des  Hebräerbriefes 

1)  Diese  Stelle  zeigt  doch,  dass  2,  6  (avvexa&tatv  rjfiac  sv  tois 
ijTovQavtoii)  nicht  über  Hebr.  2,  22  f.  hinausgeht;  dass  ^nelmehr  in 
unserem  Brief,  wie  im  Hebräerbrief  die  Gegenwärtigkeit  des  Heils  mit 
der  Znkünftigkeit  neben  einander  hergeht.    (Gegen  Pfleiderer  S.  451.) 

2)  Auch  nicht  6,  12  f.  5,  16.    Vgl.  S.  490. 
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wäre  dann  ganz  gleich  mit  derjenigen  der  LfUcasscbrifteD 
und  des  Petrusbriefes.  Sie  benützen  den  Epheserbrief  pro- 
miscue  mit  den  Paulusbriefen^),  während  dieser  seinerseits- 
sämmtliche  ächten  Paulusbriefe  ^  die  Apokalypse  und  die 
Evangelienliteratur  in  einer  nicht  festzustellenden  Entwick- 
lungsstufe zur  Voraussetzung  hat  Hicnach  würde  seine 
Entstehung  zwischen  70  und  90  zu  verlegen  sein^). 

Wenn  die  Tübinger  Schule  gegen  eine  so  frühe  Da- 
tirung  die  Berührungen  mit  dem  Montanismus  geltend  ge- 
macht hat,  so  ist  diese  Behauptung  durch  Holtzmann's  Aus- 
führungen S.  274  ff.  definitiv  widerlegt.  Hilgenfeld  (EinK 
680)  beruft  sich  auf  Einflüsse  des  Gnosticismus ;  aber  seine 
Fragen  (S.  678  f.)  tragen  nichts  zur  genaueren  Präcisirung 
des  Verhältnisses  bei.  Von  irgend  einem  ausgebildeten 
gnostischen  System,  das  dem  Verfasser  des  Briefes-  zur  Be- 
kämpfung vorschwebt,  findet  sich  keine  Spur.  Denn 
wechselnde  Lehren  und  Meinungen,  wie  4,  14  vor  solcheD 
gewarnt  wird,  gab  es  schon  zu  Pauli  Zeit;  jedenfalls  in  der 
Zeit  der  Apokalypse  (2,  2.  15  f.  20.  24),  wo,  wie  hier  (vgL 
4,  17  ff.  5,  6)  und  im  Hebräerbrief  (13,  9)  nicht  theoretische^ 
sondern  praktische  Irrlehren  mit  didaxt]  bezeichnet  werden. 
Diesen  Irrlehren  stellt  darum  der  Verfasser  in  4,  20  f.  das 
Bild  Chinsti,  wie  es  in  Jesus  Wahrheit  war,  entgegen  ^ 
woraus  wir  schliessen  dürfen,  dass  gegenüber  den  an  den 
Namen  Christus  sich  knüpfenden  Speculationen  eines  theore- 
tischen Glaubens  das  Lebensbild  Jesu,  wie  es  Vorbild  fiir 
die  Gemeinden  sein  soll,  etwas  in  den  Hintergrund  getreten 
war^)   (ähnlich    wird    1   Petr.  2,  21  fl^.  an   das  Lebensbild 

1)  Daraus  erklärt  sich  auch  die  frühe  Bezeugung  des  Briefes  als 
eines  Gliedes  der  PauUnischen  Sammlung  bei  den  Valentiniaoem  und 
bei  Marcion. 

2)  Hilgenfeld,  „vor  140^  aber  schwerlich  viel  früher'^.  Volkmar 
130.  Hitzig  Trajan.  Schölten  frühestens  80.  Ewald  75-80.  Holtz- 
mann,  Einl.,  ;,als  denkbar  frühester  Termin  mag  die  Zeit  um  75  oder 
80  gelten**. 

8)  Dagegen  setzt  allerdings  diese  theoretische  Trennung  von 
Jesus  und  Christus  eine  der  Lebenszeit  Jesu  selbst  schon  femer  ge- 
rückte Zeit  voraus,  in  der  die  geschichtliche  Erscheinung  „Jesus"  ver- 
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Jesu  mahnend  erinnert).  Aber  weder  in  der  Cbristologie, 
noch  in  der  Soteriologie  hat  der  Verfasser  nöthig,  gegen 
irgend  welche  falsche  Theorien  zu  polemisiren^);  eine 
Vergieichung  mit  den  Pastoralbriefen  und  dem  Johannes- 
brief  wird  dies  am  schärfsten  zum  Bewusstsein  bringen. 
Dagegen  zeigt  der  Brief  allerdings  selbst  die  ersten  An- 
sätze einer  Geistesrichtung,  die  später  bis  zur  ausgebildeten 
Onosis  sich  entwickelte,  ohne  jedoch  irgendwo  Züge,  die 
der  sich  ihrer  selbst  bewussten  Gnosis  späterer  Zeit  eignen, 
schon  aufzuweisen.  So  ist  ein  Gegensatz  zwischen  niatiq 
und  yvfaaig  noch  nicht  vorhanden;  beides  geht  vielmehr 
Hand  in  Hand   (4,  13,  vgl.  1,  6  f.  und  8  f.).     Die  aycmt] 

glichen  wurde  mit  der  theologischen  Idee  „Christas'',  wie  später  die 
Irrlehrer  thaten,  gegen  die  1  Joh.  5,  1  geschrieben  ist  Vgl.  Bengel, 
Christi  ideam  perfectissime  et  fulgidissime  explevit  Jesus.  Uebrigens 
verräth  auch  der  Ausdruck  $i,9afSxHv  €v  arTr^,  wofür  Paulus  tvayyt' 
XtCea»aiy  xriQvrretv,  nqoy^atfetv  (Ga.  8,  1)  sagte,  dass  die  Predigt  von 
Christus  mehr  und  mehr  einen  dogmatischen  Charakter  annahm. 

1)  Pfleiderer,  S.  432.  440  u.  ö.,  denkt  an  eine  Vorstufe  der  Do- 
keten  der  Johanneischen  Briefe.  —  Der  Verfasser  will  Christus  in  mög- 
lichst enge  Beziehung  zur  Gemeinde  hereinrücken,  weil  er  in  ihm  die 
Einigungskraft  zwischen  Juden  und  Heiden  erkennt,  das  eine  Haupt 
der  ihm  als  Ideal  vorschwebenden  Kirche.  Daher  scheinen  ihm  von 
ganz  besonderer  Bedeutung  die  in  der  Kirche  geltenden  Aemter. 
Wenn  er  darum  4,  8—16  für  die  Apostel  u.  s.  w.  eintritt,  als  Bänder, 
welche  die  einheitliche  Entwicklung  der  Kirche  als  des  Leibes  ver- 
mitteln, so  kommt  er,  deutlich  nur  um  die  Stellung  der  Apostel  zu 
sichern,  auf  den  auf  Erden  wirkenden  Christus  zu  sprechen.  „Er 
selbst'',  der  xnrußai,  der  doch  identisch  ist  mit  dem  avaßas,  hat  sie 
eingesetzt  Nicht  die  Identität  des  avaßag  mit  dem  xaraßag  soll  er- 
wiesen werden,  sondern  auf  Grund  dieser  als  selbstverständlich  vor- 
ausgenommenen Voraussetzung  wird  nur  darauf  hingewiesen,  dass  die 
Gaben  des  avaßas,  deren  sie  sich  rühmen,  sie  nicht  der  Vei*pflichtung 
entheben,  die  Aemter,  die  der  xaraßag  geordnet  hat,  anzuerkennen. 
Beides,  ihre  Begabung  und  die  überkommenen  Aemter,  haben  den- 
selben Urheber,  also  auch  dieselbe  Autorität.  Nicht  der  historische 
Jesus  wird  hier  angerufen  gegenüber  einem  doketischen  Christus,  son- 
dern es  handelt  sich  um  die  Warnung  für  die  Heidenchristen,  über  die 
geschichtlich  gewordenen  Formen  des  Chiistenthums  sich  hinwegzu- 
setzen. Die  Reflexion  5,  81  f.  aber  stellt  Christi  selbstlos  sich  hin- 
gebende Liebe  zum  Vorbild  für  Ehegatten;  an  eine  Polemik  gegen 
Doketismus  zu  denken,  legt  der  Text  durch  nichts  nahe.  ^ 
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aber  ist  mehr  als  jede  yv(oaig  (3,  19)  trotz  aller  Schätzung 
der  Erkenn tniss  im  Briefe.  Der  erste  Ansatz  zur  gnosti- 
schen  Oeistesrichtung  aber  verräth  sich  eben  in  dieser 
Hochschätzung  des  Erkennens^  womit  der  Verfasser  über 
Paulus  (auch  über  1  Eo.  1  u.  2)  hinausgeht.  Ob  dies  als 
eine  selbständige  Entwicklung  von  Paulus  aus  oder  als 
reichlichere  Einwirkung  des  griechischen  Geistes  zu  er- 
klären ist,  wird  schwer  zu  entscheiden  sein.  Doch  spricht 
für  das  Letztere  nicht  nur  die  erkenntliche  Stärke  des 
heidnischen  Elements  in  der  Kirche,  sondern  auch  die 
deutliche  Anlehnung  der  Terminologie  unseres  Briefes  an 
das  griechische  Mysterienwesen.  Der  göttliche  Plan  der 
Weltentwicklung,  wie  er  sich  in  Christus  verwirklicht  hat, 
wird  zu  einem  fnvGtrjQiov,  wie  in  den  griechischen  Myste- 
rien hauptsächlich  die  heidnische  Natur-  und  Geschichts- 
philosophie gepflegt  worden  zu  sein  scheint.  Die  Aufgabe 
der  Christen  aber,  wie  der  Mitglieder  eines  griechischen 
Mysterienbundes,  ist  vor  allem  andern,  durch  yvioQiLeiVj 
qxüti^ead'ai  u.  ä.  immer  tiefer  in  dieses  ^vctrjQiov  einzu- 
dringen^). Diese  Befreundung  des  Christenthums  mit  dem 
Mysterienwesen  kann  aber  ebensogut  schon  im  ersten,  als 
im  zweiten  Jahrhundert  begonnen  haben.  Ohne  damit  be- 
haupten zu  wollen,  dass  die  letzte  Quelle  der  Gnosis  das 
griechische  Mysterien wesen  sei,  so  hat  doch  in  unserem 
Briefe  sichtlich  zunächst  das  Letztere  auf  die  Ausbildung 
der  Erkenntnissrichtung  im  Christenthume  eingewirkt.  — 
Die  ersten  Anfänge  gnostischer  Ideen  aber  erkennen  wir 
in  dem  Hereinziehen  der  überirdischen  Welt  in  die  Ein- 
flusBsphäre  des  Christenthums  (1,  10.  21  f.  4,  9  f.  3,  10), 
in  der  Auffassung  der  exulrjoia  als  Ttlr^giDfAa  Christi  (4,  13. 

I,  28)^),  endlich  in  der  ausgebildeten  Angelologie  2,  2.  6,  12. 

1)  Holtzmano,  303,  fttbrt  namentlich  als  Aehnlichkeit  noch  ao, 
dass  im  Briefe  „die  intellectuelle  und  die  ethische  VoUbereitung  ficht 
mysterienmässig  Hand  in  Hand  gehe". 

2)  Die  Darstellung  der  fxxXfiOia  als  Gattin  Christi  (5, 23- 32),  die 
ausdrücklich  als  ^vüxriQtov  hezeichnet  wird,  kann,  da  dies  auch  2  Ro. 

II,  2,  Apok.  19,  7—9.  21,  2.  9.  22,  7  und  syn.  Ev.  vorkommt  und  da 
die  Gnostiker  gerade   diese  Sjzygie  nie   bildeten,  nicht  mit   irgend 
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S,  15.  Aber  diesö  Anfänge  sind  noch  bo  unentwickelt,  das» 
wir  nach  Holtamann's  gewisef  richtigem  Kanon*)  durch  sie 
nicht  über  die  unmittelbar  nachapostolische  Zeit  hinaas- 
versetzt  werden.  —  Endlich  wird  für  eine  weit  spätere  Zeit 
das  Verschwinden  der  Parusiehoffnungen  geltend  gemacht: 
Aber  2,  7,  wo  die  aiioveg  ertegxo^evoi  nicht  künftige 
Perioden  der  Weltgeschichte  bezeichnen  können  (vgl.  Lc. 
21,  26)*),  zeigt  im  Gegentheil,  wie  sehr  das  ganze  Denken 
des  Verfassers  auf  die  Zeit  der  Parusie  gerichtet  ist  (vgl. 
auch  1,  21.  4,  30.  5,  5.  27)  und  wie  nahe  er  sich  diese 
Zukunft  dachte:  die  elTtig  Trjg  xAijaewcr,  die  So^a  zijg  xiij- 
goyofiiag  ev  Toig  ayioig  aber  ist  nach  1,  18  Hauptgegen- 
stand der  den  Lesern  gewünschten  Erkenntniss.  Das  Gericht 
ist  nach  5,  6.  6,  8  dem  Verfasser  nicht  ein  in  femer  Zu- 
kunft liegendes  Ereigniss;  die  Kämpfe,  die  dem  letzten 
Tage  an  der  tjfißQa  novrjQa  vorangehen,  werden  die  Christen 
bald  erleben;  denn  sie  sollen  sich  hiezu  rüsten  (6,  13)^). 
Angesichts  dieser  Stellen  ist  nur  so  viel  zu  sagen,  dass  der 
Parusiegedanke   unserem    Verfasser    nicht    mehr    mit    der 


welchem  Grund  als  Spur  von  entstehendem  Gnosticismus  betrachtet 
werden.    Vgl.  Hoekstra  S.  612  f. 

1)  „Da  eine  philosophische  Entwicklung  ihre  reifsten  Frachte 
nicht  gleich  am  Anfang  abwerfen  wird,  steht  zu  vermuthen,  dass  die 
Ansätze  einer  Bewegung,  welche  um  130  ihren  Höhepunkt  erreichte, 
noch  in  das  erste  Jahrhundert,  vielleicht  sogar  bis  in  die  apostolische 
Zeit  herabreichen  wird,**  S.  292.  Hoekstra,  S.  613  f.  zeigt,  wie  nahe 
diese  Entwicklungen  dem  Paulinismus  selbst  stehen  und  wie  wesent- 
lich sich  die  Begriffe  von  aiaves  und  nlriQWfia  in  unserem  Briefe  von 
dem  gnostischen  Gebrauche  dieser  Worte  unterscheidet. 

2)  Hilgenfeld  S.  680. 

3)  Hilgenfeld  (S.  680)  sagt  freilich:  „Die  schlimmen  Tage,  in 
welchen  dieser  Verfasser  schreibt  (5,  16),  ohne  Zweifel  eine  Zeit  an- 
haltender Verfolgung  des  Christenthums  durch  den  römischen  IStaat, 
gelten  ihm  nicht  mehr  als  der  Anfang  des  göttlichen  Gerichts  (1  Th. 
4,  17)"  und  Pfieiderer  (S.  451)  schreibt  zu  2,  6:  „Im  Unterschiede  vom 
früheren  Paulinismus  drückt  unsere  Epheserstelle  schon  ein  solches 
Zurücktreten  der  eschatologischen  Transscendenz  gegenüber  der  Im- 
manenz des  g^enwartigen  christlichen  Heilsbewusstseins  aus,  wie  wir 
dies  dann  am  bestimmtesten  bei  Johannes  wiederfinden. '^  Gegen  beide 
vgl.  die  im  Texte  angeführten  Stellen. 
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gleichen  plaBtischen  Ausprägung  vorschwebt ,  wie  dem 
Paulus,  den  Synoptikern  und  der  Apokalypse ^  und  zwar 
ein&ch  darum,  weil  die  praktische  Sorge  um  die  Union 
der  Kirche  denselben  für  den  Augenblick  verdrängt  hat» 
Aber  ein  wesentlicher  Beweggrund  für  die  Christen,  diese 
Union  zu  pflegen,  ist  ja  der,  bei  der  nahen  Parusie  voll- 
kommen dazustehen  (4,  13.  5,  27).  -—  Endlich  weisen  auch 
die  i^fABQUi  TtovrjQaL  5,  16  nicht  etwa  auf  eine  Zeit  der  Ver- 
folgungf  sondern  sie  wollen  nur  die  Gegenwart  im  Gegen- 
satz zur  Parusie  charakterisiren  in  der  Weise  von  Phi.  2,  15, 
denn  ^überall  heisst  in  den  neutestamentlichen  Briefen 
Ttovr^Qog  sittlich  böse^  (Weiss,  J.  f.  d.  Th.  72  S.  751);  es 
ist  also  die  gleiche  Vorstellung,  die  6,  11  f.  nach  der  Seite 
des  Princips  weiter  ausgeführt  wird.  In  einer  Zeit  der 
äusseren  Verfolgung  wären  solche  etwas  phantastische  Ge- 
danken gewiss  durch  die  concreteren  Bilder  der  Wirklich- 
keit verdrängt  worden;  der  Verfasser  hätte  nicht  von  TLOOfdo- 
KQUTOQeg  %ov  axoTOvg  zovnov  gesprochen,  sondern  etwa  von 
aqxovveg  xov  aiwvog  tovtov  (1  Ko.  2,  8)  od.  ä. 

Andererseits  bestätigt  der  Inhalt  unseres  Briefes  das 
aus  den  literarischen  Verhältnissen  gewonnene  Resultat, 
dass  er  nicht  vor  70  entstanden  ist.  Dem  Chor  der  Apostel, 
also  auch  den  Zwölfen,  wird  „die  Einsicht  in  die  volle 
Gleichstellung  der  Heiden  mit  Israel  im  Gottesreiche  zu- 
geschrieben" (Mangold);  die  geschichtliche  Stellung  des 
grossen  Heidenapostels  ist  also  verwischt.  Dennoch  wird 
Paulus  3,  1 — 4.  7 — 9  hervorgehoben  und  in  seiner  Be- 
deutung ausgezeichnet^),  wie  es  nur  einer  abgeschlossenen 
geschichtlichen  Erscheinung  gegenüber  denkbar  ist^).  Wenn 
für  Paulus  nur  Christus  ein  ^ivotr^Qiov  war,  so  ist  f&r  den 
Verfasser  unseres  Briefes  die  Predigt  Pauli  selbst  ein 
fivatrjQLOv,  eine  Steigerung,  die  nur  in  majorem  gloriam  des 
Apostels  dienen  soll.    Die  Zeit  des  Verfassers  kennzeichnet 

1)  Vgl.  HoltzmanD,  Einl.  S.  288. 

2)  Dem  gegenüber  fällt  doppelt  die  üebertreibung  „o  a^x^ato- 
rtQos  nttvTwv  uyKov^*^  3,  8  gegenttber  1  Ko.  15,  9  auf,  die  Paulus  nicht 
zuzutrauen  ist. 
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sich  ferner  durch  eine  überwiegende  Stärke  des  heidnischen 
Elementes  in  den  Gemeinden^  dem  gegenüber  der  Verfasser 
seinen  Patron  sich  mit  dem  jüdischen  schon  in  rjfieig  zu- 
sammenfassen lassen  kann;  wobei  freilich  die  Art;  wie 
Paulus  „als  Veitreter  des  jüdischen  Theiles  der  Christen 
die  Christen  aus  dem  Heidenthum  anspricht^  als  eine  „dem 
geschichtlichen  Paulus  ganz  fremde  Weise"  auffällt  (Weiz- 
säcker, apostol.  Zeitalter,  561).  Der  jüdische  Scheltnanm 
für  die  Heiden  angoßvozia  wird  darum  nicht  mehr  als 
richtig  anerkannt  (2,  11  „ot  Xayofxevot  axQoßvaria  - v7to 
zrjg  leyofiSVTjg  7teQizofir^g^)\  aber  auch  diese  letztere  Bezeich- 
nung der  TtBqiTO^Tf}  beweist,  dass  der  Verfasser,  obgleich 
selbst  geborener  Jude,  dem  jüdischen  Gemeinwesen  und 
den  jüdischen  Anschauungen  schon  sehr  ferne  gerückt  ist^). 
Die  Gemeinden  schlicssen  sich  zu  einer  Kirche  zusammen, 
wobei  die  frühere  Streitfrage  über  die  Geltung  des  Gesetzes 
und  ,)da8  Dass  oder  Wie  der  Zulassung  der  Heiden" 
(Holtzmann)  gar  nicht  mehr  existirt.  e^xhjoia  wird  nur  im 
Sinne  der  Gesammtkirche  gebraucht*,  und  diese  selbst  hat 
schon  eine  hohe  Bedeutung  gewonnen;  nicht  nur  ist  sie 
ausgezeichnet  dadurch,  dass  ihr  der  Christus,  dem  alles 
unterworfen  ist,  zum  Haupte  gegeben  worden  ist  (1,  22); 
nicht  nur  heisst  sie  Gattin  (5,  22)  und  fclfj^fia  Christi 
(1,  23.  4;  13)  und  ist  sie  Gegenstand  der  Liebe  Christi 
(5,  25);  sondern  sie  ist  im  Besitze  der  Wahrheit  und  die 
Burg  der  Rechtgläubigkeit  (4,  5  f.  12.  14.  16),  und  durch 
sie  erfahren  die  Engel  die  Weisheit  Gottes.  Die  Aemter 
aus  Paulus'  Zeit:  Apostel,  Propheten,  Evangelisten  sind 
dieser  Gesammtkirche  zum  Dienst  geordnet,  und  neben  sie 
treten  als  die  Aemter  der  Einzelgemeinden  die  Hirten  und 
Lehrer  (4,  11,  vgl.  1  Ko.  12,  28).  Die  Geistesgaben  der 
apostolischen  Zeit  haben  aufgehört,  eine  massgebende  Be- 
deutung neben  den  Aemtern  einzunehmen  (Ebenda).  Die 
Dichtkunst  ist  nicht  mehr  nur  augenblickliches  Product  der 
Pneumatischen  im  Gottesdienst  (Kol.  3,  16),   sondern  geist- 


1)  Darum  redet  er  auch  2,  9  nicht  mehr  wie  sein  Origiual  von 
egya  vofxov,  sondern  ganz  allgemein  von  igytt.  Vgl.  oben  S.  432—36. 
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liehe  Lieder  sind  im  Besitze  der  Oemeindeglieder;  so  dass 
sie  davon  unter  einander  redend  können  (5;  19) ;  und'  die 
Liturgie  hat  schon  eine  gewisse  Ausbildung  erfahren^). 
Vielleicht  ist  es  möglich,  hiervon  bestimmte  Spuren  aufzu> 
zeigen;  ich  ordne,  was  ich  fand,  der  Wahrscheinlichkeit 
nach:  8,  20  f.  5,  14.«)  4,  8.«)  1,  3  (cf.  Lc.  1,  68)  i;  6 
(mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  wenigstens  der  rheto- 
rische ▼.  12.  14  wiederholte  Schluss  eig  ervaivov  ttjg  do^rjg 
avTOv;  aber  auch  der  v.  12.  14  zur  Vermeidung  von  Schwer- 
fälligkeit übergangene  Relativsatz  rjg  exccQitwaev  i]fdag  er  tqt 
ijya7tf]fnev(p ;  denn  x^^^^^^^  gehört  auch  zu  den  in  den 
Hymnen  der  lucanischen  Vorgeschichte  sich  findenden 
Ausdrucken  (Lc.  1,  28),  mit  denen  sich  unser  Verfasser 
ausser  1,  3  (Lc.  1,  68)  noch  durch  sv  q^govrjuei  1,  6  (Lc. 
1,  17),  üuniiQiog  6,  17  (Lc.  2,  30)  und  sv  Sixaioavvtj  %ai 
oaiortjTt  4,  24  (Lc.  1,  75)  berührt*).  Namentlich  letztere 
Phrase  gehört  darum  sicher  zum  liturgischen  Sprachschatz. 
Ausserdem  fällt  die  Wiederholung  der  aus  Kol.  1,  22  stam- 


1)  Spuren  des  ältesten  liturgischen  Gemeindegesangs  erkannte 
schon  Ewald  im  Briefe.  Holtzmann  schreibt:  „Der  Verfasser  ist 
namentlich  mit  der  damals  bereits  sich  ausbildenden  liturgischen 
Sprache  vertraot;  es  ist  die  Rhetorik  des  Cultas,  welche  seinem  Stü 
jene  oft  bemerkte  Fülle  und  Breite  des  Ausdrucks,  eine  gewisse  tauto- 
logische  Feieriichkeit  mittheilt''  (S.  318). 

2)  Hier  haben  schon  Uermeneuten  zu  Theodoret's  Zeit,  neuestens 
Bleek,  Ewald,  Braune,  Holtzmann  an  ein  altes  Kirchenlied  gedacht, 
dem  diese  Form  des  Citats  entstamme;  und  de  Wette  meinte,  der 
Verfasser  führe  eine  alttestamentliche  Steile  in  einer  Anwendung  an, 
die  ihm  durch  öfteren  Gebrauch  so  gelän%  geworden,  dass  er  sich 
des  Unterschieds  zwischen  Text  und  Anwendung  nicht  mehr  genau 
bewusst  gewesen  sei  Meyer  findet  diese  Yermuthung  „ganz  grundlos'^, 
wdss  aber  keinen  treffenderen  Grand  anzugeben  für  die  Fassung  der 
Worte. 

3)  Hilgenfeld,  S.  814,  erkennt  in  der  Umsetzung  des  Citats  in  die 
dritte  Person  das  Bedürfhiss  des  Cultus. 

4)  „Die  Reden  des  Zacharias,  der  Elisabeth,  der  Maria  und  des 
Sjmeon  in  der  Inkanischen  Vorgeschichte  erinnern,  was  Zusammen- 
setzung und  Eigenthümlichkeit  des  GMankenganges  anlangt,  an 
Perioden,  wie  Eph.  1,  3 — 14,  wie  denn  auch  Luc.  1,  68  mit  (vXoyriros 
o  ^tog  hegiant  (=  Eph.  1,  3)."    Hilgenfeld  8.  251. 
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menden;  aber  beidemal  um  das  dort  beigefugte  „av£/xX)^ro(;" 
verkürzten  Phrase  ayiog  xat  afucjfiog  mit  Anwendung  auf 
die  Christen  auf  (1,  4.  5,  27);  und  die  ebenfalls  dem  Paulus 
entlehnte  zweimalige  Vergleichung:  Ka&cjg  Tca^  o  Xqitnog 
riyanrfltv  vf^ag  (rrjv  er/rKlrjOiav)  yuai  7taq%i(aiuv  eavzov 
vTiBQ  Ti^iav  {aixsr^g)  5,  2.  25;  der  an  sich  unbegründete 
Wechsel  des  durch  den  Zusammenhang  in  5,  2  gebotenen 
v^agijk  r^fiiov  (im  zweiten  Theil  der  Phrase)  ist  am  besten 
erklärt,  wenn  die  vom  Schriftsteller  benutzte  liturgische 
Phrase  in  j^r^fiBig^  formulirt  war.  Den  gleichen  Grund  mag 
die  Correctur  des  Pauluswortes  Kol.  3,  13  in  £ph.  4^  32 
haben.  Sollte  vielleicht  auch  das  zweimalige  o  d^eog  (ytat 
TtatT^Q)  tov  TCVQiov  rj^tav  Ir^oov  Xqiotov  (1,  3.  17)  eine 
solenne  christliche  Gottesbezeichnung  wie  o  ycvQiog  i]^(üv 
Ir^covg  XQiaiog  (5,  20.  6,  23.  24.  1,  2)  eine  liturgisch  fixirte 
Formel  sein?  Wenigstens  fallt  es  auf,  dass  der  Verfasser 
sonst  nur  „XQiazog  Ir^aovg^  schreibt  (2,  6.  7.  9.  13.  20.  3, 
6.  11.  21).  Endlich  mag  der  feierliche,  an  Paulus  an- 
lehnende, in  5,  9  als  Parenthese  eingefügte  Spruch  eine 
liturgische  Formel  gewesen  sein. 

Zwingt  uns  denn  nichts,  in  eine  spätere  Zeit  herabzu- 
gehen, so  erklärt  sich  auf  der  anderen  Seite  die  Entstehung 
des  Briefes  in  den  JabVen  70 — 90  aufs  Beste.  Schon  die 
Zurückrufung  des  Paulus  unter  die  Lebenden,  wie  sie  der 
Verfasser  duixh  seine  Ueberschrift  versucht,  ist  —  nament- 
lich wenn  dies  der  erste  derartige  Versuch  ist,  ein  Schrift- 
stück durch  den  Namen  eines  besonderes  Ansehen  ge- 
niessenden Apostels  patronisiren  zu  lassen,  —  am  leichtesten 
verständlich  in  nicht  allzulanger  Zeit  nach  des  Apostels 
Tod,  da  seine  Gestalt  noch  allen  vertraut  war  und  sein 
briefliches  Wirken  allgemein  vermisst  wurde.  Hierzu  aber 
lag  in  den  Verhältnissen,  wie  sie  sich  durch  Jerusalems 
Zerstörung  gestalteten,  eine  ganz  besondere  Anregung.  Die 
Burg  des  Judenthums,  von  der  auch  die  antipaulinischen, 
judaistischen  Emissäre  in  die  christlichen  Gemeinden  aus- 
gesandt worden  waren,  lag  zerstört;  die  Hoffnungen  des 
Judenthums  hatten  einen  schweren  Schlag  erlitten;  viel- 
leicht erhoben  sich   in  Folge  davon  in  den  Gemeinden  die 
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an  Zahl  überwiegenden  Heidenehristen  in  einem  gelassen 
Selbständigkeitsdrang  gegen  die  Judencbristen,  von  denen 
sie  bisher  bevormundet  worden  waren.  Da  war  die  Stunde 
gekommen ;  beide  Parteien  zur  vollen  Verschmelzung  auf- 
zurufen. So  sehr  beherrscht  diese  Aufgabe  der  Zeit  die 
ganze  christliche  Gedankenwelt  des  Briefschreibers,  dass 
ihm  das  Erlösungswerk  Christi  selbst  vor  allem  als  Eini- 
gungswerk zwischen  Juden  und  Heiden,  die  Frucht  des- 
selben, die  tiQtjvi],  vor  allem  als  Friede  zwischen  den  beiden 
und  die  christliche  Tugend  der  ayanrj  vor  allem  als  im 
Verkehr  der  beiden  zu  bewähren  erseheint.  Diese  Einigung 
hoffte  er  dadurch  noch  zu  erleichtem,  dass  er  beiden 
Theilen  gerecht  wurde.  Den  Juden  sollte,  was  sie  ge- 
schichtlich vor  den  Heiden  voraus  haben,  offen  zuerkannt, 
aber  zugleich  die  daraus  von  ihnen  abgeleiteten  sachlichen 
Vorzüge  als  Einbildung  {Xeyof,ievrj)  gekennzeichnet  werden. 
Die  aus  den  Heiden  gewonnenen  Christen  sollten  daran, 
dass  sie  einst  hinter  den  Juden  zurückstanden,  erinnert  und 
von  Neuem  ernstlich  zur  Ablegung  ihrer  heidnischen  Laster 
angehalten  werden*).     Mit  vollem  Recht  erkannte  der  Ver- 

1)  Schmidt  (S.  24)  schreibt  freilich,  dass  „der  Mangel  an  concreter 
und  unmittelbarer  EigentbUmilchkeit  in  Zweck  und  Beziehungen  den 
Zweifeln  an  der  Aechtheit  ungünstig  sei,  weil  die  Ausbringung  einer 
Schrift  unter  apostolischem  Namen  und  Ansehen  bestimmtere  Ten- 
denzen und  erkennbarer  hervortretende  Zustände,  auf  welche  es  ab- 
gesehen ist,  voraussetzen  lässt**.  Es  wäre  interessant  zu  erfahren,  von 
welcher  Stufe  des  Comparativs  an  nach  den,  wie  es  scheint,  dem  £xe- 
geten  genau  bekannten  Entstehungsbedingungen  pseudepigraphischer 
Literatur  in  jener  Zeit  auf  die  Vermuthung  der  sog.  Kritik  ein  günsti- 
geres Licht  fiele.  —  Weiss  (Einl.  270)  sucht  auch  nach  einem  ge- 
nügenden Motiv  für  Paulus,  diesen  Brief  zu  schreiben;  einen  concreten 
Anlass  kann  auch  er  nicht  entdecken,  so  lässt  er  den  Apostel,  auf 
dessen  Seele  doch  die  ganze  Last  der  Fürsorge  für  die  Gemeinde- 
angelegenheiten des  Augenblicks  ruhte,  in  der  Gefangenschaft  sn 
Cäsarea  auf  Zukünftssorgen  verfallen  und  einen  Brief  für  eine  hypo- 
thetische Zukunft  schreiben:  „Die  phrygischen  Wirren  hatten  dem 
Apostel  aufs  Neue  den  Gedanken  nahe  gebracht,  wie  leicht  der  alte 
Gegensatz,  den  er  in  seinen  pharisSisch-gesetzlichen  Gegnern  (unter 
den  Galatem)  bezwungen,  in  neuer  Form  wieder  aufleben  könne; 
und  so  kam  es  ihm  darauf  an  zu  zeigen  etc.*^  —  ,,Das  letzte  Motir  des 
Briefes"   aber  lag  „in  dem   in  Kleinasien  noch   vorhandenen  Unter- 
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fasser,  der  hiezu  die  Feder  ergriflf,  in  seinem  Unternehmen 
nur  die  Fortsetzung  und  Vollendung  des  Werkes  des 
Paulus  und  stellte  darum  seinen  Brief  unter  die  Autorität 
des  grossen  Heidenapostels,  der  gegen  £nde  seines  Wirkens 
in  'seinen  Briefen  an  die  Römer  und  Philipper  schon  ganz 
wie  ein  Universalapostel  der  Juden  und  Heiden  geredet 
hatte;  er  thut  dies  im  Bewasstsein,  dass  Paulus,  wenn  er 
diese  neue  Wendung  in  Folge  des  Jahres  70  noch  erlebt, 
gewiss  in  dem  Tone  geschrieben  hätte,  den  der  Verfasser 
des  Epheserbriefes  anzuschlagen  sich  berufen  fiihlte.  Er  war 
ein  Pauliner,  vielleicht  einer  aus  der  Umgebung  des  Paulus 


schiede  paulinisch-heiden christlicher  und  urapostolisch-judenchristlicha: 
GemeindebilduDgen** ;  ja  nur  durch  die  Erinnerung  hieran  „wird  der 
Epheserbrief  verständlich*'  (S.  270).  Da,  wie  Weiss  selbst  zugiebt,  die 
vfjHf,  also  doch  wohl  die  Adressaten  des  Briefes,  Heidenchristen  sind, 
80  wird  bei  seiner  Voraussetzung  vielmehr  der  ganze  Tenor  des  Briefes, 
zumal  seine  Adressirung  naatv  roig  ayiotg  rois  ovai  xcn  niffroig  ev  X.I. 
unverständlich;  bewundemswerth  bleibt  mindestens  die  diplomatische 
Kunst  des  Apostels,  durch  einfaches  Todtschweigen  der  urapostolisch- 
jadenchristlichen  Gemeindebiidungen  die  Herstellung  einer  Union  zu 
erstreben.  —  Noch  interessanter  wird  die  Stellung  des  Apostels  zum 
Alten  Testament  nach  den  Ausführungen  von  Weiss.  In  den  Briefen 
des  Paulus  scheint  es  sonst,  als  ob  der  frühere  Schriftgelehrte  für  sich 
selbst  ebenso,  wie  für  seine  Gegner  die  Stütze  des  Alten  Testaments 
fUr  seine  Lehrgedanken  gesucht  und  bedurft  hätte.  In  unserem  Briefe 
aber  sagt  Weiss :  „nur  glaubt  Paulus  hier,  wo  das  Judenchristenthum, 
das  er  in  Phrjgien  zu  bekämpfen  gehabt  hatte,  nicht  mehr  auf  die 
Schrift  zurückging,  auch  seinerseits  keines  Schriftbeweises  mehr  zu  be- 
dürfen.*^ Also  nur  gedrängt  von  seinen  Gegnern  hat  sich  Paulus  auf 
die  Berücksichtigung  der  heil.  Schriften  in  seinen  übrigen  Briefen  ein- 
gelassen. —  Ueberraschend  und  für  mich  nach  dem  oben  Ausgeführten 
doppelt  verhängnissvoll  ist  die  Konclusion,  die  Weiäs  (S.  269)  den  Foi> 
schem  gegenüber  zieht,  welche  den  Brief  der  gnostischen  Periode  ent- 
rücken: „£>amit  ist  jeder  sichere  Massstab  aufgegeben,  an  welchem 
entschieden  werden  könnte,  ob  die  Verhältnisse,  welche  die  hier  vor- 
liegende Fortbildung  des  Paulinismus  bewirkten,  nicht  schon  in  der 
paulinischen  Zeit  eingetreten  sind  und  dieselbe  in  der  Person  des 
Paulus  selbst  bewirkt  haben."  Ist  denn  für  die  literarhistorische  Kritik 
der  urchristlichen  Schriften  die  gnostische  Zeitbewegung  der  einzig 
brauchbare  Massstab?  Oder  hat  Weiss  nachgewiesen,  dass  gegenüber 
diesem  einen  alle  anderen  Bedenken  gegen  die  paulinische  Authentie 
bedeutungslos  und  der  Berücksichtigung  nicht  werth  sind? 
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selbsti  der  mit  seinen  Ideen  und  Briefen  aufs  Innigste  yer- 
traut  war,  aber  seit  des  Apostels  Tod  die  Entwicklung  der 
Evangelienliteratur  verfolgt  und  das  Offenbarungsbuch  ge- 
lesen hatte;  ebenso  aber  war  er  in  der  LXX  zu  Hause, 
wie  er  denn  ohne  Zweifel  kein  Palästinenser,  erwachsen  in 
der  strengen  Schule  der  dortigen  Schriftgelehrten  mit  ihrem 
Pochen  auf  Israels  auserwählt^  Stellung  und  auf  des  Ge- 
setzes hohe  Bedeutung,  sondern  ein  Qlied  der  Diaspora 
war,  dem  der  Unterschied  zwischen  Juden  und  Heiden  in 
milderem  Lichte  erschien^).  Einen  weiten  freien  Blick 
hatte  er  sich  überdies  als  Vermächtniss  seines  Lehrers  be- 
wahrt; und  so  war  er  der  Mann,  in  jener  erregten  Zeit 
nach  Jerusalems  Zerstörung  die  Stimme  zu  erheben  und 
über  den  Trümmern  des  Judenthums  die  katholische  Kirche 
auf  dem  Grunde  der  Apostel  zu  bauen.  Dass  er  dies  nicht 
in  eigenem  Namen  that,  sondern  im  Namen  seines  Meisters, 
gebot  ihm  ebenso  die  demüthige  Verehrung  für  den  letz- 
teren, als  der  Schmerz,  dass  der  Apostel  selbst  nicht  mehr 
mitreden  konnte.  Vielleicht  darf  man  aus  Stellen  wie  3, 1. 
13.  6,  19  f.  Bchliessen,  dass  der  Ausgang  des  Apostels  da 
und  dort  als  eine  Art  Gottesgericht  aufgefasst  und  von 
seinen  Gegnern  benützt  wurde,  die  Christen  schwankend 
zu  machen  in  ihrem  Vertrauen,  dass  Pauli  Evangelium 
wirklich  Gottes  Rathschluss  enthülle,  da  Gott  dann  doch 
anders  fär  seinen  Apostel  eingetreten  wäre.  Von  Fälschung 
oder  Betrugt)  kann  also  wenigstens  bei  unserem  Briefe 
in  keiner  Weise  geredet  werden;  zumal  da  er  sich 8)  mit 
der  grössten  Feinheit  davon  zurückhält,  sein  Schreiben  mit 
concreten  Farben  aus  des  Apostels  Leben  auszustatten«  — 

1)  Siehe  oben  S.  432  fi. 

2)  Schmidt  (S.  24)  kann  sich  von  einer  solchen  Unterstellung  für 
den  Fall  der  Unftchtheit  des  Briefes  nicht  losmachen;  er  giebt  es  der 
Kritik  anheim  zu  erklären,  wie  der  Verfasser,  welcher  durch  die  Unter- 
lassung der  „Nachahmung  des  Apostels  in  Erwähnung  und  Benutzung 
concreter  Verhältniese"  „weder  sich  selbst  genügen,  noch  seiner  Ab- 
sicht, den  Paulus  darzustellen,  entsprechen  konnte",  „so  sehr  aus  der 
Rolle  gefallen''  sei. 

3)  Mit  der  einzigen  Ausnahme  von  6,  19 — 22,  was  er  aus  dem 
Kolosserbriefe  im  Zusammenhange  aufgenommen  hat. 
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Wenn  es  sich  auch  durch  nichts  feststellen  lässt,  wo  der 
Brief  entstanden  ist,  so  wird  man  es  doch  an  sich  für  das 
Wahrscheinlichste  halten  müssen,  dass  die  erste  Kund- 
gebung, «die  im  Namen  des  verklärten  Apostels  geschah, 
ausgegangen  sei  von  dem  Ort,  da  er  zuletzt  geweilt  und 
da  er  gestorben  war^),  von  Bom^).  Hier  waren  gewiss 
auch  am  leichtesten  schon  alle  Paulusbriefe  zu  finden;  hier 
mag  die  Liturgie  frühe  ihre  Ausbildung  erfahren  haben. 
Hier  war  von  Paulus  am  reichsten  der  Same  seines  uni* 
versalistischen  Evangeliums  in  der  unionistischen  Form  nicht 
nur  durch  seinen  Römerbrief,  sondern  gewiss  auch  durch 
sein  letztes  Wirken  (vgl.  Phi.  1,  27.  2,  2)  ausgestreut 
worden.  Dorthin  weisen  endlich  auch  die  dem  Briefe  nächst- 
verwandten urchristlichen  Schriften,  die  Lucanischen  Ge- 
schichtswerke, der  sog.  erste  Petrus-  und  der  Hebräerbrief. 
Unser  Brief  aber  ist  dann  der  erste  in  einer  ganzen 
Reihe,  welche  sich  an  die  Christen  als  solche,  an  die  Kirche 
als  Ganzes  wenden,  gefolgt  von  den  sog.  Briefen  des 
Johannes  (I),  Jakobus,  Petrus  (II),  Judas,  während  ein 
anderer  Theil  der  nachapostolischen  Briefe  eine  die  Ge- 
meinden ganzer  Provinzen  umfassende  Adresse  führen 
(Petrus  I,  Hebr.)®).  In  allen  diesen  Briefen  verschwinden 
die  concreten  Bedürfnisse  einzelner  Gemeinden,  welche 
die  Paulusbriefe  veranlasst  hatten,  hinter  den  Zwecken 
der  Erbauung  und  Belehrung  nach  irgend  welcher  für 
die  Zeit  besonders  wichtigen  Seite  des  religiösen,  sittlichen 
oder  kirchlichen  Lebens.  Wie  wir  in  unsern  Evangelien 
die  Denkmale  der  Arbeit  der  evayyeltOTai ,  so  dürfen  wir 
wohl  in  diesen  Briefen  die  Denkmale  der  Wirksamkeit 
der  öidaoyLaXoc  (4,  11)  erkennen,  welche  die  Kirche  auf- 
bauen BTtL  Tifi  d'efieXL(p  Twv  anooTokwv  tlci  7tQoq)rjftwv 
(2,  20)  und  darum  auch  das  Recht  haben,  sich  unter  die 
Autorität  der  Namen  der  grossen  Apostel  zu  stellen,  wenn 
sie   einmal    zur    Feder    greifend    zu    weiten    Kreisen    der 

1)  Dahin  will  ja  auch  6,  19—22  ausdrücklich  versetzen. 

2)  Holtzmami  S.  307  denkt  an  Kleinasien. 

3)  Vgl.  J.  f.  prot  Th.  X,  S.  647.    Die  ebenda  S.  652  versuchte 
Klassificimng  corrigire  ich  durch  das  im  Text  Gegebene. 

Jalirb.  f.  prot  Theol.  Xm.  32 
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Christenheit  in  entscheidungsschweren,  kritischen  Zeiten  zu 
reden  sich  gedrungen  fühlen.  Ebenso  die  Formen  ihrer 
Gedankenentwicklungen  als  die  Gegenstände  ihrer  Bestre* 
bungen  treten  uns  in  diesen  Briefen  anschaulich  entgegen. 
Die  classische  Charakteristik  seines  Schreibens  giebt  unser 
Verfasser,  wenn  er  die  Aufgabe  der  didaCKalot  mit  den 
Worten  bezeichnet :  dass  sie  bestellt  seien  ftQog  %a%aqrtiüfiov 
Tü)v  ayiCDv  eig  egyov  diaxonag,  Big  oixodofifjv  tov  oui(ia%oq 
Tov  XQiaxovy  f^exQL  %a%avTr]üw^Bv  ot  Ttavreg  eig  Tt]v  evovrjfta 
TTjg  Ttiaretog  xai  Ttjg  eTviyvioaewg  tov  viov  %ov  9eov^  sig 
avÖQa  Tekeiov  eig  fievQov  ijXixiag  vov  7tXf]QU}ficeT0g  tov 
Xqiotov  (4,  12  f.). 
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Die  Ampliatnsgraft  in  der  Domitillakatakombe 

von 
Dr.  HasencleTer^ 

Paator  za  St.  Andreas  in  Brannschwelg. 

Im  März  des  Jahres  1880  entdeckte  de  Boss!  bei  den 
Ausgrabungen  in  dem  nach  dem  Namen  der  Domitilla^  der 
Enkelin  Vespasian^s^  genannten  Katakombengebiete  ein 
^össeres  Cubiculum,  welches  er  nach  dem  Namen  der 
vornehmsten  darin  befindlichen  Inschrift  —  AMPLIATl  — 
benannt  hat.  Durch  die  Inschriften  wie  durch  die  Ver- 
zierung der  Wände  zeichnete  sich  diese  Grabkammer 
in  fast  einzigartiger  Weise  vor  den  bis  dahin  gefundenen 
AUS,  so  dass  sie  in  besonderer  Weise  die  Aufmerksamkeit 
der  Archäologen  erregt  hat.  Schon  bei  der  oberflächlich- 
sten Untersuchung  stellte  es  sich  heraus,  dass  die  Gruft  zu 
den  ältesten  der  Katakomben  gehören  muss,  und  unwillkür- 
lich kombinirte  man  dieselbe  mit  jenem  Ampliatus,  den 
Paulus  im  Römerbriefe  (16,  8)  grüssen  lässt.  Auf  Grund 
der  Berichte,  welche  de  Rossi  darüber  gegeben  hat*),  wie 
aus  eigener  Anschauung,  sei  über  diesen  höchst  interessa,nten 
archäologischen  Fund  einem  weiteren  theologischen  Leser- 
kreis, als  wie  ihn  das  Bulletino  di  archeologia  cristiana  zu 
erreichen  pflegt,  Folgendes  mitgetheilt. 


1)  Bullet,  di  arch.  crist  1880  S.  170,  1881  S.  57  ff.  cf.  Lefort, 
Stades  Bur  les  monuments  primitifis  de  la  peintore  chr^t.  en  Italie 
S.  207. 

32* 
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Es  wurde  durch  die  technischen  Untersuchungen  der 
Anlage  dieses  Komplexes  der  Domitillakatakombe  nach- 
gewiesen, dass  dieselbe  von  gewissen  Knotenpunkten  au» 
ausgeführt  wurde.  Auch  diese  Ampliatusgruft  ist  ein  sol- 
cher Knotenpunkt  für  die  anliegenden  Gallerien  gewesen. 
Es  führte  zu  ihr  eine  besondere  Treppe  hinab,  ein  Zeichen 
grosser  Wichtigkeit  und  hervorragenden  Ansehens  diese» 
Cubiculums.  Es  ist  in  seiner  Anlage  und  -seinem  Umfange 
von  anderen,  die  sich  in  den  römischen  Katakomben  finden^ 
kaum  verschieden.  Der  Raum  bildet  ein  längliches  Viereck. 
Neben  dem  Hauptcubiculum  liegt  ein  zweites,  etwas  kleineres.. 
Beide  sind  getrennt  durch  einen  Bogen,  der  zur  Stütze  dea 
Gewölbes  dient  und  allem  Anscheine  nach  später  als  die 
Gruft  selbst  angelegt  wurde.  Auch  andere  in  unmittelbarer 
Nähe  liegenden  Cubicula  tragen  späteres  Mauerwerk  zur 
Verstärkung  und  Haltbarkeit  der  Gewölbe.  Es  sind  wohl 
Arbeiten  aus  der  Zeit  der  Restauration  dieser  Grüfte  durch 
den  Papst  Damasus. 

Das  Cubiculum  hat  dem  Eingange  gegenüber  zwei 
Arkosolgräber.  Nach  der  Meinung  de  Rossi's  waren  die 
Nischen  derselben  ursprünglich  für  Sarkophage  bestimmt» 
Es  spricht  dafür  freilich  weiter  nichts  als  die  Analogie 
anderer  vornehmen  Grüfte.  In  bedeutend  späterer  Zeit 
sind  in  die  Wände  des  Cubiculums  wie  auch  in  die  Bogen 
der  Arkosolien  Loculi  eingebrochen.  Dieselben  sind  leer,, 
die  Verschlussplatten  herausgebrochen  und  zerstreut,  ohne 
dass  es  bis  jetzt  gelungen  wäre,  Fragmente  derselben  zu 
einer  Inschrift  zu  vereinigen.  Einigemal  sind  jedoch  in  den 
Kalk  der  Loculi  Monogramme  eingegraben,  die  2ieichen 
nachkonstantinischen  Ursprungs,  welche  sonst  in  der  Deko- 
ration der  Gruft;  nicht  vorkommen.  Wichtiger  aber  fiir  die 
Bestimmung  ihrer  Chronologie  ist  das  in  ihr  dargebotene 
Material  der  Ornamentik  und  Epigraphik.  Die  erstere 
zeigt  nicht  das  Geringste,  was  aus  dem  Rahmen  der  an- 
tiken Grabmalerei  herausfiele,  sie  hat  nichts  spezifisch 
Christliches,  und  das  allein  schon  weist  auf  ein  sehr  hohe» 
Alter  hin.  Die  Deckengewölbe  und  nach  ihrem  Vorbilde 
die  Flächen  des  später  erbauten  stützenden  Gewölbebogens 
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«ind  mit  Rebgewiuden  in  graziöser  Weise  bemalt.  Dagegen 
«cheint  die  Bemalung  der  Bogen  über  den  beiden  Arko- 
solien  späteren  Ursprungs  zu  sein,  denn  der  Stil  ist  be- 
deutend schwerfälliger  lud  düsterer ,  besonders  bei  dem 
«inen  Grabe,  welches  eigenthümlich  steife  und  schwerftllige 
Arajbesken  zeigt,  zwischen  denen  eine  kreuzförmige  Ver- 
zierung angebracht  ist.  Darin  —  wozu  de  Rossi  geneigt 
ist  —  eine  versteckte  Anspielung  auf  das  Kreuz  Christi  zu 
sehen,  ist  durch  die  ganze  Art  der  Dekoration  ausge- 
schlossen, wie  überhaupt  diese  ganze  von  den  römischen 
Archäologen  gehegte  Annahme  einer  crux  dissimulata  (be- 
sonders in  dem  Bilde  des  Ankers)  jeder  sicheren  Begrün- 
•dung  entbehrt.  Auch  die  Bilder  von  Pfauen,  welche  sich 
auf  der  Rückseite  des  einen  Arkosoliums  neben  der  In- 
schrifttafel befinden,  sowie  solche  von  weidenden  und  ruhen- 
den Schafen  können  keine  spezifisch  christliche  Bedeutung 
beanspruchen.  Es  sind  Dekorationsstücke,  wie  sie  in  der 
Antik  römischen  Wandmalerei  ganz  gewöhnlich  sind.  Und 
daran  ändert  auch  nichts,  wenn,  wie  de  Rossi  nach  Ana- 
logien anzunehmen  geneigt  ist,  in  der  Mitte  des  einen  Arko- 
soliums —  wo  später  der  Loculus  eingebrochen  wurde  — 
die  Gestalt  des  guten  Hirten  sich  befand.  War  hier  ein 
Hirte  zwischen  den  Schafen  gemalt,  so  mochten  die  Christen 
diese  Figur  mit  den  aus  der  Bibel  ihnen  geläufigen  Ideen 
irom  guten  Hirten  wohl  in  Verbindung  setzen,  —  ge- 
schaffen hat  diese  Figur  nicht  die  christliche,  sondern 
die  antike  Kunst,  welche  solche  Hirtenscenen  als  ungemein 
häufigen  Schmuck  in  der  Wandmalerei,  auch  an  Gräbern 
besitzt^).  Hat  hier  die  unwillkürliche  Kombination  mit 
bildlichen  Redeweisen  der  Bibel  die  Christen  veranlasst, 
eine  solche  Figur  der  antiken  Dekorationsmalerei  zu  einer 
beliebten  Allegorie  der  christlichen  Kunst  zu  gestalten,  so 
ist  bei  den  Pfauen  jede  Beziehung  auf  christliche  Ideen 
ausgeschlossen;  auch  der  vorsichtige  Ausdruck  de  RossPs: 
i  pavoni  —  possono  essere  simbolo  dell*  anima  e  dell^  im- 
mortalitä  ist  schon  zu  viel  gesagt,  obwohl  er  hinzusetzt: 


1)  cf.  meine  Schrift:  Der  altchristl.  Gräbersclimuck  S.  209. 
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fürono  per6  comuni  all'  arte  pagana  ed  alla  cristiana.  Da» 
ist  gewiss  richtig,  aber  wenn  zugegeben  werden  muss,  dass 
die  Figur  in  dem  antiken  Wandschmuck  nur  Ornament 
war,  wodurch  lässt  sich  beweisen ,  dass  die  Christen  eine 
andere  Auffassung  davon  hatten?  Dass  sie  das  Thier  al» 
Symbol  der  Unsterblichkeit  oder  der  Auferstehung  be- 
trachtet hätten,  ist  eine  Vermuthung;  die  seit  langer  Zeit 
einer  dem  andern  nachredet,  ohne  irgend  einen  positiven 
Beweis  dafür  beizubringen^). 

Wichtiger  aber  als  der  figürliche  Schmuck  der  Gruft 
ist  die  architektonische  Bemalung  der  Wände.  Wir  sehen 
hier  eine  Gliederung  der  Flächen  durch  Felder,  Friese  und 
Säulenstellungen.  Zwischen  letzteren  sind  Thüren  gemalt 
mit  Rahmen  und  marmorirten  Füllungen.  Die  oben  er- 
wähnten Hirtenscenen  zeigen  sich  als  umrahmtes  Bild  in 
den  Feldern  der  Wandflächen. 

Diese  Art  der  Wandmalerei  ist  sonst  in  den  Kata- 
komben noch  nicht  aufgefunden  worden,  sie  ist  hier  einzig- 
artig. Aber  ganz  gewöhnlich  ist  sie  in  Pompeji  und  den 
wenigen  Resten  von  Wandmalereien  der  Eaiserpaläste  und 
Thermen  Roms.  In  Pompeji  hat  Mau^)  drei  Perioden 
solcher  Wandmalerei,  welche  eine  architektonische  Gliede- 
rung der  Fläche,  polychrome  Dekorationen  in  Holz  oder 
Stuck  imitirt,  nachgewiesen.  Die  Schöpfungen  der  letzten 
Periode  stimmen  mit  dem  Typus  und  Stil  dieser  Malereien 
in  der  Ampliatusgruft.  In  Rom  finden  wir  solche,  etwas 
weniger  reich  als  diese,  in  dem  Hause  des  Germanicus  auf 
dem  Palatin,  dagegen  ebenso  reich  und  kunstvollendet  in 
den  Resten  von  dem  goldenen  Hause  Nero^s  bei  den  Titus- 
thermen  und  in  einem  vornehmen  Hause,  welches  in  der 
Villa  Massimi  bei  den  Diocletiansthermen  aufgedeckt  wurde. 
Hier  fand  man  in  den  Ziegelsteinen  Stempel  aus  dem  Jahre 
134,  der  Zeit  des  Antoninus  Pius.  In  den  Katakomben  findet 
sich,  wie  erwähnt,  diese  Art  der  Dekoration  sonst  nirgends 
mehr  vor.     Wir  dürfen  also  darnach  die  Ausmalung  dieser 


1)  ib.  S.  194. 

2)  Bull.  d.  ipBt  arch.  1878  S.  241  ff. 
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Gruft  jedenfalls  in  den  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  setzen^ 
also  unter  die  ältesten,  die  überhaupt  vorhanden  sind.  Sie 
ist  ein  interessanter  Beleg,  wie  die  Christen  der  ersten  Zeit 
die  Kunst  nicht  verachteten,  sondern  sie  in  der  Kunst- 
thätigkeit  des  Volkes,  dem  sie  angehörten,  ruhig  weiter 
übten,  so  lange  sie  ihrem  Glauben  keinen  Anstoss  bot. 
Haben  sie  doch  selbst  mythologische  Elemente  in  ziemlich 
weitem  Umfange  in  ihren  Gräberschmuck  aufgenommen, 
weil  sie  dieselben  lediglich  als  Ornament  betrachteten.  Was 
sie  aber  an  ihren  Grabstätten  thaten,  werden  sie  noch 
weniger  in  ihren  Wohnräumen  unterlassen  haben.  Der 
Kunsthass  einzelner  Kirchenlehrer  —  wobei  man  übrigens 
sehr  vor  Uebertreibung  sich  hüten  muss,  denn  die  Polemik 
geht  doch  mehr  gegen  die  antike  religiöse  Verwerthung  der 
Kunst,  als  gegen  diese  selbst  —  stimmt  somit  keinen&Us 
mit  der  Wirklichkeit  des  voiksthümlichen  christlichen 
Lebens. 

Dasselbe  Resultat  der  chronologischen  Bestimmung  der 
Gruft  ergiebt  sich  aus  der  Betrachtung  des  epigraphischen 
Materials,  welches  dieselbe  darbietet.  Sie  enthält  zwei  In- 
schriften. Die  eine,  auf  einer  Marmorplatte  über  dem  Arko- 
solium,  lautet  einfach:  AMPLIATI.  Die  andere,  auf  der 
Rückseite  innerhalb  des  Arkosoliums,  hat  folgenden  Wort- 
laut: 

AVRELIAE  .  BONIFATIAE 

CONIVGI .  INCOMPARABILI 

VERAE  .  CASTITATIS  .  FEMINAE 

QVAE  .  VIXIT  .  ANN.  XXV.  M.  U. 

DIEB.  nn.    HÖR.  VI. 

AVREL.  AMPLIATVS  .  CVM 
GORDIANO  .  FILIO. 
Nach  den  Anhaltspunkten  der  Paläographie  sind  diese 
Inschriften  im  Ganzen  chronologisch  nicht  besonders  schwierig 
zu  bestimmen.  Die  erstgenannte  ist  unzweifelhaft  älter  als 
die  zweite.  Die  vornehme  grosse  Form  der  Buchstaben  und 
der  offene  Bogen  des  P  geben  einen  Grund  der  Ueberein- 
stimmung  mit  den  lixschriften  der  besten  Zeiten  des  Kaiser- 
reiches.  Allerdings  stimmen  damit  nicht  die  geraden  Balken 
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des  M,  welche  in  der  ersten  Eaiserzeit  schief  auseinander- 
gehen. Aber  sie  fangen  an  sich  zusammenzascfaliessen  und 
die  senkrechte  Form  anzunehmen  in  den  Zeiten  der  Fiavier 
und  des  Trajan.  Man  wird  also  diese  Inschrift  mit  Fug 
an  das  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  setzen  dürfen.  Und 
da  hiermit  auch  die  malerische  Ausschmückung  der  Qruft 
übereinstimmt,  so  wird  man  nicht  fehl  gehen  mit  der  An- 
nahme, dass  in  dieser  Zeit  auch  die  Gruft  angelegt  ist. 
Ampliatus  ist  darnach  der  Schöpfer  derselben ,  es  ist  das 
Cubiculum  „Ampliati".  Die  hervorragende  Inschrift  mit 
dem  Genitiv  bezeichnet  nach  antiker  Weise  den  Urheber 
und  Besitzer  der  Grabstätte. 

Die  zweite  Inschrift  fallt  später,  die  Charaktere  tragen 
den  langen  mageren  Typus,  welcher  schon  im  zweiten  Jahr- 
hundert beginnt,  aber  hauptsächlich  in  den  Zeiten  des 
Septimius  Severus  und  Caracalla  vorherrscht.  Das  L  in 
dem  Worte  incomparabili  zeigt  die  Fusslinie  unter  das  fol- 
gende I  hinabgeschwungen.  Das  kommt  als  Regel  nicht 
vor  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  vor.  Da 
die  übrigen  L  der  Inschrift  diese  Schreibweise  nicht  haben, 
so  darf  man  gewiss  de  Rossi  zustimmen  in  der  Annahme, 
dass  die  unregelmässige  Basis  des  L  in  dem  einen  Worte 
nur  zufällig  ist  und  durch  die  Enge  des  Raumes  am  Rande 
der  Platte  hervorgerufen  wurde.  Darnach  würde  die  In- 
schrift noch  in  das  zweite  Jahrhundert  fallen.  Das  ergiebt 
auch  noch  ein  anderer  Anhaltspunkt.  Da  nämlich  der 
Name  Aurelia  ausgeschrieben  ist  und  nicht  abgekürzt  in 
Aur.,  wie  dies  durch  die  Häufigkeit  des  Namens  von  den 
Zeiten  der  Antonine  an  vorkommt,  so  werden  wir  vor  deren 
Zeitalter  geführt.  Und  auch  der  Name  Bonifatia  steht  dem 
nicht  entgegen.  Derselbe  kommt  sonst  auf  christlichen 
Grabinschriften  nicht  vor  dem  vierten  Jahrhundert  vor,  aber 
dann  hat  er  bereits  die  christliche  Schreibweise  Bonifacia 
angenommen.  Aber  seine  Etymologie  ist,  wie  Mowat^) 
endgültig  nachgewiesen  hat,  auf  bonum  fatum,  nicht  auf 
bonum  facere  zurückzufuhren.   Letzteres  ist  erst  eine  Christ- 


in Revue  arch^ol.  1869  S.  238. 
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liehe  Exegese  des  Kamens.  Auch  eine  pagane  Inschrift 
aus  Afrika  zeigt  den  Namen  einer  Ulpia  Bonifatia  *).  Diese 
wie  unsere  Inschrift  hier  sind  die  beiden  ältesten  bis  heute 
aufgefundenen  Beispiele  des  Namens  Bonifatia.  .  Derselbe 
ist  auf  einer  so  alten  christlichen  Inschrift  bis  jetzt  ein 
Unicum;  muss  aber  einer  Zeit  angehören,  als  die  mit  dem 
vierten  Jahrhundert  beginnende  christliche  Schreibweise  des 
Namens  noch  nicht  existirte.  So  hindert  auch  dieser  Name 
nicht  y  die  Inschrift  in  den  Beginn  des  Zeitalters  der  An- 
tonine zu  setzen. 

Das  besondere  Alter  der  Ampliatusgruft  wird  uns  auch 
deutlich,  wenn  wir  auf  die  Funde  'achten^  die  in  der  näch- 
sten Umgebung  derselben  gemacht  wurden.  Es  fanden  sich 
in  den  benachbarten  Gängen  und  Cubicula  eine  Anzahl  In- 
schriften, die  nach  allen  Indizien  der  Mehrzahl  nach  dem 
dritten  Jahrhundert  angehören.  Jedenfalls  ist  die  Anlage 
dieser  benachbarten  Grüfte  vorkonstantinisch ,  denn  das 
Monogramm'  fehlt  vollständig.  Eine  Inschrift  gehört  zu  den 
in  den  Katakomben  so  selten  gefundenen  datirten  In- 
schriften: sie  trägt  die  Bezeichnung  BAS.  ET.  QVINT. 
COS.  Das  ist  das  Jahr  298.  Von  besonderem  Interesse 
sind  noch  zwei  andere  Inschriften,  die  freilich  später  fallen. 
Die  eine  hebt  den  Glauben  des  Heimgegangenen  an  die 
Trinität  hervor,  eine  seltene  Bezeichnung^),  die  unmöglich 
in  das  vorkonstantinische  Zeitalter  fallen  kann,  denn  da 
hätte  die  Betonung  der  Uebereinstimmung  mit  dem  Trini- 


1)  cf.  Renier,  Inscript  de  i'Alg^rie  S.  882. 

2)  Die  Inschrift  lautet: 

LIO 

EI PAPII 

CVNDFANVs  credidit  in 

CRI8TVM  lESVm  vixit?  in  patr 

£  ET  FILIO  E  ISPiritu  sancto. 
Ausser  diesem  Beispiel  sind  nur  noch  zwei  andere  Inschriften  bekannt, 
welche  den  Qlauben  an  die  Trinität  betonen,  cf.  de  Bossi,  Inscript. 
Christ.  222  No.  523.  Bullet.  1873,  129.  1876,  92.  Beide  sind  nach- 
constantmisch.  Die  in  den  Inscript.  genannte  bat  de  Rossi  auf  das 
Jahr  403  datirt. 
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tätsglauben  in  einer  volksthümlichen  Grabschrift  keinen 
Sinn.  Die  andere  Inschrift  ist  von  einem  gewiasen  Onesi- 
forns   Beiner   Gemahlin  Fla  via  Speranda  gesetzt  and  lautet: 

D.  M. 
FLABIAE  SPERANDAE  COIVGI  .  SANTIS  .  SIMAE  . 
INCOMPARABIU  MATRI  OMNIVM  .  QVAE  .  BIXIT 
MECV.  ANNIS.  N.  XXVUI.  M.  VUI.  SENE  .  VL 
LA  .  BILAE  ONESIFORVS.  C.  F.  COIVX  .  B 
ENEMERENTI  .  FECIT. 
Der  Schwerpunkt  der  Erörterung,  welche  sich  an  diese 
Inschrift  angeknüpft  hat,  liegt  in  der  Bedeutung  der  Buch- 
staben C.  F.  in  der  zweitletzten  Zeile.  De  Rossi  wagte 
nicht,  dieselben  zu  ergänzen  in  Caii  Filius,  da  die  Formel 
nicht  bei  dem  Patronymikon ,  sondern  bei  dem  Cognomen 
steht.  Er  liest  daher:  Clarissimae  feminae  conjux  und 
fasst  die  Sache  folgendermassen  auf:  Flavia  Speranda  ge- 
hörte durch  Abstammung,  nicht  als  Freigelassene  dem  er- 
lauchten  Geschlechte  der  Flavier  an.  Onesiforus  war  allem 
Anscheine  nach,  da  ein  Gentilname  fehlt,  Sklave  oder  Frei- 
gelassener. Unter  Marc  Aurel  und  unter  Conunodus  wurde 
nun  ein  Senatskonsult  decretirt«  dass  die  Töchter  von 
Männern  senatorischen  Ranges,  wenn  sie  mit  einem  Manne 
nichtsenatorischen  Ranges  sich  verheiratheten^  die  Bezeich- 
nung clarissima  femina  verlieren  müssten,  die  Ehe  aber  solle 
gesetzlich  gültig  sein.  Umgekehrt  aber  solle  die  Ehe  un- 
gültig sein  und  die  Frau  diesen  Titel  beibehalten  (weil  sie 
eben  vor  dem  Gesetze  nicht  als  verehelicht  galt),  wenn  sie 
einen  Sklaven  oder  Freigelassenen  heirathe.  Die  Kirche 
hat  das  aber  nicht  anerkannt.  In  den  Philosophumena  wird 
Callistus,  der  Nachfolger  des  Zephyrinus,  getadelt,  dass  er 
solche  Ehen  zugelassen  habe.  Die  Kirche  sah  eben  in  dem 
verschiedenen  Stande  kein  Ehehinderniss,  für  sie  war  eine 
solche  Ehe,  die  vor  dem  Staate  illegitim  war,  gültig.  Wir 
haben  hier  eines  d^r  ältesten  Beispiele,  wie  die  offizielle 
Kirchengewalt  —  denn  bei  den  einzelnen  Gliedern  der 
Kirche  kam  es  ja  von  Anfang  an  vor  —  mit  dem  Staats- 
gesetze in  Konflikt  gerieth.  De  Rossi  meint  nun,  dass  in 
dieser  Inschrift  hier  ein  solcher  Fall  in  der  Ehe  des  Sklaven 
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oder  Freigelassenen  Onesifoinis  mit  der  clarissima  femina 
Flavia  Speranda  vorliege,  und  es  sei  diese  Inschrift  das 
einzige  monumentale  Zeugniss  solcher  „matrimoni  di  cos- 
cienza^. 

Die  apodiktische  Gewissheit,  mit  welcher  de  Rossi  diese 
Erklärungen  giebt,  möchte  ich  mir  nun  freilich  nicht  an- 
eignen. Die  Formel  C.  F.  könnte  an  sich  z.  B.  auch 
Clarissimus  fidelis  bedeuten.  Damit  wäre  freilich,  wenn 
Onesiforus  ein  clarissimus  vir  wäre,  die  ganze  Annahme 
einer  „Gewissensehe"  hinfallig.  Aber  andererseits  wäre  bei 
einem  clarissimus  vir  das  Fehlen  des  Gentiliciums  in  der 
That  auffallend.  Auch  ist  der  Name  Onesiforus  kein  kla«- 
sisch  römischer  Name.  Und  der  Umstand,  dass  die  Formel 
C.  F.  nicht,  wie  man  sonst  erwarten  soUte,  bei  dem  Namen 
der  Gattin,  sondern  bei  dem  des  Gatten  steht,  macht  es 
freilich  höchst  wahrscheinlich,  dass  damit  auf  die  so  be- 
sondere eheliche  Verbindung  hingewiesen  werden  soll.  Ob 
dagegen  diese  Flavia  Speranda  wirklich  dem  Kaiser- 
geschlechte  der  Flavier  angehörte,  ist  auf  einer  Inschrift 
aus  dem  dritten  Jahrhundert  doch  mehr  als  zweifelhaft. 
Der  Name  ist  ja  auch  sonst  in  der  römischen  Geschichte 
nicht  selten,  und  ihre  Eigenschaft  als  clarissima  femina 
könnte  damit  doch  bestehen. 

Doch  kehren  wir  zur  Ampliatusgruft  zurück.  Ihr 
hohes  Alter  wird  auch  durch  die  viel  jüngeren  benachbarten 
Regionen  in  das  rechte  Licht  gerückt.  Man  wird  nicht  fehl 
gehen  mit  der  Annahme,  dass  dieselbe  den  Kern  bildete, 
von  dem  aus  die  weitere  Umgebung  angelegt  wurde.  Wenn 
wir  aber  auf  die  innerhalb  der  Gruft  selbst  befindlichen 
beiden  Inschriften  achten,  so  liegt  das  Verhältniss  derselben 
so,  dass  Ampliatus  der  Schöpfer  und  Begründer  der  Grab- 
kammer ist,  während  Aurelius  Ampliatus  als  Nachkomme 
desselben  betrachtet  werden  muss. 

Aber  lässt  sich  nun  über  die  Person  des  Ampliatus 
noch  etwas  Näheres  behaupten?  De  Rossi  glaubte  Folgendes 
aufstellen  zu  dürfen. 

Die  in  der  zweiten  Inschrift  der  Gruft  genannten  Per- 
sonen —  Aurelius  Ampliatus,  seine  Gattin  Aurelia  Ampliata 
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und  ihr  Söhnchen  Gordianus  —  waren  allem  Anscheine 
nach  Freigelassene  der  gens  Aurelia.  Da  bei  dem  Haupt- 
titulus  der  Gruft  —  AMPLIATI  —  das  Gentilicium  fehlt, 
welches  Freigelassene  sonst  nie  wegzulassen  pflegen,  so  ist 
anzunehmen,  dass  Ampliatus  selbst  Sklave  war.  Nach  den 
bis  jetzt  bekannten  Beispielen  dieses  Namens  kommt  er  nur 
als  „cognomen  servile"  vor*).  In  Tarquinia  wurde  eine 
Grabinschrift  geiunden,  welche  einer  Tullia  Ampliata  von 
ihrem  Sohne  Ampliatus  und  ihrem  „oonlibertus"  Higinus 
gesetzt  ist').  Das  waren  Freigelassene  der  gens  Tullia, 
einem  der  ersten  Geschlechter  joner  Stadt  in  der  Eaiser- 
zeit^).  In  den  christlichen  Gräbern  des  Gebietes  von 
Capena  entdeckte  man  eine  Inschrift,  welche  auch  einer 
Aurelia  Ampliata  von  ihrem  Gatten  Ateneus  gesetzt  ist^). 
Sie  ist  nadikonstantinisch.  Auch  in  Rom  selbst  ist  der 
Name  Ampliatus  nur  von  Sklaven  oder  IVeigelassenen  be- 
kannt Wenn  der  Erbauer  unserer  Gruft  selbst  Sklave 
war,  so  war  vielleicht  seine  Frau  eine  Freigelassene  der 
gens  Aurelia,  daher  ihre  Nachkommen  —  in  der  zweiten  In- 
schrift —  als  solche  bezeichnet  sind.  Wenn  ein  Sklave  in 
so  früher  Zeit  eine  solche  bedeutende  Gruft  anlegen  konnte, 
so  muss  er  in  der  Gemeinde  eine  sehr  angesehene  Stellung 
eingenonunen  haben.  Und  das  begünstigt  die  Annahme, 
dass  er  in  Beziehung  stehe  oder  gar  identisch  ist  mit  jenem 
Ampliatus,  den  Paulus  im  Römerbriefe  grüssen  lässt. 

Das  Hauptbedenken,  das  dieser  Ausführung  entgegen- 
stehty  liegt  meines  Erachtens  in  der  grossen  Unwahrscbein- 
lichkeit;  dass  ein  Sklave  eine  so  vornehme  prächtige  Gruft 
angelegt  habe.  Dass  Sklaven  der  römischen  Christen- 
gemeinde der  ältesten  Zeit  angehörten^  unterliegt  ja  keinem 
Zweifel^).  Auch  würde  an  sich  nichts  entgegenstehen,  dass 
ein  Sklave  eine  angesehene  Stellung  in  der  Gemeinde  ein- 
nahm, wenn  er  durch  irgend  welche  persönlichen  Vorzüge 

1)  cf.  De  Vit  Onomasticon,  unter  Ampliatas. 

2)  Abgedruckt  bei  de  Rossi,  Ballet  18dl  S.  72. 

3)  cf.  ib.  1874  S.  83.  86—88. 

4)  ib.  1883  S.  121.  tar.  X  1. 

5)  cf.  Kraus,  Bealencyklop.  der  christl.  Alterthümer  II  S.  762. 
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sich  auszeichnete.  Aber  wie  sollte  es  einem  Sklaven,  dessen 
Herren  doch  als  Heiden  gedacht  werden  müssen,  möglich 
sein,  unabhängig  von  diesen  eine  so  kostbare  Grabstätte 
anzulegen,  wo  sollte  er  die  Mittel  zur  Erbauung  einer  sol- 
chen her  haben?  Denn  es  ist  ja  kein  Zweifel,  dass  diese 
Knotenpunkte,  die  den  Kern  bildeten  zur  Anlegung  der 
Qallerien,  als  private  Begräbnissstätten  aus  privaten  Mitteln 
erbaut  wurden.  Nun  ist  freilich  der  Name  Ampliatus  für 
ein  freies  römisches  Geschlecht  nicht  nachzuweisen.  Wenn 
aber  die  auf  der  zweiten  Inschrift  genannten  Personen,  die 
Nachkommen  unseres  Ampliatus,  Freigelassene  der  gens 
Aurelia  waren,  so  scheint  mir  doch  die  Annahme  berech- 
tigt, dass  auch  dieser  ihr  Vorfahre  schon  ein  Freigelassener 
dieser  gens  war.  Als  solcher  war  er  unabhängig  und  konnte 
vermögend  genug  sein,  eine  solche  Gruft  anzulegen.  Aber 
das  Fehlen  des  Gentiliciums?  Nun,  die  Freigelassenen  haben 
freilich  sonst  kaum  unterlassen,  dasselbe  beizusetzen.  Aber 
in  solch  einer  einfachen  Inschrift,  die  nur  den  Namen  des 
Erbauers  und  Besitzers  der  Gruft  angab,  konnte  es  schon 
wegbleiben.  Und  dies  um  so  mehr,  weil  Ampliatus  Christ 
geworden  war.  Als  solcher  brauchte  er  hier  an  der  Stätte 
des  Todes,  wo  sein  Name  nur  Christen  zu  Gesicht  kam, 
keinen  Werth  auf  jene  seine  bürgerliche  Stellung  zu  legen. 
Zudem  ist  wohl  möglich,  dass  er  den  Namen  Ampliatus  — 
ob  er  ihn  vorher  schon  besass  oder  nicht  —  als  eigentlich 
christlichen  Taufnamen  angenommen  hat.  Zu  einem  solchen 
konnte  er  wohl  benutzt  werden,  weil  er  fftr  die  Christen 
durch  das  Vorkommen  in  einem  Paulinischen  Briefe  ein 
christlicher  Name  geworden  war.  Ob  aber  ein  Zusammen- 
hang mit  dem  in  Römer  16,  8  erwähnten  Ampliatus  anzu- 
nehmen ist,  —  wozu  de  Rossi  Grund  zu  haben  glaubt  — 
muss  bei  der  Geringfügigkeit  der  hier  zu  Gebote  stehenden 
Anhaltspunkte  dahingestellt  bleiben.  Die  Frage  des  16.  Ca- 
pitis im  Römerbriefe  ist  ja  mit  Gründen  der  Exegese  und 
der  historischen  Sachlage  schwer  zu  lösen.  Die  wahrschein- 
lichste Lösung  scheint  mir  immer  noch  die,  dass  16,  1 — 3 
ein  Empfehlungsschreiben  für  Phoebe  war,  das  sie  auf  der 
Reise  von  Korinth  aus  den  Gemeinden  vorwies,  dass  ferner 
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die  V.  4 — 16  gegrüsaten  Personen  sich  in  verschiedenen  Ge- 
meinden befanden^  darunter  also  auch  einige  in  Rom.  Aas 
dem  Texte  selbst  lässt  sich  nun  absolut  nicht  feststellen, 
welche  von  den  Gegrüssten  zur  römischen  Gemeinde  ge- 
hörten. Dass  aber  Ampliatus  zu  denselben  gehörte^  würde 
bei  dieser  Auffassung  des  16.  Capitels  durch  unsere  Inschrift 
und  Grabstätte  erwiesen.  Der  Zeit  nach  wäre  es  wohl 
möglich;  dass  derselbe  Mann,  den  Paulus  im  Jahre  58 
grüssen  lässt,  40 — 45  Jahre  später  als  Freigelassener  diese 
Gruft  anlegte.  Andern  Falls  könnte  dies  auch  sein  Sohn  ge- 
than  haben.  Würden  noch  mehrere  Namen  der  in  Rom.  16 
genannten  Personen  in  den  ältesten  römischen  Grabstätten 
nachgewiesen,  so  wäre  das  ein  wichtiger  Beleg  für  die 
Authenticität  des  Capitels.  Immerhin  verdient  es  auch  jetzt 
schon  die  Beachtung  der  Exegeten,  dass  die  Mitgliedschaft 
eines  Ampliatus  in  der  ältesten  römischen  Christengemeinde 
durch  das  monumentale  Zeugniss  dieser  auch  f&r  das  Kunst- 
verständniss  der  alten  Christen  höchst  charakteristischen 
Gruft  bewiesen  wird. 
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Einige  populäre  Heiligen  der  katholischen 
Kirche  in  Geschichte  und  Legende. 

Von 
Dr.  phil.  Franz  GSrres 

%u  Dftsseldorf. 

A.    Sebastlanus,   der  Patron  der  Sehlitzengilden  in 

katholischen  hegenden,  in  €^esehichte,  Legende 

und  Kunst  ^). 

L    Der  geschichtliche  Sebastianus. 

1.  Gewiss  handelt  es  sich  hierum  eine  historische 
Persönlichkeit,  um  einen  existenten  Blutzeugen,  aber 
freilich  auch  nicht  viel  mehr  als  die  Thatsache  seines  Mar- 
tyriums lässt  sich  authentisch  belegen: 

a.  Schon  im  ältesten  Kalender  der  römischen  Christen- 
gemeinde, in  der  sog.  „Depositio  martyrum^,  der 
liberianischen  Chronik  vom  Jahre  354,  wird  unter  dem 
20.  Januar  die  Bestattung  unseres  Märtyrers  in  den  Kata- 
komben erwähnt  („XIII.  Kai.  Febr Sebastiani  in  Cata- 

cumbas^,  beiRuinart,  Acta  martyrum  sincera  [Ratisbonae 
1859],    S.  6S1    und    „aus   dem   Almanach    des    Dionysius 


1)  Vgl.  hierzu  meine  Abhandlung  „Die  angebliche  Christen- 
verfolgang  zur  Zeit  der  Kaiser  Nmnerianus  und  Carinus",  Zettschr.  für 
wissensch.  Theol.  XXUI 1880  (H.  I,  S.  31—64,  H.  U,  165-197),  S.  48-47 
und  F.  X.  Kraus,  Roma  Botterranea,  zweite  Aufl.,  Freiburg  i.  Br. 
1879,  S.  119.  188.  181.  518,  Art  Sebastianus,  Real-Encyklopftdie  der 
Christi.  Alterthümer,  Bd.  II,  Lief.  15,  Freiburg  i.  Br.  S.  747  f. 
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Philocalus  von  354  nach  Th.  Mommsen's  Ausgabe  wieder- 
holt" bei  F.  X.  Kraus,  Roma  Sotterranea,  zweite  Aufl., 
Beilage  IX,  S.  598). 

b.  Kein  Anderer  als  AmbrosiuS;  der  gefeierte 
Bischof  von  Mailand,  der  die  Localtradition  seiner  Kirche 
genau  kennen  musste,  bezeugt;  dass  Sebastianus  ein  ge- 
borner  Mailänder  war  und  schon  damals,  d.  i  zu  Ende 
des  vierten  Jahrhunderts,  in  seiner  norditalischen  Heimath 
andächtig  verehrt  wurde  (Ambrosii  commentarius  in  Psal- 
mum  118;  Nr.  44:  „Utamur  exemplo  Sebastiani  mar- 
tyris;  cujus  hodie  natalis.  Hie  Mediolanensis 
oriundus  est''  etc.  bei  Ruinart  S.  321,  §  S). 

•  c.  Der  20.  Januar,  weil,  wie  eben  erwähnt,  schon 
durch  den  ältesten  hauptstädtischen  Kalender  beglaubigt, 
ist  der  richtige  Todestag  des  berühmten  Heiligen. 

2.  Dies  Wenige  ist  alles,  was  aus  seinem  Leben  un- 
antastbar feststeht;  alles  Andere,  was  man  von  ihm  erzählt, 
beruht  auf  Missverständniss  und  Irrthum  oder  ist  doch 
mindestens  zweifelhaft;  denn  diese  Nachrichten  stützen  sich 
nur  auf  die  Autorität  der  Acten  unseres  Mailänders ;  diese 
sind  aber  gefälscht;  Folgendes  meine  Gründe:  Die  acta 
s.  Sebastiani  (Acta  Sanct.  BoUand.  s.  20.  Jan.)  enthalten, 
ganz  abgesehen  von  den  sich  darin  breit  machenden  Mirakeln 
und  Massenbekehrungen,  eine  solche  Fülle  der  monströse- 
sten Ungeschichtlichkeiten ,  dass  sie,  wenn  auch  vielleicht 
schon  zu  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  redigirt,  unmög- 
lich als  Originaldocument  gelten  können.  Da  sollen  die 
Imperatoren  Carinus  (reg.  282—285)  und  Diocletian  (reg. 
284/85  bis  805)  eine  Zeit  lang  als  friedliche  Collegen  zu- 
sammen regiert  haben.  Die  Geschichte  lehrt  aber,  dass 
Diocletian  im  Gegensatz  zu  Carinus  erst  durch  dessen 
Beseitigung  zur  Alleinherrschaft  gelangt  ist  (vgl.  Vopiscus, 
Carin.  c.  18,  Eutrop.  IX  c.  13,  Aur.  Vict.  de  Caess. 
c.  XXXIX ,  Gros.  VII  16).  Da  wird  ferner  vorausgesetzt, 
Diocletian  hätte  schon  vor  dem  Untergänge  des  Carinus 
den  Maximianus  Herculius  zum  Mitregenten  angenommen. 
Die  Beförderung  des  letzteren  zur  Kaiserwürde  erfolgte  aber 
erst  nach  dem  Tode  des  Carinus  (vgl.  Eutrop.  IX  c.  13,  14, 


Digitized  by 


Google 


Einige  populäre  Heiligen  der  kathol.  Kirche.  513 

Vict.  Caess.  c.  XXXIX,  epit  c.  XXXVIII,  XXXIX,  Eusebü 
chron.  Hieronymo  interprete  ad  a.  Chr.  289.  290,  S.  582, 
ed.  Migne).  Weiter  heisst  es  da,  Diocletian  hätte  im  An- 
fang seiner  Regierung  zugleich  mit  Maximian  zu  Rom  resi- 
dirt.  Das  lässt  sich  aber  mit  Hülfe  des  authentischen 
Quellenmaterials  nicht  belegen:  Der  berüchtigte  Christen- 
verfolger  ist  nachweislich  nur  einmal,  und  zwar  erst  gegen 
Ende  seiner  Regierung  (im  November  303),  nach  der  ewigen 
Stadt  gekommen,  wo  er  nebst  Maximian  seine  Vicennalien 
und  einen  glänzenden  Triumph  über  die  während  einer 
langen  glorreichen  Regierung  niedergeworfenen  Reichsfeinde 
feierte;  sonst  residirte  er  im  fernen  Osten  zu  Nicomedien, 
anfangs  auch  häufig  zu  Sirmium  in  Pannonien  (vgl.  Lact, 
mortes  c.  14.  17,  £us.  chron.  ad  a.  Chr.  307,  p.  582,  Eutrop. 
IX,  16)^).  Ungeschichtlich  ist  auch  die  Angabe  unserer 
Acten,  Carinus  sei  zu  Mainz  ermordet  worden  (c.  XVIII, 
§  65,  p.  275  A:  „Igitur  occiso  Carino  in  civitate  Magun- 
tiaco^  etc.).  Carinus  unterlag  aber  in  der  Nähe  der  ober- 
mösisohen  Stadt  Margus  (vgl.  Vop.  Carin.  a  18,  Eutr.  IX 
c.  18,  Vict.  Caess.  c.  XXXIX).  Endlich  ist  in  den  Acten 
die  Rede  von  einer  äusserst  heftigen  Christenverfolgung,  die 


1)  Hnnziker,  Zur  Regierung  und  Christenverfolgung  Diocletians, 
Leipzig  1868,  S.  142  f.  und  Anm.  2  das.,  184^189.  284,  trennt 
die  Vicennalfeier  Diocletians  von  seinem  Triumph,  fixirt  letzteren 
auf  Sommer  802  und  erstere  auf  den  21.  Dec.  303,  lässt  also  den 
Monarchen  zwei  Jahre  hintereinander  (302  und  808)  die  Hauptstadt 
besuchen.  Ich  nehme  an  (s.  meinen  Art.  „Christenverfolgungen"  in 
der  F.  X.  Kraus'schen  R.-E.,  Liefg.  3.  Preibuig  L  Br.  1880  [S.  215— 
288]  245  f.),  und  zwar  in  Uebereinstimmung  mit  Preuss  (Kaiser 
Diocletian,  S.  157  f.)  und  Jac.  Burckhardt  (Constantin  d.  Gr., 
zweite  Au£.,  Leipzig  1880,  S.  304  u.  Anm.  1  das.),  dass  die  Vicennal- 
feier, mit  dem  Triumph  verbunden,  Ende  303  stattfand.  Preuss' 
Argumentation  ist  in  der  That  überzeugend :  „Die  Schriftsteller,  welche 
den  Triumph  nennen  (Eutrop.  IX,  27,  Sext.  Ruf.,  Chronograph  von 
854,  Zonar.  XII,  31),  schweigen  von  den  Vicennalien,  und  umgekehrt 
die,  welche  die  Vicennalien  erwähnen  (Eas.  h.  e.  VIII  c.  13,  9,  Lact, 
c.  17,  Aur.  Vict.  39,  48).  Nirgends  eine  Spur,  dass  Diocletian  in  zwei 
Jahren  hintereinander  in  Rom  gewesen  wäre!"  Bezüglich  des  diocletia- 
nischen  Vicennaledictes  s.  auch  R.  A.  Lipsius,  Chronol.  der  röm. 
Bischöfe,  S.  244. 

Jährt,  f.  prot.  Theol.  Xlll.  33 
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nach  der  Ermordung  des  Carinus  im  Jahre  286  unter  den 
Auspicien  der  Kaiser  Diocletian  und  Maximian  zu  Rom 
gewüthet  haben  soll;  c.  XVIII,  §  65  p.  275  A  heisst  es 
nämlich :  7)Igitur  occiso  Carino  .  .  .  Maximiane  et  Aquilino 
consulibus  facta  est  persecutio  talis,  ut  nullus  emeret  vel 
venumdaret  aliquid,  nisi  qui  statunculis  positis  in  eo  loco, 
ubi  emendi  gratia  ventum  fuisset;  thuris  exhibuisset  incen- 
sum.  Circa  insulas,  circa  vicos,  ....  quoque  erant  positi 
compulsores,  qui  neque  emendi  copiam  darent  aut  hauriendi 
aquam  ipsam  facultatem  tribuerent,  nisi  qui  idolis  delibas- 
sent."  Also  schon  damals  soll  in  der  Hauptstadt  allge- 
meiner Opferzwang  gegen  die  Christen  verfügt  worden 
sein!  Nach  dem  authentischen  Quellenmaterial  erfreute 
sich  die  Kirche  aber  zwischen  260  und  c.  800 ,  abgesehen 
von  der  ganz  unbedeutenden  Aurelian- Verfolgung ,  zwar 
nicht  bereits  der  staatlichen  Anerkennung  als  religio  licita 
—  diese  Tragweite  lässt  sich  den  christenfreundlichen 
Kescripten  des  Kaisers  Gallienus  nicht  zuschreiben,  —  wohl 
aber  factischer  Duldung  (vgl.  meinen  Art.  „Toleranz- 
edicte«,  F.  X.  Kraus 'sehe  R.-E.,  Lief.  16-18  [Schluss], 
1886  [S.  885—901],  A,  III.  „Die  angeblichen  Toleranzedicte 
des  Kaisers  Gallienus"  u.  s.  w.,  S.  892—896);  erst  Ende 
Februar  303  begann  die  letzte  grosse  Verfolgung  (vgl. 
Bus.  h.  e.  VIII  1.  2.  4.  6  martyres  Pal.  c.  I.  II.  XUI, 
Eus.  chron.  ad  a.  Chr.  304,  p.  582,  Lact.  c.  10.  14).  Sollten 
die  Zeitgenossen  Eusebius  und  Lactanz,  die  sogar  die  un- 
bedeutenden sogenannten  Vorboten  des  Diocletian-Sturmes 
erwähnen  (vgl.  Lact.  c.  10,  Eus.  Appendix  I  et  II  zu  h.  e. 
1.  VIII,  Eus.  chron.  1.  c,  meinen  Art.  „Christenverf." 
a.  a.  O.  S.  244  f.,  Preuss,  S.  143  —  147,  Hunziker, 
S.  147—151.  261—277,  Burckhardt,  S.  296  f.  und  R.  A. 
Lipsius,  S.  240  S,),  sich  wirklich  die  grosse  Verfolgung 
des  Jahres  286  haben  entgehen  lassen,  wenn  sie  wirklich 
stattgefunden  hätte  ?  Gewiss  nicht !  Anderseits  verdient  aber 
auch  die  Angabe  der  Acten  keinen  Glauben,  Carinus  hätte 
einige  Christen  zu  Vertrauten  gehabt  (c.  XVIII,  §  64 
p.  275  A:  . . . .  et  eins  [sc.  Carini]  intuitu  lenta  persecutio 
Diocletiani   circa   Christianos    esse    coeperat,   quia  Carinus 
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habebat  aliquoa  amicos,  quos  huius  tituli  professio  decorabat). 
Die  Sache  verhält  sich  einfach  so:  Carinus,  der  lasterhafte 
Fürsty  dem  es  aber  nicht  an  persönlichem  Muthe  gebrach 
(vgl.  Vop.  Carin.  c.  16—18;  Euü^op.  IX  c.  12.  13,  Vict. 
sen.,  Caess.  c.  39,  iun.  epit  c.  38,  Oros.  VII  c.  16  und 
hierzu  Julius  Brunner,  Vopiscus'  Lebensbeschreibungen, 
Leipzig  1868,  S.  104  f.),  ist  wenigstens  vom  Vorwurfe  der 
Ghristenfeindlichkeit  freizusprechen;  er  hat  sich  den  An- 
hängern Jesu  gegenüber  indifferent  verhalten,  d.  h.  er  hat 
an  dem  Zustande  wenigstens  f actischer  Duldung,  den  er 
vorfand,  nichts  geändert. 

3.  Nunmehr  ein  Wort  über  die  auf  die  acta  Sebastiani 
bezügliche  neuere  Literatur.  Der  Cardinal  Baronius 
(Ann.  eccl.  II,  S.  525,  §  X)  hält  sie  natürlich  sogar  für 
hervorragend  authentisch  („Sunt  quidem  ipsa  acta  legitima, 
conscripta  a  notariis  S.  Romanae  eccleaiae 
[sie!],  quibus  id  operis  ex  officio  .  .  .  incumbebat"),  findet 
aber  doch  speciell  die  Stelle  über  die  angebliche  Christen- 
feindlichkeit  des  Carinus  bedenklich  und  will  das  dort  Ge* 
sagte  auf  Numerianus  beziehen :  Der  Cardinal  will  also 
die  einem  apokryphen  Actenstücke  entlehnte  Stelle  durch 
einen  neuen  Irrthum  corrigiren:  Statt  des  „Christenver- 
folgers^  Carinus  substituirt  er  Numerian,  der  als  Augustus 
gar  nicht  in  Rom  geweilt  hat.  Tillemont  beweist  wieder 
einmal  seine  Inconsequenz :  Obwohl  er  in  den  actis  Se- 
bastiani kein  authentisches  Document  erblicken  kann  —  er 
rügt  manche  Fehler  derselben,  widerlegt  die  angebliche  Ab- 
fassung derselben  durch  Ambrosius  von  Mailand  und 
will  nur  den  Kern  derselben  als  echt  gelten  lassen  (eine 
ConceBsioU;  die  zu  weit  geht,  vgl.  M^moiresIV  3,  S.  1108 — 
1110.  1314-1320)  — ,  so  hält  er  doch  nicht  bloss  das  über 
Carinus'  christenfeindliche  Acte  Erzählte,  sondern  sogar 
auch  die  Notiz  über  die  grosse  römische  Christenverfolgung 
vom  Jahre  286  für  historisch  (Möm.  IV »  S.  1112. 
1124)!  Auch  der  Jesuit  BoUandus  (Acta  Sanct.  BoU.  s. 
20.  Jan.  p.  275  B,  Annot.  c)  ist  natürlich  von  der  Echt- 
heit unserer  Vita  überzeugt,  vermuthet  sogar,  die  Angabe 
über  Carins  freundschaftliche  Beziehungen  zu  einigen  Christen 

33* 
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finde  indirect  durch  Vop.  Carin.  c.  16  (.  .  .  „amicos  optimo8 
quosque  relegavit,  pessimum  quemque  elegit  aut  tenuit'^,  sc. 
Carinufl)  und  c.  17  („hominibus  inprobis  plurimum  detolit 
eosque  ad  convivium  semper  vocavit")  ihre  Bestätigung. 
Denn,  meint  Bollandus,  der  heidnische,  von  Hass  gegen 
die  Christen  erfüllte,  Autor  spiele  mit  diesen  Worten  auf 
Carins  christliche  Vertrauten  an,  und  die  Anhänger  Jesu 
hätten  den  Heiden  überhaupt  als  gottlose  Leute  gegolten* 
Aber  diese  Vermuthung  ist  gänzlich  hinfällig:  Erstens 
nämlich  yerdanken  die  christlichen  Freunde  des  Kaisers 
Carinus  ihre  historische  Existenz  nur  einem  gefälschten 
Actenstück,  und  dann  macht  BoUandus  selbst  darauf  auf- 
merksam, dass  sogar  der  streng  kirchlich  gesinnte  Orosius 
(VII  16)  den  lasterhaften  Lebenswandel  des  Carinus  ge- 
bührend gerügt  hat  (.  .  Diocletianus  ....  Carinum  flagi- 
tiose  viventem  .  .  .  superavit).  Ruinart  hat  obigen 
Erörterungen  zufolge  die  acta  Sebastiani  nicht  mit  Unrecht 
aus  seiner  Sammlung  ausgeschlossen,  urtheilt  übrigens  noch 
viel  zu  milde  über  diese  Martyrergeschichte :  „At  ejus 
(Sebastiani)  acta,  egregia  quidem,  quamvis  fortasse  (sie!)  in 
nonnullis  locis  interpolata  .  .  .  (Acta  mart.  S.  321,  §  8). 
Richtiger  und  unbefangener  urtheilt  Pagi  (Critica  I,  S.  305, 
§  IX):  ....„sed  nee  ejus  [sc.  s.  Sebastiani]  nee  aliorum 
martyrum  hie  ab  eo  (sc.  Baronio)  memoratorum  acta 
sincera  .  .  reputantur^.  Am  bündigsten  und  correctesten 
verwirft  Hunziker  (S.  264)  unsere  Acten:  „Sein  (Se- 
bastians) Martyrium  (d.  h.  seine  Acten)  gehört  einem  Kreise 
römischer  Legenden  an,  welcher  völlig  im  Reiche 
der  Fabel  und  Sage  aufgeht." 

4.  Folgende  drei  weitere  Daten  aus  dem  Leben  Se- 
bastians galten  von  jeher  in  den  weitesten  Kreisen  gleich- 
falls als  durchaus  geschichtlich:  1)  die  Fixirung 
seines  Martyriums  auf  die  erste  Regierungszeit  Dio- 
cletians,  2)  dass  er  Officier  der  kaiserlichen  Leibgarde 
gewesen,  und  3)  vor  allem,  dass  er  im  Colosseum  mit 
Pfeilen  erschossen  wurde.  Da  aber  alle  drei  An- 
gaben lediglich  den  soeben  als  apokryph  nachgewiesenen 
Acten  entlehnt  sind,   so  haben   wir   auch  diese  Details  als 
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unverbürgt  und  zweifelhaft  zu  betrachten;  im  Ein- 
zelnen ist  da  noch  Folgendes  zu  bemerken:  Zu  1)  Das 
Todesjahr  des  Mailänders  Ittsst  sich  nicht  mehr  ermitteln, 
insofern  kein  einziges  authentisches  Document  desselben 
gedenkt  Dass  er  ein  Opfer  der  grossen  diocletianischen  Ver- 
folgung (803  ff.)  geworden,  ist  nur  eine  nicht  ganz  un- 
wahrscheinliche Vermuthung.  Zu  3)  Die  Todesstrafe  des 
Erschiessens  mit  Pfeilen  wai*  im  römischen  Criminalrecht, 
80  weit  es  auf  die  Christen,  gegen  die  der  römische  Staat 
als  Majestfttsverbrecher  (maiestatis  rei),  Leugner  der  Staats- 
gottheiten (sacrilegi) ,  Beförderer  einer  verbrecherischen 
Magie,  endlich  als  Mitglieder  einer  staatlich  unzulässigen 
Beligionsgesellschaft  einschritt,  Anwendung  fand,  nicht 
vorgesehen.  In  den  betreffenden  drakonischen  Strafbestim- 
mungen, wie  sie  in  den  Digesten  und  den  ,,Receptae  sen- 
tentiae*'  des  PauUus  ihren  Ausdruck  gefunden  haben,  kommen 
folgende  Todesstrafen  vor:  Enthauptung,  Kreuzigung,  der 
^  Kampf"  mit  den  Bestien  des  Circus  oder  des  Amphitheaters, 
der  Feuertod,  endlich  das  Prügehi  bis  auf  den  Tod  (==  fustua- 
rium ,  meist  renitenten  Sklaven  und  Soldaten  vorbehalten !), 
aber  das  Erschiessen  mit  Pfeilen  wird  nicht  erwähnt  (vgl. 
meinen  Art.  „Christenverfolgungen",  S,  215 — 219). 

IL  Sebastianus  in  der  Darstellung  der  christ- 
lichen Kunst 
1.  „Die  Basilica  des  hl.  Sebastian,  vom  Kaiser  Con- 
stantin  über  dem  Grabe  erbaut,  in  welchem  der  Leib 
dieses  Mai-tyrers  noch  ruht,  ist  jedem  Besucher  Roms  wohl 
bekannt.  Sie  steht  an  der  appischen  Strasse,  2 — 3  Miglien 
vor  der  Stadt. .  .  .  Das  Coemeterium  ad  Catacumbas  oder 
8.  Sebastiani  liegt  am  3.  Meilensteine;  nicht  weit  davon  in 
das  Thal  hinab  lag  der  Tempel  des  Komulus  mit  dem  Circus, 
welchen  Maxentius  erbaut.  .  .  Im  Allgemeinen  bietet  diese 
Katakombe  den  Anblick  grosser  Verwüstung  und  Leere" 
(vgl.  F.  X.  Kraus,  R.  S. «  S.  133.  517  ff.).  S.  Sebastian 
liegt  demnach  an  der  alten  via  Appia,  süd-südöstlich  von 
Rom  (s.  den  Situationsplan  der  römischen  Katakomben,  ge- 
zeichnet von  F.  X.  Kraus,  ad  calcem  der  R.  S.  ^). 
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2.  Ueber  ein  Mosaikportrait  des  Heiligen  etwa 
aus  dem  Jahre  682  in  der  römischen  Ejrche  S.  Pietro  in 
Vinco«  findet  sich  bei  F.  X.  Kraus  (R.-E.,  Bd.  II,  Lief.  15, 
1885,  Art.  „Sebastianus",  S.  747  f.;  vgl.  auch  Art  „Mosaik* 
von  Heuser  und  Kraus,  ebenda,  Lief.  12,  S.  429  B^ 
Abschn.  E,  Nr.  4)  folgende  beachtenswerthe  Notiz:  „In 
diese  Zeit  fallt  dann  auch  wohl  das  vom  Papst  Agathon 
hierher  (d.  h.  nach  der  Kirche  S.  Pietro  in  Vincoli)  über- 
brachte Mosaik  auf  dem  Altar  (im  linken  Seitenschiff 
gegenüber  der  siebenten  Säule).  .  .  .  Das  Werk  eine» 
Lateiners  zeigt  es  die  byzantinischen  Einflüsse  der  spät- 
ravennatischen  Mosaikmalerei.  Der  Heilige  ist  nicht,  wie 
ihn  die  Kunst  der  Renaissance  darzustellen  beliebt,  nackt 
und  jung,  sondern  als  bärtiger  reifer  Mann  vorgestellt,  mit 
langem  Mantel,   geschmückter  Hoftracht,   Nimbus,  in   der 

Rechten  ein  Diadem  tragend Darstellungen  des 

Sujet  aus  den  ersten  sechs  Jahrhunderten  sind 
nicht  bekannt."  Indem  ich  bezüglich  des  Mosaik- 
portraits  unseres  Märtyrers  auf  die  von  Kraus  a.  a.  O. 
reproducirte  Abbildung  (Fig.  445,  Bd.  II,  S.  748)  verweise, 
bemerke  ich,  dass  da  keine  Spur  eines  die  angebliche 
Todesart  des  Heiligen  symbolisirenden  Pfeiles  zu  sehen 
ist.  Heuser  (a.  a.  0.)  charakterisirt  unser  Mosaikportrait 
treffend,  wie  folgt:  „der  hl.  Sebastianus  in  reichem,  kriege- 
rischem Schmucke,  aber  steifer  Haltung**. 

3.  Was  die  Darstellung  des  Motivs  in  der  modernen 
Malerei  betrifft,  so  hat  der  Düsseldorfer  Meister  Baur  den 
Heiligen  dargestellt,  wie  er  mit  Pfeilen  erschossen 
wird  und,  der  körperlichen  Schmerzen  gleichsam  spottend, 
in  demüthig-ascetischer  Haltung  die  Augen  himmelwärts 
erhebt.  Selbstverständlich  kann  sich  in  Folge  des  vorhin 
eruirten  negativen  Ergebnisses  bezüglich  der  Todesstrafe 
des  Erschiessens  mit  Pfeilen  für  das  herrliche  Qemälde 
nicht  etwa  ein  Tadel  herausstellen:  Die  künstlerisch-poetische 
Wahrheit  behält  ja  stets  neben  der  realen  geschichtlichen 
ihre  volle  Berechtigung! 
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B.    Crlsplnus,  der  Patronus  der  Schusterzmift. 

I.  Will  man  in  katholischen  Gegenden^  nnd  zumal  in 
den  Rheinlanden;  Jemanden  kennzeichnen,  der  auf  Kosten 
Anderer  Wohlthaten  spendet,  so  bedient  man  sich  häufig 
der  Redensart:  „Er  ahmt  St.  Crispinus  nach^  der  aus  er- 
borgtem Leder  Schuhe  verfertigte  und  an  arme  Leute 
verschenkte/  Dem  gegenüber  ist  erstens  zu  betonen,  dass 
die  kirchliche  Tradition  niemals  den  Crispinus  allein, 
sondern  stets  ein  Schuster -Paar  mit  ähnlichen  .Namen, 
Crispinus  und  Crispinianus ,  als  Märtyrer  feiert,  und  dann, 
dass  jene  sprüchwörtliche  Redensart  auf  Missverständ- 
nis s  der  entscheidenden  Stelle  in  den  Acten  beider  Hei- 
ligen beruht  (Martyrium  Ss.  Crispini  et  Crispiniani  c.  I  bei 
Surius,  vitae  probatae  Sanctorum,  s.  25.  Octob.  S.  384); 
dort  heisst  es:  „Crispinus  und  Crispinianus ,  zwei  fromme 
Christen,  Leute  von  vornehmer  Herkunft,  flohen  während 
der  diocletianischen  Verfolgung  aus  der  Hauptstadt  nach 
Soissons  in  Gallien  und  lernten,  da  sie  auch  dort  durch  die 
Verfolgung  behelligt  wurden,  um  eine  ruhige  Beschäftigung 
zu  haben,  das  Schusterhandwerk.  Sie  brachten  es  in  ihrer 
neuen  Thätigkeit  zu  ausgezeichneter  Geschicklichkeit  und 
lieferten  vorzügliche  Waare.  Allgeraeines  Aufsehen  aber 
erregte  es,  dass  die  tüchtigen  Schuhkünstler  ihre 
Kunden  völlig  nnentgreltlieh  bedienten.  Natür- 
lich erhielten  sie  zahlreiche  Bestellungen  und  sie  benutzten 
ihre  Popularität,  um  unter  der  Hand  manche  Heiden  zum 
Christenthum  zu  bekehren*)."  Da  steht  doch  keine  Spur 
von  erborgtem  Leder,  die  Freigebigkeit  der  beiden 
ascetischen  Vertreter  der  Schusterzunft  war  also  über  jeden 
Zweifel  erhaben! 


1)  ....   „pari  fidei  devotione  et  generis  splendore  CrispinuB  et 

Crispimanns  Suefisiones  venerunt Volentes  autem  ex  ApostoU 

praescriptione  labore  manuum  victum  sibi  parare  artem  sutrinam 
....  didicere  facilesque  Dei  beneficio  in  ea  eic  caeteros  antecellnere 
(siciX  ut  multis  et  cari  et  admirationi  essent,  maxime  quod  laboris 
8ui  nullam  exigerent  a  quoquani  precium,  licet  artis  ele- 
gantia  pene  omnes  vincerenf  etc. 


Digitized  by 


Google 


1 


520  Qöwes, 

II.  Die  beiden  Heiligen  sind  übrigens  mythische 
Persönlichkeiten;  denn  ihre  Acten  sind  gefälscht^  und 
die  abendländischen  Martyrologien  des  achten  und  neunten 
Jahrhunderts  (MartyroL  Bedae^  Adonis,  Usuardi,  Notkeri 
u.  s.  w.),  in  denen  sie  gleichfalls  begegnen ;  entlehnen  ihre 
Mittheilungen  eben  nur  jenem  apokryphen  Document.  Was 
die  mangelnde  Authentie  der  fraglichen  Vita  betrifft,  so  mag 
es  genügen^  hier  ein  Zweifaches  zu  betonen:  Erstens,  beide 
Heiligen  werden  das  Opfer  des  grimmen  Statthalters  Rictius 
Varus  (oder  Rictiovarus) :  Dieser  angebliche  Prätorialpräfect 
des  Kaisers  MaximianuB  Herculius  ist  aber  eine  mythische  Per- 
sönlichkeit, der  nur  in  der  getrübten  Tradition,  in  gefidschten 
Martyreracten  und  den  hieraus  abgeleiteten  Berichten  der 
soeben  erwähnten  abendländischen  Martyrologien  des  achten 
und  neunten  Jahrhunderts,  vorkommt,  von  düsterer  Be- 
rühmtheit in  der  Legende:  Nachdem  er  zuerst  zu  Trier 
ein  furchtbares  Blutbad  unter  den  dortigen  Christen  an- 
gerichtet —  daher  spielt  er  denn  auch  noch  heute  in  der 
Localtradition  der  Moselstadt  eine  gespenstische  Rolle  als 
„Stadtgeist",  • —  zieht  er  in  den  übrigen  Städten  des  belgi- 
schen Galliens  rund,  mordet  unbarmherzig  die  überzeugungs- 
festen Anhänger  Jesu,  bis  ihn  zu  Soissons  die  Nemesis  er- 
reicht. Zweitens  die  Blutthaten  des  Trierischen  Christen- 
verfolgers stehen  im  engsten  Zusammenhang  zum  fabelhaften 
Martyrium  der  thebäischen  Legion  (vgl.  über  das  letztere 
Hunziker,  S.  265—272).  Drittens  endlich,  der  Unter- 
gang des  Rictius  Varus  wird  in  unseren  Acten  (c.  V,  S.  385) 
in  einer  Weise  erzählt,  wie  solche  als  ein  stereotyper  Zug 
in  den  gefälschten  Passionen  erscheint ;  gar  häufig 
beschliessen  ja  in  den  notorisch  apokryphen  Martyrer- 
geschichten  christenverfolgende  Kaiser  oder  Statthalter  bald 
nach  der  Execution  von  Gläubigen  selbst  ihr  Leben,  und 
zwar  meist  auf  schreckliche  Weise,  etwa  als  Selbstmörder 
(s.  die  Beispiele  in  meinem  Aufsatz  „Das  Christen thum 
unter  Commodus",  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  X  [1884],  H.  HI 
[Schluss],  S.  417  u.  Anm.  1  das.).  Rictius  Varus  soll  sich 
nämlich  aus  Verzweiflung  plötzlich  in  einen  mit  Brennstoffen 
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aller  Art  gefüllten  Pfuhl  gestürzt  und  so  sich  selbst  eine 
Todesart  gewählt  haben;  die  er  den  beiden  Blutzeugen  zu- 
gedacht! Schon  vorher  hätte  er  unsern  Acten  zufolge 
durdi  die  Flamme,  wodurch  er  die  Märtyrer  zu  versengen 
vorgehabt;  selbst  ein  Auge  eingebttsst  ^) ! 


C.    Nlcolaus,  Bischof  Ton  Myra  in  Lyclen,  In  &e- 
selilclite,  Legende  und  Kunst. 

Dieser  Heilige;  gleichsam  ein  orientalischer  Martin  von 
Tours,  erfreut  sich  in  beiden  orthodoxen  Kirchen  unsterb- 
lichen Nachruhms ;  beide  Kirchen  halten  ihm  alljährlich  am 
6.  December  ein  Officium.  Aber  wenig  mehr;  als  dass  er 
wirklich  als  hervorragend  würdiger  Oberhirt  in  Myra  ge- 
waltet hat;  ist  authentisch  bezeugt;  um  so  mehr  weiss  die 
Legende  von  ihm  zu  erzählen  ^). 

L  Die  Acten  des  lycischen  Bischofs  (bei  Surius, 
8.  6.  DeC;  S.  182—188  in  lateinischer  Uebersetzung)  können 
gar  keinen  geschichtlichen  Werth  beanspruchen.  Sie  sind 
von  dem  berüchtigten  Herausgeber  von  Legenden;  Simeon 
Metaphrastes,  im  zehnten  Jahrhundert  redigirt  und  gehören 
zu  den  verschrieensten  Machwerken  des  Altmeisters  der 
christlichen  Mythologie  (s.  meine  „Licinian.  Christen verf.*^ 
S.  76 — 81).  Diese  Biographie  ist  aus  erbaulichen  Anek- 
doten;   unwahrscheinlichen    Notizen    und     abgeschmackten 


1)  Hunziker  (S.  259)  lässt,  wie  den  authentisch,  schon  durch 
Augustinus,  sermon.  274  bis  277  incl.  (b.  Huinart,  Acta  mart. 
S.  898  ff.  und  Garns,  K.  G.  Spaniens  I),  bezeugten  spanischen  Christen- 
Verfolger  Dacianus  (während  der  grossen  Verfolgung  in  den  Jahren 
308  ff.),  so  auch  onsem  Rictins  Varus  als  geschichtlich  gelten. 
Dieser  Statthalter  ist  aber  lediglich  das  Produkt  des  Mythus,  höchst 
wahrscheinlich  dem  geschichtlichen  Christen  Verfolger  Dacianus 
nachgebildet  (s.  meinen  demnächst  in  der  „Westdeutschen  Zeitschrift^ 
erscheinenden  Aufsatz  über  Kictius  Varus.) 

2)  Vgl.  hierzu  meine  ,)Lieinianische  Christen  Verfolgung'^,  Jena 
1875,  S.  227—280  und  Gasa,  Art  „Nikolaus,  Bischof  von  Myra",  m 
der  Heraog'schen  Real-Encykl.  für  protest.  TheoL,  2.  Aufl.,  Bd.  X, 
Leipzig  1882,  S.  575  f. 
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Wunderscenen  zusammengesetzt;  da  wird  z.  B.  berichtet^ 
Nicolaus  hätt«  in  Folge  einer  wunderbaren  Einwirkung 
Gottes  schoir  als  Säugling  gewissenhaft  die  Fasten  beob- 
achtet (acta  c.  1;  weitere  Mirakel  c.  8—11.  15.  25.  30.  81). 
Diese  Probe  mag  genügen  ^  um  das  folgende  Urtheil  zu 
rechtfertigen,  welches  sogar  der  gut  kirchliche  Tillemont 
(M*m.  VI»,  S.  762)  über  die  fraglichen  Acten  fällt:  Jl  (sc. 
Metaphraste)  semblc  meme  n'avoir  pas  tant  fondö  ce  qu'il 
dit  de  S.  Nicolas  sur  aucun  de  ceux  qui  avaient  ^crit  avant 
lui;  que  sur  les  traditions  qui  s'en  ^taient  con- 
serv^es  jusqu'k  lui  dans  (a  memoire  du  peuple^ 
c'est-ä-dire  sur  Tautoriti  du  monde  la  plus 
faillible." 

II.  Surius  (T.  IV,  s.  6.  Decbr.,  S.  185,  Note)  und 
Baronius  (Ann.  eccl.  IIL  S.  130,  §  36,  Mart.  Rom.,  edit. 
Antverp.,  s.  6.  Dec,  S.  510)  nehmen  an,  dass  Nicolaus 
während  der  licinianischen  Verfolgung  (316—323)  wegen 
seiner  religiösen  üeberzeugungstreue  in  den  Kerker  ge- 
worfen wurde  und  erst  nach  Licins  Sturz  in  Folge  des 
constantinischen  Orientedicts  von  324  seine  Freiheit  wieder 
erlangte.  Ich  behaupte:  Der  lycische  Bischof  ist  nicht  Be- 
kenner  gewesen.  Denn  erstens  stützt  sich  die  These  von 
Surius  und  Baronius  nur  auf  c.  13  u.  14  der  Acten*), 

1)  Hier  wird  zwar  das  Bekennerthum  des  lycischen  Heiligen  nicht 
speciell  und  ausdrücklich  dem  Licinius  vindicirt,  sondern  allgemdn 
mit  der  diocletianischen  Verfolgung  in  Verbindung  gebracht, 
aus  dem  Context  erhellt  aber,  dass  der  Schwager  Constantins  ge- 
meint ist  Die  Vita  erwähnt  nämlich  (vgl.  c.  XIV)  ausdrücklich, 
dass  die  Erlösung  des  Heiligen  aus  der  Kerkerhaft  ein  Werk  des 
Alleinherrschers  Constantin  gewesen  ist  —  Als  Curiosnm  möchte 
ich  hervorheben,  dass  der  Jesuit  Sollier  (ed.  Martyr.  Usuardi  [Acta 
Sanct.  Bell,  t  XXXVI],  S.  725,  Observatio  ad  6.  Dec.)  die  ron 
Tillemont  an  den  Acten  des  h.  Nicolaus  geübte  Kritik  „sehr  nüch- 
tern^ Gvalde  ieiuna')  findet;  als  ob  eine  irgendwie  folgerichtige  am- 
sichtige  Kritik  überhaupt  anders  als  nüchtern  ausfallen  könnte.  Zu- 
gleich erklärt  der  Bollandist,  er  werde  das  Ergebniss  der  bezüglichen 
Untersuchungen  des  französischen  Kirchenhistorikers,  wonach  wir  über 
das  Leben  des  iycischen  Bischofs  nichts  Zuverlässiges  wissen,  an 
anderer  Stelle  widerlegen.  So  weit  ich  sehe,  hat  er  aber  dieses  Ver- 
sprechen nicht  gehalten. 
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also  auf  ein  gefälschtes  Document.  Zweitens,  nicht 
einmal  die  beiden  berüchtigten  Menologien  (Menolog.  Basilii 
imp.  s.  6.  DeCy  S.  304^  ed.  Ughelius,  Italia  sacra^  T.  X, 
Sirleti  s.  e.  d.  S.  494,  ed.  Canisius-Jac.  Basnagius,  saec.  X 
et  XI  [sie!];  vgl.  meine  Studie  „Beiträge  zur  Hagiographie 
der  griechischen  Kirche",  A.  Menologien  u.  Menaen,  Ztschr. 
fiir  wiss.  Theol  XXVIII  [1885],  H.  IV,  S.  491—498)  wissen 
etwas  voll  jener  oonfessio  zu  erzählen.  Mit  Recht  verwirft 
also  Tillemont  (VI  «,  S.  762  f.  952  f.)  die  Combination 
des  Baron ius.  Drittens,  man  mpiss  aber  auch  mit  dem 
französischen  Kirchenhistoriker  (a.  a.  0.)  noch  weiter  gehen 
und  überhaupt  die  Voraussetzung  der  Acten  bekämpfen, 
als  ob  Nicolaus  ein  Zeitgenosse  Constantins  gewesen  wäre 
und  unter  anderm  dem  Nicänum  von  325  beigewohnt  hätte. 
Mit  Fug  erinnert  Tillemont  daran,  dass  Athanasius 
(Homilia  I.  contra  Arianes)  und  Theodoret  (eccl.  bist.  I, 
6.  7,  ed.  Migne)  in  ihren  Katalogen  der  nicänischen  Concil- 
Väter  unsern  Nicolaus  übergehen.  Es  ist  sonach  ein 
Irrthum,  wenn  Baron  ius  (Ann.  III,  S.  286  §  36)  und 
Hefele  (Conciliengesch.  I,  zweite  Aufl.,  S.  292)  den 
lycischen  Oberhirten  am  Nicänum  theilnehmen  lassen. 

III.  An  der  historischen  Existenz  des  Heiligen,  der 
sicher  weder  Bekenner  noch  Zeitgenosse  Constantins  ge- 
wesen, ist  indess  nicht  zu  zweifeln:  Procopius,  der  be- 
kannte Byzantiner  des  sechsten  Jahrhunderts,  erzählt  (De 
aedificiis  [negl  tiov  y^tiaudzcov]  1.  I  c.  6,  ed.  Bonn.),  der  Kaiser 
Justinian  I.  hätte  in  der  Nähe  der  Blachernenkirche  zu  By- 
zanz  zum  Qedächtniss  der  Heiligen  Priscus  und  Nicolaus 
eine  prächtige  Kapelle  gebaut,  die  später  von  den  Avaren 
zerstört  worden  (s.  auch  Gass  a.  a.  0.  S.  576).  Ferner: 
Schon  in  der  Liturgie  des  Patriarchen  Johannes  Chryso- 
stomus  (Ende  des  vierten  oder  Anfang  des  fünften  Jahr- 
hunderts) wird  dem  lycischen  Bischof  eine  Anrufung  ge- 
widmet (vgl.  Gass  a.  a.  O.  und  B  ick  eil,  Art.  „Liturgie" 
in  der  Kr  aus 'sehen  R.-E.,  Bd.  II,  Lief.  11,  1885,  S.  320f.). 
Nicolaus  war  also  schon  zu  Ende  des  vierten  Jahrhunderts 
ausserhalb  seiner  engeren  Heimath,  zu  Byzanz,  Gegenstand 
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andächtiger  Verehrung;  Bein  Cult  reicht  also  in  hohes  kirch- 
liches Alterthum  hinauf*). 

Aus  der  Nichtzugehörigkeit  des  gefeierten  Heiligen  zum 
constantinischen  Zeitalter  und  aus  seiner  Erwähnung  bereits 
durch  Chrysostomus  ergiebt  sich  auch  das  ungefähre  Zeit- 
alter des  Lyciers:  seine  BlUthezeit  fallt  in  die  Zwischen- 
zeit zwischen  Constantin  (f  337)  und  dem  berühmten 
Patriarchen  von  Constantinopel  (f  407).  Die  Chronologie 
Tille monts  (VI»,  S.  762),  der  vermuthet,  der  Heilige 
sei  entweder  dem  vorconstantinischen  Zeitalter  zuzu- 
weisen (!),  oder  aber  man  müsse  annehmen,  er  hätte  vor 
Justinian  gelebt,  ist  also  ungenau;  der  Verfasser  der 
„M^moires^  hat  sich  eben  die  Aufnahme  des  Bischofs  von 
Mjra  in  die  Liturgie  des  Chrysostomus  entgehen  lassen. 

IV.  Es  kann  nicht  auffallen,  dass  der  Cult  des  nach- 
con  stantinischen  orientalischen  Heiligen  in  der 
abendländischen  Kirche  erst  relativ  spät  auftaucht  und  nur 
allmälig  dort  das  Bürgerrecht  erlangt:  die  älteren  occi- 
dentalischen    Martyrologisten ,     der    sog.    Hieronymus    (ed. 


1)  „Ein  unedirter  Ring  des  Prov.-Mus.  zu  Trier,  gefunden  1881, 
zeigt  die  Büste  des  heil.  Nikolaus  mit  OAr(tos)  ATJSr(oAcrof)"  (s.  Kraus  , 
Art  ;,Ringe'',  R.-E.,  Bd.  II,  Lief.  15,  1885,  S.  698).  Aus  welcher 
Zeit?  Schon  „Chrysostomus  meldet  uns  von  Bingen  mit  dem 
Bilde  des  heil.  Meletius''  (s.  Kraus,  ebenda).  Der  fragliche  Nicolaus- 
Ring  könnte  also  recht  alt  sein,  wenn  wir  nicht  die  interessante 
Notiz  über  Chiysostomus  gerade  dem  anrüchigen  Fabulator  Simeon 
Mctaphrastos  (ad  YII.  Synod.  oecum.)  verdankten.  —  Henser  und 
Kraus  erwähnen  ein  ,,giiechisches  Mosaikbild  des  hl.  Nicolaua  im 
Schatze  der  Johanneskirche  zu  Burtscheid^  (Vorstadt  von  Aachen) 
„aus  dem  fünften  Jahrhundert^  (Art.  „Mosaik  in  der  Kraus'schen 
R.-E.,  Lief.  12,  1885,  S.  424,  C  „Mosaiken  des  5.  Jahrh.«  und  S.  426, 
Nr.  16).  Da  hätten  wir  denn  ein  weiteres  hochinteressantes,  wohl  das 
älteste  monumentale,  Zeugniss  für  die  Historicität  des  Heiligen  von 
Myra.  Ich  als  Laie  in  solchen  Dingen  möchte  indess  an  die  beiden 
Verfasser  des  Art.  „Mosaik",  die  sich  anf  Bock,  Die  Reliquienach&tse 
der  Johanneskirche  zu  Burtscheid  und  Gomeljmanster  8.  16.  17  be- 
rufen, sowie  an  andere  berufene  Kenner  der  altchristlichen  Kunst- 
geschichte die  Frage  richten:  „Darf  die  so  frühe  Fixirung  der  Ent- 
stehungszeit des  fraglichen  Mosaikbildes  iiirklich  als  völlig  unbe- 
stritten gelten«? 
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D'Achery  —  Martfene,   Spicileg.    T.  II,  editio  II,   S.  22), 
„dessen  Grundtext  An&ng  des  siebenten  Jahrhunderts  ent- 
standen  ist^    (vgl.   R.   A.   Lipsius  a.  a.  O.   S.  8  f.)    und 
Beda  (c.  730)  (in  den  Actis  Sanct.  BolL  Martii  Tom.  II 
[T.  Vn,  Venetüs  1735],  p.   XXXVIII)  übergehen  den 
lycischen    Heiligen.     Die    älteste    occidentaliscbe    Er- 
wähnung  des    Lyciers    ist    wohl    die   in   dem   zuerst   von 
Rosweyd  herausgegebenen  sog.   „Romanum   parvum  seu 
vetus^,    das   frühestens    dem    achten    Jahrhundert    an- 
gehört  (s.  Lipsius  a.   a.  O.),    wo   es   heisst:    „Nicolai 
episcopi  Myrorum  Lyciae  (s.  6.  Dec.  p.  24).     Noch 
von  dem   im  Anfang  des  neunten  Jahrhunderts  redigirten 
Martyrologium  Gellonense  übergangen,  erscheint  der  Heilige 
erst  um  die  Mitte  des  neunten  Jahrhunderts  in  den  abend- 
ländischen  Martyrologien    völlig   eingebürgert  und    wird 
demnach  von  Rhabanus   (ed.  Canisius  —  Jac.  Basnage, 
Thesaurus   monum.  eccles.,  s.  6.  Dec),  Florus  (cf.  Mart. 
Bedae  l  o.   p.   XXXVUI),  üsuardus  (Bollandisten- 
Ausgabe,  p.  724)  und  Wandalbert  von  Prüm  erwähnt. 
V.    Wenn    auch    die    Acten    unseres    Nicolaus    ge- 
schichtlich unbrauchbar  sind,  so  ist  ihnen  doch  eine 
künstlerische  Wahrheit  nicht   abzusprechen.     Sie    ver- 
mitteln uns  nämlich  das  Verständniss  zweier  Nicolaus-Ge- 
bräuche, worin  sich  in  erster  Linie  von  einst  bis  heute  die 
Popularität  des  Heiligen  bei  der  katholischen  Bevölkerung 
im   Rheinlande    und   in   katholischen   Gegenden   überhaupt 
manifestirt:   St.  Nicolaus  gilt  als  Patronus  der  Schiffer  und 
als  Kinderfreund :  mehrere  Tage  vor  dem  6.  December  wird 
allabendlich  der  andächtig  in  der  Stube  harrenden,   auch 
wohl    den    Heiligen  anrufenden   Kinderschaar   von   irgend 
einer  als  St.  Nicolans  vermummten  Persönlichkeit  „herein- 
geworfen ^,   wie  der  technische  Ausdruck  lautet,  nämlich 
Aepfely  Nüsse,  Confect  u.  s.  w.     Was  das  freundschaftliche 
Verhältniss  des  Heiligen  zum  Schiffervolk  betrifft,  so  findet 
das  seine  Erklärung  in  der  Erzählung  der  Acten,  der  lyci- 
sche  Oberhirt  hätte  einst  einen  Sturm  geweissagt  und  durch 
sein  Gebet  die  aufgeregte  See   gestillt  und  so  das  Schiff, 
in  dem  er  fuhr,    mit   seinen  Insassen  vom  Untergang  ge- 
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rettet.  Und  die  Sitte  des  sog.  „Hereinwerfens"  erklärt  sich 
aus  der  Mittheilung  der  Biographie,  wonach  der  Heilige 
die  drei  Töchter  eines  verarmten  vornehmen  Mannes  vor 
dem  ihnen  di'ohenden  Loos^  ein  Opfer  der  Prostitution  zu 
werden,  dadurch  schützte,  dass  er,  um  unbemerkt  zu  blei- 
ben, drei  Abende  hintereinander  die  zur  anständigen  Aus- 
steuer der  drei  Mädchen  erforderlichen  Geldsummen  durch 
das  offene  Fenster  „hineinwarf"  und  so  die  Verehelichung 
der  mittellosen  Töchter  ermöglichte. 


Schlusswort. 

Mit  dieser  Studie  verfolgt  der  Verfasser  noch  einen 
weiteren,  den  unmittelbaren  Gegenstand,  die  kritische  Ana- 
lyse der  vorliegenden  hagiographischen  Sujets,  an  Bedeutung 
weit  überragenden  Zweck.  Obige  Ausführungen  machen 
nämlich  Schritt  vor  Schritt  Front  gegen  eine  seit  Decennien 
gerade  auf  dem  Gebiete  der  Sagenkunde  grassirende  litera- 
rische Unsitte;  obiger  Essay  bekämpft  in  erster  Linie  die 
nicht  bloss  bei  Dilettanten,  sondern,  theilweise  wenigstens^ 
sogar  bei  ernsten  Forschern  beliebten  willkürhchen  Ver* 
suche,  durchweg  jede  Sage,  jede  Legende  ohne  Weiteres 
mit  Hülfe  der  Mythologie,  zumal  der  germanischen  und 
nordischen,  zu  deuten.  Ich  behaupte  nicht  etwa,  dass  der- 
artige Experimente  unter  allen  Umständen  unzulässig 
sind.  Das  aber  ist  gewiss,  dass  derartige  mythologische 
Deuteleien  in  sehr  vielen,  wo  nicht  in  den  meisten,  Fällen 
nichts  bedeuten  denn  einen  Streifzug  in^s  Reich  luftiger 
Hypothesen,  und  dass  anderseits  schöne  harmonische  Er- 
gebnisse sehr  häufig  erzielt  werden,  wenn  man  recht  nüch- 
tern im  Specialfall  von  den  gegebenen  realen  Factoren  aus- 
geht und  besonnen  sich  den  Weg  allmälig  weiter  bahnt, 
mit  andern  Worten,  wenn  man  sich  der  bewährten,  vom  Alt- 
meister V.  Ranke  so  vortrefflich  ausgebildeten  historisch- 
kritischen Methode  bedient  und  auf  dem  Wege  der  sog.  gene- 
tischen Entwicklung  vorwärts  schreitet.  Meine  Studie  hält 
sich  ganz  und  gar  innerhalb  der  Schranken  dieser  einzig 
wissenschaftlichen  Methode,  welche  die  richtige  Mitte  zwischen 
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unkritischer  Aimahme  und  hyperkritischer  Verwerfung,  der 
sog.  „criticÄ  naordax",  wie  Hefele  sich  ausdrückt,  stets 
auf 8  Genaueste  beobachtet:  hierdurch  und  durch  die  Be- 
rücksichtigung auch  der  bezügUchen  monumentalen 
Quellen,  sowie  der  Kunst  überhaupt,  hoffe  ich,  wo  nicht 
alle,  so  doch  die  meisten  Schwierigkeiten  der  in  Rede 
stehenden  hagiographischen  Probleme  gelöst  zu  haben,  ohne 
mich  in  das  Labyrinth  mythologisirender  Ingänge  und 
Trugschlüsse  zu  verlieren.  Dieses  Ergebniss  ist  um  so  er- 
freulicher, als  namentlich  Nicolaus  von  Myra  von  jeher, 
von  einst  bis  heute  ab  ein  besonders  beliebtes  Object  der- 
artiger mythologischer  Experimente  und  Hypothesen  er- 
scheint. 
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Zn  Matth.  7,  6. 

Von 
Karl  Ahrens, 

OymDMiallehrer  in  Ploen. 

Vielleicht  findet  folgende  Lösung  einer  Schwierigkeit 
in  Matth.  7,  6^  die  in  der  Parallele  von  ayiov  und  f^aQ- 
yaQitag  beruht,  Anklang.  Erinnern  wir  uns  daran,  dass  die 
Sprache  Christi  und  der  Apostel  das  Westaramäische  war^ 
und  dass  die  Sammlung  des  Matthäus,  der  dieser  Spruch 
doch  höchst  wahrscheinlich  entstammt,  ebenfalls  aramäisch 
abgefasst  war,  so  bietet  sich  als  Ausweg  die  Rücküber- 
setzung ins  Aramäische.  Wir  erhalten  da  für  %6  ayiov  das 
Wort  q*dä§ft.  Bei  diesem  q*dd.gä  „das  Heilige";  entsprechend 
dem  hebr.  qäddS,  ist  ursprünglich  ein  a  in  erster  Silbe,, 
nach  dem  Qöf »  vorauszusetzen.  Daneben  giebt  es  nun  aber 
im  Ostaramäischen,  und  wie  wir  bei  der  grossen  lexikalischen 
Uebereinstimmung  der  beiden  Dialekte  wohl  voraussetzen 
dürfen,  auch  im  Westaramäischen,  noch  ein  anderes  q*d&Sa,. 
ursprünglich  nicht  mit  a,  sondern  mit  u  in  erster  Silbe^ 
gleich  arab.  qudäs.  Dieses  zweite  q*da$a  heisst  „Ohrgehänge"^ 
„Ohrschmuck",  und  wird  hier  gemeint  sein.  Dann  haben 
wir  eine  treffliche  Parallele :  „Gebteuren  Ohrschmuck  nicht 
den  Hunden,  und  werft  eure  Perlen  nicht  vor  die  Säue". 
Ein  Missverständniss  des  Uebersetzers  hat  unseren  jetzigen 
Text  geliefert. 


Pierer*8che  Hoflnchdrackerei.    Stephan  Geibel  &  Co.  in  Altenbnrf . 
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Der  Verkehr  des  Christen  mit  Gott 

Im  Anschlufis  an  Luther  dargeBtellt  von  Dr.  W.  Herrmann. 

Besprochen  von 
Oscar  Kohlschmidt* 

Cuxd.  tlieol. 

Das  neueste  Buch  des  scharfsinnigen  Marburg  er  Ver- 
treters und  Förderers  der  Ritschrschen  Theologie,  Herr- 
mann, über  „den  Verkehr  des  Christen  mit 
Gotf  will  das  Thema  erörtern,  „auf  welches  sich  jede 
nicht  ganz  unfruchtbare  dogmatische  Verhandlung  in  un- 
serer Kirche  bezieht*^,  welches,  in  seiner  religiösen  Bedeu- 
tung klargestellt,  gewiss  „allmählich  in  den  theologischen 
und  kirchlichen  Kämpfen  der  Gegenwart  eine  andere  Grup- 
pirung  zur  Folge  haben  wird." 

Das  Buch  behandelt  nach  einer  Einleitung  in  drei 
eng  verbundenen  Theilen :  1)  Den  Verkehr  Gottes  mit  uns, 
2)  Unseren  Verkehr  mit  Gott,  und  3)  Die  Gedanken  des 
Glaubens. 

In  der  Einleitung  hebt  Herrmann  sofort  zwei  Haupt- 
punkte hervor,  die  seinen  ganzen  Standpunkt  charakteri- 
siren:  Die  Aussciieidung  alles  Mystischen  aus  dem 
Gebiet  der  christlichen  Religion  und  im  Zusammen- 
hang damit:  die  ausschliessliche  Heilsoffenba- 
rungGottes  in  der  geschichtlichen  Erscheinung 
Christi. 

Allerdings  will  ja  Herrmann  die  Stimmung  der  Fröm- 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  xm.  34 
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inigkeity  durch  welche  die  erbaulichen  Regungen  des  Oefbhls 
erweckt  werden^  dass  Gott  dem  Gläubigen  unmittelbar  nahe 
ist,  mit  ihm  in  „reale  Gemeinschaft^  tritt,  keineswegs  in 
ihrem  an  sich  gültigen  Werthe  leugnen,  sondern  nur  als 
das  die  Eigen thümilchkeit  und  das  Wesen  des  Christenthums 
Ausmachende  abweisen. 

Dem  darf  freilich  auch  wieder  entgegengehalten  werden, 
dass  die  mystischen  Regungen,  wie  sie  ein  wesentliches 
Grundelement  aller  Religion  bilden,  so  im  wahren  Sinne 
aufgefasst  auch  im  Wesen  des  Christenthums  schlechterdings 
unentbehrlich  sind.  Es  muss  dabei  allerdings  eben  immer 
scharf  unterschieden  werden,  was  jedoch  Herrmann  prin- 
cipiell  unterlässt,  zwischen  der  niederen,  pantheistischen 
Naturmystik,  in  deren  Bereich  in  der  That  die  höchsten 
und  specifisch  christlichen  Wahrheiten  auf  die  Stufe  der 
äusseren,  sinnlichen  Erfahrung  oder  dunkelen  GefUhlswallung 
herabgedrückt  werden,  imd zwischen  der  wahren  christ- 
lichen Mystik,  die  „in  der  Erhebung  über  das  Geräusch 
dieser  Welt  zur  andächtigen  Betrachtung  der  W^ege  Gottes 
mit  dem  Menschen  die  stille  Sammlung  des  Gemüthes  sucht, 
in  der  der  Fromme  auf  die  göttliche  Stimme  lauscht;  nach 
Ruhe  sich  sehnt  von  aller  Angst  und  Noth  dieses  Lebens 
in  den  Armen  einer  ewigen  Liebe,  den  Frieden  findet  für 
das  Gewissen  und  die  starken  Wurzeln  seiner  Erafl^  worin 
allein  dem  reumiithigen  Sünder  zu  neuem  ernsten  Ringen 
um  seine  Heiligung  die  Gnadenschäts&e  verliehen  werden 
(Lipsius)/  Die  „Erhebung  vom  Endlichen  zum  Unendlichen*", 
die  in  dem  ^Schmerz  über  die  Endlichkeit**  und  in  dem 
demüthigen  GeiUhle  der  „Abhängigkeit**  von  dem  „Unend- 
lichen** —  trotzdem  dass  Herrmann  diese  Begriffe  so  durch- 
weg aus  dem  Gebiete  der  christlichen  Religion  hinausweisen 
will  —  ein  verborgenes  Leben  der  Seele  mit  Gott,  ein  Inne- 
werden der  göttlichen  Gegenwart  erfthrt,  moss  eben  so  weit, 
als  sie  von  dem  Begriff  der  heidnischen  Naturmystik  ent- 
fernt ist,  eben  so  bestimmt  als  ein  wesentliches  Element  auch 
der  christlichen  Religion  in  Anspruch  genommen  werden. 
Und  wenn  Herrmann,  dies  „GeheimnissvoHe  der  Religion** 
ja  anerkennend,  es  im  Christenthume  von  der  Mystik  nicht 
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„profanirt''  werden  laasen  will,  so  könnte  diei  doch  eben 
nur  geschehen  durch  jene  dunkele  Katurmy»tik;  und  wenn 
er  sich  scheut,  die  edlen  christlich -mystischen  Regungen 
wemgBtena  nicht  ^auf  den  Markt  des  Lebens^,  d.  h.  doch 
durch  freies  Glaubenszeugniss  vor  die  christliche  Gemeinde 
2U  bringen,  so  stimmt  dies  sohlecht  zu  der  durchaus  in  die 
Gesammtheit  der  Gemdnde  eingeordneten'  Stellung  des  Ein* 
sielnen,  der  bei  Weitem  nur  durch  diese  Zeugniss  von  Gott 
erhält^  wie  Herrmann  mit  Kitschig  obschon  ermässigend,  an- 
nimmt: ein  Punkt,  auf  welchen  wir  im  späteren  Zusammen- 
hange noch  werden  zurückkommen  müssen. 

Wie  die  nur  erlebbare,  nicht  erklärbare  Realität  des 
ganzen  religiösen  Verhältnisses  eben  ^das  Mysterium  der 
Religion"  ausmacht,  so  tritt  im  evangelischen  Christenthume 
zur  Ergänzung  des  kircdilichen  Lehrtropu«  mit  seiner  mehr 
juridischen  und  intelleotualistischen  Auf&ssungsweise  der 
Erlösung  als  heilsames  und  nothwendiges  Moment  die  evan- 
gelisohe  Mystik  ein,  die  sich  im  Anschluss  an  neutestament- 
liches  Zeugniss  und  Luthers  Vorbild  beaonders  in  den  Ge- 
danken der  Wiedergeburt  und  der  unro  mystica  der  Seele 
mit  Gott  und  mit  Christus  rertiefte.  Diese  u  n  i  o  darf  man 
ja  freilich  nicht  als  eine  unio  essentialis  ansehen,  wie  es 
wohl  die  kräftige  Änsohauungsweise  des  Mittelalters  liebte, 
sondern  als  eine  „ac  tu  eile  Lebensgemeinschaft  des  Gläu- 
bigen mit  Gtott"  (Weiss),  als  ein  gefühlsmässig  mit  ihm 
unterhaltener  Umgang  der  X^iebe.  Dieser  Gedanke  einer 
realen  —  darum  doch  keineswegs  substantiellen,  pantheisti- 
schen  —  Vereinigung  Gottes  und  des  Menschen  im  Men* 
sohengeiste  erscheint  allerdings  auch  noch  heutigen  Tags 
„ala  die  schlieseliche  Wurzel,  der  treibende  Factor  und  erföl* 
lende  Inhalt  des  tieferen  Menschheitsbewusstseins"  gerade  im 
Christenthume;  und  Herr  mann  hat  nicht  das  Recht,  jene 
unmittelbare  Gotteserfahrung  auf  die  Stufe  eines  niederen, 
sinnliehen  ErlelmisseB  herabzudrücken  und  jenen  ^realen 
Wechsel  verkehr  mit  Gott'',  den  ja  auch  er  nicht  leugnen 
will,  als  —  nach  dem  Sinne  der  Gegner  —  eine  „bestimmte 
Lebensmomente  erfüllende  sinnliche  Erfahrung",  ,,ein  in 
sinnlich    wahrnehmbaren    Beziehungen   abgeschlossenes  £r- 
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eiguiss^  u.  b.  w.  hinzustellen.  Jener  Verkehr  ^  ab  etwas 
Ueberempirisches,  ebenso  wie  die  im  Einzelnen  die  Wieder- 
geburt und  Heiligung  wirkende  Kraft  des  Q-ottesgeistes, 
will  auch  von  den  Gegnern  gar  nicht  als  eine  Reihe  zeit^ 
lieh  bestimmter  Elmpfindungen ,  als  ein  zeitlich  abgeschlos- 
senes gef&hlsmässiges  Ereigniss  nachgevriesen  werden.  Aber 
doch  bleibt  er  Q«fühl,  freilich  nicht  als  vorübergehende 
^Regung^  und^Stimmung^y  wohl  aber  als  die  feste  Gewiss- 
heit,  dass  Gott  uns  nahe  ist,  gegründet  auf  das  Mysterium 
der  Selbstbezeugung  des  Gottesgeistes  im  Menschengemüth. 
Denn  auch  der  vollendete  Offenbarungsbegriff,  den  wir  für 
das  Christenthum  in  Anspruch  nehmen,  kann  in  den  Willens- 
erklärungen und  -erkenntnissen  y  die  wir  der  Lehre  und 
dem  Leben  auch  des  höchsten  Gottespropheten^  Christi,  ent- 
nehmen, sich  doch  noch  nicht  erschöpfen:  Gott  ist  dann 
noch  nicht  sdbst  persönlich  in  unseren  Geist  und  in  unser 
Leben  eingetreten,  und  wir  würden  ihn  nicht  als  „den  voll- 
kommenen Geist  auffassen,  der  mit  dem  gottebenbildlichen 
Menschengeiste  eine  innerliche  Lebensgemeinschaft  einzu- 
gehen im  Stande  ist.*^ 

Damit  kommen  wir  zugleich  auf  den  zweiten  Punkt» 
den  Herrmann  in  seiner  Einleitung  als  principiellen  hervor- 
hebt, und  der  im  weiteren  Verlauf  immer  wieder  in  den 
Vordergrund  tritt:  Die  alleinige  Offenbarung  Gottes 
in  der  geschichtlichen  Erscheinung  Christi. 

Es  ist  ja  gewiss  richtig,  was  Herr  mann  nicht  oft 
genug  betonen  kann,  dass  das  specifisch  Christliche  des 
Christenthums  —  ja  schon  dem  Namen  nach  —  in  der  Per- 
sönlichkeit Christi  Grund  und  Inhalt  hat.  Wird  aber  nun 
von  vornherein  die  Frage  der  Offenbarung  Gottes  allein  auf 
diese  geschichtliche  Erscheinung  Jesu  zugespitzt,  so  mag 
man  dadurch  wohl  einen  „formalen  Positivismus^  ftlr  sich 
gewinnen;  aber  diese  Isolirung  der  geschichtlichen  Offen- 
barung in  Christo  gegenüber  Allem,  was  sonst  in  dem  ge- 
schichtlich religiösen  Leben  der  Menschheit  als  Glaube  an 
göttliche  Offenbarung  vorkommt,  macht  jene  zu  einem  ohne 
jeden  Zusammenhang  mit  der  religiösen  Gesammtentwicke- 
lung  der  Menschheit  ganz  abrupt  in  die  Geschichte  hinein- 
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gestellten  äusseren  Ereignisse,  von  dem  es  sich  schliesslich 
fragt,  ob  es  die  objeetive  Wahrheit  der.  chri9tlichen 
Religion  gegen  den  Verdacht  schützen  könne,  dasa.  aie  mög- 
licher Weise  auf  s.ubjectiver  Einbildung  beruhe  (Lipsius). 
Die  alleinige  Werthschätzung  der  Peraönlichkeit  Christi 
führt  doch  nur  zu  einer  subjectiyen  Vorstellung  von  der 
Liebe  Gottes.  Aber  der  gesaromte  religiöse  Process  kann 
doch  schlechterdings  nicht  lediglich  geschichtlich,  empirisch- 
psychologisch,  ohne  ein  supranaturales  Moment,  begreiflich 
gemacht  werden. 

Will  man  die  Geltung  der  äusseren  geschichtlichen 
Offenbarung  für  das  Individuum  rechtfertigen,  so  muss  man 
auf  ihren  Zusammenhang  mit  dem  Walten  des  Gottesgeistes 
in  der  Gemeinschaft  zurückgehen  und  mit  den  Spuren 
dieaes  Geisteswaltens ,  welche  jeder  Gläubige  in  seinem 
eignen  frommen  Selbstbewusstsein  erlebt,  dessen  er  durch  das 
Zeugniss  des  heiligen  Geistes  in  seinem  Innern  gewiss  wird. 
Jede  andere  Offenbarung  Gottes  ausser  der  in  der  Ge- 
schichte Jesu  ist  denn  doch  mit  dem  christlichen  Gemeinde- 
glauben, dem  gerade  seit  Luther  der  Psalter  sein  klassisches 
Erbauungsbuch  geworden  ist,  nicht  so  ganz  unverträglich, 
wie  Herrmann  meint;  in  der  That  erscheint  der  christ- 
lichen Gemeinde  doch  auch  ein  allgemeinerer  religiöser  Ver- 
kehr mit  Gott  möglich,  zu  dem  der  in  Christo  vermittelte 
sich  als  die  Stufe  höchster  Vollendung  darstellt.  Und  wenn 
auch  wirklich  in  der  christlichen  Lehre  „nicht  zuerst  der 
allgemeine  Gottesglaube,  sondern  sogleich  seine  christ- 
liche Bestimmtheit  mitgetheilt  wird,  so  ist  doch  lo- 
gisch jener  zugleich  als  Voraussetzung  des  christlichen 
Heilsglaubens  in  diesem  mit  enthalten"  und  dieser  rein- 
christliche Glaube  kann  auch,  wenigstens  zunächst,  unab- 
hängig von  seiner  geschichüichen  Offenbarung,  wie  jede 
-andere  Religion  in  ihrer  eigenthümlichen  Bestimmtheit,  so 
als  die  absolute  höchste  Religion  aus  den  aUgemeinen  Ge- 
setzen religiöser  Entwickelung  und  in  seinem  Verhältniss 
zu.  den  anderen  secundären  Religionsformen  vollkommen 
richtig  erkannt  und  erklärt  werden,  wenigstens  wenn  er, 
wie  es  von  Ritscbl   und  Herrmann   geschieht,  so  fast  aus- 
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schliesBÜch  auf  den  moralischen  Beweis  gegründet  wird, 
der  an  sich  ja  freilich  nar  bis  ^an  die  Schwelle  des 
Christenthums^  führen  kann. 

Und  dies  führt  uns  nunmehr  zu  der  Frage,  wie  sich 
denn  Herrmann  das  Wesen  der  Gk>ttesoffenbarung  in  Christo 
vorstellt,  worauf  naofa  ihm  für  den  Christen  die  Mittlerschalt 
Christi  beruht.  Einerseits  wird  aber  diese  fVage,  was  denn 
in  Christo  ihn  zu  unserem  Mittler  maehe,  schon  als  eine 
^Abirrung  vom  Wesentlichen"  (p.  44)  abgewiesen.  Die  T  h  a t > 
Sache,  dass  die  Gestalt  Christi  in  unseren  Gesichtskreis 
tritt  und  damit  Air  uns  die  Bedeutung  gewinnt,  dass  Gott 
uns  eben  dadurch  die  Sünde  vergiebt,  soll  —  so  schwer 
verständlich  diese  Formel  auch  für  den  schlichten  Gemeinde- 
glauben erscheint  —  einfach  hingenommen  werden  als  das 
Werthurtheil  unseres  Glaubens,  dass  Gott  uns  in 
Christo  nahe  kommt.  Hiermit  stellt  sich  Herrmann  schlecht- 
weg  auf  einen  Standpunkt  der  Orthodoxie,  welcher  allerdings 
für  diese  zum  Zweck  ihres  Bekenntnisses  zur  metaphysi- 
schen Gottheit  Christi  noch  viel  eher  am  Platze  sein  mag, 
als  tür  die  Kitschrsche  Schule,  nach  deren  Grundprincip 
man  doch  an  der  Frage  nicht  vorübergehen  dürfte,  warum 
und  inwiefern  denn  in  Christo  die  Liebe  Gottes  uns 
offenbart  ist. 

Aber  von  einer  wissenschaftlichen  Vertiefung  in 
das  Lebensbild  des  Erlösers  will  Herrmann  wie  Ritschi 
durchaus  nichts  wissen.  Der  „allgemeine  Eindruck*'  von 
seiner  Persönlichkeit ,  den  man  durch  das  „vorläufige  Ver- 
trauen^ auf  das  einfache  Gemeindebewusstsein  erhält,  muss 
sie  schon  genugsam  zum  Glaubensgrund  des  Einzelnen 
machen.  Ohne  Zweifel  wird  ja  dem  mit  dem  Auge  des  Glau- 
bens schauenden  Christen  „Vieles  in  dem  geschichtlich  über- 
lieferten Lebensbilde  des  Herrn  ^eichgüitig  bleiben";  waa 
aber  gerade  die  in  unserer  Z^eit  neu  erwachte  Leben-Jesu- 
forschung  an  tief  religiösen  Motiven  und  lebenschaffend^n 
Triebkräften  in  sich  trägt,  verdient  doch  wahrlich  nicht  so 
principiell  ohne  Weiteres  bei  Seite  geschoben  zu  werden. 

Andererseits  wird  aber  doch  eine  Seite  des  Mittleramtes 
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Christi  stark  hervorgehoben;  ja  so  sehr  als  die  ausschiiesB' 
liehe  Bedeutnng  seiner  Persönlichkeit  bezeichnet ,  dass  dies 
wiederum  einer  Einschränkung  bedarf:  die  Bedeutung  der 
Person  Jesu  als  der  Lösung  unseres  sittlichen  Probleme. 
Hierftlr  erscheint  der  Satz  Herrmanns  massgebend,  dass  der 
Streit  der  Mächte  unserer  Existenz  mit  dem  Guten,  welches 
als  in  der  empirischen  Welt  darin  unterliegend,  also  als 
nicht  wirklich  anerkannt  werden  müsste,  durch  das  Wesen 
des  Menschen  Jesu  beseitigt  wird,  welches  uns  zeigt,  dass 
auch  unser  Dasein  in  der  Welt  dem  sittlich  Guten  doch 
nicht  durchaus  fremd  ist:  kurz,  es  lässt  uns  der  Verkehr 
Gottes  durch  Christum  den  Zwiespalt  zwischen  natürlichem 
Leben  und  sittlicher  Forderung  überwinden. 

Dem  gegenüber  ist  nun  daran  fest  zu  halten,  dass,  so- 
bald das Grundprincip  des  Christenthums  auf  das  rein  sitt- 
liche Gebiet  beschränkt  wird,  wenn  also  der  Gedanke  einer 
sittlichen  Weltordnung  als  das  Höchste,  was  das  Christen- 
tbum  erreicht,  hingestellt  wird,  „dieser  Glaube  an  Gott  eben 
gar  nicht  noth wendig  erst  durch  Christum  dem  Menscheü 
vermittelt  zu  werden  braucht,  dass  er  vielmehr  auch  ohne 
seine  Vermittelung  vorkommen  kann  und  wirklich  vor- 
kommt^. Dann  wäre  es  nur  nöthig,  zuerst  „das  Sittengesetz 
zu  denken^,  bevor  man  zur  Religion,  specieil  zur  christ- 
lichen, kommt,  und  die  Religion  wäre  dann  weiter  nichts  ab 
die  Ergänzung  unserer  sittlichen  UnvoUkommenheit  und 
nicht  vielmehr  „der  Weg  zur  Erlösung  von  unserer  Sünde*'. 
Die  Religion  ist  nicht  nur  die  „Lösung  eines  ftir  den  sitt- 
lichen Menschen  vorhandenen  Räthsels*',  wie  es  doch 
Herrmann  auch  hier  klar  ausspricht,  —  wenn  auch  die 
Lösung  jenes  Räthsels  erst  in  der  ethischen  Religion 
möglich  ist;  „die  religiösen  Nöthigungen  erwachsen  nicht 
ursprünglich  aus  den  ethischen^,  wenn  auch  der  mora- 
lische Beweis  einer  die  Weltordnung  durch  waltenden  höch- 
sten Willensmacht  der  „königliche  Weg^  bleibt,  auch  für 
den  Erweis  des  christlichen  Gottesglaubens. 

Denn  in  der  That  bestehen  jene  religiösen  Nöthi- 
gungen nicht  etwa  in  dem  Bedürfniss  einer  „praktischen 
Welterklärung",  und  das  in  jeder  Religion  sich  bethätigende 
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^theoretische  Bedürfnisse  ist  mit  Biedermann  wohl  zu 
unterscheiden  von  „wissenschaftlicher  Welterkenntniss*';  nicht 
der  „Causalitätsdrang"  ist  Wurzel  der  Religion^  die  ja  doch 
ihr  Wesen  als  überweltlicher  Act  nicht  verlieren  darf;  auch 
nicht  das  Streben  nach  „Herrschaft  über  die  Welt",  wie  es 
Herrmann  wiederholt  ausdrückt;  sondern  vielmehr  der 
Anspruch  auf  „Freiheit  von  der  Welt",  von  dem  Verflochten- 
sein in  den  Naturzusamnuenhabg»  in  dem  Anspruch  auf 
„persönliches  Leben"  durch  die  innere  Erhebung  über  die 
empirischen  Causalitäten  in  der  Welt.  Und  demgemäss  ist 
auch  das  Handeln  des  Menschen  nicht  bedingt  durch  die 
auf  dem  Wege  der  religiösen  Betrachtung  gewonnene 
W e  1 1 Stellung,  sondern  nur  seine  Stellung  zu  Gott  gebietet 
ihm  das  religiöse  Handeln,  und  zwar  im  Christenthurae  das 
religiös-  sittliche  Handeln.  Aber  darum  ist  doch  die  christ- 
liche Religion  weit  entfernt,  blosse  Sittlichkeit  zusein. 
Ist  das  Sittengesetz  das  unbedingt  Höchste,  dann  erscheint 
freilich  Gott  nur  als  Personification  oder,  wenn  wirklich 
persönlich  gedacht,  als  dem  Sittengesetz  subordinirt.  Ebenso 
kann  von  einem  religiösen  Werthe  unserer  sittlichen  Avbeit 
nur  insofern  die  Rede  sein,  als  sie  „ein  Ausdruck  des  über- 
wellJichen  Verhältnisses  ist,  welches  für  den  Menschen  be- 
steht, wenn  er  die  innere  Freiheit  über  die  Welt  in  seiner 
Gemeinschaft  mit  Gott  erlebt".  (Lipsius.) 

Dies  scheint  ja  auch  von  Herrmann  zugestanden  zu 
werden,  wenn  er  später  im  Wesen  des  Christenstandes  unter- 
scheidet zwischen  der  praktischen  Arbeit,  die  dem  Einzelnen 
in  der  Gesammtheit  hier  in  der  Welt  seine  Stellung  zum 
Menschen  anweist,  und  dem  Glauben  als  der  rückhaltlosen, 
unbedingten  Hingabe  an  Gott,  der  den  Sünder  über  die 
Welt  hinausweist  und  als  ein  Empfangen  und  Gebrauchen 
der  Gnadenerweisungen  Gottes  zu  betrachten  ist,  dem  gegen- 
über unsere  eigene  Thätigkeit  ganz  verschwinden  muss. 
So  erweist  sich  der  Glaube  auch  bei  Herrmann  als  Act 
Gottes  in  uns,  als  Kundgebung  des  göttlichen  Geistes  im 
menschlichen  Geiste. 

Würde  nun  dieser  Satz  in  seiner  Einfachheit  von  Herr- 
mann  zugegeben,  so  wäre  ja  auch   seine  Auffassung  des 
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YerkehrB  des  Christen  mit  Qott  dem  mystischen  Element 
durchaus  nicht  so  fremd ;  aber  gerade  wieder  die  Bestimmt- 
heit,  durch  die  er  jene  Offenbarung  sich  nur  beziehen  lässt 
auf  den  Willen  Gottes  an  uns  und  yermittelt  denkt  nur 
durch  das  geschichtliche  Jesusbild,  wie  es  dem  Einzelnen 
in  der  Oemeinde  dargeboten  wird,  —  also  lediglich  durch 
das  verbum  externum  —  nimmt  f&r  das  unmittelbar  persön- 
liche Yerhältniss  des  Einzelnen  zu  seinem  Gott,  welches  doch 
gewiss  Christus  der  Heiland  nicht  aus  der  Welt  schaffen 
möchte,  das  zum  Theil  wieder  zurück,  was  ihm  oben  zu- 
gestanden erschien.  Der  Grund  für  diese  Besehrftnkung 
liegt  für  Herrmann  wie  für  Bitsohl  eben  in  seiner  durch 
die  Furcht,  an  Pantheismus  zu  streifen,  veranlassten  „deisti- 
sehen"  Gottesvorstellung,  wonach  Gott,  nachdem  er  einmal 
durch  die  Sendung  Christi  seinen  Willen  kundgethan  und 
die  Stiftung  seiner  Gemeinde  vollzogen  hat,  dem  Menschen 
äusserUch  gegenüber  stehend,  dem  wirklichen  persöulichen 
Einzelleben  des  Gläubigen  ferne  bleibt,  —  was  doch  Herr- 
m  a  n  n  selbst  am  wenigsten  wünschen  würde  —  so  dass  diese 
sonach  zur  Bethätigung  ihres  religiösen  Verhältnisses  ledig- 
lich oder  wesentlich  an  die  Weit  gewiesen  wären.  Und  die 
Führerrolle,  die  dabei  für  die  christliche  Heilsvermittelung 
und  -ancignung  der  Gemeinde  zuiUUt,  enthält  in  der 
That  eine  katholisirende  Tendenz,  die  der  reformatorischen 
Freiheit  jedes  Christenmenschen  leicht  gefährlich  werden 
kann. 

Nichtsdestoweniger  bemüht  sich  Herrmann  immer  wieder 
hervorzuheben,  dass  sich  Gott,  um  mit  uns  zu  verkehren, 
gerade  als  unser  Gott,  der  sich  des  Einzelnen  annimmt, 
zu  erkennen  giebt,  und  zwar  durch  eine  Thatsache,  um 
derenwillen  wir  an  ihn  glauben  können:  demnach  wird 
unser  religiöses  Yerhältniss  wieder  auf  das  Werthurtheil 
zurückgeführt,  welches  uns  Gott  als  unseren  Gott  zeigt 
und  eine  Thatsache  als  eine  diesen  Glauben  an  ihn  er- 
möglichende uns  anerkennen  lässt. 

So  richtig  dies  nun  auch  den  Ursprung  der  Religion 
aus  dem  praktischen  Bedürfniss  des  Menschengeistes  er- 
klären mag,  so  liegt  doch  darin,  wenn  sich  jene  Werth- 
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Urtbeile  nicht  immer,  unwillkürlich  oder  absichtlich,  auch  in 
äeinsurtheile  umsetzen,  die  Gefahr  nahe,  dass,  da  der 
unbedingte  Geltungswerth,  die  allgemeine  Wahrheit 
jener  Werthurthrile  nicht  mit  Sicherheit  zu  behaupten  ist, 
so  auch  die  Religion,  wie  oben  gesagt,  y^Yor  dem  Verdachte 
einer  subjectiven  Einbildung  nicht  geschützt  ist". 

Deshalb  muss  zweifellos,  um  dem  Christenthum  objec* 
tive  Wahrheit  zu  sichern,  neben  dem  praktischen  Bedüräiiss 
auch  die  theoretische  Erkenntniss  im  Bereich  des 
christlichen  Glaubens  als  berechtigt  anerkannt  werden,  was 
ja  von  Herrmann  mit  Ritschl  durchaus  abgewiesen  wird; 
freilich  ist  das  „Absolute"  nur  ein  Grenzbegriff  des  theore- 
tischen Erkenntnissstrebens  ohne  rechten  Inhalt  f&r  das 
religiöse  Bedürfniss,  aber  darum  dodi  gerade  der  Anlass 
für  uns,  dass  wir  der  Grenzen  unseres  theoretischen  Er- 
kennend uns  bewuBst,  die  Unentbehrlichkeit,  aber  zugleich 
auch  die  Unzulänglichkeit  unserer  die  religiösen,  transsoen- 
denten  Objecte  in  bildlicher  Redeweise  uns  menschlich  nahe- 
bringenden Vorstellungsformen  uns  deutlich  vor  Augen  treten 
lassen.  Auf  dies  Verhältniss  von  Religion  und  Philosophie 
wird  am  Schluss  noch  einmal  zurückzukommen  sein. 

Auf  demselben  schwankenden  Grunde  des  Werth- 
urtheils  baut  sich  für  Herrmann  auch  der  Sinn  des  Aus- 
drucks „Gottheit  Christi"  auf.  CSiristus  ist  fUr  die  Gemeinde 
der  Offenbarer  des  göttlichen  Heilswillens  und  deshalb  für 
sie  Gott  selbst,  in  dem  wir  finden  und  haben,  was  wir  be- 
dürfen; und  Herrmann  lässt  sich  herbei,  zu  erklären,  dass 
ihm  auf  den  „Namen"  Gottheit  nicht  viel  ankommen  würde 
(p.  51),  wenn  seine  Auffassung  nicht  gerade  die  in  der 
evangelischen  Kirche  allein  berechtigte  wäre.  Dass  dies 
Letztere  angesichts  gegentheiliger  historischer  Thatsachen 
wenigstens  nicht  gerade  bescheiden  klingt,  bleibe  dahin- 
gestellt; wenn  aber  Herrmann  seine  Auffassung  des  Be- 
griffss  damit  begründet,  dass  er  sagt,  die  EVage  nach  der 
Gottheit  Christi  hängt  davon  ab,  dass  man  sich  Gott  nicht 
als  persönlichen  Geist  vorstelle,  sondern  als  unpersönliche 
Substanz  (p.  55),  so  steht  diese  Behauptung,  in  so  derb 
realistischem  Gewände  sie  auch  auftritt,  auf  sehr  schwachen 
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FüsseS;  ebenso  wie  die  andere  bald  darauf  folgende  (p.  58), 
dasB  eine  unmittelbare  Berübrung  Qottes  nur  dann  mög- 
lich sei,  wenn  man  ihn  als  unpersönliche  Substanz  denke 
und  nicht  als  pereönlichen  Geist ,  eine  Behauptung^  die 
Herrmann  auch  wohl  nur  deshalb  so  scharf  formulirt^  um 
damit  seinen  Hauptsatz  zu  stützen ,  dase  nur  in  dem  Ver» 
ständniss  des  geschichtlichen  Christus,  und  sonst  nirgends, 
Gott  uns  berührt.  Abgesehen  davon ,  dass  wir  in  unserer 
religiösen  Bildersprache  Gott  immerhin  als  „Substanz*^,  als 
metaphysischen  Daseinsgrund  unseres  Geisteslebens  uns 
vergegenwärtigen  dürfen;  so  würde  doch  jenes  ^Berührt- 
werden*'  allein  in  Christo  wieder  nichts  weiter  bedeuten, 
als  eine  subjective  Vertrauensstimmung  gegen  Gott  auf 
Grund  einer  rein  subjectiven  Werthschätzung  der  Person 
Jesu.  Freilich  ist  ja  der  innere  Verkehr  Gottes  mit  uns 
ohne  die  Bezeugung  durch  äussere  Thatsachen  der  Ge- 
schichte wie  unseres  Lebens  der  Gefahr  der  Hallucination 
ausgesetzt,  aber  doch  würde  jedes  äusserlich  an  uns  Heraus- 
tretende, Empirische  wiederum  ohne  die  innere  Bezeugung 
durch  den  Gottesgeist,  uns  niemals  zu  dem  Bewusstsein 
seiner  göttlichen  Bestimmung,  seines  Ursprungs  aus  Gottes 
Heils  willen  kommen  lassen,  so  würde  auch  die  blosse  äussere 
Erscheinung  Christi,  wie  sie  als  isolirtes  Factum,  ja  als 
Wunder  dem  Zweifel  preisgegeben  wäre,  uns  durch  den 
blossen  „äusseren  Eindruck''  nie  zu  der  lebendigen  Glau- 
bensüberzeugung auch  nur  ihrer  göttlichen  „Bedeutung''  für 
uns  führen  können,  wenn  sie  nicht  auch  durch  das  „testi- 
monium  spiritus  internum''  uns  in  ihrer  Göttlichkeit  inter- 
pretirt  und  verbürgt  würde.  Doch  für  Herrmann  ist  die 
Gottheit  Christi  eben  nur  aus  seinem  geschichtlichen  Werke 
fassbar,  und  da  nur  dies  geschichtliche  Werk,  im  Glauben 
ergriffen,  das  Heil  zu  wirken  im  Stande  ist,  so  wird 
wiederum  der  Glaube  an  die  äussere  Geschichtlichkeit  des 
Lebensbildes  Jesu  mit  Unrecht  zur  einzigen  Bedingung  des 
christlichen  Heilsglaubens  erhoben. 

Dem  entgegen  ist  aber  doch  auch  das  zu  betonen, 
dass  allerdings  „die  wunderbare  Geschichte  Gottes  als 
geschichtliche  Darstellung  der  rdigiösen  Idee  des  Christen- 
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thums  unmittelbares  Glaubensobject  werden  rnua»,  nicht  aber 
die  wunderbare  Geschichte  eines  göttlichen  Menschen, 
und  wäre  er  auch  der  absolut  sündlose  und  gotteinige" ; 
und  wäre  das  Charakterbild  Jesu  auch  noch  so  „frisch  und 
lebenskräftig".  Will  Herrmann  dies  umgehen,  so  darf  er  sich 
nicht  so  durchaus  dem  von  Biedermann  besonders  her- 
vorgehobenen Gedanken  verschliessen,  dass  das  „christliche 
Princip",  der  Geist  Christi,  nicht  ohne  Weiteres  unmittelbar 
zu  identificiren  ist  mit  der  geschichtlichen  Person  Jesu,  und 
dass  eine  subjective  Aneignung  des  in  seiner  menschlichen 
Person  dargestellten  Gotteskindschaftsverhältnisses  zum  per- 
sönlichen Lebensprincip  nur  dann  möglich  ist;  wenn  als  das 
im  Glauben  Anzueignende  nicht  die  Person  des  Gott- 
menschen Christi,  sondern  das  in  ihr  als  göttliche  Lebens- 
macht eines  menschlichen  Selbstbewusstseins  geoffenbarte 
und  bewahrheitete  Princip  der  Gottmenschheit  angeschaut 
wird.  Aber  diese  Auffassung  zurückweisend  betont  Herr- 
mann immer  wieder,  dass  Gegenstand  unseres  Glaubens 
sein  muss  der  Christus,  wie  er  auf  Erden  gewandelt  hat, 
nicht  der  „erhöhte"  Christus ;  gleichwohl  aber  behauptet  er 
von  diesem  geschichtlichen  Christus,  dass  der  Gläubige  sich 
ihm  nahe  weiss  und  fühlt,  dass  auch  Christus  weiss,  wie 
nahe  oder  wie  fern  der  Einzelne  zu  ihm  steht.  Wie  diese 
Differenz  auszugleichen  ist,  ist  nicht  leicht  verständlich. 

Aber  auch  fiir  diese  äussere  geschichtliche  Offenbarung, 
wie  sie  durch  das  Wort  in  und  von  der  Gemeinde  dar- 
geboten wird,  genügt  die  blosse  Theilnahme  an  der  Ge- 
meinde keineswegs.  Denn  die  Nöthigung,  überhaupt  an 
göttliche  Offenbarung  zu  glauben,  „versteht  sich  eben  für 
den,  der  diese  Nöthigung  erlebt,  nur  auf  Grund  eines  un- 
mittelbaren transscendentalen  Gottesactes  im  Menschen- 
gemüth  selbst";  allerdings  ist  es  ja  erst  die  äussere  Offen- 
barung, durch  die  dem  religiösen  Bewusstsein  der  concrete 
Inhalt  gegeben  wird,  aber  „es  reicht  doch  nicht  aus,  zu 
zeigen,  wie  diese  religiösen  Acte  durch  Theilnahme  des 
Individuums  an  der  Gemeinde  zu  Stande  kommen" ;  und 
so  tröstlich  auch,  besonders  für  das  schwache  Gemüth,  die 
durch  das  Zeugniss  der  grösseren  Gemeinschaft  tausendfach 
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ihm  sagesicherte  Heilsgewissheit  sein  mag,  so  darf  doch 
dieses  argumentum  ex  consensu  nicht  den  „letzten  Anker- 
grand unserer  persönlichen  Zuversicht  bilden";  und  durch 
diese  Zwischenstellung  der  Gemeinde  wird  gerade  das  her- 
beigeftihrty  was  Herrmann  vermeiden  will:  denn  das  durch 
das  Glaubensleben  der  Gemeinde  dargestellte  religiöse 
Verh&ltniss  in  Christo  besteht  nicht  in  der  geschichtlichen 
Persönlichkeit  Jesu,  sondern  in  dem  in  ihr  verwirk- 
lichten religiösen  Princip^  and  somit  wird  von  Herrmann 
der  Glaube  an  die  geschichtliche  Gottesoffenbarung  in 
Christo  wirklich  vertauscht  mit  dem  Glauben  an  das  Walten 
des  heiligen  Geistes  Christi  in  der  christlichen  Kirche. 

Doch  wenden  wir  uns  nach  diesen  allgemeineren,  die 
Einleitung  und  den  ersten  Theil  des  Herrmann'schen  Buches 
betreffenden  Bemerkungen  zu  dem  zweiten  Theile,  der 
„unseren  Verkehr  mit  Gott''  behandelt,  welchen  auch 
Herrmann  wesentlich  auf  dem  Gebetsleben  des  Einzelnen 
beruhen  lässt.  Wiederum  aber  wird  ihm  das  Gebet  erst 
dann  zum  christlichen,  wenn  es  an  die  Thatsache  anknüpft, 
durch  die  Gutt  allein  fUr  uns  fassbar  wird,  wenn  es  hervor- 
geht aus  der  Freude  an  der  Wohlthat  Gottes  an  uns  durch 
Christum,  aus  der  Freude  an  der  Herrschaft  des  Ewigen 
über  das  Zeitliche  in  den  sittlichen  Werken  und  Ordnungen. 
Deshalb  glaubt  Herrmann  auch  die  reformatorische  Lehre 
von  der  der  Hingabe  an  das  Gute  voraufgehenden  Reue 
abweisen  zu  müssen,  indem  erst  die  Hingabe  an  das  Gute 
durch  Freude  an  demselben  den  Schmerz  über  die  Sünde 
lebendig  werden  lässt.  Aber  Busse  und  Umkehr  schliessen 
doch  ohne  Zweifel  zunächst  ein  negatives  Moment  in 
sich:  Die  Selbst  ab  kehr  des  Ich  von  seinem  vorausgehenden 
eignen  Widerspruch  mit  seiner  Bestimmung,  und  dann  erst 
folgt  die  Hinwendung  zur  Gottesgemeinschaft  und  die 
positive  des  „Sich-Selbstaufschliessens'^  für  das  sich  offen- 
barende Heilsprincip ,  im  Glauben.  So  schliesst  die  wahre 
Busse  auch  den  doppelten  Willen  in  sich  ein:  zu  leiden, 
was  nach  Gottes  Weltordnung  die  Sünde  verdient  hat,  und 
gut  zu  machen,  was  durch  sie  verschuldet  ist:  und  so 
ist  der  Glaube  in    diesem   Sinn  —  gogen  Herrmanns  An- 


Digitized  by 


Google 


542  Kohlflöhiiiidt, 

sieht  -^  „ein  selbBtständiger  Act  des  Ich,  eine  Selbstbethäti* 
gang  der  intolligiblen  Freiheit",  (Lipsius.)  Zugleich  gehört 
freilich  zum  Verkehr  des  Menschen  mit  Gott  das  Bewusst- 
sein  der  transsoendentalen  Abhängigkeit,  der  schlecht- 
hinnigen  Unterordnung,  wie  auch  Herrmann  hervorhebt, 
,,der  selbsterlebten  unbedingten  Hingabe  an  einen  Oott  der 
Liebe,  bei  dem  unser  Lebensziel  geborgen  ist*'.  Aber  gerade 
mit  dieser  letzten  Wendung  scheint  Herrmann  sich  wiederum 
„das  innerste  Heiligthum  der  Beligion''  zu  verschliessen, 
„welches  für  den  unerreichbar  ist,  der  bei  dem  religiösen 
Verhältnisse  seine  eignen  Zwecke,  die  von  ihm  zu  er- 
strebenden  Güter  in  Aussicht  hat  und  nicht  vielmehr  ledig- 
lich dem  göttlichen  Willen  demüthig  sich  unterordnet  als 
dem  persönlichen  Urbild  der  Vollkommenheit*^.  (Lipsius.) 
Dem  nähert  sich  indess  auch  Herrmann  wieder,  wenn  er 
die  Hinwendung  zu  den  positiven  sittlichen  Forderui^en 
nicht  auf  die  Spannung  des  eignen  Willens  b^ründet, 
sondern  auf  die  Erfahrung  der  Liebe  Gottes  zu  uns, der 
sich  als  die  das  innere  Leben  der  Erlösten  schaffende  Macht 
erweist.  Dies  ist  ja  in  der  Thai  auch  der  Grandsatz  der 
Reformation,  dass  nicht  durch  eigene  Kraft,  sondern  nur 
durch  Gottes  Gnade  die  Erlösungsgewissheit  gewonnen 
wird.  Wenn  aber  nun  Herrmann  fortfährt :  Furcht  und  Reue 
sind  nichts  nütze,  sondern  die  Sündenvergebung  ist  schon 
da  für  Jeden,  der  von  der  christlichen  Gemeinde  erfasst  ist 
und  nicht  zu  üppiger  Contemplation  in  den  Winkel  kriecht, 
sondern  Gott  in  der  Welt  zu  finden  weiss,  so  ist,  so  durchaus 
dem  Letzteren  zugestimmt  werden  muss,  doch  d«8  Erstere 
eine  wenigstens  leicht  missverständliehe  Behauptung,  und 
das  Problem  der  Erlösung  scheint  gelöst  werden  zu  sollen, 
indem  dieselbe  mit  dem  Empfang  der  Sündenvergebung  in 
der  Gemeinde  identificirt  wird  und  gar  nicht  vielmehr  direot 
auf  die  Beseitigung  der  die  Einzelnen  beherrsohendeo 
Macht  der  Sünde  durch  die  persönliche  Berührung  des 
Menschengeistes  durch  den  Gottesgeist  bezogen  wird.  — 
Oder  soll  dies  etwa  doch  ausgedrückt  werden  in  der  Wen* 
düng,  dass  der  Glaube,  der  p.  82  mit  dem  Gebetsverkehr 
identificirt    wird,     die    freudige    Anerkennung   der    leben*- 
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Hchaffeadeii;  im  inneren  Leben  des  Gläubigen  eine  Neu- 
Bchöpfung  wirkende  Macht  Gottes  ist,  so  entbdirt  auch 
dieser  Gedanke  wenigstes  nicht  eineB  „mystischen"  Zuges, 
den  Herrmann  aber  scmst  immer  sc  streng  auszuscheideu 
sucht;  jene  Neusehöpfung,  weldie  — «  beiläufig  bemerkt  — 
doch  als  Product  des  Wechselverkehrs,  nicht  als  Ver* 
kehr  selbst  zu  fassen  ist,  lässt  sich  nicht  begreifen,  ohne 
ein  inneres  Geisteswirken  Gottes,  welches  als  ein  snpra- 
naturaler  Act  eben  doch  ein  Mysterium  d^  Beligion 
bleibt. 

Im  Allgemeinen  scheint  aber  so  auch  die  Selbst- 
thätigkeit  desSubjects  zu  kurz  zu  kommen,  wenn  ein- 
fach die  Zugehörigkeit  zur  Gemeinde  dem  Einzelnen  seine 
Erlösung  verbürgt,  und  so  oft  auch  Herrmann  die  sittliche 
Arbeit  in  der  Welt  als  das  eigentliche  „priesterliche  Amt^ 
des  Christen  bezeichnet,  ja  als  das  einzig  mögliche  Mittel 
zur  Lösung  der  religiös-sittlichen  Aufgaben  auch  nach  An- 
sicht der  Reformatoren  hinstellt,  —  die  freilich  auch  Gottes- 
dienst und  Sabbathruhe  hierzu  nicht  missen  wollten,  —  so 
tritt  doch  das  ecbtchristliche  ernste  Kämpfen  und  Ringen 
um  die  persönliche  Versicherung  der  Sündenvergebung  zu 
sehr  zurück  vor  dem  blossen  freudigen  Empfangen  und 
Benutzen  der  einem  Jeden  frei  dargebotenen  Gnade  Gottes, 
die  Nöthe  und  Anfechtungen  einer  „göttlichen  Traurigkeit^ 
verschwinden  ganz  vor  der  Freude  an  dem,  „was  Gottes 
Gnade  aus  dem  Sünder  gemacht  hat".  —  Zwar  will  ja  auch 
Hemnaim,  dass  durch  den  Glauben  nicht  nur  die  Kraft, 
sondern  auch  der  Antrieb  zum  sittlichen  Handeln  ge- 
geben sei»  Aber  wenn  er  dies  so  zu  begründen  sucht,  dass 
der  Glaube  durch  das  Verlangen,  uns  unter  die  Situation 
zu  beugen,  in  der  wir  Gottes  wirksame  Kraft  an  uns  er« 
fahren,  uns  die  Härte  der  Pflicht  zur  Verheissung  ver- 
borgener Güter  werden  lässt  und  so  zum  Motiv  der  sitt^ 
liehen  Thätigkeit  wird,  so  darf  ein  solcher  Grund  doch 
wieder  als  ein  recht  eigennütziger  und  gewinnsüchtiger  be- 
zeichnet werden.  Ergiebt  sich  überhaupt  aus  dem  religiösen 
Verhältniss  eine  Rückbeziehung  auf  die  Welt,  —  was  ja 
keineswegs  überall  und  immer  der  Fall  ist,  —  so  liegt  für 


Digitized  by 


Google 


544  Kohlschmidt, 

den  Christen  das  Motiv  zum  sittlichen  Wollen  wohl  eben 
nur  darin,  dass  er  seinen  Selbstzweck  vollständig  in  dea 
Weltzweck  Gottes  einordnet,  der  nun,  „als  das  persönliche 
Urbild  des  vollkommenen  sittlichen  WoUens  angeschaut, 
die  unbedingte  ethische  Nothwendigkeit  des  WoUens  in  sich 
selbst  trägt**  und  so  den  mit  ihm  sich  gleichsetzenden 
menschlichen  Willen  nun  auch  zum  ethischen  Wollen  hin- 
fahrt. 

Was  Herrmann  sodann  über  das  Leben  des  Glaubens 
im  beständigen  Gebete  sagt,  welches  bei  gegebenem  Anlass 
in  der  Gebetsrede  Gestalt  gewinnt  und  worin  besonders 
auch  gerade  den  praktischen  Fragen  des  äusseren  Lebens, 
soweit  sie  das  innere  Leben  wesentlich  beeinflussen,  ein 
vollberechtigter  Platz  eingeräumt  wird,  das  ist  voll  und 
ganz  anzunehmen;  nur  dürfte  die  Behauptung,  dass  das 
Gebet  immer  zunächst  Dankgebet  im  Grunde  sein  wird, 
wenn  auch  in  Form  der  Bitte  vorgetragen,  doch  der  psycho- 
logischen Wahrheit  eben  so  wenig  entsprechen,  als  der  ge- 
schichtlichen. Wirklichkeit.  Unser  Gebetsverkehr  geht  nicht 
darin  auf,  dass  wir  unser  Glaubensleben  als  Erfiilltsein  mit 
stetem  Dank  für  die  Wohlthaten  Gottes  darstellen;  und 
eben  so  wenig  darin,  dass  wir  einfach  unsere  Berufsarbeit  in 
der  Welt  als  eine  gottgewollte  auffassen,  wie  das  Wort 
Herrmann's  zu  besagen  scheint,  dass  „durch  Beugung  unter 
die  sittlichen  Forderungen  der  Mensch  sich  dem  Göttlichen 
zuwendet^.  Ek  ist  nicht  alles  Andere,  trotz  Herimanns 
Verdammungsurtheil,  ein  „eingebildetes  Privatverhältniss*'. 
Aber  Herrmann  kann  ja  die  gerade  im  Gebetsverkehr  dem 
Einzelnen  von  Gott  geschenkte  Gewissheit  seines  persön- 
lichen Liebesverhältnisses,  was  doch  schliesslich  als  das 
höchste  und  bleibendste  Gut  im  Gebet  empfangen  wird, 
„welches  allein  einem  Jeden  das  Recht  giebt,  von  dem 
Zeugnisse  des  heiligen  Geistes  in  seinem  Inneren  zu  reden, 
und  im  Grunde  der  einzige  für  den  Gläubigen  zureichende 
Wahrheitsbeweis  der  Religion  bleibt^:  das  kann  Herrmann 
nur  immer  wieder  als  mystisch  und  unchristlich  zurück- 
weisen. 

Der    letzte    Abschnitt    über    »die    Gedanken    des 
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Glaubens"  schliesst  an  die  voraufgegangenen  Ausfuhrungen 
eng  an  und  scheint  mir  weniger  wesentlich  Neues  zu  bringen. 
Mit  Becht  wird  hier  die  persönliche  Aneignung  der  in  der 
Gemeinde  ererbten  Heilsgedanken  betont,  der  allgemeine 
Vorsehungsgedanke  durdi  den  christlichen  ersetzt; 
wenn  aber  an  Stelle  der  unmittelbaren  persönlichen  Gottes- 
erfahrung durchaus  der  „Glaubensgedanke*'  gesetzt  werden 
soU^  d.  h.  das  auf  der  geschichtlichen  Würdigung  der  Offen* 
barung  in  Christo  gegründete  Vertrauen,  dass  Gott  uns 
nahe  sei;  so  fallt  dies  zusammen  mit  jener  schon  oben  ab- 
gewiesenen Isolirung  der  Gottesoffenbarung  auf  Christus; 
und  wenn  weiterhin  der  Gedanke  der  Wiedergeburt,  ^der 
Neuachöpfung  Gottes/'  mit  dem  fortdauernden  Glaubens- 
leben selbst  schlechthin  gleichgestellt  wird,  so  geht  doch 
dabei  die  charakteristische  Bedeutung  dieses  Gedankei^is, 
der  auch  bei  den  Reformatoren  den  Ausgangspunkt  der 
Heiligung,  „den  Anfangsact  des  wahren  Geisteslebens 
gegenüber  dem  vorangehenden  natürlichen  Geistesleben" 
bezeichnet,  ganz  verloren:  eine  Unterscheidung  zwischen 
Wiedergeburt  und  Heiligung,  die,  wenn  auch  nicht  prak- 
tisch durchzufuhren,  so  doch  principiell  und  theoretisch 
nicht  ohne  Weiteres  aufgegeben  zu  werden  verdient. 

Die  Schlussbemerkungen,  welche  Herrmann  über  die 
Stellung  und  den  Werth  dieser  Glaubensgedanken  für  die 
theoretische  Wissenschaft  macht,  betreffen  die  schon  im 
Eingang  berührte  Frage  nach  dem  Verhältniss  von  Religion 
und  Philosophie,  für  welche  beiden  Gebiete  menschlichen 
Geisteslebens  er  die  reinlichste  Sonderung  nicht  oft  und 
stark  genug  fordern  kann,  gern  bereit,  dafür  alle  Vorwürfe 
eines  unerträglichen  „Dualismus"  auf  sich  zu  nehmen. 

Eine  allgemeinere  und  principiellere  Behandlung  dieser 
vielbesprochenen  Frage  dürfte  jedoch  unter  dem  Gesichts- 
punkte des  relata  refero  nur  als  überflüssig  erscheinen  — 
ganz  abgesehen  davon,  wie  wenig  selbständig  doch  der  Un- 
geübte hierüber  urtheilen  könnte.  Doch  möchten  einige 
Gegenbemerkungen  speciell  zur  Wahrung  dieser  Glaubens- 
gedanken auch  für  das  philosophische  Denken  wohl  noch 
am  Platze  sein. 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XUI.  35 
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Allerdings  ist  ja  der  Inhalt  dieser  Glaubensgedanken 
—  der  Wiedergeburt,  des  Christus  in  uns^  des  mit  Gott  in 
Christo  verborgenen  Lebens  der  Seele  —  keine  empirisch 
fassbare  Grösse,  aber  doch  bleiben  jene  als  persönliche  Er- 
lebnisse; SBU  denen  sie  auch  nach  Herrmann  werden  müssen, 
factisehe  Realitäten  unseres  inneren  Lebens,  nicht  anders 
als  die  Gedanken  der  Freiheit,  des  Sittengesetzes ;  und  ihre 
Wirkung  kann,  ja  muss  Gegenstand  der  thatsächlichen  Er- 
fahrung  sein,  freilich  nicht  der  sinnlichen,  wohl  aber  der 
inneren;  und  somit  dürfen  jene  Objecte  der  Glaubens- 
gedanken freilich  nicht  in  dem  Sinne  in  den  Bereich  des 
erfahrungsmässigen  Erkennens  herabgezogen  werden,  dass 
sie  möglichst  sinnlich  greifbar  dargestellt  werden  sollen; 
aber  wohl  bleiben  sie,  wie  jeder  religiöse  Act  in  uns, 
wenn  gleich  kein  psychologisch  deducirbares  Factum,  so 
doch  als  „eine  Bethätigung  der  transscendenten  Bezogen- 
heit  des  Ichs  auf  Gott  und  der  Bethätigung  Gottes  im  Ich, 
als  ein  das  Ich  über  den  empirischen  Zusammenhang  hinaus 
zum  Ewigen  erhebender  Vorgang"  nach  wie  vor  Gegen- 
stand unseres  geistigen  Erkeünens,  ja  müssen  sogar  in  der 
wissenschaftlichen  Dogmatik,  bei  der  das  philosophische 
Erkennen  doch  überall  im  Hintergrunde  mitthätig  ist,  zum 
Object  der  theoretischen  Lehre  gemacht  werden,  wenn  auch 
jenes  innerste  und  tieüstverborgene  Leben  der  Seele  im 
Verkehr  mit  Gott  nicht  anders  als  mit  den  schonenden 
Händen  des  Glaubens  berührt,  als  das  göttliche  Mysterium 
der  Religion  dankbar  hingenommen  werden  will. 

Wäre  nun  zum  Schluss  noch  die  Frage  zu  beantworten, 
die  im  Zusammenhang  der  Besprechung  nur  wenig  Berück- 
sichtigung finden  konnte:  nämlich  die,  inwieweit  sich  diese 
Theologie  Herrmanns  mit  derjenigen  Luthers,  auf  den 
er  immer  recurrirt,  auf  unserem  Gebiete  deckt,  so  muss  freilich 
bemerkt  werden,  dass  jene  dicta  probantia  aus  der  reichen 
Mannichfaltigkeit  der  Lutherischen  Anschauungen  eben  doch 
nur  nach  der  einen  Seite  hin  ausgewählt  und  zusammen- 
gestellt worden  sind,  und  dass  diese  Stellen  selbst  —  an 
und  für  sich  oft  verschiedener  Deutung  filhig  —  zum  Theil 
dadurch  zu  einem  ganz  anderen  Sinne  gekommen  sind,   als 
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ene  ihn  nrsprünglidi  nach  Luthers  Absicht  haben  g^dlten. 
Ffir  ihn  lautete  unter  damaligen  Verhältniftsen  meist  eben 
die  Fragestellung  ganz  anders,  als  ftir  den  Theologen 
unserer  Tage. 

Wenn  Luther  so  heftig  gegen  die  unohristlichen  My- 
stiker und  Schwärmer  zu  Felde  zieht,  so  hatte  er  es  ja 
dabei  zu  thun  mit  jenen  erleuchteten  ,,  Propheten  imd 
Schwarmgeistern^,  die  unter  der  alleinigen  Berufung  auf 
ihr  „inneres  Wort^  jegliche  Schriflautorität  fallen  liessen, 
dem  Zengniss  der  Gemeinde  Hohn  sprachen,  ihre  Ordnungen 
in  Lehre,  Cultus  und  Leben  durchbrachen  und  umzustürzen 
drohten.  Aber  das  sind  doch  wahrlich  heutzutage  nicht  die 
Feinde  mehr,  gegen  die  sich  Herrmann  mit  Luthers  Zorn- 
muth  wappnen  muss.  Einer  frommen,  christlichen  Mystik, 
von  der  sich  Luther  in  seiner  ersten  Zeit  so  sehr  ange- 
zogen, so  tief  angeregt  ftthlte,  ist  er  treu  zugethan  geblieben 
Zeit  seines  Lebens.  • —  Ebenso  war  filr  Luther  in  dem  Punkte 
der  alleinigen  Oottesofienbarung  •  in  Christo  die  Frage- 
stellung ganz  anders,  als  es  nach  Herrmann  den  Anschein 
hat.  Wenn  Luther  in  Christo  allein  den  Mann  si^t,  der 
uns  die  sündenvergebende  Qnade  vermittelt,  so  war  für  ihn 
nicht  der  Qegensatz:  die  pwsönliche  innere  Erfahrung  im 
Mens^engemüth ,  sondern:  die  anmassende  Selbst*  und 
Werkgerechtigkeit  des  Eatholicismus.  Oegen  die  Ritschi-* 
Hemoann'sche  Auffassung  des  Ausdrucks  ^Gottheit  Christi^ 
würde  sich  überdies  Luther  wohl  mindestens  eben  so 
en^gisch  verwahrt  haben,  ab  gegen  das  Treiben  der  „  Pro- 
pheten und  Schwarmgeister^;  er  sah  in  Christi  Menschheit 
auch  den  unmittelbar  gegenwärtigen  Gott,  Christus  ist  ihm 
„der  wahrhaftige,  natürliche  Gott^  und  nicht  bloss  der 
Offenbarer  des  göttlichai  Liebewillens  fiir  uns,  wie  gerade 
die  auch  von  Herrmaan  (p.  45)  angeführte  Stelle  EA  50, 
175  deutlich  genug  zeigt  (cf.  EA  7,  78).  —  Ueber  die  per- 
sönliche Heilsgewissheit,  die  dem  Einzelnen  in  der  christ- 
lichen Gemeinde  verbürgt  ist,  ist.  Luthers  Meinung  auch 
nicht  die,  dass  Jeder,  der  ^im  Bereich  der  Gemeinde  sich 
befindet^  und  dieses  Umschlossensein  als  „eine  Fügung  und 
Kundgebung  Gottes"   versteht,   auch    schon  in   dem   Sinne 
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„in  der  Gnade  ist^,  dass  sie  ihm  dadurch  nun  auch  persön- 
lich zugeeignetes  Heilsgut  geworden  ist;  sondern  Luthers 
Wort  £A  12,  818  will  doch  nur  besagen,  dasa  der  in  der 
Gemeinde  bezeugte  objective  Gnadenwille  feststeht ,  auch 
wenn  der  Einzelne  in  Sünde  fallt:  ähnlich  wie  Paulus  im 
Römerbrief  die  Gnade  als  eine  objective,  das  Reich  der 
Stlnde  überwiegende  Macht  hinstellt. 

Gegenüber  diesem  Zuviel,  welches  Herrmann  in  Luthers 
Wort  hineinlegt,  muss  andererseits  Luther  wohl  dagegen  ija 
Schutz  genommen  werden,  dass  er  nicht  gezeigt  haben  soll, 
inwiefern  im  christlichen  Glauben  nicht  nur  Kraft,  sondern 
auch  Antrieb  zum  sittlichen  Wollen  liegt.  Auch  schon 
fiir  Luther  ist  doch  dieser  Antrieb  in  der  dankbaren  Freude 
enthalten,  durch  Gottes  Gnade  dem  lähmenden  Zusammen- 
hang mit  der  Welt  entnommen  und  dadurch  sein  freier 
Mitarbeiter  in  seinem  Reiche  geworden  zu  sein. 

Besonders  in  .diesem  letzten  Punkte,  der  Vergleichung 
der  Herrmaun'schen  mit  der  Lutherischen  Theologie,  musste 
sich  der  Re£  auf  die  Hervorhebung  einiger  Hauptfragen 
beschränken.  Inwieweit  es  ihm  im  Uebrigen  gelungen  ist, 
die  wahren  Ansichten  Herrmanns  zu  erfeMsen  und  richtig 
zu  verfolgen  und  da  und  dort  mit  Ausstellungen  zu  be- 
gleiten,  —  die  immerhin  bescheidener  sich  vernehmen  lassen, 
als  ein  Loben  der  zahlreichen  trefflichen  Ausfuhrungen,  — 
dies  zu  entscheiden,  muss  einsichtigerem  Urtheil  überlaasen 
bleiben,  dem  es  auch,  nicht  entgangen  sein  wird,  wie  viel  bei 
der  obigen  Besprechung  Ref.  dem  Vorgange  und  den  An- 
regungen Lipüus'  zu  verdanken  hat  Immerhin  aber  dürfte 
neben  den  Bemerkungen  über  einzelne  untergeordnete 
Punkte  auch  die  wiederholte  Behandlung  der  principieUen 
üontroversfragen  fiir  den  Zweck  dieser  Arbeit  als  nicht 
gerade  zweok«^  und  nutzlos  erscheinen. 
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H,  Oelzer. 

Die  zweite  Hälfte  des  sechsten  und  der  Anfang  des 
siebenten  Jahrhunderts  unserer  Zeitrechnung  gehören  fUr 
den  geschichtlichen  Betrachter  zu  den  erfreulichsten  Epochen 
der  christlichen  Kirche;  gerade  die  Spitzen  der  Hierarchie, 
die  „apostolischen^  Stühle  waren  damals  von  einer  Reihe 
Männer  besetzt,  welche  durch  hervorragende  Gaben  des 
Geistes,  wie  durch  praktische  werkthätige  Frömmigkeit 
gleichmässig  sich  auszeichneten.  Vollgültige  Zeugen  sind 
sowohl  Gregor  von  Rom  und  Johannes  Eleemon  von  Älexan- 
drien,  als  auch  Sergios  von  Constantinopel  und  Honorius 
von  Rom.  Dass  die  Kirche  selbst  die  Einen  als  Heilige 
verehrt,  die  Andern  als  Häretiker  verdammt,  fällt  natürlich 
f^  die  ernsthafte  Würdigung  dieser  Männer  nicht  ins  Ge- 
wicht. Einer  der  glänzendsten  Vertreter  dieser  Glasse  von 
Kirchenfürsten  ist  nun  ohne  Frage  Johannes  der  Faster, 
Patriarch  von  Constantinopel  588 — 595.  Die  griechische 
Kirche  verehrt  ihn  noch  gegenwärtig  als  Heiligen  und 
ebenso  hat  die  römische  Congregation  zur  Correctur  der 
orientalischen  Kirchenbücher,  wenn  auch  nach  langer  Prü- 
fung, seine  kirchliche  Verehrung  gestattet.  Wenn  ihn  daher 
die  BoUandisten  aus  der  Heiligenliste  gestrichen  haben 
(iilum  6  sacris  fastis  excludimus),  so  ist  das   ein   kirchlich 
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autoritätloser  Machtspruch  einzelner  Qelehrter.  Leider 
scheint  die  vita  dieses  merkwürdigen  Mannes  untergegangen 
zu  sein ;  nur  die  Acten  der  VII.  ökumenischen  Synode  ent- 
halten ein  inhaltlich  freilich  belangloses  und  ziemlich  ein- 
faltiges Bruchstück  daraus.  Immerhin  li^en  zu  seinem 
Lobe  die  gewichtigsten  Zeugnisse  vor.  Nicht  bloss  die 
eignen  Qenossen  rühmen  ihn^  wie  Theophylaktos  Simokatta, 
der  der  Patriarchalcurie  eng  befreundete  Reichshistorio- 
graph^)  oder  Sophronios  von  Jerusalem,  der  ihn  ager^g 
oiycr/ti^Qiov^)  nennt;  sondern  auch  sein  heftiger  Gegner, 
Gregor  der  Grosse,  kommt  immer  wieder  auf  seine  Demuth, 
Enthaltsamkeit  und  Mildthfttigkeit  zurück.  Ebenso  empha- 
tisch —  und  das  ist  gewiss  ein  vollgültiges  Zeugniss  — 
preist  seine  Frömmigkeit  der  monophysitische  Syrer  Jo- 
hannes von  Ephesos,  welcher  scharf  genug  über  seine  beiden 
Amtsvorgänger  Johannes  und  Eutychios  aburtheilt  Er  ist 
nach  ihm  „ein  der  Enthaltsamkeit^  dein  Fasten  und  Wachen 
ergebener  Mann,  der  beständig  in  einer  Zelle  der  grossen 
Earche  ruhig  wohnte". 

Wie  Gregor,  sagt  auch  Johannes  aus,  dass  Ihm  nur 
nach  heftigem  Widerstreben  die  hohe  Kirchenwürde  konnte 
aufgenöthigt  werden.  Und  dieser  Mann*;  so  streng  gegen 
sich  selbst,  war  nach  demselben  Gewährsmann  milde  und 
duldsam  gegen  Andersdenkende;  die  unglücklichen  Dissi* 
deuten  (ßiaxQivofievoL  =  Monophy siten) ,  welche  seit  dem 
Tode  Theodora's,  „der  gottseligen  Augusta"  fast  vierzig 
Jahre  hindurch  von  geistliclien  und  weltlichen  Obern  in 
aller  erdenklichen  Weise  waren  gehetzt  und  misshandelt 
worden,  fanden  in  dem  Oberhaupt  der  orthodoxen  Kirche 
einen  kräftigen  Beschützer.  Dem  hauptstädtischen  Gassen^ 
pöbely  welcher  die  Reinheit  seines  Glaubens  durch  Plünde- 
rung und  Missfaandlung  der  Dissidenten  beurkundete  und 
sich  dabei  auf  des  verstorbenen  Eutychios  Gtebot  berief 
erwiderte  er:    „Ich  befehle,   dass  Friede  und  Ruhe  sei  in 

1)  VII,  6  p.  280,  ed.  Bonn. 

2)  PhoüiiB,  Biblioth.  p.  287  a  20.  Isidor  von  Sevilla  de  viris 
iDnstr.  cd9:  vir  inaestimabUis  abstinentiae  et  eleemosyms  laigissiiinis. 
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meinen  Tagen.  Wenn  ihr  aber  bei  Eutychios  Eingang  ge- 
funden habt^  80  geht  jetzt  hin  zu  ihm,  und  wenn  er  es  auch 
befiehlt,  so  könnt  ihr  es  thun.^  Als  ihm  Kaiser  Mauricius 
be&hl;  die  Monophysiten  zu  verfolgen,  war  er  „untröst- 
lich und  traurig".  Er  antwortete  mit  Entrüstung  also: 
„  . . . .  Was  haben  die  Diakrinomenen  gesagt  oder  gethan, 
dass  wir  sie  verfolgen  sollen  ?  ....  Wie  kann  ich  Christen 
verfolgen,  die  untadelich  in  ihrem  Christenthum  sind  und 
noch  mehr  zu  glauben  vermeinen,  als  wir."  Und  so  ver- 
hinderte er  damals  die  Verfolgung*). 

Mit  dieser  Duldsamkeit  stimmt  auch  die  Milde  seiner 
Bussregel  überein,  welche  die  spätere  griechische  Kirche 
deshalb  tadelte.  Die  unter  Alexios  Komnenos  1081  ver> 
sammelte  Synode  sagt:  Die  Bussdisciplin  des  Fasters  hat 
durch  allzugrosse  Nachsicht  Viele  ins  Verderben  geführt. 
Sehr  human  und  echt  christlich  giebt  er  selbst  die  Ge- 
danken an,  welche  ihn  bei  Abfassung  seiner  Vorschriften 
leiteten:  „Strafen  werden  auferlegt  im  Verhältniss  zu  der 
Kraft  und  dem  Willen  des  Sünders  und  nicht  im  Ver- 
hältniss zur  Grösse  der  Missethaten.  Denn  wer  für  geringe 
Vergehen  willig  und  schnell  Strafe  oder  Tadel  zu  erleiden 
bereit  ist,  der  erhält  nicht  allein  Erlass  der  Strafe,  sondern 
Preis.  Wer  sich  aber  schwer  vergangen  und  verstockten 
oder  trägen  Sinnes  ist,  auch  den  soll  keine  allzu  harte 
Strafe  treffen,  damit  er  nicht  durch  die  Härte  derselben 
verschlungen  werde  und  aus  verzweifeltem  Gemüthe  der 
kirchlichen  Heilanstalt  den  Rücken  kehre.  Uns  ist  nicht 
geboten,  das  Leichte  schwer  zu  machen  und  Schweres  auf- 
zuerlegen. Denn  sanft  ist  Christi  Joch,  und  seine  Last  ist 
leicht.  Mit  Liebe  und  Sanftmuth  muss  man  den  Unter- 
schied der  Personen  und  des  Ortes,  des  Wissens  und  der 
Unwissenheit  auseinander  halten  und  in  Allem  die  Absicht 
und  die  Meinung  der  heiligen  Väter  gewissenhaft  befolgen. 


1)  Freilich  bezeugen  Theophylakt  und  Johannes  von  Epheeos, 
dass  er  um  so  eifriger  sich  bei  der  Inquisition  gegen  die  heimliehen 
oder  auch  nur  angeblichen  Heiden  betheiligte;  indessen  Toleranz- 
gedanken nach  der  Schablone  des  19.  Jahrhunderts  kann  man  billiger 
Weise  von  einem  Pr&laten  des  6.  Jahrhunderts  nicht  verlangen. 
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So  spricht  der  h.  Chrjsostomos :  „Die  Busse  wird  nicht  nach 
der  Zeit  beurtheilt,  sondern  nach  der  Stimmung  des  Herzens/ 
Ebenso  der  grosse  Basileios:  „Das  beurtheilen  wir  nicht  nach 
der  Zeit;  sondern  auf  die  Art  und  Form  der  Busse  richten 
wir  unser  Augenmerk.  Ausserdem  versichert  Chrysostomos, 
der  humanste  unter  den  Lehrern:  Nicht  viele  Tage  be- 
durften die  Niniviten  zur  Busse,  sondern  bloss  drei,  und  der 
Schacher  hatte  nicht  einmal  so  viel  Stunden  nöthig;  für  ihn 
genügte  zur  Busse  die  kurze  Spanne  Zeit,  in  welcher  er 
das  Wort  aussprach  und  sofort  ging  er  ein  in  das  Para- 
dies." Da  du  dies  weisst,  bestimme  die  Strafe  nicht  pein- 
lich genau  nach  den  Busscanones,  sondern  nach  der  indi- 
viduellen Beschaffenheit  des  Büssenden. 

Trotz  alledem  ist  dieser  Mann  von  der  römischen  Ge- 
schichtschreibung, welche  sonst  mit  dem  Beiwort  „des  heilig- 
massigen  Greises"  nicht  kargt,  scharf  verurtheilt  worden 
wegen  seines  Streites  mit  Gregor  dem  Grossen.  Es  ist  be- 
kannt, dass  derselbe  sich  um  den  Titel  des  ^oixovfievixog 
naxQiaQxrig^  drehte.  Seit  Baronius  ist  diese  Frage  viel  er- 
örtert worden ;  indessen,  wie  mir  scheint,  ist  dabei  ein  Haupt- 
punct  ausser  Acht  gelassen  oder  wenigstens  nicht  mit  nöthi- 
ger  Schärfe  betont  worden. 

Es  handelt  sich  darum,  zu  entscheiden,  ob  Johannes 
sich  selbst  so  genannt  oder  ob  ihm  nur  Andere  diesen  Titel 
gegeben  haben.  Mit  andern  Worten  ist  olxovfjevixbg  na- 
TQidgXfiS  seine  Signatur  oder  seine  Titulatur.  Im  ersteren 
Falle  hätte  allerdings  Johannes  etwas  für  die  damaligen, 
wie  die  folgenden  Jahrhunderte  Unerhörtes  gethan  und 
Gregor  wäre  mit  seinem  nefandum  elationis  vocabulum  durch- 
aus in  seinem  Rechte;  im  anderen  Falle  hätte  Johannes 
lediglich  eine  nahezu  100jährige  Gepflogenheit  beibehalten, 
und  Anastasios  von  Antiochien  und  Kaiser  Mauricius,  welche 
Gregor  vorwerfen,  unnützer  Weise  ein  scandalum  erregt  zu 
haben,  behielten  Recht  Ich  glaube  nun,  dass  bei  genauer 
Interpretation  von  Gregors  Worten  nur  die  zweite  Alter- 
native sich  wird  festhalten  lassen. 

Indessen  vorher  wird  es  am  Platze  sein,  Signatur  und 
Titulatur  der  orientalischen  Patriarchate  etwa  von  dem  Zeit- 
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ranm  der  DL  bis  zur  VII.  ökumeDischen  Synode  genauer 
zu  durchmustern.  Ich  halte  mich  dabei  an  den  Sprach- 
gebrauch der  officiellen  ActenstückC;  da  die  Schriftsteller  in 
ihrer  Terminologie  schwankend  und  unzuverlässig  sind. 
So  wird  sich  der  amtliche  Sprachgebrauch  feststellen  lassen, 
und  wenn  uns  auch  gerade  für  die  Epoche  des  Fasters 
derartige  officielle  Actenstticke  fehlen,  wird  der  constante 
Gebrauch  der  vorhergehenden  und  der  nachfolgenden  Zeit 
doch  keinen  Zweifel  über  die  richtige  Deutung  von  Oregors 
Worten  übrig  lassen. 

Wir  betrachten  zuerst  die  Signatur  der  Patriarchen. 
Auf  den  ökumenischen  Concilien  subscribiren  sie  aus- 
nahmslos nur  inlayLOftog. 

Ephesinum:  KvQillog  iTtioxonog Idle^otvdqdag  vTtiy. 

^lovßeväXiog  eTtiano/tog  'leQoaokvfAiov  iney, 
und  auf  dem  sog.  conciliabulum : 

^Icodvyrjg    iTtioTLonog    l^vtiox^iccg    tijg     avatoXijg    avved-i- 

Chalcedonense,  actio  III :  L^vatoli og  aQxisniay,onog 
Ka)vatavTivov7t6Xeo}g  oqiaag  .  .  vTtiy, 

Md^ifAog  iTtiaxoTTog  Ttjg  i^eyalrjg  Ttolsiog  ^Avzioxdag  ogi- 
aag  , . .  vTtfy, 

actio  VI :    Avatohog  ini(r/.onog  KU.  viag  ^Pw/^ttjg  oqiaag 
vTtiy, 

Ma^ifAog  enioyLOTtog  IdvtioxBiag  bqiaag  VTtey. 

^lovßevdXiog  in:iay,07Tog  ^leQoaoXvfdwv  oqioag  VTtiy, 
genau  so  auch  in  der  XVI.  actio,   nur   dass  Maximus   Idv- 
%io%üag  Svqiag  schreibt. 

Constantinopolitanum  II:  Evrvxiog  iXitf  ^eov 
iTtiayLonog  KII.  veag  'Pw^ir^g  iiprjkaiprjad^Tjv  ra  ftQOTiei- 
fieva  %tA. 

!AnoXlivdeiog  iliftt  -^bov  k7tia%onog  'AU^txvÖQÜag. 

JofÄVivog  ileifi  ^eov  iTtlanonog  rijg  QbovtcoXitwv, 
Constantinopolitanum  III,  actio  XVIII: 

rmgyiog  iliip  i^eov  imOKonog  KII.  viag  'PdfiTjg  oqiaag 
VTtey. 

0€oq>dvr]g  ekitp  x^eov  imanoTCog  QeovTtoXefag  rf^oi   ^AviiO" 
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X^iag  OQiaag  i^niy,  und  genau  so  unter  dem  hoyog  Ttqoe^xa- 
vrßiwq  an  Kaiser  Constantin. 
Quinisextum: 

Ilailog  ava^iog  in,  KU.  viag  ^PdpiTjg  oQiaag  VTtey. 

nitQog  ova^iog  i^t.  vf^g  Idhe^avÖQifüv  fiByaXoTto'Uiag  oqL- 
aag  iney, 

Idvaotaaiag  ikdxi<nog  in.  %^g  ayiag  noXeofg  ^leQOvaakrjpL 
o^iaag  vniy. 

Fetaqyiog  iXaxtcrog  in,  IdvttoxBiag  OQiaag  vniy. 
Nicaenum  11:    Tagaaiog    iliifi    •d'BOv  in,   KIT.  viag 
^Pcifirjg  ....  vniy. 

Ganz  ebenso  unterschreiben  sie  in  den  Porticular- 
synodeu;  so  Flavian  auf  der  zu  Absetzung  des  Eutyches 
versammelten  Synode:  Olaviavbg  in.  KIL  viag  'Piifir^ 
OQiaag  vniy,]  ebenso  Menas  586  actio  IV  und  V:  Mrjvag 
iJie(it  ^eov  in.  KU,  ^Pd^itjg  OQioag  vniy,  Gennadios  in  der 
Synode  von  459 ,  Lambec.  VIII,  421 :  Fewadiog  in,  KIL 
viag  ^PiufAT]g  vniyqaxpa,  Sergios  in  der  wegen  der  ix^fidi^ 
berufenen  Synode:  Segyiog  iXiei  i^eov  in.  KU.  ^JPw/iJjs  ine-- 
aTjlAtjvdfir^v,  Pyrros  in  der  aus  eben  diesem  Anlass  be- 
rufenen Synode:  IIvQQog  iliei  ^eov  in,  KU,  ^Pdfir^g  inear^ 
fifjvd^rjv  (Mansi  X,  1001  und  1004).  Ferner  unterschreibt 
der  Patriarch  von  Jerusalem  in  der  palästinensischen  Synode 
von  536:  Tlixqog  iXisL  &eov  in,  ^lBQoaoXv/.ia)v  oqiaag  vniy. 
Ganz  ähnlich  lauten  die  Aufschriften  der  Synodica, 
von  denen  uns  die  Acten  der  VI.  Synode  (Mansi  XI,  576) 
drei  aufbewahrt  haben: 

T(^   rä   navca   ayiojtdrifi   xat    fianuxQiondrqt   adekip^   xal 
üvXkeitovQyt^  BiTaliavip  Qcjfiag  avd^iog  iniaxonog  iv  nvQifif 

XCtiQBLV, 

Tfp  la  ndvza  xtX.  Maxagitp  'iwavvr^g  avd^i.og  inianonog. 
t(p  td  ndvta  xtX,  MaxaQit^   Kwv<n€xvTlvog  dvd^iog  ini- 
axonog. 

Desgleichen  unterschreibt  Makarios  von  Antiochien  sein 
der  VI.  Synode  dargereichtes  Glaubensbekenntniss  (Mansi 
XI,  357):  ^  vnoyqaq>ri'  Maxd^iog  iXitit  d-eov  inianonog 
^sovnoleiog  , . .  vnBatj^fjvdfirjv, 
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Ebenso  figurirea  die  Patriareben  in  Briefen  und  son- 
stigen Äctenstücken : 

Constantinopel:  (Piira:  jur.  eccles.  Graecoram  bist, 
et  monum.  11,  p.  173^  cf.  Mansi  IV,  514)  toig  xvQiotg  Tifxiüh 
tikoig  adehpölg  tuxi  awBTtianoTtoig  uivQi]Xi(f}^  BaXevrivf^  xal 
Toiig  XoiTtolg  tolg  %v  rrj  'i^tx^  awek&ovat  awodifi  uivstxog 
iniaiionog. 

Unter  einer  Eingabe  an  den  Kaiser:  Mansi  IV,  1236: 
NeoTOQiog  iniaxoTtog  KU.  Mansi  X,  1020:  Sanetissimo  et 
beatissimo  fratri  et  consacerdoti  domino  Tbeodoro  Paulus 
indignus  episcopus  in  domino  S.  Mansi  XIII,  458:  t^  tä 
navza  ayKaxorcfji  nat  fiayLccgiarratifi  adeXqxp  xai  avlleizovQyi^ 
%vQiifi  Iddqiavf^  naTcq  r^g  nQBaßvTCQag  ^Pwfir^g  Tagaaiog 
kXifj}  d-BOv  hc.  KU,  viag  ^Pwfifjg  ev  xvgifp  xaiQeiv. 

Alexandreia  Mansi  IV,  680.  KvQilkov  STcianonov 
^ikiSavd^iag  TtQoagxovrjfttxog  Taig  evXaßeaTcccaig  ßaailia^ 
aaig,  Mansi  IV,  884:  T(p  svlaßecrdttp  -^jui  d^eotpiXeoTOLTii) 
iniüxoTcq}  avll€i'covQy<^  NeaTOQi<if  KtQilXog  iTtiaxOTtog  ev 
xvQiqt  x^^Q^^^'  Mansi  IV,  1228:  KvQiXXog  aQxu7tiaY.07iog 
l^Xe^avÖQeiag  Ko^aqUi)  xai  Ilcytafjiiiavi  ETiiai^onoig,  In  der 
vita  S.  Joannis  Eleemosynarii  XIII  in  einem  Erlass  an  die 
Alexandriner:  ^Iiodvvr^g  vaTieivog  xal  ikdxtfn^og  dovkog  ruiv 
dovXiov  %ov  xvQiov  rjiÄUiv  ^Ir^aov  Xqiotov.  Brief  des  Kyros 
an  Sergios,  Mansi  XI,  565:  vfioYQagnrj.  Kvgog  iXdxiOTog 
ertioKOTtog  vTteqevxo^evog  Tijg  &eoTLf>ii^vov  ev^wtag  tov  tqi- 
a^a'MxqioTOv  ^ov  deano^ov  avr^yayov.  Ueberscbrift  des 
Unionsvertrags  mit  den  Tbeodosianern ,  Mansi  XI,  564: 
7tkriQoq>OQia  yevo(Aevrj  Traget  KtQOV  iketp  d^eov  bttloi^otiov  tov 
TOTtov  inixovtog  Tutta  d^elov  d'iania^ia  rc5v  ayad-wv  xat  xaA- 
Xivinwv  r^ficiv  deöTtortiv  tov  aTtoatokmov  d-qovov  xaviTjg  t% 
IdX^^avdqewv  (pihoxQtoxov  7t6}£iog. 

Antiocbien:  Mansi  IV,  1062:  Ty  deanort]  fiov  ^€o- 
(piXeoraTifi  xat  6oi(ozdt(p  tTviaxoTKiJ  Neatogiiit  'Iwdwrjg  iv 
'AXQiqi  xö'V**v»  Mansi  XI,  512:  loyog  nqoaqxovti^eig  t(p 
evlaßeardTfif  xai  eiQrjvoTtOKp  ^ieydktp  ßaaiktl  KuivüTavtLv^fi 
Ttagd  MaTLaQiov  etc,  Oeovnolewg, 

Jerusalem:  Mansi  VIII,  1067:  t^  deanorr]  (jlov  V(p 
d^eocpikeaTaTiif  xai   oaiiarßiq)   avkXeitovgytp  ^Iwdwfj   nai   tg 
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ivöfjiAovar]  xctta  tijv  q>iX6xQiCtov  KTI.  ayl<f  awodq}  ^lofdvvrjg 
ilitp  &eov  B7t.  ^IcQoaoXvfxiov, 

Aus*  diesen  Beispielen^  deren  Zahl  leicht  zu  vermehren 
wäre,  ergiebt  sich  das  Resultat,  dass  vom  fünften  bis  zum 
achten  Jahrhundert  sämmtliche  Patriarchate  nur  inicxOTtog 
zeichneten;  die  Signatur  TtoTQiäQxrjg  kommt  gar  nicht  vor, 
OLQXiBnianoTtog  zweimal,  und  beide  Angaben  sind  verdächtig. 
Da  Anatolios  und  alle  anderen  Patriarchen  sich  in  den 
übrigen  Actionen  zu  Chalcedon  stets  nur  STtlaxOTtog  nennen, 
wird  auch  das  eine  Mal,  wo  er  sich  a^iBjtiüYxmog  nennt, 
obschon  die  lateinische  Version  auch  so  liest,  eine  Nach- 
lässigkeit der  Schreiber  vorliegen.  Ebenso  wird  der  den 
ephesinischen  Goncilsacten  einverleibte  Brief  Cyrills,  wo  er 
sich  oLQXUTtiaiionog  nennt,  diese  Ueberschrift,  wie  so  häufig 
solche  auf  den  Concilien  zur  Verlesung  kommende  Acten- 
stücke,   durch  die  Redactoren   nachträglich   erhalten  haben. 

Vollkommen  abweichend  von  allem  sonstigen  Gebrauch 
ist  dagegen  die  Ueberschrift  der  Sentenz,  welche  Menas 
und  das  Concil  von  536  gegen  Anthimos  erlassen.  Mansi 
VIII,  959:  Mr/vag  aQ%iBniaiK,07tog  ^Pdfirjg  KufvaTavtivov' 
Ttoletog  xoft  olnovfjevmbg  TraTQiaQxrjg  t^cc*  Ttaaa  ^  ivdrjpiovüa 
rfj  ai/cy  q)iXoxQiot(iß  viq  ^Pdfirj  avvodog  l/(v&ifji(fi  %(^  &)Xa- 
ßsavdzq)^).  Diese  Ueberschrift  verstösst  gegen  allen  son- 
stigen Usus,  welchen  die  Patriarchen  bei  Aufschriften  und 
Unterschriften  in  Anwendung  bringen.  Indessen  begründete 
Zweifel  gegen  die  Echtheit  der  vorliegenden  Form  der  Ur- 
kunde oder  nur  der  Ueberschrift  lassen  sich  nicht  vor- 
bringen. Die  Ueberschrift  kann  nicht,  wie  so  häufig  in 
Goncilsacten,  nachträglich  zugesetzt  sein;  der  Diakon  und 
Notarius  Diodoros  verliest  die  Urkunde  feierlich  mit  Auf» 
Schrift  und  unterschrifüicher  Datirung,  also  fragelos  genau 
wörtlich.  Man  müsste,  um  die  auffälligen  Worte  or/ot-- 
^ej'iTibg  nar^id^rjg  aus  dem  Texte  zu  bringen,  zu  der  ab- 
geschmackten Hypothese  des  Severinus  Binius  zurück- 
greifen, welcher  von  einer  posteriorum  Oraecorum  impostura 

1)  Mit  Recht  hat  auf  die  Bedentnng  dieser  Stelle  bereits  Hinschioa : 
Rirchenrecht  I,  p.  547  N.  2  hingewiesen. 
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natürlich  nicht  aus  kritischen ,   sondern   aus  dogmatischen 
Gründen  träumt.     Am  Texte  also  ist  keinesüedls  zu  rütteln. 

Desungeachtet  wird  sich  doch  eine  £rkl&rung  des  so 
ungewöhnlichen  Titels  des  Patriarchen  geben  lassen.  Der- 
selbe spricht  hier  nicht  als  Einzselperson,  sondern  als 
Synodalpräsident.  Menas  und  die  Synode  sind  ein  untrenn- 
bares Ganze^  welches  in  feierlichster  Form  eine  letzte  Mah- 
nung an  Anthimos  richtet.  Im  Grunde  spricht  also  gar 
nicht  Menas  selbst^  sondern  die  Synode,  und  dass  diese  dem 
Vorsitzenden  Patriarchen  seine  Ehrenprädicate  giebt,  ist  nur 
natürlich. 

Wir  wenden  uns  nun  zur  Betrachtung  der  für  die 
Patriarchen  gültigen  Titulaturen  und  Ehrenprädicate.  Der 
liber  diumus  (Rozi^re  S.  11)  giebt  als  superscriptio  ad 
patriarcham :  Dilectissimo  fratri  illi  ille.  Schon  Garnier  und 
Baluzius  haben  dazu  Beispiele  gesammelt,  welche  sich  leicht 
vermehren  lassen,  so  schreibt  z.  B.  Cölestin  L  an'  Nestorios, 
Eyrillos  und  Johannes,  Vigilius  an  Eutychios  u.  s.  f.  Die 
orientalischen  Patriarchen  selbst  tituliren  sich  aÖBlg>bg  aal 
ovXlsiJOVQyog  und  setzen  noch  häufig  deanorrjg  voran.  So 
schreibt  Kyrillos  an  Nestorios:  t^  evlaßsararq)  yuxl  ^60- 
q^iXiOTonif}  avklBLTOVQyfp  NeatOQifp  KvQilXog  xal  rj  aw^X- 
^ovaa  atpodog  ev  IdXe^ccvdfelq  xtA.  *(Mansi  IV,  1068)  an 
Johannes  von  Antiochien:  T(p  xtgltif  fxov  ayanrjft^»  adeXqxp 
Tuxi  avXXeifovQytp  ^liaavPTj  KvQiXXog  iv  ytvguif  xaiquv,  (Mansi 
IV,  1049)  und  genau  so  an  Domnos  (Mansi  VII,  320),  ebenso 
Johannes  an  Kyrillos  (Mansi  V,  289)  T<p  deoTcoti]  ^lov  t^i 
y^iOifiXaaxuK^  xai  aytisncaip  ovXXeiTOvgyip  KvgiXX^f  'Iiodvyrjg 
iv  xvQLiiß  xaigHv,  Ebenso  Menas  an  Petros  von  Jerusalem 
(Mansi  VIII,  1166):  %^  navxa  y)EO(fiXta%ati^  xai  oaiancnq^ 
adeXfpiiß  xci  ovXXeitovQyi^  lUrgitt  Mtjvag  iv  xvqit^  xaLquv 
und  fast  ebenso  Johannes  von  Jerusalem  an  Johannes  von 
Constantinopel,  nur  dass  er  T(p  deanorr]  piov  vorsetzt.  Dem- 
nach ist  auch  Mansi  VII,  822  zu  schreiben:  %i^  baiiinocK^ 
xai  ^BO(f>iXEaxdx(ii  [adc^yip]  xai  avXXtLZOvqyi^  Jo^ivip  Jlgo- 
xXog  iv  xvgiqß  %aiguv.  Erst  mit  dem  siebenten  Jahrhundert 
werden  die  drei  kleinen  orientalischen  Patriarchen  bedeutend 
demüthiger;  Sopbronios  von  Jerusalem   setzt  in  dem  Briefe 
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an  Sergios  a^xunnmin^}  xat  TtatQiäQXfl  KU.  bei;  Kyros 
nennt  Letzteren  ökumenischen  Patriarchen  and  ebenso  die 
drei  Patriarchen  den  Tarasios. 

Wenig  Umst&nde  mit  den  Patriarchen  macht  auch  die 
constantinopolitanische  Patriarchalkanzlei^  welche  die  Acten 
der  ökumenischen  Synoden  redigirt,  wie  dies  die  Form  der 
Präsenzlisten  erweist. 

Chalcedonense  actio  I:  IdvatoXiov  tov  oaiunazov  a^i- 
eniCKOTtov  fijg  fxeyakiitvvfiov  KU,  viag  ^Pcjfitjg  xai  JiooyLOQOv 
TOV  x^Boq)iXe(ncn:ov  aQX^emayLOTrov  Trjg  ^yaloTtolsofg  like^v- 
dgetov.  Bei  den  übrigen  lassen  die  Copisten  die  Titula» 
turen  weg. 

Constantinopolitanum  11;  coUatio  I:  Eutychio 
sanctissimo  patriarcha  regiae  Constantinopolis  novae  Romae^ 
Apollinario  sanctissimo  archiepiscopo  Alexandrinae  magnae 
civitatis;  Domno  sanctissimo  patriarcha  Theopolitanae  magnae 
civitatis,  N.  N.  vicem  agentibus  Eustachii  sanctissimi  epi- 
scopi  Hierosolymitani. 

Constantinopolitanum  III:  r^mqylov  tov  oaiaß- 
Totov  xat  ayiwratov  agx^eTCiaxoTtov  Tavvt]g  t%  fieyaluH 
vvfiov  Kn.  viag  ^Pci^tjg  . .  xal  Managiov  tov  oaiwvoxov 
aQXiajrianoftov  Qeovnoketog  ^Ay%toxBiag. 

Nicaenum  II:  Taqaaiov  tov  oaionarov  ital  ayiorrmov 
aqX^^^^^'^onov  Ttfi  ^eyahaviijiov  KJI.  viag  ^Piifirjq, 

Wie  man  sieht;  ist  fiir  sämmtliche  Patriarchen  der 
Titel  a^x^enlaxoTcog  in  den  Präsenzlisten  constant;  und  die 
einzige  Ausnahme  bilden  Eutychios  und  Domnos  in  den 
Acten  des  fünften  Concils.  Hier  haben  diese  Beiden  durch 
alle  Collationen  den  Titel  patriarcha;  indessen  diese  Acten 
sind  nur  lateinisch  und  schlecht  überliefert.  Immerhin  kann 
man  sagen,  die  übliche  Bezeichnung  für  die  Patriarchen 
unserer  Epoche  ist  a^umaxonog ;  so  heissen  sie  fast  immer 
auf  den  Titeln  ihrer  Werke  und  in  den  Viten  bis  ins 
siebente  Jahrhundert  ^) ;  aber  auch  sonst  lässt  sich  der  Titel 
viel  belegen. 


1)  DasB  unter   diesen  Titeln   mehrfach   ipiv^tntygafpa   mitunter- 
laufen,  ist  ohne  Bedeutung;  die  Fälscher  gehören  miserer  Epoche  an 
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Conatantinopel:  Paulus  ßlog  %ov  oaiov  rtocfQoq 
rjfiwv  Jlavlov  a^x^erciamoTtov  KII.  %ov  ofioXoyrjtov, 

Nektarios:  NeKtaQiov  aQXiSTtianoTiov  KII.  di^Yrjaig 
dl'  ^y  ahiav  ti^  7CQWT(iß  aaßßmiff  xrX.  Lambec.  IV,  97. 

Johannes  Chrysostomos:  z.  B.  tov  iv  ayloig 
TtatQog  Tifxijiv  ^Iwavvov  aQXißniaxoTtov  KII.  zov  XQVüotno^ 
fiov  slg  TW  evayyeXtafjiov  %ijg  vTttQevdo^ov  deaTtoirfjg  tiiiuiv 
-d^eovoxov.    Combefis.  auct  nov.  I,  602. 

Proklos:  tov  iv  ayioig  natqog  ^fxäv  /I^oxiov  agxt' 
entimoTCOv  KU.  loyog  xrl.  Combefis.  1.  c.  I,  p.  302. 
Hqoyikov  aQXUTtiaxoTtov  KU.  ngog  lAffiSPiovg  neqi  ftiaretog. 
Mansi  V,  421. 

Flavian:  in  der  Synode,  gegen  Eutyches  heisst  es  in 
der  Präsenzliste :  TtQoxa&eCofiivov  tov  ayotnatov  Tcat  oaiio- 
toTOv  affx^aTttifi^OTiov  OXaviavoVy  wenn  er  redet,  heisst  es 
stets:  o  ayitivatog  aqx^BTticyLOTtog  slrtev. 

An  Anatolios  schreibt  Papst  Leo  (Mansi  VI,  197) 
T<p  aya7tf]T(p  adelqx^  'Ava%oXi(fi  aQXteTtianoTiq)  KII,  Aiwv 
aQX^eTtiaxoftog^Pdiljifjg;  die  ägyptischen  Bischdfe  (Mansi  VII, 
531)  adressiren:  Sanctissimo  et  Dei  amantissimo  archi- 
episcopo  Constantinopolitano  et  catholicae  ecciesiae  Anatolio 
episcopi  Aegyptiacae  dioeeesis. 

Menas  erhält  von  den  Mönchen  auf  der  Synode  von 
536  einen  folgendennassen  überschriebenen  libellus  (Mansi 
Vni,  995):  T^  deanoty  rifi&v  r^J  %a  Ttana  ayianattfi  xai 
ficnta^KOTcitip  aQX^Bfcioiß.67t((i  %fig  ßaoiXldog  MtjvS, 

Sergios  in  seinem  Briefe  an  Kyros  (Mansi  XI,  525) 
nennt  ihn:  Mtjväg  6  iv  ayioig  aQX^^^i-^^onog  Ttjg  d^eoqw- 
IttXTOv  Tavtr^g  nai  ßaailidog  noXewg.  In  der  Synode  von 
586  heisst  es,  wenn  er  spricht:  6  ayciüTCitog  a^U7iiü%07tog 
%ai  rj  ayia  avvodog  elnev^  wofür  allerdings  bisweilen  eine 
reichere  Formel  eintritt, 

Eutychios  Pbotios  BibL  p.  245:  neQielx^  de  ro 
vevxog  aal  imatoXr^v  ctvrov  {Evkoyiov)  yeyQafi^evrjv  Evrvxiv 
ccQxientaxoTcqt  KII. 


und   belegen  damit  den  gültigen  Sprachgebrauch  des  sechsten  und 
siebenten  Jahrhunderts. 
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Germanos:  Pitra  Jur.  ecc.  6r.  bist,  et  mon.  II,  298: 
reQ^avov  aQxumaxoTtov  KJI.  latoQia  ix^lv^aiaaTixrj  xat 
^vinixij  x^euQia, 

Alex.andreia:  Dlonysios  (Beveridge  Synod.  II,  1) 
iTnOToXtj  Tov  fiCTKagiov  ^lowaiov  ccQxiBTtianonov  IdlXt^av- 
Sgeiag  Ttqog  Baaiieidi]v  htiaxQTtov  KtX, 

Petros  (Beveridge  Synod.  II,  8):  zov  iiaxaqiov  agx*" 
€7iia/,6nov  l^XeSavÖQeiag  Tlhgov  nai  fÄaqtvqog  Tiavoveg  xtA* 
(Lambec.  VIII,  414)  t.  äyiov  nhgov  a.  Id.  xrh 

Atbanasios  ßlog  %ai  7coltzeia  tov  h  ayloig  Ttazqog 
rj^üv  Ldx^avaaiov,  a^xumayLonov  'ii^^avögüctg  (Combefis. 
auctor.  nov.  I,  498)  tov  iv  ayioig  naxqbg  ij^wv  OQXUTtiOKLO- 
nov  IdijB^avdqeiag  Idi^avaaiov  tov  fieydXov  löyog  elg  rr^v 
vncLjiavtijv  tov  y.vQiov.  etc. 

Timotheos  (Lambec.  VIII,  419):  anoxgiaug  xavo- 
vivLai  Ti^o^iov  xov  aytonaiov  aQXUJiiaxonov  irfAfi|av- 
dgeiag  *), 

Theophilos  (Beveridge  Syaod.  II,  370  =  Lambec. 
VIII,  418):  &BO(pilov  aQxieTtiononov  IdlE^avÖgüag  iQv  0«o- 
(pavicjv  eniaidvTwv  iv  xvQiaxf]  7iQ0oq>iuvriOig^). 

Kyrillos:  an  ibn  schreibt  Paulos  von  Emesa  (Mansi 
V,  288)  tf^  deaTtoTfj  fiov  t^  ndv%o)v  ivBxa  ayiuncenf}  xai 
6aiundT({f  d^x^'^^iO^o^V  KvQiXh^  Ilavkog  in.  ev  xvgii^ 
Xaigci'V»  Mansi  V,  1 :  Inikvoig  tciv  iß '  Tc&pakaiwv  ^rjO^eiaa 
iv  *E(fia(it  vTto  KvqLXXov  dQx^^^t^OKonov  If^ke^avdgeiag. 

In  seinen  Werken  beginnen  die  Titel  regelmässig:  zov 
iv  ayioiq  nccigbg  r^fAWV  KvgiiXov  agxumaxonov  'AXe^av- 
dgslag  xtX. 

Proterios:  Der  Brief  des  alexandriniscben  Clerus  an 
Kaiser  Leo  erwähnt  (Evagr.  II,  8)  t&v  dyiilkaxov  r^\iüv  %ov 
trjvixavta  Ttarega  xai  dgxisniaxonov  Hgotigiav. 

Timotheos  Heluros:  Das  iyxvxliov  des  Kaisers 
Basilisk  OS  (Evagr.  III,  4)  ist  adressirt:  Tifio&i(fi  t^  evla- 
ßsardti^  xai  ^eoipckeaidztit  agxuTnaxoniii  %t^  lAXa^avdgewv 
fieyaXoTtoXecjg, 


1)  Beveridge  Synod.  11,  164  steht  lov  ay.  iTnauCnov  IdUS^v- 
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TimotheoB  Salophakiolos:  Tm  Briefe  des  Petros 
Kongos  an  Akakios  (Evagr.  III,  17)  heisst  es:  za  Xelipava 
Tov    iv    ayioig    r^fxwv   nocvQog   tov  fxaKagiov   aQxu^uamoTCOv 

Eulogios  Photioa  bibliotb.  p.  536:  avsyvwoi^i]  tov  h 
ayioig  Evloyiov  a^UTtLOTionov  L^le^avdQsiag  ßißXiov  xov 
Acaa  Navfniav&v  %%%,  cf.  p.  165  und  127. 

Johannes  Eleemon:  Seine  vita  trägt  die  Ueber- 
scbrift :  Aeovilov  bti.  NeanoXewg  trjg  KvtiqIwv  vtjaov  eig  to 
KeiTcovza  zov  ßiov  tov  iv  ayioig  TtaiQog  rifjiiav  xai  aqxi- 
STTiOAonov  i^Xe^avd^iag  ^Iwctwov  tov  elet]f.iovog.  vita  cp. 
XXVII  fÄOVT]  alwvicc  ital  avanavaig  ^Imdwov  aQXiEma%6nov 
l/iXB^avdQBiag, 

Georgios  (Lambec.  VIII,  272):  FeioQyiov  ciQxieni- 
axQTiov  IdXe^avÖQUag  i^yrjing  xtA. 

Denselben  Titel  fuhrt  sogar  noch  der  erst  805  blühende 
Christophoros.  (Lambec.  VIII,  364)  tov  iv  ayioig  TtOTQog 
riiAÜv  XgiOToqfOQOv  a^xunioxoTtov  l^ls^avdgsiag  TtoQaiveaig 
ipvx(oq>€X^. 

^ntiochien  Babylas  (LAnibec,  VIII,  235):  ad-h]- 
aig  TOV  iv  ayioig  nanqog  rjiÄciv  Baß  via  a^x^^^^onoTiov  Idv- 
Tioxsiag. 

Johannes:  im  conciliabulum  Epheainum  heisst  es 
regelmässig:  6  d'eog^iXiaTOTog  aQxiBnianoTtog^Icjdwrjg  bItibv. 

Ephraim  Mansi  XI,  431:  XQ^i^*^^  ^<>^  ^^  ayioig* Eqiqa'i- 
(jiiov  a^x^^TtiaTtiOTiov  idvTioxBiag. 

Anastasios  (Mansi  XI,  436):  XQ^^^^  ^o5  iv  ayioig 
!/4vaoTaaiov  aqx^enioxoftov  l/ivriox^iag.  Combefis,  auct  nov. 
I,  849:  TOV  iv  ayioig  TtaxQog  fjfÄWv  LdvaoTaaiov  aQxiBTti- 
OKouov  IdvTiox^iag  Big  tov  BvayyBlio^iov  r^g  navaxQoviov 
Kai  »BOTOxov  Magiag.    cf.  Lambec.  VIII,  117, 

Makarios  Kaiser  Constantin  schreibt  in  dem  Briefe 
an  Georg  von  Constantinopel  (Mansi  XI,  201):  Maxagifp 
Tq)  oaiundcTif)  a^xte/riaxOTry  Tfjg  l^vTioxifov  j^iByalonolsiog. 

Jerusalem:  Kyrillos  (Combefis.  auct.  nov.  1,622): 
TOV  iv  ayioig  ncagbg  rj^wv  KvgilXov  agx^^^^^^^ojcov  hgo- 
aoXvfuov  Big  vnajTaviijv  tov  livgiov. 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.    XHI-  36 
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Petros  novell.  XL,  6  avrbg  ßaailevg  (=  Justinianus) 

Sophronios  (Rhein.  Mus.  1886  S.  501):  tov  ayiov 
2üjq>QOviov  aqxiertiai^OTiov  "^leQoaolv/awv  eig  %a  ^eia  tov  aio- 
iriqog  yeveS-Xia  xtA.     cf.  Lambec.  IV,  128  etc. 

ModestoB  Photius  Bibl.  p.  511:  Modaatov  ctQxi- 
ertiaxoTtov  ^IcQoaolvf^wv  eig  tag  lavQOfoQovg,     cf.  p.  512. 

Der  Titel  iniOTiOTtog  läsat  sich  ebenfalls  belegen;  in- 
dessen findet  er  sich  vielfach  in  Briefsammlungen  und 
Concilsacten  an  Stellen,  wo  die  Ueberschrift  ersichtlich  in 
einer  verkürzten,  von  den  Redactoren  zurechtgemachten 
Form  vorliegt,  also  eine  officielle  Gewähr  nicht  vorhanden 
ist^).  So  adressirt  Kyrillos  an  den  Bischof  Proklos  (Mansi 
IX,  409),  Simplicius  an  den  Bischof  Akakios  (Mansi  VII, 
978) ;  die  Briefe  an  Petros  den  Walker  gehen  meist  an  den 
Bischof  von  Antiochien,  nur  Quintian  titulirt  ihn  Erzbischof 
nach  dem  von  Lambecius  beschriebenen  Wiener  Codex. 
Officiell  ist  dagegen  der  Titel  bei  Johannes  von  Antiochien 
auf  dem  conciliabulum  Ephesinum  (Mansi. IV,  1260)  fipaQOv- 
Tog  iv  xq}  olyLeiii)  xatayioyui}  tov  ayicovatov  xal  ^Boqui.B-^ 
atdrov  ^lomvvov  inia-Konov  Tijg  !/4vtiox^o)v  f^rjTQonolecjg  rijg 
avavoXiK^g  d£04xija6Wg.  Ebenso  sind  die  kaiserlichen  Schrei- 
ben an  Kyrillos  und  Dioskoros  adressirt:  KvqiXXii)  inioyLO^tiit 
(Mansi  IV,  1109)  und  /UoaxoQtit  ejuaytom^  (Mansi  VI,  600). 
Auch  Theodoret  titulirt  den  Nestorios  bloss  Bischof  u.  s.  f. 
In  ihren  Werken  heissen  so  Gregorios  von  Antiochien 
(Lambec.  IV,  134),  F^riyoglov  hctawnov  l^wioxBiag  Xoyog 
eig  tipf  zQii^f^eQOv  tov  tcvqiov  avaataoiv,  Kyrillos:  ofuXia 
KvQiXXov  irr.  liXe^avögeiag  iv  ^Eff^aqt  wqaia  7cdvv  (Mansi  V, 
177)  und  Georgios  von  Alexandrien.  Photius  Bibl.  p.  78: 
aveyv(6a&y  ßißXiov  ta  tveqI  tov  XQVüoaTO^ov  i7iiyqaqi}v 
txov  ^reiüQyiov  hnoyionov  l/^Xe^avögetag.*^ 

Merkwürdig  dagegen  ist,  wie  spät  und  selten  der  offi- 


1)  (ierade  so  ist  es  bei  Vi«  tor  von  Tunnuiia  feststehender  Sprach- 
gebrauch, den  fünf  Patriarchen  nur  den  Titel  episcopus  zu  geben. 
Auch  Theophanes  hat  meist  so  in  den  älteren  Partien. 
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cielle  Gebrauch  des  Titels  n:aTQidQx^jS  ßich  nach  weisen 
lässt*).  Das  älteste  Beispiel,  wo  das  Wort  als  ofBcieller 
Amtstitel  vorkommt,  ist  wohl  der  Brief  des  Kaisers  Theodo- 
sius  an  Valentinian  (Mansi  VI,  68) :  Tcagä  yteovcog  tov  evXa- 
ßsardrov  TtavQiagxov.  Ebenso  ist  der  libellus  poenitentiae 
der  asianischen  Bischöfe  an  Akakios  überschrieben  (Evagr. 
III,  9):  'y^xaxiqf  r<^  ayianatqß  xat  6aL(OTon:(p  7tccTQiaQX>]  vijg 
%aTa  tijv  ßaailevovaav  KIT.  viav  "^Pvi/^tjv  aytbnazi^g  eycytXf]' 
aiag.  Desgleichen  ruft  die  Synode  von  Jerusalem  536 
(Mansi  VIII,  1166):  ävayiv(oax€a&-w  ycal  ra  oaia  yqa^^ccta 
tov  ayiortoTOv  fcoTQiagxov  t^  ßaatlevovarjg  TtoXeiog  Mrjva. 
Ferner  findet  sich  der  Titel  in  den  Acclamationen  (Mansi 
VIII,  1084):  ''E7riq)avlov  tov  TtaxqiaQxov  itoXka  «Vi;  (aber 
Mansi  VIII,  1087 :  ^Efnq>aviov  aqxi^eTtiayioJCOv  it.  x.  €.),  ebenso 


1)  Recht  jung  scheint  heiläufig  auch  der  Patriarchenname  hei 
den  Titulaturpatriarehen  von  Aquileja  und  Grado.  Die  Lehrbücher 
berichten  nach  Paulus  Diaconus  (II,  10),  dass  bereits  Paulinus  von 
Aquileja»  der  beim  Einbruch  der  Langobarden  nach  Grado  floh,  diesen 
Titel  führte.  Allerdings  nennt  Paulus  alle  Bischöfe  von  Alt-  und 
Neu- Aquileja  so;  indessen  das  beweist  nur  den  Sprachgebrauch  ffir 
die  zweite  Hälfte  des  achten  Jahrhunderts.  Bemerkenswerth  ist,  dass 
die  echten  Briefe  Pelagius'  IL  (JaflP^  1054,  1055,  1056)  diesen  Sprach- 
gebrauch noch  nicht  kennen,  sondern  nur  die  gefälschten  (Jaff6  1047, 
1058).  Dasselbe  gilt  von  den  Briefen  der  Päpste  Gregorius  I.  und 
Honorius  (Jaf}'<6  2016).  Die  ersten  sicheren  Beispiele  sind  die  Briefe 
Gregors  11.  (Jaff^  2166  und  2167),  deren  Echtheit  P.  Ewald  nicht  be- 
zweifelt Der  Titel  f^agxog  (cf.  Suicerus  s.  v.  Ducange  s.  v.),  welchen 
die  Synode  von  Sardica  jedem  Metropoliten  zuertheilt,  fixirt  sich  im 
fünften  Jahrhundert  auf  diejenigen  Kirchenfursten ,  welche  das  Con- 
stantinopolitanum  1  canon  2  rovs  vn^Q  ^i.o(xt}rfiv  fmaxonovg  nennt, 
also  neben  den  Patriarchen  namentlich  Ephesos  und  Kaisareia,  da 
Herakleia  am  frühesten  seine  Bedeutung  an  Byzanz  verlor.  Alle  diese 
sind  unter  den  Hocqxoi  des  can.  IX  des  Chalcedonense  zu  verstehen. 
Hefele,  Conciliengeschichte  II,  495.  Auch  in  den  zu  Chalcedon  ver- 
lesenen Acten  der  antiochenischen  Synode  heisst  Domnos  (Mansi  VII, 
348)  HttQXos  Trjg  «vaToXixrjg  Sioixi\ai(og.  Im  sechsten  Jahrhundert,  wo 
diese  Vorrechte  von  Ephesos  und  Kaisareia  völlig  erloschen  waren, 
nimmt  Justinian  die  Bestimmung  des  Kanons  in  seine  Novelle  (122 
cap.  22)  auf,  indem  er  ganz  folgerichtig  das  obsolete  Wort  durch 
TtttTQuxQxrig  ersetzt.  Officiell  kommt  der  Titel  ?|«(>/of,  wie  bereits 
Le   Quien  gezeigt   hat,    fiir    Kaisareia    und   Ephesos    erst   auf  dem 

36* 
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rufen  auf  der  Synode  von  536  die  Orientalen  dem  Menas 
zu:  TtoXXä  Ta  t%r}  %ov  naxQiaQ%ov,  Von  ökumenischen 
Synoden  kann  ich  den  Gebrauch  freilich  erst  für  die  VI. 
belegen^  z.  B.  Mansi  XI^  345:  FewQyiov  oQd'odo^ov  noTQi- 
OLQXov  TtoXXa  %a  eTt],  Die  IV.  und  V.  acclamiren  wenig- 
stens in  unseren  Acten  nur  dem  Kaiser;  Euagrios  (II,  18) 
dagegen  lässt  die  Väter  von  Chalcedon  am  Schluss  von  actio  1 
rufen :  ^iovrog  noXXa  xa  It>/,  zov  natQiccQxov  TtoXXa  xa  Äi?. 

In  einem  jungen  Coislinianus  (saec.  XIII),  der  somit 
natürlich  ohne  Gewähr  ist,  heisst  Johannes  Nestentes  Pa- 
triarch (Pitra  J.  ecc.  Gr.  bist.  e.  mon.  11,  226):  didaaxalia 
lAovaC/ovaiiv  %ai  iuirtfÄia  exdaiov  ä/^aQZT^atog  ^Iiodwov 
TtavQidgxov  KU,  aal  vf]<nsvTOv. 

Häufiger  wird  der  Titel  mit  dem  siebenten  Jahrhundert. 
In  der  Synode  wegen  der  i'yix^eatg  heisst  es:  2iQyiog  6 
ayiMTatog  nazQiaQX'fjg  einev.  Auf  dem  VII.  und  VIII.  öku- 
menischen Concil  erhält  der  versitzende  Patriarch,  wenn  er 
spricht,  bereits  regelmässig  dieses  Prädicat.  Die  Bischöfe 
der  Proconsularis  schreiben  (Mansi  X,  929):  Jeanory  ^a- 
•KaQUtnäxt^  %ai  %vfiiwta%i^  TtctTQi  Ilavhj}  %(^  dyiwtdtifi  na- 
tQidQxtl  rdXovaog  (=  Gulosus)  xal  TlQoßog  nai  ol  Xoinoi 
TtavTsg  ejiiaxonoi  x^g  dyiag  avvoSov  nQOxovaovXaQiag. 

Was  Antiochien  betrifft,  so  heissen  die  Legaten  auf  der 
Synode  von  536:  djconQiaidQiot  ^Eq^gai/^iov  rov  ooiundtov 
Ttatgidqxo^  ^^g  iv  QeovTtoXet  ayiandxrjg  hmXrfliag  (Mansi 
VIII,  927  cf.  975). 

Gregor  d.  Gr.  (Ep.  IV,  25)  nennt  den  Anastasius  vir 
sanctissimus ,  frater  noster  domnus  Anastasius  patriarcha. 
Im  siebenten  Jahrhundert  wird  das  ganz  üblich;  so  sagen 
auf  der  VI.  Synode  die  isaurischen  Bischöfe  (Mansi  XI, 
524):  dfciateiXev  %nag  6  dyicitatog  nctTQLdQXf]g  '^ftuh  ftQCg 

VI.  Concil  (Manen  XI,  088)  vor,  und  in  der  späteren  Kirche  von  Byzanz 
(Farthey,  Uieroclcs  p.  131)  ist  er  ebenso  häufig  als  bedeutungslos. 
Wie  Hatch  (Gesellschaftsverfaasung  der  christlichen  Kirche  etc.  Über- 
setzt von  Hamack,  S.  178)  zu  der  kühnen  Ijehauptung  kommt,  Exarch 
und  Patriarch  seien  ursprünglich  Amtsnamen  der  Kegierungsprasidcnten 
gewesen,  weiss  ich  nicht;  er  hütet  sich  auch  weislich,  Belege  dafür 
zu  geben. 
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TOP  ayuütcnov  jtaxQiaQXtfV  KU.  Mansi  VII,  473:  NeatOQiov 
ex  T^g  TtQog  tov  fxaxaQiov  ^Itodvvrjv  tbv  ^Avtioxslag  natgi- 
CLQxriv  iTtiOTok^  ist  von  den  Redactoren  nachträglich  zu- 
gesetzte üeberschrift,  also  ohne  Gewähr.  Wenn  der  Wiener 
Codex  (Lambec.  VIII,  425)  in  der  Ueberschrift  von  Anasta- 
sios'  Werk  den  Titel  TtoTQidQxrjg  giebt,  so  ist  das  natürlich 
späterer  Znsatz. 

Was  Jerusalem  betrifft,  so  nennen  sich  auch  hier  der 
Äpokrisiar:  nXTjQoiv  rag  anoKQiaeig.IlirQov  zov  oautmhov 
noTQiaQXov  'leQoaolv^wr  (Mansi  VIII,  927,  ebenso  actio  II 
und  III).  Wenn  Petrus  in  der  palästinensischen  Synode 
536  spricht,  heisst  es:  o  ayuararog  aal  f^axagiiüTaTog  na- 
tQidgXtjg  €«^€  n.  s.  f. 

Für  Alexandreia  lässt  sich  der  Titel  in  älterer  Zeit 
gar  nicht  nachweisen;  hier  ist  nanag  of&ciell,  z.  B.: 

Athanasios  (Lambec.  VIII,  451):  xov  ayiov  lid^a- 
vaaiov  Ttdna  yiXB^avÖQeiag  tibqI  xov  fiij  noivwv^ai  dve- 
^erdartog  xoTg  ^eioig  f^vartjQioig. 

Kyrillos  (Mansi  IV,  892):  Yaov  STiiaTol^g  Neavogiov 
TiQog  xov  nccTtav  KvqlIXov. 

Eulogios  Photius,  Bibl.  p.  240:  ävBYVioad-r]  xov  iv 
dylotg  Eiloyiov  nana  It^le^avÖgeiag  ßtßliov  iv  Xoyoig  d* 
ebenso  p.  243«    Joann.  Moschi  prat.  spir.  cp.  146  .und  148. 

Johannes  Eleemon:  8.  Maximi  disputatio  cum 
Pyrrho  (opera  ed.  Combcf.  II,  183):  xavxtjv  de  xrjv  int- 
axolijv  6  fiaTcdgiog  *la}dvvi]g  6  ndnag  l/ike^avögtlag  aq>eiX€to. 

Qeorgios  (Lambec.  VIII,  299):  6  ndnag  !AX6§av- 
dgeiag  Feiogyiog^), 

Kyros  (Mansi  XI,  564):  Yaov  yevo^evtjg  nkrjgorpogiag 
fAeta^  Kvgov  xov  yevofiivov  ndna  l4le^avdgeiag  nai  xtiv 
xijg  itegidog  xwv  Oeodooiavcov.  Makarios  sagt  auf  der 
VI.  Synode  (Mansi  XI,  213):  xat  'Ovioglov  xov  yBvofievov 
ndna  xqg  ngeaßvxigag  ^Pwf.irjg  nal  Kvgov  xov  yevofxivov 
ndjca  i^Xe^avägelag. 

Mittheilungen    aus    der   Sammlung   der    Papyrus    Erz- 


1)  Auch    die  Monophysiten  behielten  den  nanag  bei.    Job.  von 
Ephesuß  IV,  6,  7,  8,  48. 


Digitized  by 


Google 


566  Geizer, 

herzog  Rainer  1886  S.  10:  xoror  nilevoiv  tov  dearcctov 
i^fjtüv  KvQOv  TOV  ayiwrdzov  i^ai  ^ecni^i^ov  Tcdrca  inl  r% 
zcaQOvarig  TQiaKaideyLazijg  IvdtxrLwvog  (^=  639). 

Interessant  ist  der  Sprachgebrauch  in  der  unedirten 
vita  des  Johannes  Eleemon,  welche  Leontios  von  Neapolis 
in  der  ersten  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  veiiasste, 
also  gerade  in  der  Epoche,  wo  der  Sprachgebrauch  der 
altern  Kirche  dem  byzantinischen  wich.  Neben  unofficiellen 
Bezeichnungen;  wie  i^qaQx^jQ,  diädoKaXog^  6  oaiog^  6  (laxä- 
Qiog,  6  diyiaiog,  6  iv  ayioig  u.  s.  f.  finden  wir,  wenn  ich 
recht  gezählt  habe,  34  mal  den  Titel  Ttdnag  und  25  mal 
rccciQiaQXfjg-  Die  Anrede  lautet  dioTtoia  oder  xvqi  6  Ttdnag, 
Bischof  Troilos  aber  stellt  eine  Urkunde  bereits  aus 
(cap.  XX VII)  0  ^eog  T(p  deaTtorj}  'liodvvt]  r(p  fiayuaqiu»- 
rdzti)  TtaxqidqxYi  Tctvzrjg  t^g  l^le^avögtuv  fAeyaloTtoXeiog 
yi^X.  Besonders  interessant  ist,  dass  neben  dem  Papste  auch 
die  anderen  Ehrenprädicate  des  römischen  Bischofs  sich 
gleichfalls  in  Älexandreia  finden.  Der  servus  servorum 
Christi  ist  bereits  bei  den  Unterschriften  erwähnt;  aber 
auch  Vicarius  Christi  wird  Johannes  in  einer  Bittschrift 
titulirt:  vita  cap.  XIII  Tip  ayuozdvti}  nat  TQiafÄOxaQiifi  nazqi 
ncntQiov  ^Icjdvyi]  TOTtOTijQr/rfj  Xqiotov  ditjCig  aal  ineaia 
TtaQcc  Koofia  dva^iov  %%X. 

Wird  von  den  obersten  Bischöfen  insgemein  gesprochen, 
dann  kommt  nicht  selten  der  Titel  TtatQidQXijg  vor,  welcher 
dann  auch  Alcxandrien  mit  einbegreift. 

In  der  zweiten  actio  zu  Chalcedon  schlagen  die  kaiser- 
lichen Commissäre  vor,  sämmtliche  Patriarchen  (oi  oataitatoi 
TiüTQidgxaL  diomijaewg  iyuxarrjg)  sollten  unter  Beiziehung 
von  ein  bis  zwei  Bischöfen  ihres  Sprengels  gemeinsam  über 
den  Glauben  berathen. 

Justinian  schreibt  an  Agapet  (Mansi  VIII,  858):  et 
profitemur  ista  inconcusse  servari ,  et  compellere  ut  juxta 
tenorem  libelli  istius  omnes  faciant  episcopi,  ut  sanctissimi 
quidem  patriarchae  ad  vestram  sanctitatem,  metropolitani 
vero  patriarchis,  et  alii  ut  suis  faciant  metropolitanis.  In 
der  fünften  Synode  sagt  Diodor  (Mansi  IX,  194)  ante  duos 
istos   iterum   dies   convenistis   ad  beatissimum   papam  anti- 
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quioris  Romae  tarn  Eutycbius  quam  Apollinarius  et  Do- 
mninus,  sanctissimi  patriarchae. 

Eine  Steigerung  liegt  in  dem  im  sechsten  Jahrhundert 
üblich  werdenden  Titel:  aqxuniaKiOTtog  nat  TtaTQiaQxrjg. 
Die  Synode,  welche  die  Ordination  des  Epiphanios  anzeigt, 
nennt  in  d^m  Briefe  an  Hormisdas  (Hormisdae  ep.  131) 
Johannes  und  Epiphanios:  archiepiscopus  et  patriarcha. 
Justinian  verordnet  in  der  123.  Novelle  ep.  III:  yLslevotAev 
Toiwv  tovg  fiiv  fiaxoQUOTatovg  aQXf-^THOYiOTCovg  %al  TtargL- 
aqxag,  TOvtioTi  T^g  TtgeaßvriQag  Ptifir^g  aal  Kiov(nav%ivov» 
7t6l^n}g  mal  '/ila^avögeiag  xai  &eov7t6le(og  xat  ^ leQoaoXvfxiov 
....  Tairva  f^ova  Tva^ix^tv^  aTteg  tj  ainnlj&eia  yivwanei. 
Ebenso  Cod.  I,  3,  48:  Idem  A.  Epiphanio  archiepiscopo 
Constantinopolitano  et  patriarchae. 

In  Jerusalem  heisst  der  präsidirende  Patriarch  auf  der 
Synode  von  536  (Mansi  VIII,  1163):  TCQOKaO^t/fiivov  zov 
ayiiüzatov  Kai  /ÄaxaQUoratov  aQXtBTtiaiaOTtov  xal  natQtaqxov 
nhQOv,  Im  siebenten  Jahrhundert  schreiben  so  die  Orien- 
talen an  den  Constantinopolitaner:  Mansi  XI,  461:  deariotr} 
Ttavtiov  ayiiardrip  xal  /ÄaxaQiwTdT(if  xal  avkXeizovQyq)  ^sq- 
yi(p  aQXt^JtiOKOTtii»  %ai  ^cctqiccqxi]  KIL  2iüq>g6viog  axgeiog 
dovXog  Tffi  ayiag  tov  Xgiazov  zov  x^eov  iiptwv  ycoXecDg, 
Mansi  X,  1004:  deanozu  zd  jtdvza  d-eozi^'i^q)  nal  fiaxagioß- 
zatqf  7Cvevf4azrK(^  adaXqx^)  %al  avkleizovgy(^  2egyl(^  dgxt- 
eTCiCxOTtq)  xal  Tcazgidgxi]  Kvgog  lldxtozog  6  l4Xe^avdgelag. 
Ebenso  sagt  Agathen  im  Epilogus  (Mansi  XII,  189):  a/ia 
IlaviUp  zqj  iv  dyioig  dgxt^^iononii)   yevo^ev(i)  ziuv  ivzavd-a 

%al  nazgidgxir 

Von  hier  ist  nur  noch  ein  kleiner  Schritt  zu  dem  wich- 
tigsten Titel,  gegen  den  Rom  so  lange  protestirt  hat :  oixov- 
fÄevixog  rtazgidgxr^g-  Ganz  richtig  hat  schon  Chr.  Matth. 
PfafF*)  ausgeführt,  dass  derselbe  nur  den  Patriarchen  von 
Alt-  und  Neu-Rom  zukomme.  Mit  Unrecht  führt  dagegen 
Pichler  an,  dass  der  Patriarch  von  Alexandrien  noch  heute 
xgizlg  zijg  olxovfievtjg  heisse.     Noch   die  Sx^^aig  von  1387 

1)  Dissertatio  de  titolo  patriarchae  oecumenici.  Tübingen  1735. 
pag.  3. 
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kennt  diesen  Titel  nicht;  die  Metropoliten  werden  ange- 
wiesen, ihn  zu  tituHren:  Trarayiaizctte  deOTTorca  juor,  nana 
%ai  naTQKXQXCc  L^le^aväQsiag  xal  naarig  ^lyvntovy  üepta- 
noXsfogy  ^ißvrjg  xai  Aid^ioniag  xtX.  *).  Ich  finde  den  Titel 
nur  in  ganz  modernen  Actenstücken,  z.  B.  in  dem  Erlass 
der  drei  Patriarchen  von  Constantinopel,  Alexandreia  und 
Jerusalem  aus  dem  Jahre  1756^).  Allerdings  gab  es  eine 
Zeit^  wo  Alexandreia  gleichfalls  nach  der  Universalgewalt 
strebte;  Theophilos,  Kyrillos  und  Dioskoros  hatten  ja  mit 
Absetzungen  und  Neubesetzungen  der  Stühle  von  Constan- 
tinopel und  Antiochien  bei  Johannes  Chrysostomos,  Nesto- 
rios,  Flavian  und  Domnos  glänzenden  Erfolg.  Und  so  be- 
greift es  sich,  dass  auf  dem  Ephesinum  II  (der  Mono- 
phjsiten)  Olympios  von  Euaza  den  Dioskoros  bezeichnet 
(Mansi  VI,  855)  als  sanctissimus  pater  noster  et  universalis 
(=  oixovfxevixbg)  archiepiscopus  Dioscorus  magnae  Alexan- 
drinae  civitatis.  Ganz  richtig  lautet  auch  die  annotatio 
Kustici:  Nota  universi  archiepiscopus  mundi.  Indessen 
diesen  Prätensionen  wurde  durch  Chalcedon  definitiv  ein 
Riegel  vorgeschoben. 

Was  Constantinopel  betrifil,  so  begegnet  uns  der  Titel 
zuerst  auf  der  Synode  von  518.  Allein  er  wird  da  so  ge- 
braucht, dass  man  deutlich  sieht,  der  Titel  war  bereits  ge- 
bräuchlich und  keine  damals  eingeführte  Neuerung.  Ueber 
die  Entstehungszeit  lassen  sich  demnach  nur  Vermuthungen 
wagen.  Akakios,  so  lange  er  noch  mit  Rom  in  Gemein- 
schaft steht;  heisst  nur  Rai^qiaqxrig.  In  der  Epoche  der 
Kirchen trennung,  welche  das  Henotikon  hervorgerufen, 
scheint  er  demnach  aufgekommen  zu  sein;  aber  leider 
fehlen  uns  für  die  Patriarchate  des  Akakios  und  seiner 
Nachfolger  bis  Johannes  die  officiellen  Actenstücke.  Oeku- 
menische  Gewalt  übte  allerdings  Akakios  aus;  Weihen  der 
orientaUschen  Patriarchate  in  Constantinopel  waren  keine 
Seltenheit;  ja,  man  hatte  sich  dergestalt  daran  gewöhnt, 
dass    die    päpstlichen    Legaten    nach    vollzogener    Union 


1)  Ballis  und  Potlis:  at/rray^a  xavovmv  V,  p.  502. 

2)  RaUifl  und  Potiis  1.  c.  p.  616. 
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grosse  Mühe  hatten,  solche  unkanonische  Vorgänge  zu  ver- 
hindern. 

Folgende  Beispiele  liegen  für  unsere  Epoche  vor: 

Johannes  Cappadox.  Auf  der  Synode  von  518 
wird  ein  Schreiben  der  antiochenischen  Kleriker  und 
Mönche  verlesen  (Mansi  VIII,  1038):  tcp  oaiiüravfp  %ai 
ftanaguoTarip  nat  ayiandT(fi  aQxurrLaxoTnit  olytovf^evixfp  na- 
TQidgXfl  IfoavvTj  Tiai  ttj  ivdr]f.iovaf]  ayiff  avvodii}  a^iioaig 
Ttaqa  i^XrjQixwv  xat  f.tovaxiov  rov  aTtoatolmov  d^qovov  %ifi 
^AvTiox^iag  fieyakoTtokecog  aylag  %ov  &eov  xa&oXiyifjg  Ix- 
xkrjuiag. 

Ebenso  schreiben  die  Synode  von  Syria  secunda  (Mansi 
VIII,  1094)  und  die  hdrjiiovaa  avvodog  selbst  (Mansi  VIII, 
1042).  Wenn  der  Patriarch  auf  der  Synode  spricht,  wird 
ihm  derselbe  Titel  gegeben  (Mansi  VIII,  1059,  1062,  1066, 
1067). 

Epiphanios  Novelle  5:  ^vtoKgdTioQ  ^lovativiavog 
udvyovoTog  ^EnKpaviq)  tiT}  ayumdtqi  xat  f4Ctx,aQian<h(i>  clqx^- 
erciiraoTcq}  z^g  ßaaiXldog  TavTr]g  noletog  nal  oly.ovf^ievixot 
TtazQidQXj] ;  ebenso  Cod,  Just.  I,  1,  7;  I,  4,  34;  nov.  4.  6.  7. 

Anthimos  Novell.  16:  6  avtbg  ßaOiXevg  t4vd'BpiUi)  tiTt 
S-eiotdjqp   aal  fiaycaQiwtaKp  a^ie7Ciox67tq)  xai  oiiiOVfi€Pi,x(p 

TtazgtdQXJj' 

Menas.  In  der  Synode  von  536  wird  der  Präsident 
regelmässig  so  bezeichnet:  fCQOna&etofievov  tov  deanorov 
f)/A(3v  tov  ayuordrov  xat  iJanagiarrdTOv  ctQXiBTtLOKOTtov  xat 
oi%ovfjLevi%ov  TtaxQtdQxov  Mrjva;  nur  in  der  ersten  Actio 
fehlt  aus  Versehen  das  olxovf.ievix6g.  Anderseits,  wenn  er 
das  Wort  ergreift,  beisst  er  bloss  Erzbischof;  nur  bei  der 
feierlichen  Promulgirung  des  xpr]<pog  gegen  Anthimos  (Mansi 
Vni,  966)  steht:  6  dyitiTazog  Ttai  ficntaQimatog  oinov^e- 
viiiog  ccQxteniaxoTcog  xai  natQidQXiig  Mrjvag  eine.  Den 
Titel  giebt  ihm  auch  Justinian,  Novell.  42,  55,  56,  67 
und  79. 

Johannes  von  Sirimis.  Paulus  Bischof  von  Aphro- 
disias  muss  folgendes  Bekenntniss  an  ihn  unterschreiben: 
Ich  Paulus,  der  ich  ein  Irrender  und  Verlorener  bin,  und 
indem  ich  nachdenke  über  den  wahren  Qlauben,   umkehre 
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und  mich  mit  meinem  Willen,  mit  Geistesfreiheit  ohne 
Zwang  und  Gewalt  in  die  Kirche  Gottes  begebe,  bekenne 
Dir,  Herr  Johannes,  ökumenischem  Patriarchen  durch 
diese  Schrift  u.  s.  f.  Der  ökumenische  Patriarch  hat  sich 
bei  dem  syrischen  Schreiber  in  einen  ökonomischen  ver- 
wandelt. (Land:  Johannes  B.  v.  Ephesos  S,  113,  Schön- 
felder S.  84.) 

Von  Johannes  Nesteutes  und  Kyriakos  wird  bei  der 
Behandlung  von  Gregorys  Streit  zu  reden  sein. 

Sergios.  Kyros  von  Älexandreia  schreibt  ihm  (Mansi 
XI,  560):  T^  &€0Tif4ijii(i)  deoTtoTj]  aya^ip  ctQxiTtoiiiivL  tvcctqI 
TitndQwv  olKOv/AeviK(^  noTQiaqxü  ^QY^V  ^^Q^  Kvqov  ikaxl- 
OTov  vfA€T6Qov  uud  cbeuso  in  einem  zweiten  Brief  (Mansi 
XI,  561). 

Ebenso  wird  er  titulirt  in  den  Erlassen  des  Kaisers 
Herakleios*),  z.  B. :  iv  ovoi^iceri  zov  deon&cov  'h^tsov  Xqiotov^ 
%oZ  &€ov  rjftiov  'HgaKlsiog  xal  ^HganXeiog^  veog  KuvOTav- 
tlvog,  Ttiarol  iv  KgiGTiT)  ßaoiXeig  2eQyi(^  Tqj  ayuindti^  yiai 
fianaQuozdriif  aQxumaKOTrfif  Tavrtjg  Trjg  evdai^ovog  JtoXeiog 
aal  oWov^Bvii^^  TtazQiaQxj]. 

Pyrros.  In  den  Acten  der  von  Pyrros  wegen  der 
Ekthesis  abgehaltenen  Synode  heisst  es  (Mansi  X,  1002): 
6  ayitizaTog  xal  f^a^aQuoTazog  a^ieitiaxoTtoq  nai  oinov- 
fieviKog  nazQiaQxVS  HvQQog  eircev. 

Petros.  Makarios  nennt  als  Präsidenten  der  unter 
diesem  versammelten  Synode  (Mansi  XI,  357):  lUzQog  ö 
navayuütazog  olyiov^eviyiog  nazQiaQxr/g. 

Georgios.  An  ihn  schreibt  Kaiser  Gonstantin  (Mansi 
XI,  201):  iv  ovofiozi  zov  hvqiov  xai  deoTtotov^Itjaov  Xqigzov 
d^eov  nai  aiozrJQog  fjiAÜv  avzo^QaztoQ  evoeßiazaxog  elgr^vinog 
OXdßiog  Kiovazavzlvog  mazog  iv  'itjoov  XQiaztp  t</5  ^cr^3 
ßaailevg  od'AQa  FeiOQyuj}  zqj  ayiandzfi)  ytal  fiaxaQKozdztiß 
aQXiBTTiaxofcti)  KJI.  ymI  olyiOviÄ€viY,(p  nazQidgxi]^ 

Germanos.  Pichler,  Gesch.  d.  kirclil.  Trennung  II, 
S.  662  sagt:  „auch  der  Patriarch  Germanus  I.  von  Con- 
stantinopel  eignete  sich  diesen  Titel  zu''.    Einen  Beleg  giebt 

1)  Rallis  und  PotHs,  avvrayfia  V,  p.  225,  230,  234,  237. 
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• 
er  nicht,  und  in  den  auf  dem  II.  Nicaenum  verlesenen 
Briefen  desselben,  sowie  in  seinen  Predigten  und  Werken 
führt  er  diesen  Titel  nicht.  In  diesen  ist  nämlich,  wie  wir 
gesehen ,  aQ%U7tiay(.onog  in  der  Ueberschrift  gebräuchlich 
und  die  Ueberschriften  der  Briefe  sind  durch  die  Kedac- 
toren  abgekürzt. 

Konstantinos.  Kaiser  Konstantin  Kaballinos  ruft 
bei  der  Inthronisation:  fieyalrj  ttj  tpiovr^'  ^ Kiovaravtivov 
olxovf^evi'KOv  TiazQiaqxov  jtoXXa  xa  tzri,     Thcophan.  428,  5. 

Tarasios.  Hadrian  beschwert  sich,  dass  Irene  und 
Konstantin  in  ihrer  Sacra  Tarasios  so  benennen.  £t  valde 
mirati  sumus  qüod  in  vestris  imperialibus  jussis  pro  patri- 
archa  regiae  urbis,  scilicet  Tarasio,  directis  universalem 
ibidem  eum  reperimus  exaratum  (Mansi  XII,  1074).  Das 
hindert  die  drei  Orientalen  natürlich  nicht,  ebenso  zu 
schreiben  (Mansi  XII,  1127):  T(p  ayKxnaxdj  xai  fia^aQUi)- 
Tcczfiß  yLVQi(^  xal  ösanorrj  Tagaauif  aQxisniaK6rt(i)  KU,  xai 
oiycoviiievLXip  TtaTQidQXii  ^'  '''V^  ^E(i)ag  ccQXiBQelg  hf  nvQiq) 
XaiQBiv.  Viel  bedenklicher  ist,  was  der  päpstliche  Legat 
Petrus  von  einem  Concept  abliest:  iviyvw  ccjco  TtLJvaxiov 
(Mansi  XIII,  200),  also  nicht  in  augenblicklicher  Ueber- 
raschung,  sondern  nach  reiflicher  Ueberlegung  und  Be- 
rathung  mit  seinen  CoUegen:  TaQaaiq)  T(p  ayutndrip  ccgxt- 
eTtiaxanqf  KFI.  viag^Piofnjg  ytal  oiytovf4€vr/4iß  jcoTQtaQXtj  t^t?^- 
Anastasius  hat  das  universalis  freilich  in  der  Uebersetzung 
weggelassen ;  und  die  Römer  mit  ihrer  Tendenzkritik  sehen 
darin  natürlich  einen  griechischen  Betrug,  während  uns 
umgekehrt  Anastasius,  der  in  Constantinopel  das  landes- 
übliche römische  Geschrei  wegen  dieses  Prädicats  erhob, 
recht  verdächtig  ist 

Das  Resultat  unserer  bisherigen  Zusammenstellung  für 
die  Periode  von  450 — 800  können  wir  daher  folgender- 
massen  zusammenfassen: 

1)  Die   Patriarchen   selbst   nennen   sich    nur   inianoTtog; 
Ausnahmen  {ä^uniayLOTtog)  sind  verdächtig. 

2)  Angeredet  werden  die  Patriarchen  von  ihren  Collegen : 
adehpog  %ai  avXXuTOVQyog. 

3)  Ihre  gewöhnliche  Bezeichnung:    in   den   Präsenzlisten 
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der  Synoden,  auf  den  Titeln  ihrer  Werke,  bisweilen 
auch  in  officiellen  Schreiben  ist  durchweg  ctQXiBiti- 
OKOTCog. 

4)  Die  Bezeichnung  TvaTQiaQX^g  beginnt  gegen  Ausgang 
des  fünften  Jahrhunderts,  wird  aber  häufiger  erst  im 
siebenten  und  der  übliche  Ausdruck  im  achten  und 
neunten. 

5)  Alexandreia  gebraucht  dafür  Ttanag;  naTQiaQxrjg  heisst 
officiell  erst  Johannes  Eleemon  (610 — 616). 

6)  Seit  dem  sechsten  Jahrhundert  kommt  namentlich  in 
Constantinopel  die  vollere  Bezeichnung  aqxieTtiaxoTtog 
yial  TvaTQKXQx^jg  vor. 

7)  Der  Titel  aQxieTtlonoTtog  ymI  oixovfisvcyibg  ncccQiaQXtjg 
lässt  sich  für  die  constantinopolitanischen  Patriarchen 
seit  Johannes  Cappadox  urkundlich  nachweisen. 

Nach  dem  Bisherigen  wird  es  uns  leichter  werden, 
den  eigentlichen  Streitpunct  zwischen  Gregor  dem  Grossen 
und  Johannes  Nesteutes  unparteiisch  zu  beurtheilen.  Es 
gilt  namentlich  zwei  Fragen  zu  beantworten :  1)  hat  Gregor 
mit  seiner  Interpretation  des  Titels  recht?  und  2)  hat  Jo- 
hannes durch  Zulassung  desselben  wirklich  eine  grund- 
stürzende Neuerung  unternommen? 

Was  die  erstere  Frage  betrifft,  so  definirt  Gregor 
drastisch  genug  Johanns  Titel,  wenn  er  ihm  schreibt: 
generalis  pater  in  mundo  vocari  appetis,  und  das  ganze 
lateinische  Alterthum  hat  ihm  durch  seine  Uebersetzung: 
universalis  patriarcha  beigestimmt.  Indessen  Anastasius  der 
BibliothekoB  liess  sich  den  Ausdruck  in  folgender  Weise 
interpretiren . . ,  cum  apud  Constantinopolim  positus  frequenter 
Graecos  super  hoc  vocabulo  reprehenderem ,  ot  fastus  et 
arrogantiae  redarguerem,  asserebant,  quod  non  ideo  oecu- 
menicum,  quem  multi  universalem  interpretati  sunt,  dicerent 
patriarcham,  quod  totius  orbis  teneret  praesulatum,  sed 
quod  cuidam  parti  orbis,  quae  a  Ohristianis  inhabitatur, 
praesit.  Nam  quod  Graeci  oecumenen  vocant,  a  Latinis 
non  solum  orbis  a  cuius  universitate  universalis  appellatur, 
verum  etiam  habitatio  vel  locus  habitabilis  nuncupatur. 


Digitized  by 


Google 


Der  Streit  über  den  Titel  des  ökumenischen  Patriarchen.     573 

Jeder  siebt^  das»  hier  nur  ein  ganz  schlechter  Scherz 
vorliegt^  den  sich  die  Griechen  mit  AnastasiuB  erlaubten. 
olnovfievixbg ^  sagten  sie,  heisst  geistlicher  Vorstand  nur 
eines  Theils  des  Erdkreises,  nämlich  des  von 
Christen  bewohnten  .Theils.  Wo  liegt  da  die  Differenz? 
Ob  sich  nun  Johannes  geistlicher  Vater  des  ganzen  Erd- 
kreises oder  der  ganzen  christlichen  Welt  nennen  lässt^ 
verschlägt  doch  gar  nichts^  da  Niemand  ihn  zum  geistlichen 
Vater  auch  der  Heidenvölker  des  Erdkreises  machen  wird. 
Man  kann  es  verstehen,  dass  Anastasius,  kein  erleuchteter 
Geist;  in  seiner  Naivetät  sich  diese  lächerliche  Elrklärung 
gefallen  Hess.  Weniger  begreiflich  erscheint  mir^  dass 
Pichler,  dem  sich  Hinschius  im  Ganzen  anschliesst,  un- 
ge&hr  dieselbe  Erklärung  aufstellt^).  „Die  Annahme  und 
der  Gebrauch  dieses  Beiworts  schloss  nichts  von  dem  in 
sich;  was  das  lateinische  Abendland  in  demselben  sah,  und 
was  Einzelne  mitunter  noch  jetzt  sehen.  .  .  .  Wie  im  politi- 
schen Sinne  das  Wort  „ökumenisch"  zugleich  ^allgemein*'' 
und  ,)Römisch"  hiess,  so  hiess  es  im  kirchlichen  Sinne  zu- 
gleich „christlich".  In  diesem  doppelten  Sinne  nannte  schon 
Theodosius  II.  den  Bischof  Johannes  Chrysostomus  den 
ökumenischen  Lehrer,  d.  h.  der  ganzen  christlichen  Welt." 
Dies  Beispiel  ist  recht  unglücklich  gewählt,  denn  nach  der- 
selben Analogie  heisst  olxov/xeviKÖg  7ta%QtaQ%tig  Patriarch 
der  ganzen  christlichen  Welt,  und  Pichler  und  die 
alten  Väter  der  lateinischen  Kirche  sagen  schliesslich  das- 
selbe aus. 

Zudem  zeigt  Justinian's  Erlass  Cod.  I,  2,  24:  Constan- 
tinopolitana  ecclesia  omnium  aliarum  est  caput  ganz  klar, 
wie  wenig  berechtigt  dergleichen  abschwächende  apologe- 
tische Versuche  sind  \  denn  gerade  Justinian's  Zeitgenossen, 
Johannes  Cappadox  und  Monas,  sind  die  Ersten,  welche 
urkundlich  diesen  Titel  führen.  Schon  der  alte  Le  Quien 
(oriens  christianus  I,  92)  bemerkt  mit  Recht  nach  Anführung 
von  Anastasius'  Worten:  utinam  vero  sincera,  nee  ludicra 
fuisset  haec  Graecorum  interpretatio.    Er   beweist  sehr  gut 


1)  Gesch.  der  kirchl.  Trennung  U,  647  u.  648. 
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die  wahre  Bedeutung  des  Titels  mit  Theophylakts  Worten, 
welcher  den  Sqrgios  nennt:  tov  (jtiyav  Trjg  arcavTaxod^Bv 
oiyiovfÄSPTjg  a^xieqia  %ai  ttqoböqov  und  aus  dem  Fort- 
setzer  des  Theophanes,  der  von  S.  Ignatios  sagt:  TtQog  rov 
zrjg  TtaTQioQXBiag  d^QOVov  avaßißäCovaiv  %ai  xr^g  ol%ovfitvyg 
olaKag  ifivtKnevovaiv. 

Gregorys  politischer  Scharfblick  erkannte  ganz  deutlich, 
dass  hier  in  der  That  die  Prätension  zu  einer  völligen 
Gleichberechtigung  mit  Alt-Rom  lag;  aber  er  kam  zu  spät 
Hormisdas  hätte  vielleicht  die  Äbrogirung  des  Titels  zur 
Bedingung  der  Union  machen  können.  Jetzt  war  eine 
70jährige  Gewohnheit  vollgültiges  Recht  geworden.  Zudem 
hat  sein  Eulogios  gegenüber  entwickelter  Satz  von  der 
Parität  und  CoUegialität  aller  fünf  Patriarchate  für  den 
eifrigen  Vertreter  des  Papalsystems  auch  seine  Bedenken; 
jedenfalls  haben  seine  Nachfolger  es  vorgezogen,  selbst  Uni- 
versalpatriaichen  zu  heissen  und  denselben  Titel  bei  dem 
neurömischen  Collegen  stillschweigend  zu  dulden. 

•  Wesentlich  anders  werden  wir  uns  bei  der  Beant- 
wortung der  zweiten  Frage  stellen,  ob  nämlich  Johannes 
durch  Zulassung  des  Ehrenprädicats  ökumenischer  Patriarch 
eine  tiefgreifende  Neuerung  unternommen  habe. 

Zwei  Quellen  stehen  uns  dafür  zu  Gebote,  Pelagius' 
Brief  und  die  Briefsammlung  Gregors.  Pelagius  erzählt 
deutlich  und  klar  (Mansi  IX,  900)  ^  Rektum  est  ergo  ad 
apostolicam  sedem,  Joannem  Constantinopolitanum  episcopum 
universalem  se  subscribere  vosque  ex  hac  sua  prae- 
sumptione  ad  synodum  convocare  generalem,  cum  genera- 
lium  synodorum  convocandi  auctoritas  apostolicae  sedi  beati 
Petri  singulari  privilegio  sit  tradita,  et  nulla  unquam  synodus 
rata  legatur,  quae  apostolica  auctoritate  non  fuerit  fulta. 
Da  haben  wir  —  und  das  ist  die  einzige  Stelle  — 
klar  und  deutlich  Johannes'  Neuerung  definirt.  Indem  er 
sich  selbst  im  Convocationsschreiben  ökumenischer  Patriarch 
nennt,  begeht  er  eine  Neuerung,  welche  weder  seine  Vor- 
fahren, noch  seine  Nachfolger  mindestens  bis  800  gewagt 
haben. 

Zum    Unglück    Roms    ist    aber    das   ganze    werthvolle 
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Actenstück  isidorische  Fälschung;  es  muss  aber  Gewicht 
auf  die  Ausdrücke  des  Falsificats  gelegt  werden,  weil  das 
ganze  römische  Geschrei  seit  Baronius^)  über  Johannes' 
Anmassung  theils  in  bewusster,  theils  in  unbewusster  Weise 
sich  nur  auf  diesen  Brief  stützt.  In  völlig  anderem 
Lichte  erscheint  uns  der  Streitpunkt  in  den  echten  Briefen 
Gregors. 

Der  Handel  hatte  schon  im  Jahre  588  unter  Gregors 
Vorgänger  Pelagius  begonnen.  Gregor  von  Antiochien  hatte 
wegen  verschiedener  schwerer  Anklagen^),  welche  gegen 
ihn  erhoben  wurden,  an  den  Kaiser  und  eine  Synode  appel- 
lirt.  Diese  versammelte  sich  zu  Constantinopel  unter  Vor- 
sitz des  Patriarchen  und  in  Gegenwart,  wenn  nicht 
päpstlicher  Legaten,  doch  jedenfalls  des  ständigen 
Apokrisiars.  Ausdrücklich  sagt  Euagrios  (VI,  7):  xat 
taiv  hcaazaxov  TtctiQiaqxiov  tüv  /liv  dt'  mwiov,  riov  öi  xal 
Öl'  eceQwv  zfjf  Cr/njaei  TcaQayevofAeywVj  irgoüixi  de  xal  rfjg 
iegag  yeQOvaiag  xai  jtoXXwv  oannnaxwv  fxrjTQOTroXiTwv  xrA. 
Man  sieht,  wie  wenig  in  Constantinopel  ein  heimtückisches 
Attentat  gegen  Alt-Rom  geplant  wurde. 

Gregor  berichtet  über  diese  Synode  in  dem  Briefe  an 
Eulogios  und  Anastasios  (IV,  36):  Ante  hos  siquidem  octo 
annos  sanctae  memoriae  decessoris  mei  Pelagii  tempore 
frater  et  coepiscopus  noster  Joannes  in  Constantinopolitana 
urbe  ex  causa  alia  occasionem  quaerens  synodum  fecit,  in 
qua  se  universalem  appellare  conatus  est.    Quod  mox  idem 


1)  Noch  Pitra  (Jur.  eccl.  Graec.  bist,  et  monum.  II,  S.  222)  ur- 
theilt  über  den  Fall  mit  echt  römischer  Bomirtlieit  und  Unverfi'oren- 
heit:  Joannes  larvam  ezuere  numqaam  voluit.  Frustra  per  tredecim 
annos,  qua  preeibus,  qua  minis,  institit  providentissimus  Gregorius, 
tantum  non  gladio  usus  excommunicationis.  Adeo  novae  Bomae  in- 
vahierat  caeca  dominandi  cupido,  animisque  vel  piis,  sed  incautis, 
obrepserat  pertinacia  auras  captandi  populäres. 

2)  Nach  den  gleichzeitigen  Berichten  des  ehrlichen  Johannes  von 
£phesos  scheint  das  Gansse  eine  monophysitische  Intrigue  gewesen  7m 
sein;  Euagrios  als  Anwalt  des  Beklagten  zeigt  eine  sehr  delicate  Zu- 
rückhaltung; aber  die  auch  von  ihm  erwähnte  Betheiligung  von  Pöbel 
und  Handwerkern,  welche  damals  in  Syrien  den  Volksglauben  von 
der  einen  Natur  grossentheils  bekannten,  deutet  gleichfalls  darauf  hin. 
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decessor  meuB  ut  agnovit  directis  litteris  ex  auctoritate 
sancti  Petri  apostoli  eiusdem  synodi  acta  cassavit  Dia- 
conuin  vero  qui  iuxta  morem  pro  responsiB  ecclesiae  facien- 
dis  piisimorum  dominoram  vestiglis  adbaerebat;  cum  prae- 
fato  consacerdote  nostro  missarum  soUemnia  celebrare  pro- 
hibuii  £ben80  schreibt  er  an  Johannes  selbst  (IV,  38) :  £t 
quidem  hac  de  re  sanctae  inemoriae  decessoris  mei  Pelagii 
gravia  ad  sanctitatem  vestrani  scripta  transmissa  sunt  In 
quibuB  synodi  quae  apud  vos  de  fratris  quondam  et  con- 
sacerdotis  nostri  Gregorii  caussa  congregata  est,  propter 
nefandum  elationis  vocabulum  acta  dissolvit:  et  archidia- 
conum  «quem  iuxta  morem  ad  vestigia  dominorum  trans> 
miseraty  missarum  vobiscum  soUemnia  celebrare  prohibuit. 

Beide  Berichte  sind  ungenau,  wie  Gregor  selbst  in 
seiner  Encyclica  an  die  illyrischen  Bischöfe  (VII^LXX)  uns 
berichtet:  Cognoscat  siquidem  fraternitas  vestra  Joannem 
quondam  Oonstantinopolitanae  civitatis  antistitem  ....  in 
synodo  superbum  ac  pestiferum  oecumenicum,  hoc  est,  uni- 
versalis sibi  vocabulum  usurpasse.  Quod  beatae  recorda- 
tionis  Pelagius  decessor  noster  agnoscens,  omnia  gesta 
eiusdem  synodi  praeter  illa  quae  iUic  de  caussa  venerandae 
memoriae  Gregorii  episcopi  Antiocheni  sunt  habita,  valida 
omnino  districtione  cassavit,  districtissima  illum  increpatione 
corripiens,  ut  se  a  novo  et  temerario  superstitionis  nomine 
cohibcret:  adeo  ut  suum  illi  diaconum,  nisi  tantum  nefas 
emendaret^  procedere  prohiberet 

Die  Synode  hat  sich  auf  die  Appellation  des  Gregorioa 
hin  lediglich  zur  Prüfung  seiner  Sache  versammelt;  wenn 
nun  der  Papst  das  freisprechende  Urtheil,  d.  h.  den  Be* 
schluss,  um  deswillen  die  Synode  versammelt  wurde,  be- 
stätigt, so  ist  die  Cassation  der  Acten  nichts  als  ein  formeller 
Protest;  thatsächlich  waren  ja  Papst  und  Synode  einver- 
standen. So  erklärt  es  sich,  dass  man  in  Constantinopel 
wenig  Aufhebens  davon  machte.  Im  Gegentheil,  Johannes 
schickt  unbedenklich  die  Acten  einer  zweiten  Synode  an 
Gregor,  in  welcher  zwei  Presbyter,  Johannes  und  Athana- 
sios,  wegen  angeblicher  Häresie  verurtheilt  werden.  Dar- 
über schreibt  Gregor  an  seinen  Apokrisiar  Sabinian  (IV,  39) : 
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Ad  hoc  enim  usque  pervenit,  ut  sub  occasione  Joannis  pres- 
byteri  gesta  huc  transinitteret  in  quibus  se  paene  per  omnem 
versum  oi%oviieviyLOv  patriarcham  nominaret 

Da  die  Acten  dieser  beiden  Synoden  nach  Gregors 
eignem  Eingeständniss  den  Anlass  zu  dem  Streit  geboten 
haben;  so  ist  der  Thatbestand  vollkommen  klar.  Die  beiden 
Synoden  waren  in  ihrem  Carialstily  wie  namentlich  die 
zweite  Stelle  beweist ,  das  genaue  Ebenbild  der  Synoden 
von  518  und  536. 

Die  Acten  begannen  nach  Angabe  von  Zeit  und  Ort: 
TCQOxad'eKo^uivov  zov  dearcozov  fiiiwv  zov  ayitotmov  xal 
fianagiundrov  aqxiBTtiayLonov  yuxl  olnovfieviyiov  n:ceiQiQq%ov 
'I(odwov.  Die  von  beiden  Parteien  eingereichten  Libelle 
waren  überschrieben:  t^  batüncccffi  xal  ^anaqiünaztf  Tiai 
ayionazq)  aQXuniayicm:^}  yiai  oixovfieviyup  natqvaqxrj  ^liaawr] 
%ai  zfj  hdrjiioiorj  ayi<f  ow68(f  a^itoaig  xtX.  Wenn  der 
Patriarch  sprach,  hiess  es:  6  ayiairazog  ycal  ^ayLaquatcceog 
aqXUTiiayionog  Kai  oinovfieviKog  TtoTQiaQxVQ  elnev,  und  viel- 
leicht riefen  die  immer  besonders  devoten  Orientalen: 
^lioawov  olyLOVfievmov  nctuQiaQxo^  TtoXla  za  ¥tr].  Also  das 
ganze  Vergehen  des  Johannes ,  die  usurpatio  superbi  et 
stulti  vocabuli  besteht  darin,  dass  er  sich  von  Anderen 
mit  dem  vocabulum  elationis^  einem  seit  mindestens  70  Jahren 
traditionellen  Ehrenprädicate,  benennen  Hess. 

Der  Faster  hat  demnach  absolut  keine  Neuerung 
unternommen;  dies  wlire  nur  der  Fall  gewesen,  wenn  er 
wie  die  Patriarchen  des  späteren  Mittelalters  und  der  Neu- 
zeit eigenhändig  subscribirt  hätte:  ^Iwdwrig  iliq)  d^eov 
OQX'^^^^i^^Oftog  KU,  veag  ^Pdf^ijg  nal  oixovfisvixog  TtazQi- 
ccQX^'  Aber  die  Thatsache,  dass  seine  sämmtlichen  Vor- 
gänger, welche  sich  von  500  bis  800  olxovfi.  TtazQidgxVQ 
tituliren  Hessen,  selbst  ganz  anders  unterzeichneten,  erlaubt 
uns  mit  nahezu  zweifelloser  Sicherheit  zu  behaupten,  dass 
auch  Johannes  auf  den  beiden  Synoden  die  v7toyqaq)ai  er- 
öffnet haben  wird  mit:  ^IcDavyrjg  iliii^  &80v  enioKOTtog  KU. 
viag  ^Pcif^rjg  ogiaag  VTtiyqaxpa  und  nicht  in  der  von  Pseudo- 
isidor  überlieferten  Form. 

Es  lässt  sich  nun  nicht  leugnen,  dass  einige  Ausdrücke 

Jahrb.  f.  prot.  Tbeol.  XIII.  37 
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Gregors  scheinbar  eine  andere  Erklärung  veranlassen.  In- 
dessen eine  genauere  Betrachtung  wird  die  Richtigkeit 
unserer  Erklärung  darthun. 

In  dem  Briefe  an  Kaiser  Mauritius  (IV,  32)  schreibt  er: 
Jesu  Christi  mandata  superbi  atque  pompatici  cuiusdam 
sermonis  inventione  turbantur.  Femer:  vir  sanctissimus 
consacerdos  meus  Joannes  vocari  universalis  episcopus 
conatur.  Letzterer  Ausdruck  zeigt  ganz  deuth'ch,  dass  wir 
es  nur  mit  einem  von  Anderen  dem  Johannes  zugestandenen 
Ehrenprädicate  zu  thun  haben.  Unsicher  kann  man  sein, 
wenn  er  im  Verlaufe  schreibt:  sacerdotes  .  . .  vanitatis  sibi 
noraina  expetunt  et  novis  ac  profanis  vocabulis  gloriantur 
und  qui  est  iste  qui  contra  statuta  evangelica  contra  canonum 
decreta  novum  sibi  nomen  praesumit?  Allein  da 
Gregor  fortfährt:  Utinam  vel  sine  aliorum  imminutione 
unus  sit,  qui  vocari  appetit  universalis,  so  sieht  man  gleich, 
dass  air  diese  Klagen  nur  auf  die  von  der  Synode  dem 
Patriarchen  gegenüber  gebrauchte  Titulatur  gehen,  nicht 
etwa  auf  eine  Unterschrift  desselben  mit  diesem]^  Prädicate. 
Auch  bei  den  meisten  übrigen  Stellen  seigt  schon  die  passi- 
vische Form,  dass  der  Papst  dem  Patriarchen  lediglich  zum 
Vorwurf  macht,  diese  Anrede  von  Seiten  Anderer  tolerirt 
zu  haben,  so  in  dem  Briefe  an  die  Kaiserin  (IV,  84)  qua- 
tenus  .  .  .  praedictus  frater  et  coepiscopus  meus  solus  conetur 
appellari  episcopus.  An  Eulogios  und  Anastasios  schreibt 
er  (IV,  36)  is  qui  universalis  dicitur,  an  Johann  (IV,  88) 
ut  .  . .  episcopus  appetas  solus  vocari  und  ebenda:  vestra 
autem  sanctitas  agnoscat  quantum  apud  se  tumeat  quae  illo 
noraine  vocari  appetit  quo  vocari  nullus  praesumpsit, 
qui  veraciter  sanctus  fuit. 

In  demselben  Briefe  sagt  Gregor  geradezu,  der  Name 
sei  dem  Patriarchen  von  seinen  Schmeichlern  beigelegt: 
quanta  possum  dulcedine  ezposco,  ut  fraternitas  vestra 
cunctis  sibi  adulantibus  atque  erroris  nomen  defe- 
rentibus  contradicat,  nee  stulto  ac  super bo  vocabulo 
appellari  consentiat  und  später :  Sed  haec  scio,  quia  vestrae 
sanctitati  ab  illis  oriuntur  qui  vobis  deceptiosa  familiari- 
täte   deserviunt ....     Tanto  enim   majores   bestes  credendi 
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Bunt^  qaanto  magis  laudibus  adulantur.  Andere 
Stellen  lassen  allerdings  die  Deutung  zu,  dass  Johann  sich 
selbst  so  genannt  habe,  so  z.  B.  im  Briefe  an  Eulogios  und 
Anastasios:  jactantiam  sumpsit^  ita  nt  universa  sibi  tentet 
adscribere  und  an  Johann:  novum  (fraternitas  vestra)  sibi 
conata  est  nomen  arripere. 

Am  deutlichsten  scheint  die  Selbstthätigkeit  des  Patri- 
archen in  dem  Briefe  an  die  Kaiserin  Constantina  ausgedrückt : 
cum  se  nova  praesumptione  atque  superbia  idem  frater 
meus  universalem  episcopum  appellet;  allein  gerade 
hier  zeigt  der  folgende  Nachsatz:  ita  ut  sanctae  memoriae 
decessoris  mei  tempore  adscribi  se  in  synodo  tali  hoc  superbo 
vocabulo  £Eiceret;  dass  auch  diese  activischen  Ausdrücke 
nichts  Anderes  aussagen,  als  die  passivischen. 

Indessen  könnte  man  geltend  machen,  dass  Gregor  dem 
£ulogio8,  wie  dem  Johannes  erzählt,  in  Chalcedon  habe 
man  das  nomen  universitatis  dem  Papst  angetragen.  Sed 
noUus  unquam  decessorum  meorum  hoc  tam  profane  voca- 
bulo uti  consensit*).  Man  könnte  nun  schliessen,  in  diesen 
Worten  liege:  keiner  der  Päpste  hat  zwar  den  Titel  ge- 
braucht, wohl  aber  Johannes.  Allein  auch  hier  zeigt  die 
nachfolgende  Auseinandersetzung:  quia  videlicet  si  unus 
patriarcha  universalis  dicitur^  patriarcharum  nomen  ceteris 
derogatur,  dass  dem  nicht  so  sei. 

Ein  anderes  Argument  fUr  den  Satz,  dass  es  sich  nur 
um  die  Titulatur  und  nicht  um  die  Signatur  handelt,  liegt 
in  der  Bitte  an  Eulogios  und  Anastasios:  propterea  sanctitas 
vestra  in  suis  epistolis  neminem  unquam  universalem  no- 
minet,  ne  sibi  debitum  detrahat,  cum  alteri  honorem  offert 
indebitum  und  ebenso  zum  Schluss :  State  fortes,  State  securi, 
scriptaque  cum  universalis  nominis  falsitate  nee  dare  unquam, 
nee  suscipere  praesumatis.    Er  verlangt  also  klar  von  den 


1)  Ghregor  hätte  übrigens  einem  kirchengeschichtlich  so  wohlbe- 
wanderten Manne,  wie  Eulogios  gegenüber  besser  mit  dieser  Aigomen- 
tation  geschwiegen,  weil  1)  das  angebliche  Anerbieten  dieses  Titels  in 
Chalcedon,  wie  Jeder  aus  den  Acten  sehen  kann,  auf  notorischem 
Irrthum  beruht,  und  weil  2)  seine  Vorftihren  Hormisdas,  Agapeius  und 
Bonifatius  gegen  den  Titel  in  der  That  Nichts  einzuwenden  hatten. 

37* 
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anderen  Patriarchen,  dem  Byzantiner  ihrerseits  das 
Ehrenprädicat  nicht  zu  ertheilen;  nee  suscipere  bedeutet, 
dass  sie  übersandte  Synodalacten,  wie  die  in  Sachen  des 
Johannes  und  Athanasios^  wo  das  Prädicat  gebraucht  wird, 
ebenfalls  nicht  als  gültig  anerkennen  sollten. 

Ebenso  schreibt  er  an  die  illyrischen  Bischöfe  (VII,  *LXX) 
hortor  atque  suadeo,  ut  nullus  vestrum  hoc  nomen  aliquando 
recipiat,  nullus  ronsentiat,  nullus  scribat,  nullus  ubi  fuerit 
scriptum  admittat,  vel  subscriptionem  suam  adjiciat.  Gregor 
hatte  erfahren^  dass  die  lUyrier  von  Eyriakos  zu  einer 
Reichssynode  sollten  berufen  werden.  Wird  in  derselben 
nach  dem  üblichen  Ritus  dem  Patriarchen  das  Prädicat 
Oecumenicus  gegeben,  müssen  die  Bischöfe  durch  Verweige- 
rung ihrer  Unterschrift  unter  die  Acten  ihre  Zustimmung 
versagen.  Aus  alledem  geht,  wie  mir  scheint,  völlig  klar 
hervor,  dass,  was  Gregor  tadelt,  nur  in  der  Zulassung  der 
Titulatur  besteht.  Sich  selbst  hat  Johannes  nie  so  genannt 
So  erklärt  sich  auch  die  Auffassung  des  ganzen  Streit- 
handels von  Seiten  der  Griechen.  Der  Kaiser  schrieb 
mehrere  Briefe,  deren  Sinn  dahin  ging  (VI,  30),  ut  pro 
appellatione  frivoli  nominis  inter  nos  scandalum  generari 
non  debeat.  Man  fand  allgemein,  Gregor  selbst  habe 
„Aergerniss"  erregt,  so  dass  er  feierlich  Eyriakos  gegen- 
über wegen  dieser  Beschuldigung  protestiren  zu  müssen 
glaubte.  Besonders  scharf  tadelte  den  Heiligen  in  einem 
Briefe  Anastasios  von  Antiochien,  auch  ein  Sanctus.  Nach 
einem  sehr  herzlichen  Eingang  kam  eine  Warnung  vor 
geistlichem  Hochmuth  (VI,  24):  me  dicitis  morum  meorum 
debere  reminisci  et  maligne  spiritui  quaerenti  animas  cribrare 
pro  nuUa  caussa  locum  dare.  Eure  Heiligkeit,  schreibt 
Gregor  sehr  bittersüss,  hat  durch  die  vorangehenden  Worte 
der  Gütigkeit  und  durch  dieses  nachfolgende  Wort  den 
Brief  der  Biene  ähnlich  gemacht,  welche  zugleich  den  Honig 
und  den  Stachel  trägt,  damit  sie  mich  mit  dem  Honig  sättige 
und  dem  Stachel  verwunde,  und  in  demselben  gereizten 
Tone  geht  es  weiter;  denn  Anastasios  hatte  ihm  ganz  offen 
erklärt,  für  ein  Nichts  (pro  nulla  causa)  habe  er  ein 
scandalum  erregt. 
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Man  sieht,  Gregor  traf  auf  wenig  Verständniss  im  Osten. 
Sein  eigener  Apokrisiar  Sabinian  hatte  zu  Gregors  höchstem 
Missfallen  seine  Zustimmung  zu  einem  kaiserlichen  Briefe 
gegeben,  worin  Mauricius  den  Papst  ermahnte,  mit  Johannes 
Frieden  zu  halten. 

Gregor  scheint  selbst  eingesehen  zu  haben ,  dass  er  zu 
weit  gegangen  war;  gegen  Johann's  Nachfolger  Kyriakos 
tritt  er  bedeutend  milder  auf  und  den  Ueberbringer  der 
Synodica  nahm  er  auf  deren  dringendes  Bitten  in  die 
Kirchengemeinschaft  wieder  auf.  Sachlich  hat  Gregor  bei 
Kyriakos  so  wenig,  als  bei  Johannes  etwas  erreicht.  In 
Constantinopel  befolgte  man  offenbar  dieselbe  Taktik,  wie 
nach  dem  Chalcedonense.  Der  28.  Canon  war  von  Rom 
nie  anerkannt  worden;  allein  man  Hess  die  Päpste  ruhig 
protestiren  und  betrachtete  ihn  als  rechtskräftig.  Diesmal 
konnte  man  mit  um  so  besserem  Grunde  so  verfahren,  als 
Johannes  durchaus  keine  Neuerung  gewagt  hatte,  sondern 
sich  nur  von  Seiten  des  Clerus  ein  Ehrenprädicat  geben 
Hess,  welches  seine  Vorfahren  schon  lange,  ohne  die  ge- 
ringste Anfechtung  von  Seiten  Roms,  besessen  hatten. 

Der  einzige  Erfolg,  welchen  der  Papst  aufzuweisen 
hatte,  war,  dass  Eulogios  von  Alexandrien,  wie  es  scheint 
mehr  aus  Höflichkeit,  sich  mit  Gregors  Anschauung  ein- 
verstanden erklärte;  dafür  betitelte  er  nun  den  Papst  selbst 
mit  dem  nomen  pestiferum  (ep.  VII,  30) :  Ecce  in  praefatione 
epistolae  quam  ad  me  ipsum  qui  prohibui  direxistis,  superbao 
appellationis  verbum,  universalem  me  papam  dicentes,  im- 
primere  curastis.  Dagegen  protestirt  nun  der  Papst  sehr 
lebhaft:   Quod  peto  dulcissima  mihi   sanctitas   vestra  ultra 

non  faciat nee  honorem    esse  deputo ,   in   quo  fratres 

meos  honorem  suum  perdere  cognosco.  Mens  namque  honor 
est   honor    universalis    ecclesiae.      Mens   honor  est  fratrum 

meorum  solidus  vigor Si  enim  universalem  me  papam 

vestra  sanctitas  dicit,  negat  se  hoc  esse  quod  me  fatetur 
Universum.  Sed  absit  hoc.  Recedant  verba  quae  vanitatem 
inflant  et  caritatem  vulnerant. 

Diese  Worte  sind  darum  so  wichtig,  weil  der  Papst 
darin   sowohl   von   der   Anschauung   seiner    Vorgänger   ab- 
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weicht,  als  auch  bei  seinen  Nachfolgern  darin  durchaus 
keinen  Anklang  fand,  wie  folgende  Zusammenstellung 
erweist. 

Leo  I.  Der  libellus  Theodor's  ist  überschrieben  (Mansi 
VI,  1005):  r^  ayiitncnt^  %ai  d-eo^ilstnaTtp  olxovfievi%ifi 
aqXUTtia'xoniif  nai  TtoTQidQXti  H^yokr^g  ^Pnifif^  ^iovri  , . .  . 
TiaQa  QeodwQOV  diaxovov  ^AXe^avdqBiag.  Genau  so  ist 
Ischyrions  libellus  (VI,  1013)  überschrieben  und  mit  neben- 
sächlichen Abweichungen  die  des  Athanasios  (VI,  1021) 
und  des  Sophronios  (VI,  1029).  Die  römischen  Legaten 
subscribiren  (Mansi  VII,  136)  z.  B.,  Paschasinus  episcopus 
vicarius  domini  mei  beatissimi  atque  apostolici  universalis 
(gr.  olKOVfievmijg)  ecclesiae  papae  urbis  Romae  Leonis  .  . . 
subscripsi, 

Hormisdas.  Die  Mönche  von  Syria  II  (ep.  39) 
schreiben  an  ihn:  Sanctissimo  et  beatissimo  universae  orbis 
terrae  patriarchae  Hormisdae  continenti  sedem  principis 
apostolorum  Petri  deprecatio  etc.  archiepiscopus  universalis 
tituliren  ihn  Pompeius  (ep.  69)  und  Anastasia  (ep.  70). 

Bonifatius  II.  (Mansi  VUI,  741):  Domino  meo  sancto 
ac  per  omnia  beatissimo  et  revera  venerando  patri  patrum, 
universali  patriarchae  Bonifatio  Stephanus  exiguus  epi- 
scopus. 

Agapetus  (Mansi  VllI,  895):  Ttfi  dwjtwjß  fjfidhf  mai 
liaxaqiisnmip  a^UTtiaMTttp  zfjg  TtQeaßwi^ag  ^Pwfitjg  xat 
oWov^fvii/Lffi  7caTQidQX'0  '-Aya7crjT<i}  itaqa  Maqivi€tvov  TtQ&sßv- 
tigov  Tiai  i^aQXOv  tüv  fiovaatrjgiotv  rr^  ßacMdog  ntX. 

Theodorus  (Mansi  X,  913):  T<p  ayionavtf  xal  fiaxa- 
QKOTorqi  Tuxi  d-eocrijQixffp  fiov  deaTtorj]  7ta%^i  ncni^tav  oqx^" 
BTtianoTttf}  xal  oinov^eviiup  nctTQiaQxj]  xt;^/«^  &eodw^  SeQ^ 
yiog  iXdxi-otog  inioxonog  iv  -Kv^iffi  xcitQeiv,  Die  römischen 
Editoren  machen,  ohne  an  Gregors  Worte  su  denken,  die 
naive  Randglosse:  insigne  praeconium  Romanae  ecclesiae. 
Die  drei  afrikanischen  Primaten  nennen  ihn  (Mansi  X,  919) : 
summus  omniuni  praesulum  pontifex,  wie  es  im  loyog  TtQoa- 
(fiovtjTixog  der  VI.  Synode  Agatho  (Mansi  XI,  660)  beisst: 
6  tr^g  ngea/ivTCQag  ^Pci^r^  aal  aTtoarolLn^g  anQOTcokeoßg  aQxt- 
efOTixwTCPfog  ngoeögog. 
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Martin.  Der  Italiener  Maurus  von  Ravenna  schreibt 
(Mansi  X,  884) :  Domino  sancto  et  meritis  beatissimo  totoque 
orbe  apostolico  et  universali  pontifici  Martina  papae  Maurus 
aeryus  servorom  Dei  episcopua.  Der  Papst  erklärt  im  ersten 
Secretariaa  des  Lateranense,  der  Brief  sei  apostolicis  dog- 
matibuB  oonveniens  atqae  ideo  cum  recta  confirmationis 
sanctorum  patrum  confessione  et  omnem  haeresim  condem- 
nationi  submifttens,  si  complacet  huic  saneto  concilio,  actis 
nostris  indatur.  Der  gute  Martin  meinte,  durch  die  „fromme** 
Promulgation  seiner  20  Anathematismen  „nach  des  Herrn 
Wort  das  Unkraut  und  Alle,  die  Aergerniss  erregen,  mit 
der  Spreu  ihrer  häretischen  Gesinnung  dem  Feuer  des 
kanonischen  Urtheils  kraft  apostolischer  Autorität  übergeben 
und  den  Weizen  der  reinen  und  apostolischen  Lehre  in 
die  Scheune,  d.  h.  „die  katholische  Kirche  mit  der  Worf- 
schaufel der  Lehre  der  Väter  sicher  gesammelt  zu  haben**. 
Aber  während  der  Retter  der  Orthodoxie  mit  dem  Pro- 
pheten Sophonias  sang:  Jauchze,  Du  Tochter  Zion!  rufe 
Israel!  freue  Dich  und  sei  fröhlich  von  ganzem  Herzen, 
Du  Tochter  Jerusalems!  ahnte  er  wohl  nicht,  dass  er  ein 
Vorläufer  des  Antichrists  geworden  und  den  Glauben  ver- 
nichtet habe.  Man  höre  nur  Gregor  ep.  VI,  30.  Ego 
autem  fidenter  dico,  quia  quisquis  se  universalem  sacer- 
dotem  vocat  vel  vocari  desiderat,  in  elatione  sua  anti- 
Christum  praecurrit.  IV,  39:  In  isto  enim  scelesto 
vocabulo  consentire  nihil  est  aliud  quam  fidem 
perdere. 

Domnus  (Mansi  XI,  196):  ...  avroxQorfMQ  Olaßiog 
Kwvataviivog  n;i<nog  fisyag  ßaailevg*  aaxga  j6fAV(if  Tfp 
ayiandfii)  yuxt  ^anaq^unaTifi  aqxumai^onfi)  ir%  TtQaaßvriQag 
^Pwiirfg  %ai  oixovfievim^  7tdrc(f, 

Agatho.  Die  römische  Synode  von  680  titulirt  ihren 
Präsidenten  (Mansi  XI,  179):  praesidente  Agathone  sanc- 
tissimo  atque  ter  beatissimo  apostolico  universali  papa  sanctae 
Dei  catholicae  atque  apostolicae  ecclesiae  urbis  Romae. 
Seine  Legaten  unterschreiben  auf  dem  VI.  Concil  (Mansi 
XI,  639):  Theodorus  humilis  episcopus  sanctae  Romanae 
ecclesiae,  locum  gerens  Agathonis  ter   beatissimi  et  univer- 
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Balis  papae  orbiB  Bomae  sabecripsiy  wörtlidi  so  aeine  beiden 

Collegen  der  Presbyter  Georg  und  der  Diakon  Johannes. 

Leo  n.    Constantin  sdireibt  an  ibn  (Mansi  XI,  713): 

afXaiag  xal  ftefido^ov  nUetog  ^PwfiVjg  xal  olxovfio^ixt^ 
Ttdnif.  Der  Claromontanas  übersetst  papae  oecomenico 
(Mansi  XI,  916). 

Johannes  V.  (Mansi  XI,  737):  Caesar  Flavios  Justi- 
nianus .  . .  Joanni  viro  sanctiBsimo  ac  beatissinio  archi- 
episcopo  antiqaae  ahnae  urbis  Bomae  atqae  nniversali 
papae.  Der  Brief  kam  erst  an,  als  bereits  Conon  Papst 
war*). 

Johannes  VL  (Mansi  XII,  160):  Domino  beatissimo 
uniyersali  papae  Joanni  Uuüfridus  supplex  et  humilis  servns 
servorom  Dei  episcopns. 

Die  römischen  Bischöfe  des  siebenten  Jahrhunderts 
haben  demnach  selbst  ebenso  scrupeUos  das  Ehrenprädicat 
angenommen,  ab  sie  andererseits  die  £rtheilung  desselben 
an  ihre  neurömischen  CoUegen  stilkchweigend  duldeten. 
Erst  Hadrian  I.  fing  auf  dem  zweiten  Nicänum  den  lang- 
weiligen Krieg  wieder  an;  indessen  die  Griechen  ignorirten 
dies  ziemlich  vornehm,  indem  sie  die  Verlesung  des  ,un- 
passenden"  Abschnittes  in  der  feierlichen  Synodalsitaung 
untersagten. 

Wir  sind  zu  £nde;  ich  glaube  aber  in  dem  Bisherigen 
den  Beweis  erbracht  zu  haben,  dass  \)  Johannes  Nesteutes 
niemals  selbst,  wie  Pseudoisidor  fabelt,  sich  einen  ökumeni- 
schen Patriarchen  nannte  und  dass  2)  wenn  er  sich  diesen 
Titel  von  Anderen  geben  liess,  er  damit  durchaus  keine 
kirchenpolitisohe  Neuerung  wagte. 

Ganz  mit  Unrecht  hat  darum  auch  die  römisch  ge- 
sinnte Historiographie  diesen  Kirchenftirsten  aussergewöhn- 
lieben  politischen  Ehrgeizes  beschuldigt;  dagegen  nach 
Verdienst  und  mit  vollem  Rechte  hat  ihn  die  griechische 
in  die  Zahl  ihrer  Heiligen  aufgenommen. 


1)  Daher  rührt   wohl  Pichlers  (II,  662)  ungenaae  Notiz,  auch 
dieser  Papst  sei  so  von  Jtustinian  titiüirt  worden. 
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Von 
IL  A.  Llpslas^). 

L  Biographisches. 

Nach  der  eigenen  Ueberlieferung  der  Valenlinianischen 
Schule,  weldie  Clemena  Alexandrinus  (Strom.  VII,  17,  106 
p.  898  Potter)  bezeugt,  ist  Valentinus  ein  Schüler  des 
Theodas  gewesen,  welcher  noch  mit  dem  Apostel  Paulus 
bekannt  gewesen  sein  soll  (waavttog  de  xat  OvaXevrivov 
Geodadi  cmrpioivai  q>iQovaLV '  yvwQt^og  d^  ovvog  yeyovev 
navXq}).  Diese  Nachricht  ist  jedoch  in  ihrer  zweiten  Hälfte 
sehr  unwahrscheinlich.  Valentinus  kann  erst  gegen  Ende 
der  Regierung  Hadrians  begonnen  haben,  seine  gnostischen 
Lehren,  für  welche  er  jenen  Theodas  als  Autorität  an- 
gerufen haben  soll,  zu  yerbreiten.  Da  er  nun  vorher  ein 
katholischer  Christ  gewesen  sein  soll,  so  kann  er  erst  da- 
mals jenen  Theodas  gehört  haben,  von  welchem  er  seine 
Lehre  empfangen  haben  soll.  Nun  wissen  wir  aber,  dass 
die  Gnostiker  es  liebten,  ihre  Geheimlehren  auf  die  Ueber- 
lieferung von  Aposteln  und  Apostelschülem  zurückzuführen. 
Ein  solcher  Apostelschüler  soll  also  auch  der  sonst  völlig 
unbekannte  Theodas  gewesen  sein,  auf  dessen  Autorität 
sich  die  Valentinianer  beriefen,    ebenso   wie  Basilides  ein 


1)  Deutsche  Bearbeitong  des  Artikels  Valentinus  in  Smith  und 
Waoe's  Dictionary  of  Christian  Biography. 
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Schüler  des  Glaukias,  des  angeblichen  Hernieneuten  des 
Petrus,  gewesen  sein  soll.  Wenn  man  mit  Bentley  an  Stelle 
der  Worte  Oeodadt  ay^rjxoivai  vielmehr  Geodä  dioKipuoivat 
liest,  so  liegt  es  nahe,  in  &eodäg  oder  Qevdag  eine  Con- 
traction  aus  &e6du}Qog,  oder,  wie  schon  Usher  annahm,  aus 
QeodoTog  zu  sehen.  Im  letzteren  Falle  hat  die  Vermuthung 
Zahn's  (Forschungen  III,  125)  viel  Bestechendes,  dass 
Theodas  eine  Person  mit  jenem  Theodotos  sei ,  von  dessen 
Lehren  Clemens  von  Alexandrien  anderwärts  einige  lieber- 
reste  bewahrt  hat  (excerpta  ex  scriptis  Theodoti).  Indessen 
bleibt  dieses  eine  blosse  Möglichkeit,  welche  durch  den 
Wortlaut  der  jenen  Excerpten  gegebenen  Ueberechrift  nicht 
begünstigt  wird  (ex  iwv  Qeodorov  nah  Tfß  avaToXmfjg  xalov- 
fjiivrjg  didaaytaXiäg  nata  Tovg  Ovalevrlvov  XQOvovg  iTtiTOfAai). 
Denn  die  'Anatolische  Schule'  ist,  wie  uns  auch  von  anderen 
Zejugen  bestätigt  wird,  ein  Zweig  der  Valentiniäner,  wenn 
sie  auch  der  ursprünglichen  Lehre  Valentins  näher  ge- 
standen haben  wird.  JedenfaUs  ist  unter  der  yuna  rovg 
OvaXevtivov  XQOvovg  vorhandenen  avazoXiKr]  öidaCKaXloy  als 
deren  Haupt  Clemens  den  Theodotos  betrachtet  zu  haben 
scheint,  keine  schon  vor  Valentin  verbreitete  und  von  ihm 
nur  auf  fremde  Autorität  hin  angenommene  Lehre  gemeint, 
sondern  wie  die  in  den  Excerpten  so  häufige  Bezeichnung 
Ol  OvaXeiTinavoi  beweist,  eine  unter  den  Schülern  Valen- 
tins verbreitete  Meinung.  Wenn  also  jener  Qeodovog  mit 
dem  angeblichen  Lehrer  Valentins  Qeodäg  wirklich  eine 
Person  war,  so  muss  man  wenigstens  annehmen,  dass  nicht 
Clemens  ein  unter  dem  Namen  des  Theodas  umlaufendes 
Buch  excerpirt  hat,  sondern  dass  in  den  Schriften  jener 
anatolischen  Valentiniäner,  aus  welchen  Clemens  seine  Aus- 
züge entnahm,  Theodot  als  Autorität  citirt  gewesen  ist.  üb 
diese  Citate  selbst  wieder  auf  ein  besonderes  nach  Theodotos 
oder  Theodas  benanntes  Buch  zurückgehen,  wie  Zahn  an- 
nimmt, muss  dahingestellt  bleiben. 

Irenäus  (haer.  I,  11,  1)  bezeichnet  den  Valentin  als 
den  Ersten,  welcher  die  Lehren  der  gnostischen  Häresie  zu 
einer  eigenen  Sectenmeinung  umgestaltet  habe.  Der  Sinn 
der  Worte  kann  unmöglich  dieser  sein,  dass  Valentin  zueist 
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unter  allen  Häretikern  eine  selbständige,  nach  seinem  Namen 
benannte  Schale  gestiftet  habe.    Denn  hierdurch  würde  sich 
Irenäus  mit  seinen  eigenen  Angaben  über  Simon,  Menander, 
Satornü,  Basilides  in   Widerspruch  setzen.    So  bleibt  nur 
übrig,  den  Ausdruck  ^^o^crrtK^  aÜ^aaig  in  engerem  Sinne  zu 
fassen  und  von  einer  Partei  zu  verstehen,  welche  sich  selbst 
als  'Gnostiker'    bezeichnete.     Diese   'Gnostiker'    kann   man 
bei  den  sogenannten  Ophiten   wiederfinden,  deren  Secten- 
meinungen  Irenäus  (haer.  I,  30)  dargestellt  hat.    Denn  am 
Schlüsse   dieser   Darstellung   macht   Irenäus    selbst   darauf 
aufmerksam,   dass   die  Valentinianische  Schule   von  jenen 
namenlosen    Häretikern  wie   von  der  vielköpfigen  Lernäi- 
sehen  Schlange  herstamme  (haer.  I,  30,  15:  'a  quibus  velut 
Lernaea  hydra  multiplex  capitibus  fera  de  Valentini  schola 
generata  est').    Dieselbe  Behauptung  wiederholt  er  an  einer 
etwas  späteren  Stelle  mit  etwas  anderen  Worten  (haer.  I, 
31,  3:   'a  talibus  matribus  et  patribus  et  proavis  eos  qui  a 
Valentine   sint  .  . .   necessarium    fuit    manifeste    arguere'). 
Eine  Schwierigkeit   bereitet   nur   der  Umstand,   dass   man 
nicht  weiss,  ob  die  (überdies  in  verschiedenem  Texte  über- 
lieferten) Worte  haer.  1,  11,  1  von  Irenäus  selbst  herrühren 
oder  aus  einer  älteren  Quelle  entnommen  sind.     Dieselben 
lauten  nach   dem   alten   lateinischen  Texte   'Qui  enim   est 
primus  ab  ea  quae   dicitur  gnostica    haeresis,   antiquas  in 
suum  characterem  doctrinas  transferens  Valentinus  sie  defi- 
nivit'.    Epiphanios  liest  dafür:   c  iiiv  yaq  TtQokog  cltvo  Trg 
XByofÄivrjg  yvaxntxiig  aiQiaeiog  tag  agxccg  slg  Xdiov  x«^«*- 
TTiQa  didao^Mx'Uiov  (jiB&aQfAooag  Ovakevrlvog  ovtwg   e^riqoq^- 
QTjaev  [1.  iki]Qol6}n]aev].   Aehnliche  Ausdrücke  kehren  1, 24,  7 
(Quorum  enim  theoremata  accipientes,  in  suum  characterem 
doctrinae  transtulerunt')  und  I,  28,  1  ('proprium  characterem 
doctrinae  constituit')  wieder.    Hiermit  scheint  als  ursprüng- 
liche  Lesart    auch    haer.  I,   11,  1    tag   agxctiag  eig  Xdiov 
XaQaxT^Qa   didaayiaUag  festgestellt  und   zugleich   erwiesen 
zu  sein,   dass   die    betreffenden   Worte   von  Irenäus   selbst 
herrühren,    zu   dessen   eigenthümlichera  Sprachgute  sie  ge- 
hören.    Irenäus  berichtet  uns  also,  dass  Valentin  die  von 
ihm  vorgefiindenen  Lehren  jener  namenlosen  (ophitischen) 
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Gnoatiker  in  eigenthümlicher  Weise  umgestaltet  und  so  der 
Begründer  einer  neuen  Lehrweise  geworden  sei.  Die  Rich- 
tigkeit dieser  Angabe  wird  sich  weiter  unten  bei  der  Dar- 
stellung des  Valentinischen  Systemes  bestätigen,  lieber  die 
Heimath  jener  'Gnostiker^  giebt  Irenäus  nichts  an.  Wir 
wissen  jedoch^  dass  jene  'ophitischen'  Parteien  sowohl  in 
Aegypten  als  in  Syrien  zu  Hause  waren. 

lieber  das  Vaterland  Valentins  hat  uns  erst  Epiphanios 
genauere  Nachrichten  mitgetheilt,  welche  er  jedoch  aus 
keinem  älteren  Schriftsteller,  sondern  lediglich  aus  münd- 
licher Kunde  geschöpft  hat  (haer.  31^  2).  Hiernach  stammte 
er  aus  dem  ägyptischen  Küstenlandes  und  ward  in  Alexan- 
dria in  den  griechischen  Wissenschaften  unterwiesen  {cnrvov 
yeyev^a&ai  OQeßiovhtjv  %rig  Alyvfwov  Ttaqahtkrpf'  iv  ^AXe- 
^avögeiff  di  Ttenaidevad-aL  %rpf  xüfv  ^EXki^vwv  Tcaidelav),  Die 
Nachricht  des  Epiphanios  scheint  aus  ägyptischer  Local- 
tradition  zu  stammen;  ob  die  Bezeichnung  des  Gaues, 
welcher  seine  Heimath  gewesen  sein  soll;  richtig  ist  oder 
nicht;  wird  sich  nicht  mehr  ermitteln  lassen  (statt  Ogeßo- 
vht]v  hat  man  O&evoTiTtjv,  nTevorhrpf,  OaQßai&iTtjv  vor- 
geschlagen). In  verschiedenen  Theilen  Aegyptens  {iv  %qf 
^d'Qißhy  x«t  ngoaioTthrj  xal  lAgaevoiTr]  xai  &i]ßatdi  %al 
toXg  ndzo)  fiegeai  rrjg  .  naqaXiag  xal  ^^Xs^avögOTtolhrj) 
waren  noch  zu  des  Epiphanios  Zeit  Reste  der  Valentiniani- 
sehen  Secte  vorhanden  (haer.  31;  7).  Auf  diese  ägyptischen 
Valentinianer  des  vierten  Jahrhunderts  geht  vermuthlich 
auch  die  Nachricht  von  der  ägyptischen  Heimath  des  Secten- 
Stifters  zurück.  Dagegen  kann  es  zweifelhaft  erscheinen; 
wo  Valentin  zuerst  mit  seinen  gnostischen  Lehren  hervor- 
getreten ist.  Epiphanios,  welcher  ihn  zuerst  in  Aegypten 
lehren  lässt,  berichtet  weiter,  dass  er  auch  nach  Rom  ge- 
kommen und  als  Lehrer  aufgetreten  sei,  aber  sowohl  hier 
als  in  Aegypten  als  rechtgläubig  gegolten  habe  und  erst 
auf  Kypros  Schiffbruch  am  Glauben  gelitten  und  seine 
ketzerischen  Meinungen  verbreitet  habe  (iTtoi^aro  di 
ovTog  TO  -KiQQvy^a  xat  iv  AiyvTttf^  ....  aXXa  xal  iv  ^Pdfijj 
avel&iov  Ksxi^gvxsv'  elg  Kvtvqov  de  ihjXv&cjg  (og  vavdyiov 
vnoaxag  q>vau  acoiiatiiicogj  zrjg  jtiazecjg  i^iarr]  xat  tov  vovv 
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e^etQaTtfj,  ivofiltezo  yaq  ttqo  toviov  ^iqog  Exeiv  evaeßeiag 
xai  oqS'^  7tio%B(og  h  loig  7tQoeiQr]iievoiQ  TOTtoig.  iv  di .  Tg 
KvTtQif  Xomov  elg  ta%€aov  aaeßelag  iXi^layLe  yLvX,  a.  a.  O.).  In- 
dessen beruht  diese  Angabe  lediglich  auf  einer  verworrenen 
Combination  verschiedener  Angaben.  Nach  Irenäus  fkllt  die 
^Blüthe'  Valentins  in  seinen  Aufenthalt  in  Rom  zur  Zeit  des 
Bischofs  Anicet  (haer.  III;  4,  3).  Dagegen  las  £piphanios, 
wie  Philaster  (haer.  38)  bezeugt^  in  dem  aivray^a  Hippoljts 
die  Notiz,  Valentin  habe  früher  in  der  Eirchengemeinschaft 
gestanden,  darnach  aber,  als  er  durch  seinen  Hochmuth 
zum  Abfalle  vom  Glauben  verfuhrt  worden  sei,  habe  er 
während  seines  Aufenthaltes  auf  Eypros  seine  ketzerischen 
Lehren  vorgetragen  ('et  in  primis  quidem  fuit  in  ecclesia. 
Elatior  autem  factus  postmodum  errore  non  parvo  deceptus 
est,  degensque  in  Cypri  provincia  coepit  hoc  definire').  In- 
dem Epiphanios  nun  die  verachiedenen  auf  ihn  gekommenen 
Nachrichten  verband,  kam  er  zu  der  Meinung,  dass  Valentin 
in  Aegypten  und  Rom  noch  rechtgläubig,  gelehrt  und  erst 
zuletzt  auf  Kypros  sein  gnostisches  System  vorgetragen 
habe.  Man  kann  aber  nicht  bezweifeln,  dass  die  „Blüthe- 
zeit^  Valentins,  welche  nach  Irenäus  in  seinen  römischen 
Aufenthalt  fällt,  auf  die  hervorragende  Lehrthätigkeit  sich 
bezieht,  welche  er  unter  Anicet  als  Haupt  der  von  ihm  ge- 
stifteten gnostischen  Schule  entfaltete.  Hiermit  ist  die  An- 
gabe Tertullians  recht  wohl  vereinbar,  dass  Valentin  eben 
so  wenig  als  Markion  bei  seiner  Ankunft  in  Rom  aus  der 
Eirchengemeinschaft  ausgeschieden  war  (praescr.  haer.  30). 
Denn  die  Gnostiker  legten,  schon  um  der  Verbreitung  ihrer 
Lehren  willen,  grosses  Gewicht  darauf,  in  der  katholischen 
Eirche  zu  verbleiben  und  bedienten  sich  zu  dem  Ende 
einer  doppelten  Vortragsweise,  einer  exoterischen  für  die 
einfachen  Gläubigen,  einer  esoterischen  für  die  Einge- 
weihten. Den  Beweis  liefern  die  auf  uns  gekommenen 
Fragmente,  von  denen  ein  grosser  Theil  die  eigenthümlich 
gnostischen  Lehren  absichtlich  zurückstellt.  Als  Anlass  für 
den  Abfall  Valentins  von  der  Eirche  erzählt  TertuUian 
anderwärts,  dass  jener  als  ein  geistvoller  und  beredter 
Mann    nach    der    Bischofswürde    gestrebt    habe,    aber    zu 
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Gunsten  eines  Anderen,  für  den  die  Prärogative  eines  Mär- 
tyrers, d.  h.  Confessors,  sprach,  übergangen  worden  sei 
(adv.  Valentinianos  4).  Diese  Nachricht  unterliegt  freilich^ 
wie  viele  ähnliche  Angaben  der  Kirchenlehrer  über  die 
unlauteren  Motive  der  Häretiker,  dem  Verdachte  böswilliger 
Erfindung.  In  der  anderen  Stelle,  in  welcher  Tertullian 
über  den  Ursprung  der  Irrlehren  des  Valentin  und  Markion 
berichtet,  ersählt  er  vielmehr,  dass  beide  Männer  um  ihres 
unruhigen  Strebens  nach  Neuerungen  willen,  durch  welches 
sie  auch  die  Brüder  schädigten,  mehr  als  ein  Mal  (semel 
et  iterum)  excommunicirt  worden  seien,  bis  sie  zuletzt  iiir 
immer  ausgestossen,  ihre  giftigen  Lehren  ausgestreut  hätten. 
Indessen  kann  es  immerhin  auf  Wahrheit  beruhen,  dass 
Valentin  sich  einst  vergeblich  um  die  bischöfliche  Würde 
beworben  hat.  Seine  philosophische  Bildung,  welche  auch 
sonst  bezeugt  ist  (Tertullian  praescr.  haer.  30.  Philaster 
haer.  38.  Philos.  VI,  37  p.  197),  sein  Geist  und  seine  Be- 
redtsamkeit  mochten  ihm  auch  in  den  Augen  Anderer  einen 
Anspruch  auf  den  bischöflichen  Stuhl  geben.  Ob  sich  dies 
in  Rom  oder  auf  Eypros  zugetragen  hat,  muss  dahingestellt 
bleiben.  Nimmt  man  das  Erstere  an,  so  liegt  es  nahe,  mit 
HilgenfeM  unter  dem  Confessor,  welcher  dem  Valentin  vor- 
gezogen wurde,  den  Pius  zu  verstehen  und  sein  ^Maiiyrium' 
in  dieselbe  Zeit  zu  verlegen,  in  welcher  der  römische 
Bischof  Telesphorus  den  Märtjrertod  starb  (Iren.  haer.  lU, 
8,  3).  Indessen  ist  weder  von  Pius,  noch  von  seinem  Vor- 
gänger Hjginus  anderweit  berichtet,  dass  er  den  Ruhm 
eines  Confessors  erlangt  habe:  denn  die  Angaben  des  Über 
Pontificalis,  welche  fast  sämmtliche  ältere  römische  Bischöfe 
zu  Märtyrern  machen,  können  nicht  in  Betracht  kommen. 
Mit  Sicherheit  wird  man  den  kyprischen  Aufenthalt 
Valentins  vor  seine  Reise  nach  Rom  verlegen  dürfen.  Nach 
der  bestimmten  Angabe  des  Irenäus  (haer.  in,  4,  3)  kam 
Valentin  unter  Bischof  Hyginus  nach  Rom,  blühte  unter 
Pius  und  blieb  daselbst  bis  Anicet.  Hiernach  wird  sein 
römischer  Aufenthalt  etwa  auf  die  Zeit  von  138 — 160  n.  Chr. 
zu  bestimmen  sein.  Hiermit  stimmt  die  Angabe  des  Cle- 
mens Alexandrinus ,   welcher  in   einer  dunklen,  aber 
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drücklich  chronologisch  sein  wollenden  Stelle  (Strom.  VII, 
17,  106  p.  898),  den  Valentin  den  unter  Hadrian  aufgetre- 
tenen Sectenhäuptern  zuzählt  und  ihm  die  mittlere  Stelle 
zwischen  Basilides  und  Markion  anweist.  Tertuliian  ver- 
setzt ihn  (praescript.  haer.  30),  ebenso  wie  den  Markion, 
in  die  Zeit  des  Antoninus  Pias:  wenn  er  aber  (1.  c.)  weiter 
erzählt,  Valentin  sei  unter  dem  Episkopate  des  seligen  Eleu- 
therus  (seit  175  oder  176)  noch  ein  rechtgläubiges  Mitglied 
der  römischen  Kirche  gewesen,  so  beruht  dies  offenbar  auf 
Verwechselung  des  Eleutherus  mit  Hyginus  oder  Pius. 
Anderwärts  (de  carne  Christi  1)  bezeichnet  er  ihn  als  con- 
disoipulus  und  condesertor  des  Markion,  welcher  ebenso 
wie  dieser  zuerst  ein  Schüler  der  katholischen  Wahrheit 
gewesen,  darnach  aber  ebenfalls  yon  derselben  abgefallen 
sei.  Die  Späteren,  wie  Eusebios  (Chronicon  ad  ann.  Abrah. 
2153  und  2159;  bist.  eccl.  IV,  11),  Hieronymus  (Chronicon 
ad  ann.  Abrah.  2156  und  2159),  Theodoret  (haer.  &b.  I,  7) 
u.  A.,  schreiben  nur  dem  Irenäus  nach. 

Hiernach  wird  Valentin  gegen  Ende  der  Regierungs- 
zeit Hadrians  (c.  130  n.  Chr.)  in  Aegypten  und  auf  Eypros 
als  Lehrer  aufgetreten  sein,  ungefähr  gleichzeitig  mit  dem 
Regierungsantritte  des  Antoninus  Pius  oder  doch  bald 
nachher  nach  Rom  gekommen  sein  und  während  der  ganzen 
langjährigen  Herrschaft  dieses  Kaisers  in  der  Welthaupt- 
stadt gewirkt  haben.  Wahrscheinlich  hatte  er,  bevor  er 
nach  Rom  kam,  sein  System  schon  ausgebildet  und  im  Ge- 
heimen verbreitet.  Seine  Uebersiedelung  nach  Rom  ist 
gewiss  aus  demselben  Grunde  erfolgt,  welcher  auch  andere 
Sectenhäupter,  wie  Kerdon  und  Markion,  nach  der  Welt- 
hauptstadt führte:  Valentin  hofPte  hier  ein  grösseres  Feld 
für  seine  Wirksamkeit  zu  gewinnen.  Aus  demselben  Grunde 
suchte  er  Anfangs  den  Anschluss  an  die  katholische  Kirche. 

IL    Oescliichte  der  Secte. 

Von  Valentins  zahlreichen  Anhängern  wird  berichtet, 
dass  sie  in  eine  morgenländiscbe  und  eine  Italische  Schule 
sich  theilten   (Pseudorig.  Philos.  VI,  35  p.  195   Miller,  vgl. 
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TertuU.  adv.  Valentin.  11  und  die  üeberschrift  der  Excerpte 
bei  Clemens  ht.  tcHv  &eod6tov  aal  tyjs  apccroXix^  xalov- 
fÄevrjg  didaanaXiag).  Erstere  war  in  Aegypten  und  Syrien, 
letztere  in  Rom  und  Südgallien  verbreitet.  Unter  Beinen 
Schülern  scheint  Secundus  der  älteste  gewesen  zu  sein. 
Tertullian  (adv.  Valentinian.  4)  und  die  Epitomatoren  Hip- 
polyts  (Pseudotertull.  haer.  13;  Philaster  haer.  40)  er- 
wähnen ihn  erst  nach  Ptolemäus;  dagegen  nennt  ihn  die 
alte  Schrift;  welche  Irenäus  (haer.  I,  11,  2)  excerpirt, 
wohl  richtig,  als  den  ältesten  Schüler  Valentins  zuerst 
Dann  folgt  in  der  genannten  Quellenschrift  (haer.  I,  11,  3) 
^ein  anderer  glänzender  Lehrer^  (aXXog  i7tiq>avfig  didaaxa- 
log)y  ans  dem  das  Missverständniss  der  späteren  Häreseo- 
logen  einen  Valentinianer  'Eniq)avrß  geschaffen  hat.  Wer 
unter  diesem  Ungenannten  zu  verstehen  sei,  lässt  sich  nicht 
mehr  mit  völliger  Sicherheit  ausmitteln.  Gewiss  nicht  der 
viel  spätere  Herakleon,  dessen  anderweit  bekannte  Lehren 
mit  den  Angaben  des  Irenäus  durchaus  nicht  übereinstimmen ; 
weit  näher  liegt  es,  Marcus  zu  vermuthen,  dessen  oberste 
Tetras  genau  mit  der  des  Ungenannten  übereinstimmt  (haer. 
I,  15,  1  %ad^  a  ngoeigr/Tai).  Dass  Irenäus  ihn  hier  nicht 
nennt,  erklärt  sich  leicht  durch  die  Annahme,  dass  sein 
Name  in  der  hier  benutzten  Quelle  nicht  genannt  war  und 
dass  dem  Irenäus  die  Uebereinstimmung  der  hier  beschrie- 
benen Lehren  mit  denen  des  Marcus  entging.  Harvey  und 
Hilgenfeld  haben  an  Kolarbasos  oder  Eolorbasos  (Iren, 
haer.  I,  14,  1,  vgl.  Tertull.  adv.  Valentinian.  4)  gedacht. 
Den  Namen  hat  Hilgenfeld  als  ägyptisch  anderweit  nach- 
gewiesen (Koldgßaaig  Inscr.  gr.  6585;  KoloQßaaiog  Nilus 
epp.  ni,  52).  Indessen  ist  hiermit  die  Geschichtlichkeit 
des  Häretikers  Kolarbasos  nicht  sichergestellt,  sondern 
nur  die  Leichtigkeit  des  Missverständnisses  erklärt  [Dict 
of  Christ.  Biogr.  I,  594  Artikel  Kolarbasus].  Die  Ueber- 
einstimmung zwischen  Hippolyt  (bei  Pseudotertull.  15. 
Philaster  43,  vergl.  Philos.  VI,  5  p.  161  und  VI,  55 
p.  222)  und  Tertullian  (adv.  Valentin.  4,  wo  statt  colu- 
broso  zu  lesen  ist  Colarbaso)  legt  die  Vermuthung  nahe, 
dass    schon     Irenäus    selbst    des    Missverständnisses     des 
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aramäischen  T^"]»  b'd  (oder  y^'it^  Vip)  sich  schuldig  gemacht 
habe.  Indessen  können  die  Worte  ovrog  ovv  6  Mdgfy(,og 
(jiffcqav  -Kai  iadoxelov  tfjg  KoXagßdaov  2Lyrjg  havrbv  fjiovci- 
taroy  yeyovevat  Xiyiov  (Iren.  I,  14,  1)  nur  dasselbe  be- 
zeichnen wollen,  was  in  dem  gleich  Folgenden  deutlicher 
dahin  ausgedrückt  wird,  daas  die  oberste  Tetras  selbst  aus 
den  höchsten  Regionen  in  weiblicher  Gestalt  auf  Marcus 
herabgekommen  sei,  weil  die  Welt  'ihr  Männliches'  nicht  habe 
ertragen  können,  und  dass  sie  ihm  ganz  allein  offenbart 
habe,  was  sie  bis  dahin  keinem  der  Götter  und  Menschen 
kund  gethan.  Diese  Sige  des  Marcus,  welche  Irenäus 
auch  sonst  in  einem  ironischen  Tone  erwähnt,  ist  also  die 
weibliche  Gestalt  der  männlichen  Tetras,  welche  für  Alle 
ausser  dem  fioviuvatog  Marcus  eine  ovyrj  aBaitanriiievr^  ge- 
blieben ist.  So  erklärt  sich  der  Ausdruck  ij  KohxQßaaov 
2iyij  als  ein  schon  von  Marcus  selbst  gebrauchter;  KolaQ" 
ßaaog  ist  t6  ixQQev  rrjg  TezQadog,  SiyiQ  das  oberste  weibliche 
Princip,  welches  dem  Marcus  allein  die  Geheimnisse  der 
höchsten  Tetras  offenbarte  (vgl.  14,  2.  3.  7;  15,  1.  5).  Wie 
diese  Sige  bei  Irenäus  als  Autorität  für  die  Lehren  des 
Marcus  redend  eingeführt  wird  (^  Mägicov  2iyr^  edoyfÄariae  — 
äg  q>r]OL  rj  MaQxov  2iyi^  —  ovtiog  dnayyiXl^i  rj  navüoq>og  avzf^ 
2iyTri\  muss  man  sogar  auf  die  Vermuthung  kommen,  dass 
Irenäus  seine  Citate  einer  von  Marcus  verfassten  Schrift 
entlehnt  hat,  welche  den  Titel  führte  fi  Kolagßdaov  2iyi^. 
Ganz  unmöglich  ist  übrigens  der  Versuch  von  Hilgenfeld, 
rijg  KoXaqßdaov  2Ly^g  in  r^g  Kolagßdaov  yvwaetog  zu 
emendiren  (Ketzergeschichte  288).  Hippolyt  (1.  c.)  hat  den 
angeblichen  Eolarbasus  zum  Schüler  des  Marcus  gemacht, 
wogegen  Hilgenfeld  in  ihm  den  Lehrer  desselben  erblickt. 
Marcus  selbst  gehört  jedenfalls  zu  den  ältesten  Schülern 
des  Valentinus  (Lipsius,  die  Quellen  der  ältesten  Ketzer- 
geschichte S.  33).  Er  wirkte,  wohl  noch  gleichzeitig  mit 
Valentins  römischem  Aufenthalte,  in  Asien.  Hier  hat  ihn, 
^den  Vorläufer  der  antichristlichen  Bosheit'^,  schon  lange 
vor  Irenäus  ein  'gottgeliebter  Aeltester'  zum  Gegenstande 
seiner  Stachelverse  gemacht  (Iren.  haer.  I,  15,  6).    Ein  Zeit- 
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genösse  des  IreDäus  ist  dagegen  Ptolemäus  gewesen 
(Iren.  haer.  praef.  2)^  eins  der  Häupter  der  Italischen  Schule 
(Pseudorig.  Philos.  VI,  35);  den  Hippolyt  im  Syntagma  nur 
aus  MisBverständniss  des  Irenäus  (haer.  I,  8;  5^  vgl.  mit 
11,  2)  allen  Anderen  vorangestellt  hat  Jünger  als  Ptolemäus 
war  Herakleon,  das  andere  Haupt  der  Italischen  Schule, 
dessen  Lehrweise  vorzugsweise  in  den  Philosophumena  (vgl. 
VI,  29.  35)  berücksichtigt  zu  sein  scheint.  Irenäus  nennt 
ihn  erst  ganz  beiläufig  (haer.  II,  4,  1),  während  Tertu^- 
lian  sein  Verhältniss  zu  seinen  Vorgängern  mit  den  charak- 
teristischen Worten  bezeichnet,  Valentin  habe  den  Weg  vor- 
gezeichnet, Ptolemäus  ihn  beschritten,  Herakleon  noch 
einige  Pfade  abgezweigt  (adv.  Valentinian.  4).  Freilich  be- 
merkt er  das  Letztere  auch  von  Secundus  und  Marcus. 
Clemens  bezeichnet  den  Herakleon  um  193  n.  Chr.  als  den 
angesehensten  unter  den  Schülern  Valentins  (Strom.  IV, 
9,  73  p.  595),  nämlich  zu  seiner  Zeit.  Die  Nachricht  des 
Origenes,  er  sei  ein  persönlicher  Bekannter  Valentins  ge- 
wesen (in  Joann.  Tom.  II,  8),  ist  daher  mit  Vorsicht  auf- 
zunehmen. Zum  Theil  noch  gleichzeitig  mit  ihm  scheinen 
die  Häupter  der  Anatolischen  Schule,  Axionikos  und 
Bardesanes  (l4Qd7jaidvr]g  Philos.  VI,  35)  gewirkt  zu 
haben,  deren  Lebenszeit  sich  bis  in  die  ersten  Decennien 
des  dritten  Jahrhunderts  erstreckt  hat.  Axionikos 
wirkte  zu  Antiochia  in  der  Zeit,  als  Tertullian  seine  Schrift 
wider  die  Valentinianer  verfasste,  also  um's  Jahr  218 
(TertuU.  1.  c).  Inwiefern  Bardesanes  (f  223),  der  be- 
kannte edessenische  Gnostiker,  mit  Recht  zu  den  Valen- 
tinianem  gezählt  werde,  kann  hier  nicht  untersucht  werden. 
Tertullian  bezeichnet  den  Axionikos  als  den  Einzigen,  wel- 
cher zu  seiner  Zeit  noch  die  ursprüngliche  Lehre  Valentins 
vertreten  habe.  Der  von  demselben  Tertullian  kurz  vorher 
erwähnte  Theotimus,  welcher  sich  viel  mit  'den  Bildern 
des  Gesetzes'  beschäftigt  habe,  muss  also  etwas  älter  ge- 
wesen sein.  Dasselbe  gilt  wohl  auch  von  dem  Valentinianer 
Alexander,  dessen  Syllogismen  Tertullian  in  den  Händen 
hatte  (de  carne  Christi  16  sq.).  Ueber  die  spätere  Ge- 
schichte   der    Schule    sind    wir    nur    dürftig    unterrichtet. 
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TertuUian  bezeichnet  (e.  218)  im  Eingange  seiner  Schrift 
wider  die  Valentinianer  sie  als  das  ^frequentissimum  collegium 
inter  haereticos'.  Dieses  ürtheil  bestätigt  sich  durch  das, 
was  über  ihre  räumliche  Verbreitung  berichtet  ist.  Von 
Aegypten  aus  verbreitete  sie  sich  nach  Syrien,  Eleinasien 
und  Rom.  Die  Theilung  in  eine  Anatolische  und  eine 
Italische  Schule  zeigt,  dass  die  Partei  auch  nach  dem  Tode 
des  Stifters,  sowohl  im  Orient  (Aegypten,  Syrien,  Meso- 
potamien), als  auch  in  Rom  Anhänger  zählte.  In  Klein- 
asien  ward  sie,  wie  es  scheint,  namentlich  durch  Marcus 
verbreitet,  den  schon  der  gottgeliebte  Aelteste  des  Irenäus 
(haer.  1,  15,  6)  bekämpfte.  Die  Schüler  des  Marcus  fand 
Irenäus  in  den  Rhonegegenden  verbreitet  (haer.  I,  13,  7) 
und  in  denselben  Gegenden  scheint  der  Bischof  von  Lyon 
mit  Anhängern  des  Ptolemäus  in  Berührung  gekommen  zu 
«ein  (haer.  I  praef.  2);  in  Rom  fiel  noch  um's  Jahr  223 
dem  Verfasser  der  Philosophumena  eine  Hauptschrift  der 
Italischen  Schule  in  die  Hände.  Derselbe  spricht  von  den 
beiden  Schulen  als  solchen,  die  zu  seiner  Zeit  noch  be- 
atanden  (VI,  35  p.  195).  Auch  bei  TertuUian  werden  die 
'duae  scholae'  und  'duae  cathedrae'  erwähnt,  in  welche  zu 
«einer  Zeit  die  Schule  sich  theilte  (adv.  Valent.  11).  Reste 
der  Secte  fanden  sich  noch  zu  des  Epipbanios  Zeit  (haer. 
31,  7)  in  Aegypten,,  in  den  vofdoi  Athribitis,  Prosopitis, 
Arsinoitis,  in  der  Thebais  und  dem  niederen  Küstenland, 
«owie  in  Alexandriopolitis  (Andrapolitis?  oder  in  Alexan- 
drien  und  Umgebung?).  Dagegen  gehören  dem  Theo- 
doret  (haer.  fab.  praef)  die  Valentinianer  ebenso  wie  die 
übrigen  im  ersten  Buche  besprochenen  gnostischen  Secten 
schon  der  Vergangenheit  an  (Ttalaiai  aiQeaeig).  Seine 
Kunde  von  ihnen  ist  nur  noch  eine  geschichtliche. 

III.   Schriften. 

Die  Fragmente  der  Schriften  Valentins  haben  Grabe 
(Spicilegium  II,  45 — 48)  und  vollständiger  Hilgenfeld  (Ketzer- 
geschichte 293 — 307)  gesammelt.  Ks  sind  Bruchstücke  von 
Briefen    und  Homilien,   welche  Clemens  Alexandrinus   auf- 
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bewahrt  hat  (Strom.  II,  8,  36  p.  448;  II,  20,  114  p.  488  sq.; 
III,  7,  59  p.  538;  IV,  13,  91  p.  603;  VI,  6,  52  p.  767)^ 
ftowie  zwei  in  den  Philosophumena  erhaltene  Stücke,  die 
£rzählang  eines  Gesichtes  (ogafÄa),  welches  Valentin  gehabt 
habe  (Philos.  VI,  42  p.  203)  und  das  Fragment  eines  von 
ihm  gedichteten  Psalms  (Philos.  VI,  37  p.  197  sq.).  Psalmen 
Valentins  werden  auch  von  Tertullian  erwähnt  (de  carne- 
Christi  17.  20).  Dagegen  beruht  die  Meinung,  er  sei  Ver- 
fasser eines  eigenen  Evangeliums  gewesen  (PseadotertuU. 
adv.  haer.  12),  ebenso  auf  Missverständniss ,  wie  die  (au» 
Tertullian.  adv.  Valentinianos  c.  2)  erschlossene  Annahme 
Grabe's  (Spicileg.  II,  p.  49),  dass  er  eine  eigene  Schrift 
unter  dem  Namen  'Sophia',  verfasst  habe.  Irrthümlich  iat 
es  auch,  wenn  Grabe  das  mit  to  öoyfia  OvaXettivov  über- 
schriebene  Bruchstück  aus  dem  Dialogus  de  recta  in  denn» 
fide,  sect.  IV  (Orig.  opp.  I,  840  sq.  de  la  Rue)  unter  die 
Fragmente  Valentins  aufgenommen  bat.  Dasselbe  findet 
sich  vollständiger  bei  Methodios  negi  tov  avze^ovaiov  (ed. 
A.  Jahn  p.  54  sqq.),  als  Theil  eines  Dialogs,  in  welchen» 
ein  Valentinianer  auftritt.  Die  Quelle  war  wahrscheinlich 
die  Schrift  des  Maximus  negl  Trjg  vItjq,  aus  welcher  ein 
grösseres  Stück  in  der  4.  Section  des  Dialogs  de  recta  fide 
nachweislich  entlehnt  ist  (vgl.  Eus.  Praep.  Ev.  VII,  22). 
Reichlicher  sind  die  Ueberreste  von  Schriften  aus  der 
Schule  Valentins.  Abgesehen  von  den  asahlreichen  Frag- 
menten und  Citaten  bei  den  Häreseologen ,  welche  noch 
einer  besonderen  Untersuchung  bedürfen,  sind  hier  zu 
nennen :  Der  Brief  des  Ptolemäus  an  die  Flora  (bei  Epiphan» 
haer.  33,  3 — 7);  zahlreiche  Bruchstücke  aus  den  Commen* 
taren  (v^rofAvi^fiata)  Heraklcons  zu  Lukas  (bei  Clem.  Alex. 
Strom.  IV,  9,  73  sq.  p.  595  sq.;  excerpt.  ex  prophet  §  25» 
p.  995)  und  zu  Johannes  (bei  Orig.  in  Joann.,  passira),  ge- 
sammelt von  Grabe  (Spicil.  I,  80 — 117)  und  Hilgenfeld 
(Ketzergeschichte  472—498);  endlich  ein  grösseres  Stück 
aus  einer  unbekannten  Valentinianischen  Schrift,  welcfaea 
Epiphanios  aufbewahrt  hat  (haer.  31,  5  u.  6). 
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IV.   Die  Berichte  der  Kirchenlehrer. 

Die  Nacbricliten  der  Kirchenlehrer  über  Valentin  und 
«eine  Schale  sind  sehr  zahlreich.  Aber  e8  ist  schwer,  aus 
der  Masse  von  vielfach  widersprechenden  Angaben  die  ur- 
aprfinglicben  Lehren  Valentins  im  Unterschiede  von  den 
späteren  Fortbildungen  derselben  herauszufinden.  Schon 
TertuUian  hat  hierüber  Klage  geführt,  wenn  er  (adv.  Valen- 
tinian.  c.  4)  schreibt:  ^Ita  nusquani  iam  Valentinus,  et 
tarnen  Valentiniani ,  qui  per  Valentinum'.  Unter  denen, 
welche  vor  ihm  die  Valentinianer  bestritten  haben,  zählt 
TertuUian  (1.  c.  c.  5)  auf:  Justin  den  Märtyrer,  Miltiades, 
IrenäuB  und  den  Montanisten  Proculus.  Von  den  Schriften 
der  vier  genannten  Männer  ist  uns  nur  das  grosse  Werk 
-des  Irena  US  erhalten:  tleyxog  x«i  avcczgontj  tijg  x^tvöia- 
vvfÄOv  yvwoetjgy  in  fünf  Büchern,  leider  zum  grossen  Theile 
nur  noch  in  der  alten  lateinischen  Uebersetzung.  Dasselbe 
ist,  wie  eine  Notiz  zum  dritten  Buche  (haer.  III,  3,  3)  be- 
merkt, unter  dem  römischen  Bischöfe  Eleutherus,  c.  180 — 
185  verfasst.  Der  grösste  Theil  des  ersten  Buches  (c.  1 — 21 
nach  der  Eintheilung  von  Massuet),  dessen  griechischen 
Originaltext  Epiphanios  (haer.  31,  8—32;  32,  1.  5.  7; 
^3,  1.  2;  34,  1—20;  35,  1;  36,  3)  und  theil  weise  auch  die 
Philosophumena  (VI,  38.  39.  42—55)  uns  glücklicher  Weise 
erhalten  haben,  beschäftigt  sich  ausschliesslich  mit  den 
Valentinianem  und  auch  die  Widerlegungen  in  den  fol- 
genden Büchern  nehmen  vorzugsweise  auf  sie  Bücksicht. 
Die  sehr  ausführliche  Darstellung  der  Valentinianischen 
Lehren  zerfällt  in  vier  Hauptgruppen.  Die  ersten  sieben 
Oapitel  geben  einen  zusammenhängenden  Bericht  über  das 
ganze  System,  an  welche  sich  Cap.  8 — 9  eine  Charakte- 
ristik und  Widerlegung  der  Valentinianischen  Schriftauslegung 
nebst  einer  kurzen  Zusammenfassung  des  christlichen  Glau- 
bensbekenntnisses (Cap.  10)  schliesst.  Capitel  11  und  12 
geben  sodann  in  der  Form  von  Nachträgen  kurze  und  ab- 
gerissene Notizen  über  die  verschiedenen  Meinungen  Valen- 
tins und  seiner  namhaftesten  Schüler  mit  eingestreuten 
polemischen  Bemerkungen.     Capitel  13 — 18  behandeln  den 
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Yalentinianer  Marcus  und  seine  Schüler  (die  Markosier). 
Die  drei  Capitei  19 — 21  endlicli  bilden  einen  Anhang  zu 
der  ganzen  vorangegangenen  Darstellung,  wie  schon  die 
Eingangsworte  19,  1,  noch  mehr  aber  die  hier  im  Unter- 
schiede von  Capitei  13 — 18  behandelten  Gegenstände  be- 
weisen. Capitei  19  und  20  geben  Proben  der  Valentiniani- 
Bchen  ScbriftausleguDg;  Capitei  21  enthält  eine  Zusammen- 
stellung gnostischer  Bräuche,  die  ausdrücklich  auf  ver- 
schiedene Gruppen  der  Secte  zurückgeführt  werden.  Auch 
die  aramäischen  Gebetsformeln  haer.  21,  3  sind  wohl  nicht 
bei  den  Markosiern,  sondern  bei  dem  syrischen  Zweige  der 
Yalentinianer  zu  Hause ,  über  deren  spätere  Theorie  Epi- 
phnnios  einige  weitere  Mittheiiungen  aus  der  oben  er- 
wähnten gnostischen  Quellenschrift  aufbewahrt  hat  (haer. 
31,  5  und  6).  Vereinzelte  Nachrichten,  welche  der  zu- 
sammenhängenden Darstellung  zur  Ergänzung  dienen,  findeiv 
sich  auch  in  den  folgenden  Büchern  bei  Irenäus  (z.  B.  die 
wichtige  Notiz  über  den  Koros  II,  12,  7). 

Die  Quellen,  aus  denen  Irenäus  seine  Nachrichten  ge- 
schöpft hat,  sind  ziemlich  verschiedenartige.  In  der  Vorrede 
zum  ersten  Buche  (c.  2)  beruft  er  sich  auf  Schriften  derer, 
welche  sich  Schüler  Valentins  nennen  und  fügt  hinzu,  dass  er 
mit  Einigen  derselben  persönlich  zusammengetroffen  sei  und 
ihre  Meinung  vernommen  habe  (citip^wv  rolg  VTtofivi^fiaaiv  tiuv 
iog  avTol  XeyovGiv  OvalevTuov  uaOrjTciv,  ivioig  d*  auiüv  xai 
av^tßalwv  'Aal  ycazakaßc ftepog  r^v  yviofiriv  avrcdv).  Gleich 
nachher  bezeichnet  er  die  zeitgenössischen  Yalentinianer, 
deren  Lehre  er  darzustellen  verheisst,  als  die  Schule  des 
Ptolemäus  (xai  Tia^clg  dvvaf^ig  ^f^iv,  tjjy  ts  yvcoi.triv  aitwy 
Twv  vvv  TTaQadidaaviovuüv ,  Xiyu)  dfj  tcSv  negl  flzole^taiov^ 
aTtavO^iöi-ia  oiaav  Ty\g  OvaXeviivov  axo^%,  avvTOfiiog  xai 
aafwg  ävayyeloviuev).  Hiernach  wird  man  annehmen  dürfen, 
dass  er  Schriften  des  Ptolemäus  oder  doch  aus  dessen 
Schule  gelesen,  die  aus  diesen  geschöpften  Nachrichten  aber 
aus  mündlich  empfangener  Kunde  ergänzt  hat.  Seiner 
Charakteristik  der  Valentinianischen  Schriftauslegung  hat 
er  I,  8,  5  ein  grösseres  Fragment  eingefügt,  welches  die 
oberste    Ogdoas    der    Valentinianischen    Aeonen    aus    dem 
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Prologe  des  Johannes  zu  erweisen  unternimmt.  Die  (nur 
im  lateinischen  Texte  erhaltene)  Schlussnotiz  fuhrt  dasselbe 
ausdrücklich  auf  Ptolemäus  zurück.  —  Ueber  die  Lehren  und 
Bräuche  der  Markosier  ist  Irenäus  ebenfalls  theils  aus  einer 
schriftlichen  Quelle,  theils  aus  mündlicher  Kunde  unter- 
richtet. Zwar  hat  Marcus  schwerlich ,  als  Irenäus  schrieb; 
noch  gelebt;  wenigstens  ist  weder  das  Präsens ,  dessen  er 
sich  in  seinem  Berichte  zuweilen  bedient,  noch  die  persön- 
liche Anrede,  welche  sich  (ähnlich  wie  bei  Tertull.  adv. 
Marcionem)  gelegentlich  findet,  ein  Beweis  dafür;  noch 
weniger  darf  man  mit  Hieronymus  (in  Jes.  64)  annehmen, 
dass  Marcus  persönlictx  in  Gallien  und  Spanien  sein  Wesen 
getrieben.  Letztere  Annahme  beruht  vielmehr  auf  Miss- 
verständniss  einer  Stelle  des  Irenäus  (haer.  I,  13,  7),  und 
aus  haer.  I,  18,  5  ergiebt  sich,  dass  Marcus  in  Eleinasien 
lebte.  Hier  ist  wohl  auch  der  'gottgeliebte  Aelteste'  zu 
suchen,  aus  dessen  gegen  Marcus  gerichteten  Jamben 
Irenäus  einige  Verse  mittheilt  (haer.  I,  15,  6).  Wohl  aber 
waren  zu  des  Irenäus  Zeit  Anhänger  des  Marcus  in  den 
Rhone  -  Gegenden  aufgetreten  [Dict.  of  Christ.  Biogr.  III, 
829],  Der  Abschnitt  haer.  I,  13—15,  der  von  Marcus  per- 
sönlich handelt,  scheint  aus  einer  schriftlichen  Quelle  zu 
stammen.  Aber  was  er  über  die  von  den  Anhängern  des 
Marcus  geübten  Mysterien  c.  16—18  zum  ersten  Male  an's 
Licht  zieht,   beruht  auf  mündlicher  Kunde. 

Eine  schriftliche  Quelle  liegt  auch  in  den  Capiteln  11 
und  12,  oder  doch  c.  11,  1 — 3  zu  Grunde.  Meine  Ver- 
muthung,  dass  der  Bericht  über  Valentins  persönliche  Lehre 
(haer.  I,  11,1)  aus  derselben  häreseologischen  Schrift  stamme, 
welcher  Irenäus  (haer.  I,  22—27)  seine  Uebersicht  sämmt- 
licher  ketzerischen  Parteien  entnommen  hat  (Zur  Quellen- 
kritik des  Epiphanios  S.  159),  hat  Heinrici  auf  den 
ganzen  Abschnitt  haer.  I,  11  und  12  ausgedehnt  (die  Valen- 
tinianische  Gnosis  und  die  heiUge  Schrift  S.  40),  und  ich 
selbst  bin  geneigt  gewesen,  beizustimmen  (die  Quellen 
der  ältesten  Ketzergeschichte  S.  60).  Doch  ist  dem  von 
Lüdemann  (Literarisches  Centralblatt  für  Deutschland  1876, 
col.   348)    und   Hilgenfeld    (1.   c.    p.   53.  56)    widersprochen 


Digitized  by 


Google 


600  LipsiuB, 

worden.  In  der  Tbat  bleibt  es  eine  blosse  Möglichkeit, 
dass  dieselbe  Schrift,  welche  Irenäus  bei  der  Darstel- 
lung der  Lehren  Valentins  selbst  und  seiner  beiden 
ältesten  Schüler  (Secundus  und  des  ungenannten  allog 
e7riq>avfjg  diddaxalog)  excerpirte  und  deren  Nachrichten 
schon  haer.  I,  11^  4  von  eigenen  Bemerkungen  des  Irenftus 
abgelöst  werden,  auch  noch  die  folgenden  Mittheilungen 
über  spätere  Fortbildungen  der  Schule  (haer.  I,  11,  5;  12, 
1.  3)  enthalten  habe.  Haer.  1,  12,  2  ergreift  jedenfalls 
Irenäus  selbst  wieder  das  Wort,  und  ebenso  wird  man  den 
Abschnitt  12,  4,  welcher  die  Lehryerschiedenheiten  der 
Valentinianer  über  den  Soter  auffährt,  auf  des  Bischofs  yon 
Lyon  eigene  Rechnung  setzen  müssen.  Dann  wird  es  aber 
doch  das  Sicherste  bleiben,  die  Benutzung  der  alten 
Quellenschrift  auf  I,  11,  1 — 3  zu  beschränken,  und  11,  5; 
12,  1.  3.  4  als  anderweit  gesammelte  Nachträge  des  Irenäus 
zu  betrachten.  Die  Worte  11,  5  iva  Teleiiav  TekeioreQOt 
q>av(üaiv  ovreg  xal  yv€txni%wv  yvioaziKcirBQOi  verrathen  den- 
selben Schriftsteller  wie  12,  1  oi  de  TtßQi  tov  FholsfAäiov 
yviooTiKünegoi  [oder  nach  Epiphan.  ifÄTteigozegoi]  und  12,  3 
'qui  autem  prudentiores  putantur  illorum  esse'.  Wenn  frei- 
lich die  Stelle  12,  1  den  Ptolemäus  selbst  und  seine  Partei 
als  die  Klügeren  (die  Quellen  der  ältesten  Ketzergeschichte 
S.  206)  beseichnet,  so  stimmt  diese  Schilderung  nicht 
zu  den  ersten  7  Gapiteln,  in  denen  Irenäus  wenigstens 
vorzugsweise  die  Lehre  der  Ptolemäischen  Schule  be- 
schreiben will.  Indessen  beweist  dies  noch  nicht,  dass  12,  1 
aus  derselben  Quelle  stammen  müsse,  wie  11,  1 — 3,  yielmehr 
bleibt  es  dabei,  dass  im  ganzen  zwölften  Capitel  die  eigene 
Hand  des  Irenäus  unverkennbar  ist.  Wahrscheinlich  hat 
er  aber,  wie  Tertullian  adv.  Valentiniau.  33  die  Worte  ver- 
stand, nicht  den  Ptolemäus  selbst,  sondern  die  'emendatores 
Ptolemaei'  im  Sinne,  mit  denen  er  kaum  anders  als  durch 
mündliche  Kunde  bekannt  sein  konnte.  Wenn  man  die  Be- 
nutzung der  älteren  Quellenschrift  hiernach  auf  haer.  I,  11, 
1 — 3  beschränkt,  so  flült  das  Hauptbedenken  weg,  welches 
einer  Zurückfiihrung  derselben  auf  das  Syntagma  des  Mär- 
tyrers Justinus  wider  alle  Ketzereien  im  Wege  steht.    (Vgl. 
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auch  meinen  Artikel  Irenäus  im  Diction.  of  Christ.  Biogr. 
in,  261.) 

Schwieriger  ist  eine  Feststellung  der  Quellen,  aus 
welchen  die  Hauptdarstellung  haer.  I,  1 — 8  geschöpft  ist. 
Schon  Heinrici  hat  richtig  gesehen,  dass  Irenäus  hier 
yerschiedene  Berichte  verbunden  hat.  Zweimal  wird  durch 
ein  evioi  de  avrüv  (2,  3)  und  bIoI  da  oi  Xeyovreg  (7,  2) 
der  Uebergang  von  einer  Quelle  zu  einer  anderen  auch 
äusserlich  bemerklich  gemacht.  Aber  gewöhnlich  fUhrt 
er,  ohne  einen  einzelnen  Gewährsmann  zu  nennen,  die 
bekämpften  Valentinianer  einfach  mit  einem  Xiyovai  oder 
<paai  ein.  Dass  die  Angaben  in  Einzelheiten  differiren, 
beweist  noch  nicht  sicher  die  Benutzung  verschiedener 
Schriften:  denn  es  könnten  auch  schon  in  den  benutzten 
Quellen  verschiedene  Bestandtheile  verschmolzen  sein.  Die 
Schlussnotiz  c.  8,  5  'et  Ptolemäus  quidem  ita'  beweist  nur, 
dass  das  unmittelbar  vorhergehende  Stück  aus  einer  Schrift 
des  Ptolemäus  entlehnt  ist  und  verbürgt  nicht  einmal  sicher, 
dass  die  Citate  8,  1 — 4  aus  derselben  Quelle  stammen. 
Einen  festeren  Halt  gewährt  erst  die  Beobachtung,  dass 
Irenäus  theilweise  aus  derselben  Quelle  geschöpft  hat,  wie 
Clemens  von  Alexandrien  in  den  Excerpten  aus  den  Schriften 
Theodots  und  der  Anatolischen  Schule.  Die  Berührungen 
sind  zum  Theil  wörtliche.  Dieselben  beginnen  mit  haer.  I, 
4,  5  und  erstrecken  sich  bis  I,  6,  1 ;  kommen  dann  aber 
7,  1  und  5  nochmals  zum  Vorschein.  Das  Dazwischenlie- 
gende ist  theils  aus  einer  anderen  Quelle  geschöpft  (6,  2; 
7,  2 — 4),  theils  ist  es  des  Irenäus  eigene  Zuthat  (6,  8  u.  4). 
Der  entsprechende  Abschnitt  der  Excerpte  erstreckt  sich 
von  §  43 — 65.  Die  benutzte  Quelle  gehört  nicht  der 
morgenländischen ,  sondern  der  Italischen  Schule  an.  Auf 
Theodotos  ist  in  dem  ganzen  Abschnitte,  über  welchen  sich 
die  gemeinsame  Benutzung  der  Quelle  erstreckt,  kein  ein- 
ziger Ausspruch  zurückzuftihren.  Die  Annahme  Heinrici*s, 
dass  die  Darstellung  bei  Clemens,  wenn  nicht  directe  Quelle 
für  Irenäus,  jedenfalls  die  ursprünglichere  sei  (a.  a.  O.  S.  92), 
erweist  sich  bei  einer  näheren  Vergleichung  als  unhaltbar. 
Vielmehr  hat  bald  Irenäus,  bald  Clemens  die  alte  Schrift 
Tollfltändiger  benutzt.    Nur  lässt  sich  nicht  mehr  mit  Sicher- 
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heit  feststellen,  wie  viel  Irenäus  in  dieser  Quelle  gelesen  hat. 
Denn  seine  Darstellung  bat  vielfach  zwei  Berichte  ver- 
schmolzen, wie  sich  namentlich  aus  den  häufigen  Wieder- 
holungen zeigt.  Für  den  Abschnitt  1,  1—4,  4  sind  eben- 
falls verschiedene  Quellen  nachweisbar.  1,  1 — 2,  2  bilden 
ein  zusammenhängendes  Ganzes  (Ä).  Dagegen  beginnt  mit 
2,  3  evioi  de  avTcSv  ein  anderer  Bericht  (B),  welcher  nach 
Lüdemann  (Lit.  Centralbl.  1.  c.)  bis  zu  den  Worten  2,  4 
fAerayioyia  xaXovac  reichen,  und  3,  1  mit  der  ersten  Quelle 
vermischt  sein  soll.  Derselbe  hat  nach  Lüdemann  die  Ein- 
heit der  Sophia  und  „allem  Anschein  nach^  (?)  auch  die 
Identität  des  Horos  mit  Christus  und  Soter  behauptet.  Die 
Entstehung  der  Welt  wird  hier  aus  den  Affecten  der 
Sophia  abgeleitet,  von  denen  sie  ergriffen  wird,  als  sie  die 
von  ihr  geborene  ovaia  afjtoQq>og  erblickt.  Auf  dieselbe 
Quelle  (B)  geht  sicher  die  Auffassung  des  ßvx^og  als  ge- 
schlechtslos zurück.  Dagegen  scheint  Lrenäus  schon  von 
den  Worten  diä  de  oqov  xovhov  q>aai  (2,  4)  an  zu  dem 
ersten  Berichte  zurückzukehren^  dem  er  auch  im  Folgenden 
(2,  5  und  6)  folgt.  Aus  Quelle  A,  und  nicht  aus  einer 
Mischung  der  Berichte ^  sind  die  folgenden,  überwiegend 
allegorisirenden  Abschnitte  3,  1 — 6  und  die  Schilderung  der 
Weltbildung  4,  1  und  2  entlehnt.  4,  3  und  4  enthalten 
eigene  Zwischenbemerkungen  des  Irenäus;  4,  5  beginnt 
dann  die  mit  Clemens  gemeinsame  Quelle  (C),  deren  Dar- 
stellung öfters  aus  A  ergänzt  oder  durch  die  parallelen  Be- 
richte von  A  unterbrochen  wird.  Hiernach  scheint  das 
Quellenverhältniss  folgendes  zu  sein:  Aus  A:  1,  1 — 2,  2; 
2,  4  (von   öid  di   oqov  tovtov  an)  bis   2,  6;   4,  1   und  2; 

4,  5  von  TTjv  Te  Ldxafjiaid'  an  bis  5,  1  zum  Schluss;  5,  3 
einige  Sätze:  ravrrjv  de  zi]v  fiTjTega  —  avtrveleiag^  5,  4  did 
Tovzo  aTovojTSQov  —  iv  T(^  xa^'  ^f^cig  KOOfitp;  5,  6;  6,  1 
wie  es  scheint  grösstentheils;  6,  2—4  ganz;  7,  2 — 5.  Aus 
B:  2,  3 --4  (bis  dia  de  oqov).  Aus  C:  4,  5  grösstentheils  big 
öedfj/niovQytjTievat  q)6axovaiv;  b,  2 — 4  grösstentheils  bis  ay- 
d^QiuTtiov  und  von  ix  öi  rijg  h,7tXfi^Bmg  an  bis  zum  Schluss; 

5,  5  ganz;  Einiges  von  6, 1  {jqlüv  ovv  övtwv —  dvaa%Qoq>fi  (?); 
wg  yoLQ  ^leXXe  —  yeyevrjad'ai) ;  7, 1  ganz.  Schriftliche  Quellen 
sind  sicher  A  und  C;   der  als  Quelle  B   bezeichnete  kurze 
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Bericht  geht  wohl  lediglich  auf  mündliche  Kunde  zurück 
(vgl.  die  gelegentlichen  Notizen  2^  4;  3,  1;  5;  1.  8);  die 
hier  erwähnten  Inov  werden  dieselben  seiu;  deren  IrenäuB 
in  der  Vorrede  Cap.  2  gedenkt.  Von  den  beiden  fiaupt- 
quellen  scheint  die  erste  (A),  welcher  er  bis  4,  2  mit  wenigen 
Unterbrechungen  folgt  und  auf  die  er  auch  nachmals  wieder- 
holt zurückkehrt,  aus  der  Ptolemäischen  Schule ,  wo  nicht 
von  Ptolemäus  selbst  zu  stammen;  die  Quelle  C  scheint 
ebenfalls  die  Ptolemäische  Lehrgestalt  darzustellen,  jeden- 
falls giebt  sie  die  Italische  Lehrweise  wieder.  Aus  einer 
exegetischen  Schrift  des  Ptolemäus  stammt  8,  5.  Woher 
die  Proben  allegorischer  Schriftauslegung  3,  1 — 5;  8,  1 — 4 
entnommen  sind,  ist  nicht  mehr  auszumitteln.  Da  wenig- 
stens in  Einem  Falle  (die  symbolische  Andeutung  des  Lei- 
dens des  12.  Aeons  durch  das  Leiden  Jesu  im  12.  Monat) 
dasselbe  Beispiel  wiederkehrt,  so  kann  man  an  Benutzung 
verschiedener  Quellen  denken.  Die  Eine  ist  vielleicht  A. 
Nächst  den  Mittheilungen  des  Irenäus  bilden  die  wich- 
tigste Quelle  für  unsere  Kenntniss  Valentins  und  seiner 
Schule  die  in  den  Schriften  des  Clemens  von  Alexan- 
d  r  i  e  n  enthaltenen  Fragmente  unter  dem  Titel  ix  xäv  @£o- 
d&tov  'A.al  T?jg  ctvaToXrATJg  7LaXov(.iev^]g  didaay,aliag  xarop 
jovg  OvaXevzivov  XQO^^^S  i7titOf,iai.  Dieselben  finden  sich 
in  der  Florentiner  Handschrift  fol.  358  a  unter  der  an- 
gegebenen Ueberschrift  hinter  dem  sogenannten  achten 
Buche  der  Stromateis;  unmittelbar  darauf  folgen  fol.  374  b 
ex  Tciv  nQoq)rjTr/Lc!)v  eTiloyal.  Auch  in  der  Excerptensamm- 
lung  des  jetzt  verlorenen  cod.  Augustanus,  welche  Syl- 
burg  in  seiner  Ausgabe  des  Clemens  einige  Male  citirt 
(p.  385  sq.),  scheinen  sie  dieselbe  Stelle  eingenommen  zu 
haben.  Der  Text  der  Excerpte  ist  in  einem  ziemlich  ver- 
wahrlosten Zustande  auf  uns  gekommen.  Die  einzig  brauch- 
bare Ausgabe  ist  (nächst  den  älteren  Editionen  von  Sylburg 
und  Potter)  die  von  Bunsen  im  ersten  Bande  der  Analecta 
Ante-Nicaena  (London  1854)  S.  205—278.  Dieselbe  ist  mit 
einer  lateinischen  üebersetzung  von  Jacob  Bernays  ver- 
sehen, dem  wir  ausserdem  zahlreiche  glückliche  Emenda- 
tionen   des  griechischen  Textes   verdanken.     Die  Oxforder 
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Ausgabe  von  W.  Dindorf  (Vol.  III,  p.  424—455)  giebt  nur 
<len  älteren  Text  ohne  jede  Rticksichtnabme  auf  die  Ar- 
beiten von  Bernays  und  Bunsen;  die  Ausgabe  von  Klotz 
(Vol.  IV,  p.  1 — 31)  zeichnet  sich,  wie  überall^  so  auch  in 
den  Excerpten  durch  Nachlässigkeit  und  Unzuverlässigkeit 
aus.  Der  Charakter  der  Excerpte  ist  ein  ähnlicher,  wie 
wir  dergleichen  auch  von  anderen  Clementinischen  Schriften 
besitzen,  und  rechtfertigt  die  Annahme  nicht,  dass  die  vor- 
liegende abgerissene  Gestalt  derselben  von  Clemens  her- 
rühre. Noch  weniger  darf  man  in  den  'Excerpten'  eine 
Jugendschrift  des  Clemens  sehen,  aus  der  Zeit,  in  welcher 
derselbe  sich  erst  mühsam  von  dem  Einflüsse  der  gnosti- 
schen  Autorität  zu  befreien  suchte  (Heinrici  1.  c.  p.  18.  89). 
Die  Verwandtschaft  des  Clemens  mit  gnostischen  Meinungen 
ist  nicht  grösser  in  diesen  Mittheilungen,  als  in  seinen 
späteren  Schriften.  Vielmehr  haben  die  Abschnitte,  welche 
uns  jetzt  nur  noch  in  Auszügen  vorliegen,  ursprünglich  ein 
Bestandtheil  einer  der  grösseren  Schriften  des  Clemens  ge- 
bildet. Zahn  (Forschungen  III,  122)  wollte  sie  dem  8«  Buche 
der  Stromateis  zuweisen,  weil  die  eclog.  proph.  einige  Male 
in  Citaten  späterer  Eirchenschriftsteller  auf  dieses  Buch  zu- 
rückgeführt werden  (a.  a.  O.  p.  29.  119  sqq.).  Indessen 
wird  aus  den  exe.  ex  Theod.  kein  Citat  in  ähnlicher  Weise 
eingeführt,  und  innere  Gründe  (vgl.  Strom.  IV,  1 — 8)  weisen 
vielmehr  auf  die  Schrift  ttsqI  ciqxCjv  xal  d'eokoyiag  oder 
auf  die  Hypotyposen,  deren  erstes  Buch  vielleicht  jene 
Schrift  gebildet  hat.  Die  Ueberschrift  der  Excerpte  ist 
nicht  genau.  Denn  nur  ein  Theil  derselben  stammt  aus 
den  benutzten  Valentinianischen  Quellen;  ein  anderer  und 
nicht  geringer  Theil  enthält  Gegenbemerkungen  und  selb- 
ständige Ausführungen  des  Clemens.  Bei  der  abgerissenen 
Beschaffenheit  der  Auszüge  und  bei  der  Verwandtschaft 
der  eigenen  Meinungen  des  Clemens  mit  den  gnostischen 
kann  man  über  den  Ursprung  des  einen  oder  anderen 
Stückes  in  Zweifel  sein.  Eigene  Erörterungen  des  Clemens 
sind  8  1  [to  eTLlenTov  OTtiqixa  —  Big  Ttiariv];  §§  4.  5  [o 
TiVQiog  Sia  TtolXrpf  —  vo^iodidaaxaXwv  aywyj];  §§  8 — 15 
[fjfieig  Si  —  xa«   raig  ovaiaig]'^    §  17   [von   ifiot  di  doiul 
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an]  bis  §  20  [zö  ovofia  avrov] ;  §  28  [von  Ta'x«  de  t6  ngoaco- 
7C0V  an  bis  zum  Schlüsse  ayvcDOTOv  eaxt  tov  Ttatgog]'^  §  24 
[von  ayvoovot  de  —  naXaiav  dLa&ipcr]v]'^  §  27  [das  ganze 
Stück] ;  §  34  [eaziv  ovv  6  Xoyog  —  TLaqnoi  av%ov\  Zweifel- 
haft kann  das  Urtheil  über  die  letzten  Abschnitte  von  §  66 
an,  namentlich  über  §§  82 — 86  bleiben.  Es  ist  klar,  dass 
der  Exceptor  das  hier  Mitgetheilte  ebenfalls  für  Meinung 
der  Valentinianer  hält^  und  einige  Male  begegnet  uns  auch 
in  diesen  Abschnitten  ein  (prjai  oder  q>aai  (§§  67.  75.  78. 
79.  81).  §§  66 — 68  sind  vereinzelte  Nachträge  zur  voran- 
gegangenen Gesammtdarstcllungy  deren  gnostischer  Ursprung 
nicht  zu  bezweifeln  ist.  §§  69—81  bilden  eine  zusammen- 
hängende Erörterung  über  die  eifdaQfÄevrj,  Indessen  ist  bei 
der  gewaltsamen  Art,  mit  welcher  diese  Excerpte  aus  ihrem 
ursprünglichen  Zusammenhange  herausgebrochen  sind,  ein 
sicheres  Urtheil  kaum  möglich.  —  Die  Ueberschrift  ist  aber 
auch  noch  in  einer  anderen  Beziehung  nicht  genau.  Theodot 
wird  nur  fünfmal  als  Gewährsmann  in  den  Excerpten  citirt 
(§§  22.  26.  30.  82.  85).  Dass  einigemal  q)r}aiv  statt  fpaaiv 
steht,  kann  nicht  beweisen,  dass  hier  nicht  „die  Valen- 
tinianer" überhaupt  (oi  ano  OvaXevtivov,  ol  Ovalevrivtavoi) 
gemeint  sind,  sondern  Theodot:  denn  qpi?(r/ und  (paai  werden 
unzählige  Male  in  den  Handschriften  verwechselt  (q)riai  steht 
§  1.  22;  vorher  §  21  q>aaiv  oi  OvalevvivLavoij  gleich  darauf 
§  22  wieder  q)aaly  zum  Schlüsse  <prjai  6  Qeodctvog;  §  35 
'Araia  QeodoTOVj  dann  gleich  (paaiv;  §  41  q)rjaivj  gleich  dar- 
auf q>aai;  §  43  (jpryat  gleich  nach  keyovaiv]  §  67  g)tjai  und 
hierzu  Zahn  a.  a.  O.  p.  123).  Heinrici  glaubt  (a.  a.  O. 
p.  91)  noch  viel  mehr  Abschnitte  auf  Theodot  zurückführen 
zu  können,  schreibt  ihm  aber  dabei  eine  Reihe  von  Stücken 
zu,  welche  ihm  sicher  nicht  angehören :  z.  B.  §  58  die  Notiz 
über  die  Leiblichkeit  Christi  und  §  67  ganz.  Bemerkung 
verdient  zunächst,  dass  uns  nirgends  in  den  mit  Irenäus 
parallelen  Stücken  der  Name  Theodots  begegnet.  Aber 
auch  solche  Stücke,  die  inhaltlich  mit  den  ausdrücklich  auf 
Theodot  zurückgeführten  übereinstimmen,  sind  ausser  §  1 
(der  Auslegung  von  Luc.  23,  46,  vgl.  mit  §  26)  nicht 
mit  Sicherheit  auf  Theodot  zurückzuführen.     So  wird  §  23 


Digitized  by 


Google 


606  Lipßius, 

dieselbe  Lehre  von  Christus,  für  welche  §  32  Theodot  als 
Gewährsmann  genannt  ist^  den  Valentinianern  zugeschrieben, 
und  mit  Recht  bemerkt  auch  Zahn  (p.  123);  dass  Mitthei- 
lungen aus  und  über  Theodot  unmerklich  in  Aussagen  über 
die  Yalentinianische  Lehre  überhaupt  übergehen.  Hieiiiach 
wird  es  bei  dem  schon  oben  Gefundenen  sein  Bewenden 
behalten,  dass  Clemens  hier  eine  Yalentinianische  Schrift 
benutzt,  die  sich  auf  Theodot  als  Gewährsmann  berief. 
Aber  auch  die  Bezeichnung  der  Excerpte  „aus  der  Anatoli- 
schen  Schule"  ist  ungenau.  Denn  der  Anatolischen  Schule 
gehört  nur  der  erste  Theii  der  Valentinianischen  Fragmente 
an  (§§  1—42)5  dagegen  enthält  der  zweite  Theil  (§§43—65) 
eine  Lehrdarstellung  aus  der  Italischen  Schule.  Die  ftir  die 
letztere  Darstellung  benutzte  Schrift  hat  auch  dem  Irenäus 
als  Quelle  gedient  Dieselbe  unterschied  die  obere  Sophia 
von  der  Achamoth,  enthielt  eine  andere  Christologie  als  der 
erste  Theil,  und  schrieb  Christo  keinen  pneumatischen, 
sondern  einen  psychischen  Leib  zu.  Heinrici  (p.  90)  unter- 
scheidet drei  Gruppen:  exegetische  Stücke  §§  1 — 7;  21 — 27; 
eine  zusammenhängende  Darstellung  §§  29 — 65;  und  ein 
drittes  zusammenhängendes  Stück  §§  69 — 85.  Richtig  ist, 
dass  die  erste  dieser  Gruppen,  welche  häufig  durch  Gegen- 
bemerkungen und  mehr  oder  minder  ausführliche  Dar- 
legungen des  Clemens  unterbrochen  wird,  sich  fast  aus- 
schliesslich mit  Auslegung  von  Schriftstellen  beschäftigt. 
Dasselbe  gehört  der  Anatolischen  Schule  an,  und  trägt  den- 
selben Lehrtypus  wie  §§  29 — 42.  Die  besprochenen  Stellen 
weisen  zum  grösseren  Theile  auf  allegorische  Erklärungen 
der  Genesis  (§§  2.  21)  und  des  Johannesprologs  (§§  6.  7), 
überhaupt  des  Johannesevangeliums  (§  26)  hin;  doch  werden 
auch  andere  Stellen  (§  1  Luc.  28,  46;  §  16  Luc.  3,  33; 
§  22  1  Cor.  15,  29;  §  28  Num.  14,  18)  behandelt  In- 
dessen lässt  sich  aus  der  Beschaffenheit  der  mitgetheilten 
Fragmente  kein  sicheres  Urtheil  über  die  Schriften  ge- 
winnen, denen  sie  entnommen  sind.  Die  grosse  Gruppe 
§§  29 — 65  hat  bereits  Bunsen  als  ein  zusammenhängendes 
Ganzes  aufgefasst.  Da  es  aber  auch  hier  nicht  an  zahl- 
reichen Auslegungen  biblischer  Stellen   fehlt,  so  fragt  sich 
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sehr,  ob  man  berechtigt  ist,  die  benutzten  Quellen  in  exe- 
getische und  systematische  Schriften  zu  vertheilen.  §§6 
und  7  geben  eine  zusammenhängende  Darstellung  des  Pleroma 
und  seiner  Aeonen  und  behandeln  namentlich  die  Stellung 
des  fxovoyevi^  und  des  Xoyog,  welcher  letztere  wieder  von 
Theodot  mit  Jesus  identificirt  worden  zu  sein  scheint. 
§§  2.  21  behandeln  die  Entstehung  der  pneumatischen 
Seelen  und  den  Unterschied  des  männlichen  und  weiblichen 
Samens;  §§  1.  8.  16.  17.  22.  23.  25.  26  die  Herabkunft  des 
Xoyog  oder  Jesus  und  die  Erlösung  der  pneumatischen  Seelen. 
Alle  diese  Stücke  ftigen  sich  mit  Leichtigkeit  in  den  Zu- 
sammenhang von  §§  29 — 42  ein.  Dieser  Abschnitt  giebt 
eine  vollständige  Skizze  des  Systems,  welche  mit  dem  durch 
den  zwölften  Aeon  (die  Sophia)  veranlassten  Leiden  im 
Pleroma  beginnt,  und  mit  der  Erlösung  des  pneumatischen 
Samens  durch  Jesus  schliesst.  Es  wird  hier  berichtet,  wie 
der  von  der  Sophia  emanirte  Christus  die  Mutter  verlässt 
und  zum  Pleroma  aufsteigt,  wie  diese  dann  aus  Sehnsucht 
nach  dem  Entflohenen  den  TOTtog,  den  ägx^'^  '^^S  oi%ovoixLaq 
hervorbringt  und  wie  nun  die  Rechten  und  Linken,  ferner 
die  Pneumatiker  (die  aTteQixaxa  rrjg  hx'kriaiag  oder  die 
AtAoy»^),  die  Psychiker  (die  d/xatct,  die  xA^atg)  und  die 
Ungerechten  hervorgehen.  Auf  Fürbitte  Christi  emaniren 
die  Aeonen  des  Pleroma  den  Jesus,  der  mit  der  Sophia  und 
der  hMXrpia  bekleidet  in  Begleitung  der  ayyEXot  aQQevixol 
herabsteigt,  seinen  Platz  neben  dem  feurigen  Topos  nimmt, 
um  diesen  zu  besänftigen,  und  den  pneumatischen  Samen 
durch  das  Zeichen  des  Kreuzes  in  die  obere  Welt,  der 
jener  von  Anfang  an  angehört,  emporzuheben.  —  Unmittel- 
bar mit  dieser  Darstellung  verknüpft,  folgt  nun  das  zweite, 
der  Italischen  Schule  angehörige  Stück,  §§  43—65,  welches 
zunächst  die  Bildung  dieser  Welt  und  ihrer  Bestandtheile 
aus  den  ndd^  der  unteren  Sophia  ausfuhrlich  schildert,  mit 
besonderer  Vorliebe  bei  der  Entstehung  der  verschiedenen 
Menschenclassen  und  der  Bestandtheile  des  Menschen  ver- 
weilt und  darauf  noch  einmal  die  Erlösung  durch  die 
zweite  Herabkunft  des  Soter  und  seiner  Engel  beschreibt. 
Zu  den  Abweichungen  dieses  Stückes  vom   vorigen  gehört 
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ausser  dem  schon  oben  Bemerkten  auch  die  Vorstellung  von 
dem  psychischen  Christus  des  Demiurgen  und  die  andere 
Auffassung  vom  Demiurgen  selbst,  der  hier  nicht  als  ein 
schreckliches,  sondern  nur  als  ein  beschränktes  Wesen  er- 
scheint. Auch  die  Terminologie  ist  verschieden.  Die  eigen- 
thümliche  Verknüpfung  dieses  Stückes  mit  dem  vorigen  ist 
wohl  nicht  daraus  zu  erklären ,  dass  der  jüngere  (Italische) 
Darsteller  den  älteren  (Anatolischen)  Bericht  vor  sich  ge- 
habt und  in  seiner  Weise  ergänzt  hat,  sondern  konmit  ein- 
fach auf  Rechnung  des  Clemens.  Irenäus  verräth  von  dem 
älteren  Berichte  (ausser  einer  flüchtigen  Berührung  mit 
§  23)  keine  Kenntniss,  wogegen  umgekehrt  Clemens  Alexan- 
drinus  in  den  Stromateis  wiederholt  Valentinianische  Mei- 
nungen anführt,  welche  in  dem  ersten  Berichte  wiederkehren 
(vgl.  excerpt.  §  32  mit  Strom.  IV,  13,  92;  V,  1,  3;  III,  1, 1; 
exe.  §  41  vgl.  mit  Strom.  II,  8,  10).  Daneben  findet  sich  auch 
die  in  dem  jüngeren  Berichte  enthaltene  Vorstellung  von 
dem  psychischen  Leibe  Jesu  in  den  Stromateis  (III,  17^ 
102).  Der  Einschnitt  zwischen  beiden  Stücken  ist  wohl  in 
§  43  hinter  dem  ersten  Satze  udiyovaiv  ovv  &ii  al  de^ial  — 
dvvafxiv  zu  machen,  welcher  noch  von  der  Erlösung  der 
Pneumatiker  handelt,  während  das  Folgende  die  Herab- 
kunft des  Soter  zur  jnoQqxoacg  -Aora  yvakiiv  der  unteren 
Sophia  beschreibt.  Hiernach  ist  meine  Bemerkung  Prot^ 
Kirchenzeitung  1872  Sp.  179  sq.  zu  berichtigen.  Irrig  be- 
stimmt übrigens  Hilgenfeld  das  Quellenverhältniss ,  welcher 
(a.  a.  O.  p.  507)  nur  die  Capitel  43 — 47  als  ein  einge- 
schobenes „Stück  von  abendländischem  Valentinianismos^ 
betrachtet,  luid  alles  Uebrige  der  Anatolischen  Schule  zu* 
weisen  will. 

Sehr  geringe  Ausbeute  bietet  das  Syntagma  Hip- 
pel yts,  welches  uns  nur  noch  in  den  Excerpten  bei 
Pseudotertullian  (haer.  12)  und  Philaster  (haer.  38),  sowie 
theilweise  auch  bei  Epiphanios  (haer.  31,  8)  erhalten  ist. 
Meine  frühere  Annahme,  dass  Hippolyt  hier  von  der  Dar- 
stellung des  Irenäus  ganz  unabhängig  sei  (Quellenkritik  des 
Epiphanios  S.  152,  vgl.  Quellen  der  ältesten  Ketzergeschichte 
S.  166),   kann    ich   nach   den   Ausführungen   von   Heinrici 
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(a.  a.  O.  p.  158)  und  namentlich  von  Lüdemann  (a.  a.  O. 
col.  349)  nicht  mehr  aufrecht  erhalten.  Vielmehr  hat  Hip- 
polyt  hier  die  Darstellung  des  Irenäus  c.  1 — 7  mit  einer 
anderen  Quelle  combinirt^  welche  dem  älteren  Anatolischen 
Lehrbegriff  angehört.  Am  deutlichsten  zeigt  sich  dies  in 
dem  etwas  ausführlicheren  £xccrptc  PseudotertuUians.  Die 
Aeonenlehre  stammt  aus  Iren.  1,  1 — B;  die  Voranstellung 
der  zwölf  aus  Z4v^Qionog  und  'ExKlr^aia  emanirten  Aeonen 
vor  den  zehn  aus  Aoyog  und  Zcoij  emanirten.  scheint  sich 
einfach  aus  dem  excerpirenden  Verfahren  Hippoljts  zu  er- 
klären, welcher  nach  der  Erwähnung  von  ^'Avd^Qwjiog  und 
^EyLTcXr^aia  sofort  der  zwölf  aus  diesen  emanirten  Aeonen  ge- 
denkt und  die  zehn  aus  Aoyog  und  Zcji^  hervorgegangenen 
erst  nachträglich  hinzufugt.  Dieselbe  Umstellung  kehrt 
allerdings  wieder  in  der  von  Epiphanios  (haer.  31^  5)  er- 
wähnten Quellenschrift;  doch  geht  hier,  ebenso  wie  in  dem 
System  der  prudentiores  bei  Iren.  I,  12,  3,  vgl.  Epiph. 
haer.  35,  1,  folgerichtig  auch  die  Syzygie  ^Lävi^Qwnog  und 
'EKTclrjoia  der  Syzygie  Aoyoq  und  Zw^  vorao,  was  bei 
Hippolyt  noch  nicht  der  Fall  ist.  Wenn  Philaster  nach  An- 
führung der  zwölf  und  der  zehn  Aeonen  hinzufügt  'de  In- 
tellectu  autem  et  Veritate  octo  aeonas',  so  ist  dies  ein  ein- 
faches Missverständniss  der  Worte  des  Irenäus  1,  1  xat 
Bivai  tavtrjv  aq%iyovov  ^Oydodda  ^itav  xal  ynoaraoiv  twv 
Ttavtwv  (d.  h.  Bvd^og  und  Siyi^,  Novg  und  ItäXr^sta^  Aoyog 
und  Zu)r^^  ^v&QOßTvog  und  ^Exulrjoia).  Auf  die  Aeonenlehre 
folgt  bei  Hippolyt  sofort  die  Erzählung  vom  Falle  der 
Sophia  und  der  Befestigung  derselben  durch  den  Horos 
(Irenäus  2,  2;  3,  1),  wobei  die  Worte  'et  paene  dissolutum 
esse  nisi'  und  'paene  perditi'  noch  deutlich  auf  Irenäus  zu- 
rückweisen {avakeXva&ai  —  et  fijj  Iren.  2,  2\fiera  oder  xaT« 
fiinQOv  aTtolwXoTog  Iren.  3,  I).  Hieran  reiht  er  sofort  die 
Notiz  Iren.  4,  1,  wo  die  Bede  davon  ist,  dass  der  Horos 
die  untere  Sophia  durch  Aussprechung  des  Wortes  VacJ  am 
Eindringen  ins  Pleroma  hindert,  Hippolyt,  welcher  in  seiner 
anderen  Quelle  nur  von  Einer  Sophia  gelesen  hat,  bezieht 
diese  Nachricht  gegen  den  ursprÜDglichen  Sinn  auf  die  Be- 

Jfthrb.  f.  pTot  Tbeol.  XUI.  39 
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festigung  der  letzteren  im  Pleroraa.  Indem  er  nun  die 
Sophia  seiner  anderen  Quelle  mit  der  Achamoth  des  Irenäus 
identificirt,  berichtet  er  weiter  nach  Iren.  4,  1  die  Ent- 
stehung der  Welt  und  ihrer  verschiedenen  Bestandtheile  aus 
der  Sehnsucht  und  den  nd^}]  der  Sophia,  geht  aber  mit 
den  Worten  ^quoniam  quidem  ipse  fuerit  de  deceptatione 
{arcoQiif)  conceptus  atque  prolatus'  ganz  zu  der  Darstellung 
des  Irenäus  über,  welcher  die  Weltbildung  von  den  Leiden 
der  unteren  Sophia  (Achamoth)  ableitet.  In  ganz  abge- 
rissener Weise  geht  nun  das  Excerpt  Hippolyts  mit  einem 
unverständlichen  'hunc'  zu  der  Thätigkeit  des  Soter  bei  der 
Weltentstehung  über  (Iren^  4,  5).  Dabei  widerfährt  es  ihm, 
dass  er  eine  ironische  Bemerfiang^s  Irenäus  vom  Schweisse 
der  Achamoth  (4,  4)  miss versteht  Ufl4^  die  Weltelemente 
nicht  bloss  (mit  Iren.  4,  2)  aus  der  FiJFeht  und  Trauer 
(cpoßog  und  Ivntj),  sondern  auch  dem  Schwefe?©  der  Acha- 
moth ableitet.  Nun  erst  wendet  er  sich  mit  s^l^ristum 
autem  missum  ab  illo  Propatore'  zu  seiner  älteren" Quelle 
zurück,  nach  welcher  Christus  vom  Bythos  mit  einem  ipt^^' 
matischen  Körper  ausgestattet  durch  Maria  wie  durch  eineii" 
Kanal  hindurchgeht.  Diese  Quelle  ist  nicht,  wie  ich  früher  \ 
annahm,  identisch  mit  der  von  Irenäus  c.  11  benutzten.  \ 
aber  auch  nicht,  wie  Lüdemann  vermuthet,  mit  der,  welcher  *i 

Irenäus  2,  8   und  4  gefolgt  ist.     Die    Schlussbemerkungen  '• 

über  die  Leugnung  der  leiblichen  Auferstehung  durch  Va- 
lentin und  über  sein  Verhältniss  zum  A.  und  N.  T.  mögen 
derselben  Quelle  entstammen,  der  er  seine  cfaristologischen 
Angaben  entnommen  hat.  Philaster,  welcher  Alles  über  die 
Weltbildung  aus  den  Trdx^t]  der  Achamoth  Gesagte  ausläset., 
stimmt  in  den  Nachrichten  über  die  Christologie  und  über 
die  Bestreitung  der  Auferstehung  des  Leibes  ziemlich  genau 
mit  PseudotertuUian  zusammen,  lässt  aber  die  Schlussnotiz 
über  den  Kanon  Valentins  wieder  aus.  Letztere  fehlt  auch 
bei  Epiphanios.  Derselbe  entnimmt  aus  Hippolyt  (haer. 
81,  8)  nächst  einigen  Angaben  über  die  Lebensgeschichte 
Valentins  die  christologischen  Nachrichten,  sowie  die  An- 
gaben über  die  Auferstehung  des  moua  7cvei\uaTiK6v.  Hieran 
schliessen   sich  Mittheilungen   über   die   Pnenmatiker,   Psy- 
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cbiker  und  Hyliker^  wobei  ihm  das  MissverBtändniss  wider- 
fahrt, dass  er  die  psychischen  Seelen  ins  Pleroma  eingehen 
und  mit   den   Engeln   des   XgiaTog  vermählt  werden   lässt. 
Auch  in  den   folgenden  Abschnitten   über   die   Schüler  Va- 
lentins (Pseudotertull.  haer.  13.  14;  Philaster,  haer.  39—41) 
scheint  Hippolyt  die  Nachrichten  des  Iren.  cap.  11  u.  12  mit 
Notizen  einer  anderen  Quelle   verbunden   zu   haben.    Aus 
Irenäus  (11,  2)  wird  jedenfalls  die  Angabe  sein,  dass  der 
gefallene  Aeon  nicht  zu   den  Dreissig  gehört  habe  (Pseudo- 
tertull. 13).    Denn  da  Hippolyt  nach  seiner  anderen  Quelle 
von   der    (freilich   nicht  festgehaltenen)   Voraussetzung   der 
Einheit  der  Sophia  ausgeht,  so  musste  ihm  diese  Nachricht 
besonders  wichtig  erscheinen.    Was  Hippolyt  von  der  zwei- 
fachen   Tetras   erzählt,    welche    Ptolemäus   der   Triakontas 
vorangeschickt  habe,   berührt  sich   mit  Irenäus  11,  5  (vgl. 
11,  2);   die  Angaben  über  Herakleon  mit   den  Lehren  des 
allog  i7tiq>av7jg  diddaxalog  Iren.  11,  8.     Das   Eigenthüm- 
liche  hierbei   ist  nur,   dass   Irenäus   die   letztere  Meinung 
eben  so  wenig  dem  Herakleon  zuschreibt,  wie  die   erstere 
dem  Ptolemäus  und  Secundus,   und  dass  andererseits  Hip- 
polyt gerade  die  von  Irenäus  dem  Secundus  und  Ptolemäus 
wirklich   zugeschriebenen   Lehren   (z.   B.   11,   2  die  revQag 
de^ia  und  aqiOTeqd;  12,  1  die  Lehre  von  den  zwei  avtvyoi 
des  ßvd-og,  welche  er  den  Ttegl   %ov  Jltolefiaiov  yvioamci- 
zsQOL   zuschreibt)    denselben  nicht  beilegt   und   eben  so   im 
Widerspruche   mit  Irenäus   (c.  11    und  12)   den  Ptolemäus 
vor  Secundus  stellt.     Führt  man   die    letztgenannte  Trans- 
position auf  Benutzung  von  Iren.  18,  5  zurück,   so  wird  in 
den  übrigen  Abweichungen   um  so  deutlicher  der  Einfluss 
einer  zweiten  Quelle  ersichtlich,  wenn  gleich  ich  die  früher 
aufgestellte  Ansicht  (Quellen   der  ältesten  Ketzergeschichte 
S.  169)  aufgeben  muss,  dass  diese  Quelle  identisch  sei  mit  der 
von  Iren.  (c.  11  u.  12)  benutzten  Grundschrift.  Eine  Spur  dieser 
Quelle   scheint   sich  in   den  Eingangsworten   des  Berichtes 
bei  Philaster  zu   verrathen:   'post  istum  Valentinus  quidam 
surrexit,    Pythagoricus    magis    quam    Christianus,    vanam 
quandam  ac  perniciosam  doctrinam  eructans   et  velut  arith- 
meticam  id  est  numerositatis  notitiam,  fallaciam  praedicans'. 
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Ganz  eben  so  wie  hier  lesen  wir  auch  in  dem  (jetzt  all- 
gemein dem  Hippolyt  beigelegten)  grösseren  ilsyxoQ  xcera 
Ttaa&v  cuqioetjv,  dass  Valentin  seine  Lehren  von  Pytha- 
goras  und  Piaton  entlehnt  habe  und  dass  sein  ganze» 
System  auf  Arithmetik  hinauslaufe,  Pbilos.  VI^  21.  29.  34. 
Beinahe  wörtlich  mit  Philaster  stimmt  Philos.  VI,  29 
p.  184  sq.  Miller  Uberein:  (ij  üvS-ayogov  xort  Wiatiovog^ 
d6^ä)y  a(f  fß  OiaXevzlvog  ....  öiyiaiwg  Tlvd-ayogcxog  xal 
nXaTwviytogj  oh  Xqiaxiavog  loyia^Bir],  Oialevrivog  rolwv 
Ttai  ^HQttxXiwv  xal  IlTolefiaiog  vmI  Ttaoa  tj  tovtwv  oxoXr^^ 
Ol  üv&ayoQOv  xai  nXdzcjvog  /aad^rjrai,  axoXovxh^aaweg  toTg 
xad-r^yr^aa^ivoig  y  ccQix^^rjrtxijv  %riv  didaaxaXiav  rijy  iccvc&v 
xareßdlovTO.  Indessen  bestätigt  die  Annahme  einer  gemein- 
samen Quelle,  welcher  diese  übereinstimmende  Beurtheilung 
Valentins  entnommen  wäre,  bei  näherer  Untersuchung  sich 
nicht;  vielmehr  ist  hier,  wenn  nicht  einfitch  auf  Identität 
des  Verfassers,  so  jedenfalls  auf  Benutzung  des  kleineren 
avvrayfia  im  sleyxog  zu  erkennen.  Uebrigens  weist  auch 
Irenäus  wiederholt  auf  die  Verwandtschaft  des  Valentiniani- 
schen  Systemes  mit  Pythagoräischen  Ideen  hin  (I,  1,  1  und 
besonders  II,  14,  6). 

Pseudorigenes  —  oder  Hippolyt  —  hat  im  tkeyxog 
eine  ganz  eigenthümliche  Darstellung  des  Systemes  gegeben. 
Dieselbe  ist  einheitlicher  und  übersichtlicher  als  die  des 
Irenäus.  Die  Quelle,  aus  welcher  er  seine  Nachrichten 
schöpfte,  kann  schon  darum  nicht  mit  der  im  Syntagma 
benutzten  identisch  sein,  weil  letztere  der  Anatolischen, 
erstere  dagegen  der  Italischen  Schule  angehört.  Der  von 
derselben  repräsentirte  Lehrbegriff  ist  im  Allgemeinen  mit 
dem  der  Ptolemäischen  Schule,  welchen  Irenäus  darbietet, 
verwandt.  Aber  die  Darstellung  der  Quelle  ist  vollkommen 
unabhängig  von  den  bei  Irenäus  verarbeiteten  Quellen- 
schriften. Sie  zeigt  zunächst  eine  abweichende  Termino- 
logie. Der  Urgrund  heisst  /novagj  meistens  ncar^q  statt 
/JviS^dg,  die  untere  Sophia  niemals  l4x(Xfi(jjd',  sondern  ij  l^oi 
2oq>ia,  fjfiiQa  u.  a.,  der  Soter  (Jesus)  niemals  naQaxXrjtogy 
der  xoo{,ioxQctxiOQ  heisst  BeelCeßovX  u.  s.  w.  Abweichend 
ist  aber  auch  wenigstens  in  einzelnen  Zügen  die  Lehrform 
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selbst.  Der  ßvi^og  ist  ein  einheitliches  Urprincip,  Monas, 
daher  geschlechtslosi  ohne  Syzygie,  was  Irenftus  als  Meinung 
^Einiger'  anführt,  daher  die  ursprüngliche  Zahl  der  Aeonen 
hier  auf  28  bestimmt  wird.  Erst  das  Hinzutreten  von 
XQiinoQ  und  Tivev^a  ayiov  macht  auch  hier  die  Triakontas 
TolL  Auch  die  Aeonenreihen  selbst  werden  anders  be- 
stimmt. Während  nach  Irenäus  yioyog  und  Zun]  zehn,  Z^v^ 
-^QtDTVog  und  ^EY,%Xrflia  zwölf  Aeonen  emaniren ,  gehen  hier 
aus  Novg  und  l^^x^eia  nach  der  Emanation  von  Aoyog  und 
Zwi]  noch  eine  vollkommene  Dekas  weiterer  Aeonen  hervor, 
während  die  unvollkommene  Zwölfzahl  von  Aeonen  nach 
dem  Hervorgehen  von  'Lävd^qtDTto^  und  'E^/^uXr^aia  nicht  aus 
diesem  Paare,  sondern  aus  Aoyoq  und  Zutiq  emanirt.  Auch 
der  Fall  der  Sophia,  ihre  Wiederbringung,  die  Bildung  der 
unteren  Welt  aus  ihrem  von  ihr  abgelösten  eKTQWfia  (der 
iiusseren  Sophia)  wird  vielfach  anders  motivirt.  Dass  die 
Lehrdarstellung  der  Italischen  Schule  angehört,  zeigt  die 
Christologie.  Von  dem  Soter,  der  gemeinsamen  Frucht  der 
Aeonen,  welcher  nach  der  Erlösung  der  i'^w  2oq)ia  als 
<yvlvyog  bei  ihr  weilt,  wird  hier  noch  ähnlich  wie  in  der 
<2uelle  C  des  Irenäus  der  Sohn  der  Maria  unterschieden, 
welcher  durch  Sie  Kraft  der  Sophia  erzeugt  wird,  um  die 
psychische  Welt  zu  erlösen.  In  die  Darstellung  sind  zahl- 
reiche wörtliche  Citate  aus  der  Quellenschrift,  welche  mit 
einem  g)7)ai  eingeführt  werden,  verwebt.  Dass  nicht  Valen- 
tinus selbst,  wie  man  um  jenes  q)rjai  willen  vermuthet  hat, 
der  Redende  ist,  ergiebt  sich  aus  der  von  den  Philosophu- 
mena  mitgetheilten  Lehrgestalt.  Denn  dieselbe  ist  unstreitig 
■eine  jüngere  Fortbildung  der  Italischen  Lehrweise.  Ich 
selbst  habe  die  Vermutliung  aufgestellt,  dass  wir  hier  die 
in  der  Schule  Herakleons  herrschende  Lehrform  besitzen 
(Quellenkritik  des  Epiphanios  S.  171).  Heinrici  (a.  a.  O.  S.38) 
und  Hilgenreld  (Ketzergeschichte  S.  472)  haben  beigestimmt. 
Dr.  Sahuon  (Dict.  of  Christ.  Biogr.  II,  897)  hat  gegen  jene 
Vermuthung  eingewendet,  dass  die  in  der  Quellenkritik  des 
Epiphanios  für  dieselbe  angeAihrten  Gründe  keine  Beweis- 
kraft haben.  In  der  That  lässt  sich  aus  der  Thatsache, 
dass  Pseudorigenes  zweimal    (Phil.  VI,  29  p.  185;  VI,  35 
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p.  195)  den  Herakleon  erwähnt,  ohne  einen  besond^reD 
Artikel  über  diesen  Gnostiker  zu  liefern,  nicht  beweisen^ 
dasB  darum  die  Hauptdarstellung  einer  Schrift  dee  Herakleon 
entnommen  sei.  Man  muss  hinzufügen,  dass  uns  von  Hera* 
kleon  nur  exegetische,  aber  keine  systematischen  Schriften 
bekannt  sind.  Andererseits  hat  Hilgenfeld  (a.  a.  O.  p.  499  sqq.) 
gezeigt,  dass  die  Fragmente  des  Herakleon  neben  einzelnen 
Verschiedenheiten  doch  auch  wieder  zahlreiche  Uebcrein- 
Stimmungen  mit  der  Darstellung  in  den  Philosophumena 
enthalten,  und  findet  daher  in  letzterer  'eine  minder  be- 
deutende (?)  Darstellung  aus  Herakleons  Schule'.  —  Seiner 
Hauptdarstellung  fügt  Pseudorigenes  noch  eine  Reihe  eigener 
Bemerkungen  ein,  welche  über  Verschiedenheiten  der  Lehre 
in  der  Valentinianischen  Schule  berichten.  So  erwähnt  er 
VI,  30  p.  187  den  von  Irenäus  berichteten  Stammbaum  der 
Aeonen  als  die  Lehrmeinung  'Anderer'  und  ergänzt  aus 
Irenäus  die  Namen  der  einzelnen  Aeonen;  VI,  31  p.  188 
erwähnt  er  ebenfalls  aus  Irenäus,  dass  tivig  dem  TIccfijq  die 
Siyij  zur  Seite  setzen  und  beide  in  die  Triakontas  der  Aeonen 
einrechnen.  Andere  Nachrichten  hat  er  auf  anderem  Wege 
empfangen:  so  VI,  31  p.  189  die  verschiedenen  (von  den 
Angaben  des  Irenäus  abweichenden)  Benennungen  des 
StavQog  C'OQogj  Meioxeig)]  VI,  32  p.  191  die  verschiedenen 
Benennungen  des  Demiurgen  {Tonog^  ^Eßdofidg,  JJaXacbg 
zwv  fjfxeQüjv)'^  VI,  35  p.  195  die  Lehrverschiedenheiten  der 
Anatolischen  und  Italischen  Schule.  Zum  Schlüsse  theilt  er 
das  Fragment  eines  Hymnus  Valentins  mit  (VI,  87  p.  198), 
von  welchem  es  wenigstens  fraglich  sein  kann,  ob  es  aus 
der  Hauptquelle  oder  aus  anderweiter  Kunde  geschöpft  ist. 
Endlich  erzählt  er  in  dem  Abschnitte  über  Marcus  (VI,  42 
p.  203)  von  einer  Vision,  welche  Valentinus  gehabt  haben 
soll  und  leitet  damit  die  aus  Irenäus  entnommene  Er- 
zählung von  einer  anderen  Vision  ein,  welche  Marcus  ge- 
habt zu  haben  sich  rühmte.  Der  Abschnitt  über  die 
Schüler  Valentins  (VI,  38)  ist  wörtlich  aus  Irenäus  her- 
übergenommen. Dasselbe  ist  der  Fall  mit  dem  langen  Ab- 
schnitte über  Marcus  (VI,  40—54).  Nur  die  einleitenden 
Worte  (VI,  39)  sind  aus  einer  anderen  Quelle. 
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TertuUians  Schrift  adv.  Vaientinianos  kann  nicht 
als  selbBtändige  Quelle  ixx  Betracht  kommen.  Wenn  man 
von  einigen  Personalnotizen  über  Valentin  und  seine  Schule 
absieht,  welche  er  vermuthlich  aus  dem  verlorenen  Werke 
des  Proculus  entlehnt  hat  (adv.  Valent  c.  4  vgl.  11),  so  ist 
seine  ganze  Darstellung  eine  Paraphrase  des  Irenäus,  dem 
er  von  Cap.  7  an  mehr  oder  minder  wortgetreu  folgt 

Epiphanios  hathaer.  31,  9 — 32  den  ganzen  Abschnitt 
des  Irenäus  I,  1 — 10  wörtlich  seinem  Panarion  einverleibt. 
Auch  haer.  32  und  34  (Secundus,  Marcus)  schreibt  er  den 
Irenäus  aus,  und  eben  so  hat  er  denselben,  wenn  auch  in 
sehr  willkürlicher  Weise,  seinen  Ausfuhrungen  haer.  33. 
35.  36  (Ptolemäus,  Kolarbasus,  Herakleon)  zu  Grunde  ge- 
legt. Dagegen  hat  er  31,  7  und  8  aus  Hippolyts  Syntagma 
geschöpft,  theilt  haer.  33,  3 — 7  den  wichtigen  Brief  des 
Ptolemäus  an  die  Flora,  und  haer.  31,  5  und  6  ein  Frag- 
ment einer  ungenannten  Valentinianischen  Schrift  mit,  aus 
welcher  auch  die  Angaben  c.  2  zum  Theil  wörtlich  ent- 
nommen sind.  Diese  Schrift  selbst  mit  ihren  barbarischen 
Aeonennamen  und  ihrer  Vermischung  Valentinianischer  und 
Basilidianischer  Lehren  verräth  eine  schon  ziemlich  ent- 
artete Gestalt  des  Anatolischen  Valentinianismus.  Mit  Un- 
recht führt  Matter,  welcher  (krit.  Gesch.  des  Gnosticis- 
mus  II,  Abschnitt  II,  Cap.  5)  eine  Deutung  dieser  Namen 
aus  dem  Hebräischen  versucht,  diese  Schrift  auf  Valentin 
selbst  zurück.  Die  Aeonennamen  und  ihre  Ordnung 
weichen  mehrfach  von  der  älteren  Ueberlieferung  ab;  ausser- 
dem wird,  wie  es  scheint^  unter  dem  Einflüsse  markosischer 
Zahlensymbolik  der  oberen  Ogdoas  eine  zweite,  lediglich 
durch  Zahlen  benannte  Ogdoas  zur  Seite  gestellt.  Immerhin 
hat  auch  diese  Schrift  einige  ältere  Elemente,  z.  B.  die 
Identität  des  Horos  und  des  Jesus  aufbewahrt. 

Die  späteren  Häreseologen  wie  Theodoret,  welcher 
(h.  f.  I,  7—9)  lediglich  den  Irenäus,  beziehungsweise  den 
Epiphanios  ausschreibt,  kommen  als  selbständige  Quellen 
nicht  in  Betracht. 
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V.    Das  System, 

Die  Uebersicht  über  die  Berichte  der  Kirchenväter 
bestätigt  das  Urtheil,  dass  es  mit  unseren  Mitteln  sehr 
schwer  ist,  die  ursprüngliche  Lehre  Valentins  von  den  spä- 
teren Fortbildungen  durch  seine  Schüler  zu  unterscheiden. 
Den  Ausgangspunkt  hat  die  Darstellung  des  Systems  von 
den  Fragmenten  zu  nehmen,  gegen  deren  Aechtheit  sich 
(abgesehen  von  dem  angeblichen  ogog  Ovakevzivov  im  Dial. 
de  recta  fide)  noch  kein  Zweifel  erhoben  hat.  Bei  der  Be- 
schaflTenheit  dieser  Bruchstücke  wird  man  jedoch  nicht  er- 
warten dürfen ;  dass  man  das  ganze  System  aus  ihnen 
werde  reconstruiren  können.  Von  einer  reichen  Literatui* 
sind  uns  nur  einige  dürftige  Reste  erhalten.  Hierzu  kommt; 
dass  die  Literaturgattungen,  denen  die  Fragmente  angehören, 
Briefe,  Honiilien,  Hymnen  nur  die  Aussenseite  des  Systemes 
zeigen,  während  die  gnostischc  Geheimlehre  verschwiegen, 
oder  doch  nur  andeutungsweise  berührt  wird.  Auck  die 
Ausdrucksweise  ist  der  gemeinkirchlichen  geflissentlich  an- 
genähert; deutlich  leuchtet  aus  ihr  das  Streben  Valentins 
hervor,  in  der  katholischen  Kirchengemeinschaft  zu  ver- 
bleiben. Von  den  specifisch  gnostischen  Meinungen  treten 
im  Grunde  nur  die  Lehren  von  der  höheren  Abkunft  des 
Pneumatikers  und  vom  Demiurgen  unverhüllt  hervor;  die 
doketische  Christologie  ist  wenigstens  damals ,  wie  Clemens 
Alexandrinus  zeigt,  den  Gnostikern  nicht  ausschliesslich 
eigen  gewesen.  Um  so  nachdrücklicher  wird  in  den  Frag- 
menten die  anthropologische  und  ethische  Seite  des  Systemes 
betont. 

Wie  die  Welt  ein  Bild  des  lebendigen  Aeon  (toi- 
CwvTog  alwvog)^  so  ist  der  Mensch  ein  Bild  des  präexisti- 
renden  Urmenschen  (des  ^^v^QCDTtog  ngociv).  Als  den  Maler 
(Ccuy^aqpog) ,  welcher  nach  dem  herrlichen  Urbilde  die  ab- 
bildliche Welt  schafil,  damit  diese  durch  den  Kamen  des- 
selben geehrt  werde,  bezeichnete  Valentin  nach  dem  Zeug- 
nisse des  Clemens  (Valentin,  homil.  ap.  Clem.  Strom.  IV, 
13,  92)  die  Sophia,  bei  deren  Namen  der  Hörer  oder  Leser 
eben  so  gut  an   die  göttliche  Weisheit   der  Proverbien,   als 
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an  den  gefallenen  zwölften  Aeon  denken  konnte.  Unter 
ihr  stehen  die  weltschöpferischen  Engel;  deren  oberster  der 
Demiurg  ist.  Ihr  Gebilde  (nhaciAci)  ist  der  auf  den  Namen 
des  ^^v&QWTtoQ  Ttqowv  hin  eracha£Pene  Adam.  Unsichtbar 
legt  eine  höhere  Macht  in  ihn  den  Samen  der  oberen  (pneu- 
matischen) Wesenheit  (ane^fAa  xfjg  aviad^ev  ovaiag).  Mit 
höherer  Erkenntniss  ausgestattet,  erregt  Adam  die  Furcht 
der  Engel;  ähnlich  wie  auch  die  YX}afiiy,ol  avx^Qomoi  von 
Furcht  vor  den  Gebilden  ihrer  Hände ,  welche  den  Namen 
Gottes  tragen,  den  Götterbildern,  ergriflfen  werden;  und 
alsbald  lassen  die  Engel  ihr  Gebilde  verschwinden  (i79>a- 
viaav)  (ep.  ad  amicos  bei  Clem.  Strom.  II,  8,  36).  Dennoch 
bleibt  der  pneumatische  Same  (das  Ttvsv^a  öiaipiQOv  oder 
yhoQ  diaqiiqov)  in  der  Welt^  ein  von  Natur  der  Errettung 
theilhaftiges  Geschlecht  {(pvoei  atoKo^evov  yivog),  welches 
herabgekommen  ist,  um  der  Herrschaft  des  Todes  ein  Ende 
zu  machen.  Der  Tod  stammt  vom  Demiurgen,  auf  welchen 
das  Wort  Exod.  28,  22  sich  bezieht,  Keiner  könne  das  An- 
gesicht Gottes  schauen,  ohne  zu  sterben.  Die  Glieder  der 
pneumatischen  Gemeinde  dagegen  sind  von  Anfang  an  un- 
sterblich und  Kinder  des  ewigen  Lebens.  Sie  haben  die  Sterb- 
lichkeit nur  angenommen,  um  den  Tod  in  sich  und  durch  sich 
zu  überwinden.  Sie  sollen  die  Welt  auflösen,  ohne  selbst  auf- 
gelöst zu  werden,  vielmehr  Herren  sein  über  die  Creatur  und 
über  alle  Vergänglichkeit  (homil.  ap.  Clem.  Strom.  IV,  13, 
91  sq.).  Aber  ohne  die  Hilfe  des  allein  guten  Vaters  (%ov  jnovov 
ayad'ov  naxQog)  kann  auch  die  Seele  des  Pneumatikers  nicht 
rein  werden  von  den  vielen  bösen  Geistern,  die  in  ihr  hausen, 
wie  in  einer  Herberge  und  von  denen  jeder  sein  eigenes 
Gelüste  vollbringt  Wenn  aber  der  allein  gute  Vater  sie 
heimsucht;  wird  sie  geheiligt  und  erleuchtet  und  wird  selig 
gepriesen,  weil  sie  Gott  schauen  wird.  Diese  Reinigung 
und  Erleuchtung  erfolgt  durch  die  Offenbarung  des  Sohnes 
(epist  Valent.  apud  Clem.  Strom.  II,  20,  114).  Von  ihr  er- 
fahren wir  aus  den  Fragmenten  (epist.  Valent.  ad  Agatho- 
poda  apud  Cieni.  Strom.  III,  7,  59)  nur,  dass  Jesus  durch 
seine  Standhaftigkeit  und  Enthaltsamkeit  die  Gottheit  er- 
arbeitete {rrdvra  vnofÄBivag  iyKQcnrjg  ijv,  ttjv  d-soTrjTa  'Irjaovg 
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elQYdteTo)f  und  dass  durch  die  Kraft  Beiner  Entbaltsamkeit 
sogar  die  Speise^  die  er  zu  sich  nahm,  nicht  verdarb  (dem 
natürlichen  Verdauungsprocesse  nicht  unterlag),  weil  er  selbst 
der  Vergänglichkeit  nicht  theilhaftig  war  (ijoi^iev  xai  eniev 
idicogy  ovx  anodidovq  ra  ßgiifiava.  Toaccurrj  ^v  aivip  ztjg 
iyxQcctuag  divaptig^  wäre  xai  fiij  q^d-a^ai  trpf  vgoqnjv  ev 
ccvT(^y  snet  %o  q>d^€iQ€ad'aL  ceirbg  oi%  eixBv).  Es  muss  un- 
entschieden bleiben^  wie  Valentin  das  Verhältniss  Jesu  zu 
dem  v\6g  bestimmt  habe.  Wenn  der  Text  der  angeführten 
Worte  heil  ist,  hätte  Jesus  sich  durch  seine  Enthaltsamkeit 
selbst  in  den  Besitz  der  Gottheit  gesetzt^  ein  Oedanke,  der 
allerdings  eher  in  ebionitischen  als  in  gnostischen  Kreisen 
heimisch  zu  sein  scheint  Vielleicht  ist  aber  «ixa^ero  zu 
lesen,  und  der  Sinn  dieser,  dass  die  ausserordentliche 
Askese  Jesu,  vermöge  deren  er  jede  materielle  Verunreini- 
gung mied,  das  jeder  Vergänglichkeit  unzugängliche  gött- 
liche Wesen  abbildlich  in  ihm  zum  Ausdrucke  gebracht 
habe.  Jedenfalls  ist  aus  dem  Fragmente  nicht  ersichtlich, 
ob  Jesus  nach  Valentin  einen  pneumatischen  oder  einen 
psychischen  Leib  besass.  Nach  einem  anderen  dem  Valentin 
zugeschriebenen  Fragmente,  welches  Eulogios  von  Alexan- 
drien  aufbewahrt  hat  (bei  Photios  bibl.  cod.  230),  soll 
Valentin  die  Meinung  der  'Galiläer^  dass  Christus  zwei 
Naturen  gehabt  habe,  f&r  lächerlich  erklärt  und  vielmehr 
Eine  Natur  des  Sichtbaren  und  des  Unsichtbaren  behauptet 
haben  {%üfp  raXiXaiwv  knl  Xqiütov  dvo  q^voeig  leyovTtav 
Tthnvv  xataxio^ev  yiXana'  rjfielg  yaq  %ov  oQOtov  xai  tov 
aoQOtov  ^iav  elvat  ti]v  qwaiv  g>afii€v),  Hilgenfeld  (1.  c. 
S.  302  ff.)  identificirt  diesen  Valentinus  mit  dem  Gnostiker, 
während  Andere  ihn  mit  grösserem  Rechte  fiir  den  Apol- 
linaristen dieses  Namens  erklären.  Dass  irgend  ein  Gno- 
stiker den  katholischen  Christen,  ähnlich  wie  nachmals 
Kaiser  Julian,  das  Prädicat  Galiläer  gegeben  habe,  ist 
nirgends  bezeugt.  Femer,  wenn  auch  schon  Tertullian 
(adv.  Prax.  29)  und  Origenes  (de  princ.  1,  2,  1)  von  zwei 
Substanzen  oder  zwei  Naturen  in  Christus  geredet  haben, 
so  hat  doch  Valentin  schwerlich  diese  Lehre  für  lächerlich 
erklärt,  da  sie  sonst  kaum  in   seiner  eigenen  Schule  Ein- 
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gang  gefunden   haben   würde.     Denn  ganz   ähnlich   lehrten 
ja  die  occidentalischen   Valentinianer,    dass  der  Soter,   die 
gemeinsame  Frucht  des   göttlichen  Pleroma^  sich  mit  dem 
Christus  des  Demiurgen,   dem  Menschen  Jesus,  verbunden 
habe.     Wäre    übrigens   das  Fragment   acht,   so   würde   es 
einen  Beweis    dafür   liefern,    dass    die   Lehre    der  morgen- 
ländischen Schule  von  dem  pneumatischen  Leibe  Christi  die 
ursprüngliche   Lehre  Valentins    war.      Wie    Valentin    über 
den  Ursprung  der  Materie  und  des  Bösen  gedacht  habe,  ist 
aus  den  Fragmenten   nicht  zu   ersehen.     Wenn  er  den  De- 
miurgen  als   Urheber   des  Todes   bezeichnet,    so  scheint  er 
die  Vergänglichkeit  und  alle  Un Vollkommenheiten  4er  irdi- 
schen W^elt  nicht  von  einer  ursprünglich  bösen  Materie  ab- 
geleitet  zu   haben.    Monistisch    ist   auch    die   Anschauung, 
welche  dem   von  den   Philosophumena  fragmentarisdi   mit- 
getheilten  Psahne  Valentins  zu  Grunde  liegt  (Philos.  IV,  37 
p.  197  sq.).     Im  Geiste  schaut  er,   wie  Alles  hangt   (x^c/ia- 
^eva)  und  getragen  wird  (oxovfieva):  „das  Fleisch  hangend 
an  der  Seele,  die  Seele  getragen  von  der  Luft,  die  Luft  am 
Aether  hangend,  vom  Bythos  Früchte  hervorgebracht,   vom 
Mutterleib  getragen   Leibesfrucht".     Nach   der  beigefügten 
Deutung   in    der  Valentinianischen   Schule   ist   das   Fleisch 
die  vlr^,  welche  von  der  Seele   (der  psychischen  Natur)  des 
Demiurgen   abhängt.     Wiederum   der   Demiurg  hangt  von 
dem   Geiste  ausserhalb  des  Pleroma,   d.  h.   der  Sophia  im 
Reiche  der  Mitte,  die  Sophia  vom  Horos  und  vom  Pleroma, 
die  Aeonenwelt  des  Pleroma  endlich  vom   Vater,   dem  Ur- 
gründe der  Aeonenwelt,  ab.     Ist   diese  Deutung,  wie   man 
annehmen    darf,    die   richtige,    sO   hat    Valentin  das  ganze 
Universum    als    eine    Stufenfolge    des    Daseins    aufgefasst, 
welche   von  dem  Urgründe   alles   geistigen   Lebens   immer 
tiefer    bis  zur  Materie   herabsteigt.     Diese   Stufenfolge   ist 
also  ein  Herabsteigen   von   dem   Vollkommenen   zu   immer 
unvollkommeneren  Abbildern,   nach   dem   ausdrücklich  von 
Valentin    ausgesprochenen   Grundsätze,   dass    der   Kosmos 
um  so  viel  geringer  ist  als  der  lebendige  Aeon,  wie  das  Bild 
geringer  ist  als  das  lebendige  Angesicht  (Valentin  bei  Clem. 
Strom,  IV,  13,  92).     Es  ist  klar,  dass  diese  Weltanschauung 
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grössere  Verwandtschaft  zeigt  mit  der  PlatODischen  Philo- 
sophie als  mit  dem  den  älteren  gnostischen  Systemen  zu 
Grunde  liegenden  orientalischen  Dualismus,  daher  auch 
Hippoljt  bei  der  Besprechung  des  Valentinischen  Psalmes 
mit  Recht  an  Platonische  Gedanken  erinnert  hat  (Philos. 
VI,  37  p.  197). 

Die  Fragmente  reichen  nicht  aus,  um  die  Aeooenlehre 
Valentins  im  Einzelnen  kennen  zu  lernen.  An  der  Spitze 
steht  der  nai^g  oder  Bvd^ogy  der  Urgrund  des  „lebendigen 
Aeon".  Er  ist  der  iiovog  aya&og.  Welche  Stellung  im 
Valentinischen  Pleroma  der  Z^vx^QWTiog  ngouiv  eingenommen 
habe,  ^f  dessen  Namen  hin  Adam  geschaffen  worden  ist, 
lässt  sich  ebenfalls  schwer  ermitteln.  Der  von  Irenäus 
(haer.  I,  11,  1)  ausdrücklich  bezeugte  Zusammenhang  Va- 
lentins mit  den  „Gnostikern",  d.  h.  der  syrischen  Vulgär- 
gnosis,  legt  die  Annahme  nahe,  dass  der  y^vd^ouTtog  nqoiiv 
einer  der  obersten  Aeonen  war,  entweder  der  Bvd^og  selbst, 
oder  doch  eine  seiner  ersten  Emanationen.  Die  'Gnostiker' 
des  Irenäus  (haer.  I,  80,  6)  bezeichnen  den  Pater  omnium 
als  primus  Anthropus,  aus  welchem  als  zweites  männliches 
Princip  der  Anthropus  filius  Anthropi  hervorgeht.  Noch 
die  Naassener  der  Philosophumena  (Philos.  V,  6  p.  95; 
7  p.  9ö  sq.  104;  8  p.  109  u.  ö.;  X,  9  p.  314j  bezeichnen 
mit  dem  Namen  ^!Av^Qi07tog ,  auch  ldq%oLv^QUinog  und 
^/iddjLiag  das  Urprincip  (vqv  TtQCtktjv  %üv  Ttdwcüv  ctgxiiv)^ 
welchem  sie  ähnlich  wie  Valentin  auch  die  Prädicate 
o  ngotiv  (Phil.  V,  7  p.  98;  9  p.  117)  und  6  fiovog  aya&og 
(Phil.  V,  7  p.  102;  8  p.  116)  beilegen.  Mit  diesem  auch  als 
mannweiblieh  geschilderten  (Phil.  V,  6  p,  95)  ^!Av\^Qionog  wird 
das  zweite  männliche  Princip  gelegentlich  wieder  identi- 
ficirt  (Phil.  X,  9  p.  814).  Ganz  ähnlich  wie  bei  den  ophiti- 
schen  Parteien  ist  uns  aber  von  einem  Theile  der  Valen- 
tinianer  selbst  überliefert,  dass  der  Urvater  selbst  oder  das 
Urprincip  bei  ihnen  den  Namen  ^S^vi^gwnog  geführt  habe 
(Iren,  haer«  I,  12,  4);  und  eine  ebenfalls  der  Valentiniani- 
schen  Schule  angehörige  Schrift  legt  denselben  Namen  dem 
nax7)Q  Trjg  alrjd^eiag  bei,  dem  zweiten  männlichen  Princip 
(sonst   Noig  oder  Movoyeii^g),    welches   hier  als   avziTvnog 
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Tov    TtQOovTog   ctyewijrov   bezeichnet   und   ausdrücklich   von 
dem    avüvyog  der  ^fxx^ijor/a,   welcher   ebenfalls  ^'Avy^Qumog 
heisst,   unterschieden  wird   (Epiph.  haer.  31,  5).     Auch  bei 
den  Markosiern   heisst  das  erste  OiFenbarungsprincip  {Ttrjyij 
TtavTog  loyov),  welches  wohl  «benfalls  identisch  ist  mit  dem 
ftazr^Q  rrjg  aXi]^elag,  av&Qomog  (Iren.  I,  14,  3),   und  Hera- 
kleon    nennt    den   Christus   vibg  zov  av&QCJitov   und   tiber- 
trägt dieselbe  Benennung  TtargcLW^iTLcdg  auch  auf  den  Sohn 
(bei  Orig.   in   Joann.   tom.   XIII,   58).     So   wenig  wie   der 
Z4vd^Q(onog  nqotov  mit  dem  gleichnamigen  Aeon  der  vierten 
Syzygie,  ist  der  bei  Valentin  vorkommende  Aoyog  mit  dem 
Aeon    der    dritten    Syzygie    zu    identificiren.     Der    Aoyog^ 
welcher   dem    Valentin  in   der  Gestalt  eines   neugeborenen 
Kindes  erscheint  (Philos.  VI,  42  p.  203),   ist  vielmehr  wohl 
identisch  mit  dem  Soter,   welcher  auch  sonst  in  der  älteren 
Valentinianischen  Schule  den  Namen  Aoyog  führt  (excerpt. 
ex   Theodot.   §   1    vgl.   26;   §§  2.  25).     Er   (und  nicht  die 
Sophia)  ist  wohl  auch  unter  der   höheren   Macht  gemeint, 
welche  in  das  Gebilde  der   Engel   heimlich  den  Samen  der 
oberen  Wesenheit  hineinlegt   (vgl.  excerpt.  ex  Theod,  §  2). 
Eben  so  wenig  wie   über   die  Aeonenwelt   werden  wir 
aus  den   Fragmenten  über  die  Geschicke   der  Sophia  und 
über  den   näheren   Hergang   der   Weltbildung  unterrichtet. 
Von  einer  doppelten  Sophia,  einer  oberen  und  einer  unteren, 
lesen  wir  nichts.     Die   Sophia   ist  der  Maler,  welcher   die 
Welt  nach  dem  Urbilde  des  lebendigen  Aeons  bildet,  damit 
jene  durch   den   Namen   desselben   geehrt   werde.     So  em- 
pfängt  die  abbildliche  Welt  ihre   Beglaubigung  durch  das 
unsichtbare  Wesen   Gottes  (bei   Clem.   Strom.  IV,   13,   92). 
Das  ovofiOy  nach  dessen  Typus   diese  abbildliche,   aber   als 
solche  nur  unvollkommene  Welt  geschaffen  ist,  wird  in  der 
Anatolischen   Lehre   bald    als   das    Urwesen   selbst  {ovofta 
avwvo^atrvov)^  bald  als  der  viog  bezeichnet,  dessen  Schatten 
das  von  dem  zwölften  Aeon  in  seiner  ayvioaia  und  if^ogcpla 
hervorgebrachte   '/.eviofia    yvwaecog   ist   (excerpt.  ex  Theod. 
§  81  vgl.  §  22);  und  ausdrücklich  begegnet   uns  auch  dort 
der  Gedanke,  vollkommen  sei  nur,  was   aus  einer  Syzygie 
hervorgeht,  was  aber  von  einem  einzigen  Principe  stamme, 
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wie    die   Welt    von    der    Sophia,    sei    ein   unvoUkomraenea 
Nachbild    {oaa    ex   avLvyiag    nqoiqx^cti   nXr^Qiof^ara  iativ, 
oaa   de   ano   ivog^  BWovzg   Clem.   Strom,  IV,   13,   92   vgl. 
excerpt.  ex  Theod.  §  31).     Es  liegt  nahe,   auch   hier  unter 
dem  övo^Aa  den  viog,   d.  h.  den   zum  Aeonenreiche  empor- 
gestiegenen  Christus  zu  verstehen,   nach   dessen  Bilde   die 
Sophia  die  untere  Welt  geschaffen  hat  (excerpt.  ex  Theod. 
§  33).     Nach  dem  Typus   des  Christus   schafft  sie  zunächst 
den  Demiurgen,  das  Haupt  der  psychischen  Schöpfung,  von 
dem  wieder  der  Tod,  also  die  Vergänglichkeit  und  die  ver- 
gängliche Materie  ihren  Ursprung   hat.     Indessen  lässt  das 
Fragment   nicht  deutlich    erkennen,    was    hier   unter    dem 
ovo^ia,  nach  welchem  der  xoainog  und  der  Demiurg  gebildet 
ist,  gemeint   sei.    Adam   wird    nach  einem   anderen   Frag- 
mente vielmehr  eig  to  orofna  tov  nQo6%Tog  Idv^giorcov  ge- 
bildet.    Wie  Clemens  die  Worte   des  vorher   besprochenen 
Fragmentes  ausdeutet,  ist  der  Demiurg  selbst   mit  dem  ab- 
bildlichen   xoofiog    identisch,     und     sein    Urbild    ist    nicht 
Christus  9   sondern    der    alr^d-ivog   d^eog   oder    der    Urvater, 
daher   er  selbst   ^ebg  xai    ttotiqq   heisst.     Dies   würde  mit 
dem  über  Adam  Bemerkten  stimmen.    Aber  es  bleibt  frag- 
lich, ob  Clemens  nicht  hier  schon   eine  spätere  Gestalt  der 
Valentinianischen    Lehre   vor  Augen    hat.     Die    folgenden 
Worte   des  Clemens   scheinen   erklären   zu   sollen,    welche 
Bewandtniss  es  mit  dem  pneumatischen  Samen  hat.    Weil 
das  Sichtbare   des  Unsichtbaren   nicht  die  vom   Orte   der 
Mitte  stammende  Seele   (d.  h.  der  Demiurg)  ist,   so  kommt 
^das   Unterschiedene^    und   dies  ist   die   'Einhauchung   des 
unterschiedenen  Geistes'  {inBi  de  zo  q^aivofxevov  airov  [i.  e. 
zov  aoQarov]   oinc  eaziv   jj    ex   /neaotrjTog   ifJtxV^   egx^^^   ^o 
dta(peQOv,    xal  zovr'    eazi    zb    efAq>va>jf^a    zov    dicL(fiQOvzog 
Ttvevfiazog).     Das  nvexfxa  diaq^egov  ist   nach  einem  auch  in 
den  Excerpten  aus  der  Didasc.  Orientalis  wiederkehrenden 
Sprachgebrauche  der  pneumatische  Same.    Dieser  wird,  wie 
Clemens  weiter,  wenn  auch  nicht  ausdrücklich,  als  Valentins 
eigene  Lehre  berichtet,  der  Seele  ohne  Wissen  des  Demiurgen 
eingehaucht,  ein  Vorgang,   welcher  typbch  in  der  Genesis, 
in   der  Erzählung  von  der  Menschenschöpfung,   dargestellt 
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ist.  Die  EinhauchuDg  dieses  n^vevfta  diag)iQüv  erfolgt  durch 
den  Soter  oder  Logos  in  das  Gebilde  des  Demiurgen  und 
seiner  Engel^  d.  h.  in  den  psychischen  Adam,  welcher  ähn- 
lich wie  in  der  Lehre  der  Ophiten  (Iren.  I,  30,  6.  8)  von 
jenen  niedergeworfen  und  beseitigt  wird,  weil  er  sie  durch 
seine  höhere  Erkenntniss  erschreckt.  Auch  die  Erhaltung 
des  pneumatischen  Samens  in  der  Welt  ist  von  Valentin 
wohl  ähnlich  wie  in  der  Ophitenlehre  vorgestellt,  nach 
welcher  die  Sophia  dieses  ohne  Wissen  des  Demiurgen  ver- 
anstaltet (Lren.  I,  30,  9). 

Auf  welche  Autorität  sich  Valentin  für  seine  Lehre  be- 
rufen habe,  ist  aus  den  Fragmenten  nicht  zu  ersehen.  Aus 
der  Homilie  an  die  Freunde  hat  Clemens  ein  Bruchstück 
bewahrt  (Strom.  VI,  6,  52),  welches  das  Verhältniss  des 
in  den  „öffentlichen  Büchern" ,  d.  h.  wohl  den  heiligen 
Schriften  des  A.  T.,  enthaltenen  zu  Demjenigen  bestimmt, 
was  in  der  'Gemeinde  Gottes'  geschrieben  sei.  Als  dieses 
^Gemeinsamem  [1.  mit  Heinrici  xotva  statt  xevo],  was  nicht 
blos  in  Büchern  zu  lesen  sei,  bezeichnet  er  das  ins  Herz 
geschriebene  Gesetz.  „Dieses  ins  Herz  geschriebene  Ge- 
setz" ist  das  Volk  [6  laog.  Grabe  emendirt  mit  Unrecht 
6  Xoyog]  des  Geliebten  selbst,  welches  von  ihm  geliebt  wird 
und  ihn  liebt,  d.  h.  dieses  Volk  ist  vermöge  der  inneren 
Offenbarung  des  Logos  sich  selbst  ein  Gesetz  (vgl.  Rom. 
2,  14).  Aber  diese  innere  Offenbarung  bezieht  sich  nui* 
auf  das  'Gemeinsame'  (ta  xoivd),  d.  h.  auf  die  ins  Herz 
geschriebenen  sittlichen  Wahrheiten,  welche  die  'Gemeinde 
Gottes^  nicht  erst  aus  den  öffentlichen  Büchern  zu  lernen 
braucht.  Ueber  die  Quellen,  aus  denen  Valentin  seine 
Gnosis  schöpfte,  ist  damit  nichts  gesagt.  Hier  bleiben  wir 
vielmehr  auf  die  früher  angeführte  Kachricht  des  Clemens 
(Strom.  Vn,  17,  106)  verwiesen,  nach  welcher  die  Valen- 
tinianer  als  Gewährsmann  ihres  Schulhauptes  den  Theodas, 
einen  angeblichen  Schüler  des  Paulus,  bezeichneten.  Sicherer 
steht  die  bereits  besprochene  Thatsache,  welche  Irenäus 
constatirt,  dass  Valentin  der  £rste  gewesen,  welcher  die 
alten  Lehren  der  Gnostiker  (im  engeren  Sinne)  zu  einer 
eigenen  Schulmeinung  umgestaltet  habe  (Iren.  haer.  1, 11,  1 
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vgl.  TertuU.  adv.  ValentiniaD.  4).  Gerade  die  Fragmente 
bieten  eine  Reihe  von  Berührungen  mit  den  Meinangen 
dieser  „Gnostiker^.  Man  wird  daher  als  methodischen 
Grundsatz  festhalten  dürfen,  dass  von  zwei  verschiedenen 
Lehrmeinungen  der  Valentinianischen  Schule  diejenige  die 
•ursprünglichere  ist,  welche  jener  älteren  Vulgärgnosis 
(Iren.  1;  30)  näher  steht.  Dennoch  soll  damit  die  Eigen- 
thttmlichkeit  der  Anschauungen  Valentins  nicht  geleugnet 
sein.  Er  ist  der  Erste  gewesen,  welcher  jene  alte  Vulgär* 
gnosis  mit  wirklich  philosophischem  Geiste  erfüllte ,  indem 
er  die  Gedankenwelt  Piatons  benutzte,  um  jenem  gnosti-- 
sehen  Mythus  einen  tieferen  Sinn  unterzulegen.  Mit  Recht 
hat  schon  Baur  diesen  Piatonismus  Valentins,  auf  welchen 
auch  die  Philosophumena  aufmerksam  machen  (Philos.  VI, 
21  sqq.)  geltend  gemacht  (Christliche  Gnosis  p.  124  sqq.). 
Jener  Abschnitt  des  Irenäus,  in  welchem  dieser  die 
Schulmeinung  Valentins  von  der  XeyofAivr]  yvcuorix^  aigeaig 
ableitet,  ist  nun,  wie  bereits  oben  erwähnt  wurde,  die  erste 
selbständige  Darstellung  der  persönlichen  Lehre  Valentins. 
Dieselbe  beginnt  mit  den  Worten:  idcjfÄev  vvv  yCtxl  vipf 
TOVTWV  aaxcerov  [aavaroTOv  Harvey]  yviofitjVf  ovo  nov  %ai 
TQtwv  ovTiüv,  Ttüg  negl  nov  avxüv  ov  ta  ai/ta  Xiyovaiv,  akXix 
Tolg  TtQCiyiiiaai  xa*  roig  ovo/Liaoiv  ivctvtla  aftoq>aivovzai, 
Dass  Irenäus  die  Eingangsworte  einfach  aus  einer  älteren 
Quelle  abgeschrieben  habe  (die  Quellen  der  ältesten  Ketzer- 
geschichte  p.  53  sq.),  ist  eine  Vermuthung,  welche  ich 
jetzt  nicht  mehr  aufrecht  erhalte.  Das  tovtwv  geht  auf 
die  kurz  vorher  erwähnten,  von  der  Wahrheit  abgefallenen 
didaoTialoi  zurück,  deren  äorarog  yvdfirj  der  Einheit  der 
kirchlichen  Lehre  in  der  ganzen  Welt  gegenübergestellt 
werden  soll.  Höchstens  in  den  Worten  ovo  nov  yuui  tgtuh^ 
övtwvy  welche  zu  der  im  Folgenden  c.  11  und  12  aufge- 
zählten weit  grösseren  Zahl  Valentinianischer  Parteien  nicht 
stimmen,  könnte  eine  Reminiscenz  an  die  im  Folgenden 
benutzte  Quelle  enthalten  sein.  Um  so  sicherer  ist  aber, 
dass  Irenäus  11,  1  wirklich  die  eigene  Meinung  Valentins 
im  Unterschiede  von  den  Lehrabweichungen  seiner  zahl- 
reichen Schüler   darstellen  will.     Ausdrücklich   schiiesst  er 
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den  kurzen^  dem  Valentin  gewidmeten  Artikel  mit  einem 
^haeQ  quidem  ille'  und  geht  dann  sofort  zur  Lehre  seines 
Schülers  Secundus  über.  Doch  ist  erstens  nicht  sicher, 
dass  Irenäus  in  seinen  Angaben  über  Valentin  überall 
richtig  unterrichtet  ist,  und  zweitens  kann  er  auch  in  diesem 
Abschnitte  der  Neigung  nicht  widerstehen,  eine  Mannich- 
faltigkeit  abweichender  Lehren  aufzufuhren,  von  denen 
nur  die  eine  oder  die  andere  wirklich  von  Valentin  her- 
rühren kann. 

Irenäus  ergänzt  zunächst  die  Angaben  der  Fragmente 
über  Valentins  Aeonenlehre.  An  der  Spitze  steht  eine  övag 
avovofiaoTog^  der  '!t4QQ7j%og,  auch  Bvd'ogy  und  narijQ  ayivvrjftog 
genannt,  und  seine  aH^vyogy  die  2tyri.  ^^^  dieser  Dyas 
geht  eine  zweite  Dyas,  nanjQ  und  l^lijd'eia  hervor,  welche 
mit  der  ersten  Dyas  die  oberste  Tetras  bildet.  Aus  dieser 
Tetras  geht  eine  zweite  Tetras  hervor,  Aoyog  und  Zm^j 
'Lävd-Qwnog  und  'EKukrjaia,  wodurch  sich  die  obere  Ogdoas 
vollendet.  Aus  Aoyog  und  Zcüij  geht  eine  Dekas,  aus 
^Idvd-QWTtog  und  'E^TLlr^aia  eine  Dodekas  von  Aeonen  her- 
vor. So  ist  die  Zahl  von  30  Aeonen,  welche  das  nhqqüifia 
bilden,  erfüllt.  Die  Namen  der  Aeonen,  der  Dekas  und 
Dodekas,  werden  nicht  angegeben.  Man  wird  aber  an* 
nehmen  dürfen,  dass  die  anderwärts  bei  Irenäus  (I,  1,  2) 
tiberlieferten,  von  Pseudorigenes  (Phil.  VI,  30)  genau  wieder- 
holten Namen,  von  denen  erst  der  spätere  Bericht  bei  Epi- 
phanios  (haer.  31,  6)  in  Einzelheiten  abweicht,  schon  vom 
Valentin  selbst  herrühren.  Dieselben  sind  folgende:  Von 
Aoyog  uiid  Zci>iJ  gehen  hervor :  Bv&iog  und  Mi^ig,  iAyr^Qonog 
und  ^'Evwuig^  udvzoqwijg  und  ^Hdovq,  ^A-^Lvrjftog  und  ^vy- 
XQaaig,  Movoyetn^  und  Ma^aqia.  Von  Z^v&QiOTtog  und 
^Euxlrjoia:  IlaQdxXrjTog  und  IIiaTig,  narQi-Kog  und  ^EXnig^ 
MrjjQiKog  und  Ayanr],  Ideivovg  und  ^vveaigy  'Euxlrjaia- 
(ni'/.6g  und  MocMXQt&ttß  ^  QeXr^vog  und  2oq>ia.  Bei  aller 
Willkür  dieser  Namengebung  leuchtet  doch  ein,  dass  die 
ersten  vier  männlichen  dieser  Aeonen  nur  den  Begriff  des 
ürprincips,  die  ersten  vier  weiblichen  den  Begriff  seiner 
Syzygie   in    verschiedenen   Ausdrücken    wiederholen.      Die 
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Namen  Movoyevtjg  und  Novg  (hier  Ideivovg)  begegnen  uns 
bei  den  Valentinianern  des  Irenäus  fUr  das  zweite  ntänn- 
liche  Princip;  naqooLXijvoq  flir  die  gemeinsame  Frucht  der 
Aeonen  den  8oter  wieder;  nccrgixog,  Miyr^ixog,  ^EnxXrjaia- 
GTixog  weisen  einfach  auf  den  Ursprung  dieser  Aeonen  von 
höheren  Mächten  des  Pleroma  zurück;  die  weiblichen 
Namen  Manugia,  ni<nig,  ^Elnigy  l^yaTtrj,  2vveaig^  JSoq>ia 
schildern  überhaupt  die  Vollkommenheit  des  Pleroma  mit 
Prädicaten,  welche  den  Eigenschaften  des  vollkommenen 
Pneumatikers  entlehnt  sind.  So  wird  durch  diese  Aeonen- 
namen  nur  der  Gedanke  im  Einzelnen  weitergeföhrt^ 
welcher  schon  in  den  Benennungen  der  ersten  und  der 
zweiten  Tctras  enthalten  ist.  Die  erste  Tetras  bezeichnet 
das  Wesen  des  oberen  Pleroma  selbst,  die  zweite  in  zwei 
Aeonenpaaren  seine  Offenbarung  an  die  Pneumatiker  und 
die  pneumatische  Welt. 

Der  letzte  der  30  Aeonen  ^  die  Sophia  oder  MijcvjQy 
fallt  aus  dem  Pieroma  heraus.  Hier  gebiert  sie  in  Er- 
innerung an  die  bessere  Welt  den  Christus  mit  einem 
Schatten  (fiera  OTCiSg  Tivog),  Christus,  weil  männlichen 
Wesens^  löst  den  Schatten  von  sich  ab  und  eilt  ins  Pleroma 
zurück,  die  Mutter  dagegen,  mit  dem  Schatten  allein  zu- 
rückgelassen, gebiert,  entleert  von  der  pneumatischen  Sub- 
stanz, einen  anderen  Sohn,  den  Demiurgen,  auch  novro- 
XQaTfüQ  genannt,  und  zugleich  mit  diesem  einen  linken 
Archon  (d.  h.  den  Kosmokrator).  So  entsteht  aus  dem 
„Rechten^  und  dem  „Linken^,  d.  h.  dem  Psychischen  und 
dem  Hjlischen  diese  untere  Welt.  —  Mit  der  Lehre  der 
Ophiten  (Iren.  I,  SO)  hat  diese  ursprüngliche  Lehre  Valen- 
tins namentlich  dieses  gemein,  dass  beide  nur  eine  einzige 
Sophia  kennen,  und  dass  auch  dort  Christus  die  Sophia 
verlässt  und  in  das  obere  Lichtreich  entflieht  Aber  wäh- 
rend dort  Christus  und  Sophia  als  Rechtes  und  Linkes  aus 
der  Verbindung  des  ersten  und  zweiten  männlichen  Princips 
mit  der  Mutter  der  Lebendigen  hervorgehen,  also  gewisser- 
massen  Geschwister  sind,  ist  hier  Christus  als  Sohn  der 
Sophia  und  als  älterer  Bruder  des  Demiurgen  gedacht 
Während   ferner    dort   die   Sophia  ursprünglich   nicht   zur 
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oberen  Liclitwelt  gehört,  eondem  aus  den  bei  der  Er- 
zeugung Christi  übersprudelnden  und  ins  Chaos  herab- 
sinkenden Liehtfunkcn  entstanden  ist,  hat  sie  hier  ursprüng- 
lich ihre  Stelle  im  Pleroma,  und  verliert  dieselbe  durch 
einen  Fall  ins  Kenoma.  Die  a%tdy  von  welcher  der  ins 
Lichireich  sich  aufschwingende  Christus  sich  trennt,  ist 
also  nach  den  Ophiten  des  Irenäus  die  Sophia  selbst,  wäh- 
rend diese  nach  Valentin  den  Christus  fieta  ayiiäg  zivog 
erzeugt  und  nach  der  Entfernung  des  Christus  aus  dieser 
oyiid  —  dem  dunklen  Schattenbilde  des  entflohenen  Lichtes  — 
die  untere  Welt,  ein  Rechtes  und  Linkes  bildet.  Späterhin 
werden  in  der  Schule  beide  Ansichten  combinirt,  indem  die 
von  der  Sophia  erzeugte  a^id  mit  dem  exzQWfiu  identificirt 
wird,  welches  von  ihr  abgelöst  und  zu  der  unteren  oder 
äusseren  Sophia  gestaltet  wird,  während  die  obere  Sophia 
wieder  ins  Pleroma  zurückkehi*t. 

Der  Gedanke  von  einem  Falle  des  letzten  Aeons  aus 
dem  Pleroma  und  von  der  durch  diesen  Fall  veranlassten 
Bildung  der  unteren  Welt  ist  die  eigenthümliche  und  neue 
Anschauung,  durch  welche  Valentin  die  Lehre  der  älteren 
Gnostiker  umgebildet  hat.  Dieselbe  hängt  mit  seinem  Pia- 
tonischen Monismus  zusammen,  den  er  an  die  Stelle  des 
orientalischen  Dualismus  setzt.  Der  Platonische  Gedanke 
eines  Seelenfalls  und  der  Sehnsucht  der  gefallenen  Seelen 
nach  der  verlorenen  oberen  Welt  verbindet  sich  hier  mit 
dem  anderen  Platonischen  Gedanken  von  den  Dingen  dieser 
unteren  Welt  als  Kachbildern  der  himmlischen  Urbilder, 
um  eine  ganz  neue  Erklärung  der  alten  Probleme,  der 
Weltentstehung  und  des   Ursprunges  des  Bösen   zu  geben. 

Leider  sind  die  Angaben  des  Irenäus  über  die  eigene 
Lehre  Valentins  theils  zu  lückenhaft,  theils  zu  unsicher, 
um  eine  vollständige  Uebersicht  des  Systemes  zu  ermög- 
lichen, Valentin  soll  einen  doppelten/'O^og  gelehrt  haben: 
den  Einen,  welcher  den  Bvd^og  von  dem  übrigen  Pleroma, 
den  Anderen,  welcher  das  Pleroma  von  der  Sophia  trennt. 
Die  spätere  Valentinianerlehre  weiss  nur  von  einem  Horos, 
welcher  nach  Rückkehr  der  oberen  Sophia  ins  Pleroma 
dieses  gegen  die  untere   Sophia   und  deren  Schöpfung  ab- 
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grenzt.  Dass  diesem  ^'Oqoq  eine  doppelte  Function  zuge- 
schrieben wird,  eine  das  Pleroma*  befestigende,  vermöge 
deren  er  auch  ^tavQog  heisst,  und  eine  das  Pleroma  von  der 
unteren  Welt  trennende  (Iren.  I,  3,  5),  erklärt  jene  deno 
Valentin  zugeschriebene  Annahme  eines  doppelten  Horo» 
noch  nicht.  Vielleicht  ist  unter  dem  oberen  Horos,  welcher 
den  Bythos  vom  übrigen  Pleroma  trennt,  die  Sige  gemeint 
(excerpt.  ex  Theodot.  §  29).  Noch  unsicherer  ist,  waa 
Irenäus  über  Valentins  Christologie  zu  berichten  weiss. 
Hiernach  hätte  er  den  Jesus  bald  von  dem  Theletos,  dem 
av^vyoi;  der  Sophia,  hervorgehen  lassen,  welcher  nach  ihrem 
Falle  von  ihr  sich  zurückgezogen  und  mit'  den  übrigen 
Aeonen  vermischt  habe;  bald  wieder  von  dem  ins  Pleroma 
emporgeeilten  Christus  (dem  Sohne  der  Sophia),  bald  end- 
lieh  vom  ^Ldvd^QiOTiog  und  der  ^E'Kxktjaict.  Es  ist  undenkbar^ 
dass  Valentin  selbst  alle  drei  Ansichten  vertreten  hat. 
Wahrscheinlich  ist  die  zweite  Meinung  die  ursprüngliche^ 
wenn  auch  nur  in  dem  von  der  Anatolischen  Schule  vei'- 
tretenen  Sinne,  dass  Jesus  oder  der  Soter  auf  die  Ftü*bitte 
Christi  als  gemeinsame  Frucht  der  Aeonen  hervorgegangen 
ist  (excerpt.  ex  Theodot.  §§  23.  41).  Sofern  sein  Werk 
die  Wiedervereinigung  der  Sophia  mit  dem  Theletos  ist^ 
erklärt  sich  vielleicht  die  Darstellung,  dass  dieser  selbst 
den  Jesus  gesandt  habe,  als  Missverständniss.  Noch  ein- 
facher und  vielleicht  ursprünglicher  ist  hier  die  Lehre  der 
Markosier,  nach  welcher  der  zum  Pleroma  enteilte  XQiazog 
der  Sophia  selbst  bei  der  Taufe  auf  den  SiatrjQ  oder  den 
avd-Qwnog  ix  rf^g  oh/,ovo^tiag  herniedersteigt  (Iren.  I,  15,  3). 
Doch  sind  auch  in  dem  Xqiatog  wie  in  dem  Sfjmijg  die 
Kräfte  aller  Aeonen  vereinigt.  Ganz  abgerissen  lautet  auch 
die  letzte,  von  Irenäus  in  diesem  Abschnitte  gebrachte 
Notiz.  Das  Ilvsvfia  aytov  soll  aus  der  L^li^eia  [Epiph. 
€x  T%  'EnxXrjciag]  hervorgegangen  sein,  elg  avomgiaiv  xai 
xaQTtoqioqiav  twv  aidvwv,  indem  es  unsichtbar  in  sie  ein- 
ging. Vermöge  desselben  brächten  die  Aeonen  Frucht,  die 
Erzeugnisse^)    der    Wahrheit.       Zu    dieser    Ansicht    lässt 


1)  ra  (fvTtt  Epiph.,  folia  =  ta  ifvlla  der  lateinische  Uebersetser. 
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«ich  vergleichen;  dass  nach  den  Philosophumena  (VI,  31 
p.  188)  XQiOTog  und  Ilv^iia  ayiov  aus  Novg  und  it^Xi^d^eia 
emaniren;  doch  ist  der  Zweck  dieser  neuen  Sjzygie  die 
lAOQqxoaig  der  unterep  Sophia.  Nach  Iren.  I^  2,  5  gehen 
Xgiatog  und  ITvevfia  ayiov  vom  Movoyevi^f  dem  avtvyog 
der  l^li^&eia  hervor,  durch  welche  die  Aeonen  zurecht- 
gebracht werden.  Christus  lehrt  ihnen  das  Gesetz  der 
Syzygien  und  die  Schrankea  ihrer  Erkenntniss,  der  heil. 
Geist  lehrt  sie  danksagen  und  führt  sie  zur  ewigen  Ruhe 
ein.  Aber  weder  die  eine,  noch  die  andere  Anschauung 
lässt  sich  vergleichen.  Man  könnte  vermuthen,  dass  das 
Uveifia  ayiov  mit  dem  der  Sophia  zu  Hilfe  gesandten  Jesus^ 
der  auch  IlaQonitXr/uog  heisst,  identisch  sein  soll;  indessen 
findet  sich  für  diese  Identificirung  kein  Beleg»  Eher  könnte 
man  die  hier  dem  Ilvevfia  ayiov  zugeschriebene  Function 
mit  der  des  Horos  vergleichen  wollen.  Am  wahrschein- 
lichsten aber  hat  man  an  das  nv^v/na  ayaTtr^g  zu  denken, 
welches  ebenso  von  der  liXrjd'Sia  ausgeht,  wie  die  Fväaig 
von  der  ^Ev^viATjOig  (der  2iyr/)  und  sich  mit  dem  Hvevfia 
yvciaecog  verbindet,  wie  der  Vater  mit  dem  Sohn  und  die 
Enthymesis  mit  der  Gnosis  (excerpt.  ex  Theod.  §  7). 

Wenn  Irenäus  in  diesen  kurzen  Notizen  eine  ältere 
Quelle  (das  Syntagma  Justins)  benutzt  hat,  so  scheint  schon 
diese  die  eigenen  Meinungen  Valentins  mit  denen  seiner 
Schüler  vermischt  zu  haben.  Dagegen  ist  uns  noch  ein 
anderes  Mittel  gegeben,  die  ursprünglichen  Anschauungen 
Valentins  kennen  zu  lernen.  Die  in  den  Excerpten  bei 
Clemens  dem  Theodot  und  der  Anatolischen  Schule  bei- 
gelegte Lehre  (§§  1 — 42)  steht  den  eigenen  Anschauungen 
Valentins  jedenfalls  weit  näher,  als  der  ausflihrliche,  der 
Ptolemäischep  Schule  entlehnte  Bericht  des  Irenäus  (haer.  I, 
1 — 8).  Dieselbe  bildet  ein  in  sich  abgeschlossenes,  von  der 
Italischen  Lehrfassung  erheblich  abweichendes  Ganzes.  Mit 
der  eigenen  Lehre  Valentins  stimmt  diese  Lehrgestalt  nament- 
lich darin  überein,  dass  auch  sie  nur  Eine  Sophia  kennt, 
deren  Erzeugniss  der  Xqiarog  ist,  welcher  der  Mutter  ent- 
flieht und  ins  Pleroma  eingeht,  zur  Erlösung  der  Verlassenen 
aber  den  Jesus  sendet. 
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Die  Aeonenlehre  tritt  in  dieser  Darstellung,  ähnlich 
wie  es  in  den  Fragmenten  der  Fall  ist,  durchaus  hinter  den 
anthropologischen  und  ethischen  Problemen  zurück.  Ueber 
das  Pleroma  erfahren  wir  Einiges  gelegentlich  einer  Er- 
klärung des  Johannes-Prologes  (§§  6.  7).  Unter  der  agxi^, 
in  welcher  nach  Joh.  1,  1  der  Logos  war,  ist  der  BIovo- 
yevTfiy  der  (Joh.  1,  18)  auch  d^eoq  heisst  (nach  der  Lesart 
6  fiovoyevijg  &e6g)  zu  verstehen.  Der  Xoyog  war  iv  agxVf 
heisst  also,  er  war  im  Movoyevi^g,  im  Novg  und  der  i^iij- 
d^sia.  Gemeint  ist  also  die  aus  Novg  und  t^lrj9eia  hervor- 
gegangene Syzygie  von  Aoyog  und  Zaii}.  Der  Aoyog  heisst 
Gott;  denn  er  ist  in  Gott,  im  Nous;  wenn  es  aber  heisst, 
das  in  ihm,  dem  Logos,  Gewordene  war  Leben,  so  deutet 
dies  auf  die  Zior^y  als  ovCvyog  des  Logos.  Der  unbekannte 
Vater  (Ilatf^Q  ayvwaTog)  wollte  von  den  Aeonen  erkannt 
werden.  Indem  er  sich  selbst  durch  seine^Evx^fÄrjaig,  welche 
Tlvevfta  yvciaewg  war,  erkannte,  Hess  er  in  seinem  Erkennen 
den  Movoyevi^g  hervorgehen  *).  Der  Monogenes,  weil  er  von 
der  yvwaig,  d.  h.  von  der  ^Ev&vfir^atg  des  Vaters  emanirt  ist, 
ist  selbst  Gnosis,  d.  h.  Sohn,  denn  durch  den  Sohn  wird  der 
Vater  erkannt.  Mit  dem  IlvevfÄa  yvwoewg  mischt  sich  das 
IIvevfÄa  ayd/tr]g,  wie  der  Vater  mit  dem  Sohne  (dem  Movo- 
yevrig  oder  Novg)  und  die  'Evdvfxr^aig  mit  der  IdKrid-Bia  sich 
mischt,  indem  es  von  der  ^Ahrj^eia  ausgeht,  wie  die  yviiaig 
von  der  ^Ev^'i^r^aLg.  Der  am  Busen  des  Vaters  verbleibende 
fiovoyepr^g  vlog  verkündet  diese  'Evdv^r^aig  durch  die  Gnosis 
den  Aeonen,  indem  er  vom  Busen  des  Vaters  emanirt.  Da- 
gegen der  hier  auf  Erden  sichtbar  gewordene  wird  vom 
Apostel  nicht  mehr  juovoycvTjg,  sondern  wg  fnovoyeyi^g  ge- 
nannt. Denn  obwohl  er  ein  und  derselbe  ist,  ist  er  in  der 
Creatur  Ttgiavozonog ,  im  Pleroma  aber  ^lovoyevrß,  und  er- 
scheint an  jedem  Orte  so,  wie  er  begriffen  werden  kann. 


1)  ayvojOTog  ovv  6  narriQ  dir  tj&ilrjaiv  yvoja&rjyai  rotg  aitoüiy  xal 
rf*«  Ttjg  ^Evd'Vfxr^mtag  rrjg  iavrov  (og  av  kavxov  iyvwxtog  nv€VfjLa  yvu^- 
aitüg  ovarigy  h  yv(aa€t  nQoißake  tov  ^ovoyevrj.  Bemays  bringt  einen 
ganz  anderen  Sinn  heraus,  indem  er  hman  statt  yvcSau  liest  und 
hinter  fyv(ox<üg  und  ngo^ßaXc  interpungirt. 
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Haben   wir   hier  nur  ein  Stück   jener  weitverbreiteten 
Valentinianischen  £xegese,   wie   dieselbe  uns  ähnlich  auch 
anderwärts  in  der  Schule  begegnet  (Iren.  I,  8,  5),  so  bieten 
nun  die  Excerpte   von   §  29   an    eine  zusammenhängende 
Darstellung.    Die  -Syi^,  wie  hier  die  avtvyoq  des  Urgrundes 
und  Mutter   von    allem    aus  demselben   Emanirten    [I.  tov 
ßv&ov  st.  zov  ßdx^ov]   heisst ,    verschweigt   dasjenige ,    was 
sie  von  den  Qeheimnissen  des  Unaussprechlichen  nicht   zu 
sagen   weiss;    was   sie   aber   begrififen   hat^   erklärt   sie   für 
unbegreiflich*).   Aber  indem  der  Vater  seine  spröde^  unzu- 
gängliche Natur  zugänglich  macht  ^   um    von   der   Sige  be- 
griffen zu   werden,    kommt   (nach   Theodotos)    das   Leiden 
auch  in  das  Pleroma  hinein.     Denn  hierdurch   wird  er  für 
das  Mitleiden  empfanglich.   Mitleiden  aber  ist  selbst  Leiden 
(§  30).    Durch  das  Leiden  des  zwölften  Aeons;  der  Sophia, 
findet  das  Leiden  Eingang  in   das   ganze  Pleroma:   dieses 
leidet  nach  ihnen  [1.  kot^  airsovg]  mit,  um  das  leidende  Glied 
wieder   zurecht  zu  bringen.     Wie  nachmals   dieses    Leiden 
der  Sophia  dem   zu  ihrer  Hilfe  herabsteigenden  Jesus  und 
den  von  ihm  aufgenommenen  pneumatischen  üTvigfiara  sich 
mittheilt,  so  werden  auch  die  Aeonen  durch  dasselbe  Leiden 
zurechtgewiesen    und    leiden    mit.     Die   Sophia  wollte   das, 
was«  über  die  Gnosis   (die  Erkennbarkeit)  hinaus   liegt,  er- 
fassen und  gerieth  so  in  Unwissenheit  und  Gestaltlosigkeit 
[iv  ayvcaaiijc  yuxl  afxoQcpiq  iyiveTo).     Daraus   lernen  also  die 
\eonen,  dass  sie  durch  die  Gnade  des  Vaters  sind,  welcher 
ivojLia   aviavofÄaoTOv,  (Jtoqtpri  und  yvcüaig  ist^).     So  wird  zu- 
lächst  im  Pleroma  selbst  die  Einheit  wiederhergestellt,  indem 
eder  der  Aeonen  sein  eigenes  TtXijqwfia,  seine  avl^vyog  ^)  be- 
itzt  (§§  30—32). 

Die  Sophia,  welche  ihr  Verlangen  nach  einer  versagten 
Irkenntniss  mit  dem  Fall  aus  dem  Pleroma  gebtisst  hat, 
last   aus  ihrer  evvoia,  ihrer  Erinnerung  an  die  obere  Welt, 

1)  TiQoOriyoqivatv  —  die  Aenderung  von  Bemays  nQoaayoQivovatv 
t  unnöthig. 

2)  1.  5t*  ilüXv  x^Q*'^''  ^oö  TiaxQog^  og  (ariv  ovofxa  aviovofdctaToVj 
}Q€ftj  xal  yvmaig. 

3)  JLies  mit  Bemays  njv  ovCvyov. 
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den  ChriBtus  hervorgehen,  das  Bild  des  Pleroma,  wie 
Theodot  ihn  genannt  hat.  Da  er  nicht  wie  die  vollkom- 
menen Aeonen  des  Pleroma  aus  einer  Syzygie  hervor- 
gegangen, sondern  von  de^  Sophia  allein  emanirt  ist,  ist 
er  ebenso  wie  deren  spätere  Erzeugnisse  ein  blosses  Bild 
(eixcJv).  Er  aber,  da  er  pneumatischen  Wesens  ist,  verlässt 
diese  ihm  fremdarflge  untere  Welt  und  eilt  zum  Pleroma 
empor,  wo  er  mit  den  Aeonen,  insbesondere  mit  den  Para* 
kleten  sich  vermischt  (1.  ixgcid^ri]  und  als  der  Erwählte  und 
der  Erstgeborene  der  •  unteren  Welt  zum  Sohne  eingesetzt 
wird,  oder  auch  nach  dem  Bilde  des  Monogenes  (§  7) 
das  ovofia  des  Sohnes  empfUngt.  Die  Sophia  aber,  von 
Sehnsucht  nach  dem  Entflohenen  ergriffen,  bringt  nach 
dem  Typus  Christi  den  xif^xcov  tt^q  otyLOvoiAiag^  oder  wie 
es  auch  heisst,  nach  dem  Typus  des  Vaters  des  All  den 
Demiurgen  oder  Tonog  hervor.  Als  aus  dem  na&og  der 
Begierde  entstanden,  ist  er  geringeren  (psychischen)  Wesens 
\dio  xat  rprtwv  yivezai,  utg  av  in  ndd'ovg  zf^  kjtidvfjiiag 
avvBOZ(jiQ\  Die  Mutter  selbst  wird  mit  Widerwillen  gegen 
ihn  erfüllt,  da  sie  seine  Herbigkeit  {xt^v  anozo^iav  avzov) 
sieht  (§§  3.  33).  Auf  die  Erzeugung  des  Demiurgen  und 
der  ganzen  unteren  Welt  bezieht  sich  wohl  auch  die  Be- 
merkung,  dass  die  in  Unwissenheit  und  Gestaltlosigkeit  ge* 
rathene  Sophia  ein  nivio^ia  yvüiaecjg,  eine  blosse  OTLia  %ov 
ovo^avogy  d.  h,  des  iivofÄa  des  Sohnes  einengt  (§  31)  *),   Unter 


1)  Wer  unter  diesem  orofia  gemeint  sei,  welches  als  viog  und 
fioQipri  r<ov  aitoviov  bezeichnet  wird,  ist  nicht  ganz  klar:  es  liegt  nahe, 
an  den  Christas  der  Sophia  zu  denken,  der  zugleich  mit  der  im 
xivtüfjia  zurückbleibenden  axin  aus  der  Sophia  emanhrt  ist  (vgl.  Iren,  l, 
11,  1).  Wahrscheinlich  aber  ist  der  Monogenes  gemeint,  der  die 
Aeonen  gestaltet,  indem  er  ihnen  die  Gnosis  verleiht,  und  dessen 
ovofia  der  Christus  der  Sophia  als  vtoS^cros  empf&ngt  (vgl.  auch  §  2ö). 
Auch  die  folgenden  Worte  sind  dunkel:  ovtos  t6  xarn  fiigog  ovo/na 
johf  atfovtuv  dfi^Ui  fori  tov  ovofjittToq.  Die  Conjectur  von  Bemays: 
oltog  TOI  xardnUog  tjv  ovo/ua  xtX.  ist  sicher  verunglttckt.  Vielleicht 
ist  ovTODs  zu  lesen  und  zu  erklären:  Ebenso  wie  der  vUg  als  das 
ovofjta  die  fJLOQifti  rcur  uiojvtov  ist,  ist  das  ovofia  xard  fi4^s  ra>i'  aiei- 
v(ov  —  der  jedem  einzelnen  der  Aeonen  beigelegte  besondere  Name  — 
in  der  That  rov  ovo/uarog,  d.  h.  hat  Antheil  am  orofia. 
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dem*  Throne  des  TopoB  geht  ein  Feueretrom  aus  und  fliesst 
ins  Leere  der  Schöpfung:  dies  ist  die  Gehenna;  die,  obwohl 
seit  Anfang  der  Schöpfung  Feuer  in  sie  einfliesst,  doch 
niemals  angeftillt  wird.  Auch  der  Topos  selbst  ist  feurig, 
darum  verbirgt  er  sein  Angesicht  durch  einen  Vorhang, 
damit  sein  Anblick  nicht  Alles  verzehre.  Allein  der  aQxdy- 
Yskog  (d.  h.  der  Jesus)  geht  zu  ihm  ein,  nach  dessen  Bilde 
der  jüdische  Hohepriester  einmal  im  Jahre  durch  den  Vor- 
hang ins  Alierheiligste  einging  (§  38). 

Ausser  dem  Demiurgen  und  den  de^iai  dvvdfjieit;  (dem 
Psychischen)  bringt  die  Sophia  auch  linke  Kräfte  (das  Hyli- 
sehe)  hervor,  deren  Gestaltung  dem  Demiurgen  (dem  Topos) 
überlassen  bleibt  (§  34  vgl.  Iren.  1, 11,  1)*).  Der  Demiurg 
bildet  also  aus  dem  Rechten  und  Linken,  dem  Psychischen 
und  Hylischen  diese  untere  Welt.  Am  Ende  der  Schöpfung 
bringt  er  den  schon  vorher  im  Gedanken  erzeugten  Adam 
hervor  (§  41).  Aus  diesem  entsteht  ein  doppeltes  Men- 
schengeschlecht, die  dixaioi  (die  Psychiker)  und  die  Anderen 
(die  Hyliker)  §  37.  Dagegen  bringt  die  Sophia,  nachdem 
sie  Christum  hervorgebracht  und  von  ihm  verlassen  worden 
ist,  nichts  Vollkommenes  mehr  hervor.  Vielmehr  behielt 
sie  das,  was  sie  vermochte  (hervorbringen  konnte),  bei  sich 
zurück.  Dies  gilt  nicht  blos  von  den  Engeln  des  Topos, 
sondern  auch  von  den  xlr/tolj  während  die  ixXeKtol,  die 
vom  Männlichen,  d.  h.  vom  Logos  ausgegangenen  ayyeXmd, 
mit  diesem  sich  schon  vorbei*  zurückgezogen  hatten,  §  39 
vgl  21.  23  2). 

Der  Unterschied  der  i^iXeycToi  und  der  -/.Xijvoij  oder  der 
männlichen  und  weiblichen  Geister  wird  anderwärts  noch 
näher  bestimmt.  Darnach  sind  die  ersteren  die  Engelwesen 
(ja  ayyekixd),  die  letzteren,  auch  wie  von  Valentin  to  dia- 


1)  Das  TTiimtai,  kann  unmöglich  richtig  sein. 

2)  Der  Text  ist  auch  hier  nicht  heil.  Ich  lese:  i)  (Jiri''nQ  Tzgoßa- 
XovOa  rov  Xgunbv  oloxlrjQoVy  xal  vn^  avtov  xaraXeKf'd^eTaa ,  rov 
Xontov  ovx  ?Tt  oiiSkv  TiQoißaX^v  oloxlrjgovy  dlla  t«  Swarä  nag*  avT^ 
xariax^V  Smi  xa\  rov  tonov  rä  dyyelixä  xal  rtov  xkrjrmv  ra 
aniQfjmtu  uvri)  ngoßaXovoa  nag*  "^^^y  xaHx^t,  Teh  ixkexjoiv 
tmv  ayyelixtuv  vno  rov  uQQivos  h&  TtQoxiQov  TTQoßsßXrjf^htov, 
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q)eQOv  Ttvevfia,  ta  diacpigovra  anaQ^ata  genannt,  sind  die 
Geister  der  Pneumatiker,  deren  Gesammtheit  die  hcxkijala 
bildet.  Jene  gehen  nach  der  einen  Darstellung  aus  der 
Sophia  (§  21),  nach  der  anderen  Darstellung  vom  Männ- 
lichen, d.  h.  vom  Logos  (§  39),  d.  h.  doch  wohl  unter  Ver* 
mittelung  der  dem  Logos  als  Werkzeug  dienenden  Sophia 
hervor.  Nachdem  zuvor  der  psychische  Leib  (durch  den 
Demiurgen)  erschaffen  ist,  wird  vom  Logos  der  erwählten 
Seele  im  Schlafe  ein  üTtiqixa  aggevtnov  hineingelegt,  ein 
Ausfluss  des  ayyeltxov^  damit  es  kein  votiQtjiia  sei  (d.  h. 
dem  Einflüsse  dieser  unteren  vergänglichen  Welt  anheim- 
falle). Dieses  aniq^Aa  aqqeviyiov  durchsäuert  (iKvfÄfoaev)  das, 
was  sich  zu  trennen  schien,  indem  es  die  Seele  und  den 
Leib  eint,  welche  von  der  Sophia  getrennt  hervorgebracht 
waren.  Der  Schlaf  Adams  aber  war  die  Vergessenheit  der 
Seele,  welche  sie  (mit  dem  Leibe)  zusammenhielt,  so  dass 
sie  sich  von  ihm  nicht  trennen  konnte,  bis  der  Soter  in  sie 
den  pneumatischen  Samen  hineingelegt  hatte,  der  in  ihr  wie 
ein  Funke  (anivdi^q)  weiter  glühte*).  Dieser  Same  war  ein 
Ausfluss  des  aqqevixov  und  ayyeXixov  (§  2  vgl.  3).  Hier  ist 
also  von  einer  Wirksamkeit  des  Logos  (durch  Vermittelung 
der  Sophia)  die  Rede,  welche  der  irdischen  Erscheinung  Jesu 
vorhergeht.  Ueber  das  Schicksal  Adams  selbst,  des  ursprüng- 
lichen Geschöpfes  des  Demiurgen,  in  welches  heimlich  der 
pneumatische  Same  hineingelegt  war,  wird  uns  hier  nichts 
Näheres  berichtet.  Aber  die  lückenhafte  Erzählung  läsat 
sich  aus  den  älteren  Berichten  folgendermassen  ergänzen. 
Der  erschrockene  Demiurg  lässt  sein  Gebilde  wieder  ver- 
schwinden ;  das  in  dasselbe  niedergelegte  männliche  aniq^a 
wird  nach  oben  (zum  Paradies)  geiUhrt,  das  weibliche 
aniqfxa  aber  wird  von  ihm  genommen  [1.  mit  Bernays 
aqdfjLevov\  und  durch  die  Eva  auf  die  Pneumatiker  über- 
geleitet (§  21). 

Nach  der  Darstellung  §  40  erfolgt  die  Emanation  der 


1)  Lies  mit  Bemays:    vnvo^  Sh  tjv  *Mäfi  ?}   X^&ij  rrj^  M'tOTf/  ? 
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aneq^ara  zrjg  eKTclr^aiag  erst  nach  der  Erzeugung  des 
Demiurgen,  Dieser  ist  hervorgegangen,  alsbald  nachdem 
die  Sophia  von  Christus  verlassen  worden  ist,  ein  Product 
ihres  Ttad^og.  Hilfeäehend  richtet  sie  darnach  ihre  Blicke 
nach  oben  mit  der  Bitte  um  Licht.  Gleichzeitig  emaniren 
nun  von  der  Mutter  die  aTciQfiata  ixxXr^aiag^  von  dem 
Männlichen  die  Engel  dieser  aniQ^icna^  welche  bestimmt 
sind,  nach  vollendeter  Erlösung  mit  diesen  Syzygien  zu 
bilden.  Die  Engel  bitten  daher  für  die  ihnen  zugehörigen 
GTtiQfiata,  weil  sie  ohne  „uns"  —  die  Pneumatiker  — 
nicht  ins  Pleroma  eingehen  können.  Denn  sie  bilden  mit 
diesen  eine  Einheit  wegen  des  gemeinsamen  Ursprunges 
(§§  40.  35.  36.  22).  Sie  sind  „die  Engel  dieser  Kleinen«, 
welche  allezeit  das  Angesicht  des  Vaters  sehen,  d.  h.  die 
Engel  der  Erwählten,  die  mit  ihnen  desselben  Erbes  und 
derselben  Vollkommenheit  theilhaftig  werden  sollen  (§  23). 
Die  diacpigovra  aTcagfuara  (oder  die  artigfiata  ixKlrjalag) 
sind  nicht  wie  7tdd"rj^  mit  deren^  Auf lösung  auch  die  oniq- 
(Äcna  aufgelöst  würden,  auch  nicht  als  Creaturen  aus  der 
Sophia  hervorgegangen,  sondern  wie  Kinder.  Denn  sonst 
wären  mit  der  Vollendung  der  Schöpfung  auch  die  OTtig- 
^ara  fertig  geworden.  Daher  haben  sie  auch  die  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Lichte,  nämlich  mit  Jesus,  welches 
Christus  durch  seine  an  die  Aeonen  gerichtete  Fürbitte  zu- 
erst hervorgehen  Hess.  In  ihm  (in  Jesus)  sind  alle  aTtig- 
(ÄOTa,  die  mit  ihm  ins  Pleroma  eingehen,  potentiell  (xcrror 
dvva^uv)  gereinigt:  daher  man  mit  Recht  sagen  kann,  dass 
die  inüh^aia  vor  Grundlegung  der  Welt  erwählt  sei  (§  41). 
Der  Hergang  der  Erlösung  ist  nun  folgender.  Nach- 
dem Christus  die  Mutter  ausserhalb  des  Pleroma  zurück- 
gelassen hat,  erbittet  er  den  Beistand  der  Aeonen  für  sie. 
Nach  dem  Gutbefinden  (evdoxid)  derselben  geht  nun  Jesus, 
in  welchem  die  Fülle  der  Aeonen  wohnt,  hervor,  als  nagd- 
TcXijvog  für  den  fehlgegangenen  Aeon  (§§  23.  31).  Er  heisst 
auch  Xoyog^  ayyeXog,  auch  agxccyyeXogy  als  der  gemeinsame 
Bote  des  Pleroma  (§§  25.  85.  38).  Indem  er  den  Horos, 
welcher  das  Pleroma  vom  Kenoma  trennt,  überschreitet, 
führt  er  die  ayyekoi   tov   öiaq^igovrog  ortig^cetog  mit  sich, 
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um  das  anigfÄa,  die  pneumatischen  Seelen  zu  erlösen.  Er 
selbst  besass,  als  vom  nXiqQCj^a  herniedersteigend,  die 
IvtQUiOiQ.  Die  Engel  aber  empfangen  diese  lvT(^aig  oder 
die  Taufe  um  unseretwillen ,  durch  Mittheilung  des  ovofia 
des  in  der  Taufe  Jesu  Herniedersteigenden.  Auf  die  Engel- 
taufe wird  die  Taufe  für  die  Todten  (1  Cor,  15,  29)  ge- 
deutet Unter  den  Todten  sind  die  in  dieser  unteren  Welt- 
ordnung dem  Tode  anheimgefallenen  (weiblichen)  Seelen  zu 
verstehen,  d.  h.  die  Seelen  der  Pneumatiker;  unter  den 
Lebenden  die  aggeveg  oder  die  Engel,  welche  an  dieser 
Welt  keinen  Äntheil  haben.  Die  stellvertretende  Taufe  ist 
die  auch  bei  den  Markosiem  erwähnte  Xirgwaig  ayyelixij. 
Durch  dieselbe  werden  die  zur  Einheit  mit  den  Engeln  be- 
stimmten Pneumatiker  auf  dasselbe  ovofia  getauft,  auf 
welches  der  Engel  jedes  Einzelnen  zuvor  getauft  worden 
ist,  um  nicht  durch  den  Horos  und  Stauros  am  Empor- 
steigen ins  Plerpma  gehindert  zu  werden  (§  22). 

Die  Herabkunft  Jesu  oder  des  Parakleten  erfolgt  nun 
in  der  Weise,  dass  er  einen  von  der  Sophia  aus  dem  pneu- 
matischen Samen  gebildeten  pneumatischen  Leib  (aagniay) 
annimmt,  oder  wie  es  anderwärts  unter  ausdrücklicher  Be- 
rufung auf  Theodot  heisst,  dadurch,  dass  er  sich  mit  der 
Sophia  und  der  IxxAi^a/a  twv  anBQfddtuv  tcSv  diatpBQOvtiav 
(der  pneumatischen  Menschheit),  als  mit  einem  Leibe  be- 
kleidet (§§  1.  26).  Dieser  Leib  (t^o  aagniov)  ist  das  Sicht- 
bare an  ihm ;  das  Unsichtbare  aber  ist  das  ovofia,  d.  h.  der 
viog  fiovoyevi^g  (oder,  wie  es  anderwärts  heisst,  der  Xoyog). 
So  bilden  Jesus,  die  ixxltjaia  und  die  Sophia  eine  kräftige 
vollkommene  TCQaaig  twp  aiofiazwv  (§  17),  ähnlich  der  ge- 
schlechtlichen Vermischung,  aus  welcher  das  Kind  entsteht, 
oder  ähnlich  wie  wenn  Leib  und  Erde,  Wasser  und  Wein 
sich  mischen ;  nur  dass  hier  die  Mischung  eine  viel  leichtere 
ist,  da  ja  nvevfia  mit  nvevfAO  sich  mischt.  Auf  diesen  von 
der  Sophia  stammenden  Leib,  welcher  ungenau  Jesus  heisst, 
kommt  das  ovo^a  bei  der  Taufe  in  der  Taube  herab  (§  16. 
22.  26);  und  auf  eben  diesen  Leib  ist  es  offenbar  zu  be- 
ziehen, wenn  es  heisst,  dass  auch  Jesus  der  IvtQOHJig  be- 
durft habe,  um  nicht  durch  die  evvoia  tov  vareQr^fAOTog,  in 
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welche  er  durch  sein  Hervorgehen  aus  der  Sophia  gewisser- 
ma^sen  versetzt  wurde,  am  Emporsteigen  ins  Pleroma  ge- 
hindert zu  werden  (§  22)  ^).  Ueber  das  Leiden  Jesu  erhalten 
wir  nur  wenige  Andeutungen.  An  seinem  Leiden  haben  auch 
die  in  ihn  angenommenen  aniqiJicmä  Antheil^  wodurch  das 
ganze  Weltall  (to  oXov  %ai  %o  navy  das  Pleroma  und  die  untere 
Welt)  in  Mitleidenschaft  gezogen  wird  (§  31).  Im  Leiden 
übergiebt  er  die  Sophia  mit  den  Worten  Luc.  23,  46  dem 
Vater,  um  sie  von  ihm  wieder  zu  empfangen,  damit  sie 
nicht  zurückgehalten  werde  von  den  linken  Gewalten^); 
ebenso  übergiebt  er  mit  jenen  Worten  zugleich  den  ganzen 
pneumatischen  Samen,  die  Erwählten  ^).  Dieses  Leiden  Jesu 
wird  auch  als  ein  Zeitheiltwerden  dargestellt,  welches  erfolgt, 
um  das  Zertheilte  zu  einigen.  Wie  Jesus  zu  dem  Zwecke 
getauft  wird,  um  uns,  die  Pneumatiker,  welche  als  die  weib- 
lichen Hälften  von  ihren  männlichen  Hälften,  den  Engeln, 
getrennt  sind,  mit  diesen  zu  einen,  so  dient  auch  die  Zer- 
theilung  des  Untheilbaren  dazu,  uns  mit  den  Engeln  zu 
einigen  und  ins  Pleroma  einzuführen,  damit  wir  die  Vielen 
Eins  geworden  insgesammt  mit  dem  Einen  um  unsertwillen 
Zertheilten  vermischt  würden  (§  36)"*).  Was  unter  diesem 
Zertheiltwerden  Jesu  zu  verstehen  sei,  wird  klar,  wenn  man 
sich  erinnert,  dass  er  (§  1)  im  Leiden  die  bei  seiner  Herab- 
kunft auf  Erden  von  der  Sophia  (und  der  iuxlrjala)  an- 
genommenen pneumatischen  Elemente,  mit  denen  er  sich 
als  mit  seinem  Leibe  umkleidet  hat,  wieder  dem  Vater 
übergiebt,  und  sich  so  von  ihnen  zeitweihg  trennt,  um  sie 
von  ihm  zurück  zu  empfangen  und  ins  Pleroma  einzuftihren. 
Bevor  dies  aber  geschehen  kann ,  nimmt  6  'Itjoovq  na^a- 
ytXrj^eig,  d.  h.  das  mit  dem  Parakleten  geeinte  aa^xiov,  der 
pneumatische  Mensch  Jesus,  seinen  Platz  als  Auferstandener 
zur  Rechten  des  Demiurgen,  um  dem  pneumatischen  Samen 


1)  flilschlich  bezieht  Heinrict  diese  Worte  auf  den  ans  der  Sophia 
hervorgegangenen  Christus. 

2)  l.  mit  Bemajs  vno  rcur  agKneQtSv  dwafAstov, 

3)  unter  diesen  ixXfxroi  können  hier  wie  §  28  nicht  die  dyyeXued 
d^Q€vixdy  sondern  nur  deren  Genoasen,  die  Pneumatiker,  yerstanden 
werden. 

4)  Nach  ißanrCattTo  6  ^IriaoOg  ist  ein  Punkt  zu  setzen. 
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den  Durchgang  ins  Pleroma  zu  ermöglichen  (§  38).  £in 
Typus  des  Parakleten  ist  Paulus,  der  Apostel  der  Auf- 
erstehung, welcher  alsbald  nach  dem  Leiden  des  Herrn  2um 
Predigen  ausgesandt  wurde.  Darum  hat  er  auch  den  Soter 
auf  zwei  verschiedene  Weisen  [1.  xad-'  cxore^oy]  verkündigt, 
je  nach  der  verschiedenen  Fassungskraft.  Einmal  hat  er 
ihn  um  der  aQitneQoi  willen  als  geboren  und  gelitten 
(yswtjTov  xai  nad^tjrov)  gepredigt,  weil  sie  nur  diesen 
Christus  erkennen  können  und  xora  rbv  jonov  tovtwv^) 
fürchten;  auf  pneumatische  Weise  dagegen,  so  wie  ihn  die 
de^ioi  äyyeXoi  erkennen,  aus  dem  heiligen  Geiste  und  der 
Jungfrau,  d.  h.  aus  der  oberen  Welt  und  der  Sophia  (§23): 
denn  ein  Jeder  erkennt  den  Herrn  auf  besondere  Weise. 

Der  nähere  Hergang  des  Erlösungswerkes  wird  speciell 
mit  Bezug  auf  den  zu  erlösenden  pneumatischen  Samen  ge- 
schildeit.  Die  Herabkunft  Jesu  erfolgt  nach  Theodot  in  Be- 
gleitung der  ayyelol  rov  dtatpiQovrog.  OTtigfictzog  (§  35). 
Der  Soter  erweckt  die  Seele  vom  Schlafe  und  facht  den 
antvy^r^Q  an.  Daher  heisst  der  erwählte  Same  der  vom 
Logos  lebendig  gemachte  Spiuther,  Augapfel,  Senfkorn  und 
Sauerteig,  welcher  das,  was  sich  zu  trennen  schien,  einte 
[L  evoTtoiovoav]  zum  Glauben.  Nach  der  Auferstehung 
hauchte  er  den  Aposteln  den  Geist  ein  und  blies  den  Staub 
wie  Asche  weg,  den  Spinther  aber  fachte  er  an  und  belebte 
ihn  (§§  1.  3).  Auf  die  Erleuchtung  des  pneumatischen 
Samens  durch  den  Soter  bezieht  sich  das  Wort  Joh.  1,  9. 
Das  GTiiq^a  öiatpigov  ist  der  hier  gemeinte  avS^qtanogj  die 
Worte  ilq  tov  %6a/aov  elofjk&sv  bedeuten,  er  schmückte 
sich^),  indem  er  von  sich  die  verdunkelnden  Tca^t]  ab- 
that, welche  ihm  beigemischt  waren  (§  41).  So  voll- 
zieht sich  auf  Erden  bei  der  Herabkunft  Jesu  die  Schei- 
dung zwischen  Gläubigen  und  Ungläubigen.  Diese  Schei- 
dung vermittelt  sich  durch  das  Kreuz  (den  tnavQogjj 
welcher  das  Zeichen  des  Horos  ist:  wie  dieser  die  Welt 
vom  Pleroma,  so  trennt  der  Stauros   die  Ungläubigen  von 

1)  Bemajs  l.  //er«  tov  Tonov  toDtov. 

2)  ifg  rcv  xoofiov  ^Jt^^v,  rovriativ  kavrov  ixofffdriaev:  das  Wort- 
spiel ist  unübersetzbar. 
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den  Gläubigen  [1.  rovg  amazovg  ruiv  TtiOTÜv].  Unter  diesen 
Gläubigen  sind  nicht  wie  nach  späterer  Lehre  die  Psychiker, 
sondern  die  Pneumatiker,  die  anigfiora  diaq)€Qovta  zu  ver- 
stehen. Mittelst  des  Kreuzeszeichens  trägt  Jesus  dieselben 
auf  seinen  Schultern  und  führt  sie  ins  Pleroma  ein.  Daher 
föhrt  er  den  Namen  'Schultern  des  Samens',  wie  Christus 
das  'Haupt'  desselben  heisst.  Daher  steht  geschrieben: 
„wer  nicht  sein  Kreuz  auf  sich  nimmt  und  mir  nachfolgt, 
ist  mein  Bruder  nicht.*'  So  trug  auch  Jesus  [1.  6  ^Iijoovg] 
seinen  Leib  (am  Kreuz  hinauf),  welcher  (weil  pneumatisch), 
der  ixKlfjaia  wesensgleich  ist  (§  42).  Der  Demiurg  und 
seine  Genossen  (die  de^iol)  kannten  vor  der  Erscheinung 
Jesu  nur  die  Namen  Jesu  und  Christi  ^),  dagegen  die  Bedeu- 
tung des  Kreuzeszeichens  kannten  sie  nicht  (§  43)  ^).  Um  den 
Pneumatikern  den  Zugang  zum  Pleroma  zu  ermöglichen,  setzt 
eich  Jesus  nach  seiner  Auferstehung  zur  Rechten  des  Topos 
und  besänftigt  dessen  feurige  Natur  (§  38  vgl.  Iren.  I,  30,  14, 
wo  uns  ganz  dieselbe  Vorstellung  auch  von  den  Ophiten 
berichtet  wird).  Die  Apostel  aber  nehmen  ihre  Stelle  in 
den  12  Zodiakalkreisen,  weil  von  jenen  ebenso  die  Wieder- 
geburt geleitet  w^ird,  wie  von  diesen  die  natürliche  Geburt 
(§  25).  Mit  den  pneumatischen  artiq^caa  wird  auch  die 
Sophia  ins  Pleroma  eingeführt;  die  weiblichen  aniqficeta 
(die  pneumatischen  Seelen)  werden  mit  ihren  Engeln  ver- 
einigt und  gehen  so  yermännlicht  gemeinsam  mit  ihnen  ins 
Pleroma  ein.  Daher  heisst  es  (im  Aegypterevangelium)  das 
Weib  werde  zum  Manne,  und  die  Kirche  hinieden  in  Engel 
verwandelt  (§  21).  Wenn  die  Mutter  mit  dem  Sohne  und 
den  a7teq(.iaTa  ins  Pleroma  eingegangen  sein  wird,  wird  der 
Topos  die  Stelle  einnehmen,  welche  jetzt  die  Mutter  inne 
hat  (§  34).  Die  Psychiker  oder  die  Gerechten  bleiben, 
wenn  sie  ihren  W^eg  durch  die  Schöpfung®)  nehmen,  beim 
Topos  zurück;   die  üebrigen  (die  Hyliker)   bleiben  in  dem 


1)  1.  Tov  *h]aov  xal  tov  Xqi^otov  tä  KtvCfiara, 

2)  1.  äXltt  roV  arifii{ov  ovx  i^d^aav  ipnol  xr\v  6vyafnv,  "Mit 
den  folgenden  Worten  xai  dovrog  nüaav  l^ovadxv  roV  natQos  beginnt 
das  Stück  aus  der  Italischen  Schule. 

3)  Iv  T(ß  ixTKtin^vtp,  nicht  mit  Bemays  in  ^x  ntaretos  zu  bessern. 
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finsteren  Theile  der  Schöpfung  {iv  t(p  %ov  onorov  Htia^iivip) 
bei  den  aQunsQol^  und  fallen  hier  dem  Feuer  anheim  (§  87). 
Vorstehende  Skizze  beweist,  dass  wir  in  den  ersten 
42  Capiteln  bei  Clemens  wirklich  ein  in  sich  wohlzu- 
sammenhängendes Lehrsystem  haben.  Auch  die  zerstreuten 
Mittheilungen  in  §§  1 — 28  fugen  sich  überall  der  zusammen- 
hängenden Darstellung  ein.  Dass  dieselbe  der  Anatolischen 
Schule  angehört,  ist  eben  so  wenig  zu  bezweifeln»  als  daas 
sie  uns  die  älteste  Gestalt  des  Valentinianischen  Systemes 
noch  in  allem  Wesentlichen  wiedergiebt.  Nur  von  den 
allegorischen  Deutungen  neutestamentlicher  Stellen  kann  es 
fraglich  sein,  ob  sie  alle  ein  gleich  hohes  Alter  beanspruchen 
dürfen.  Wenn  die  Ueberschrift  diese  £xcerpte  „aus  Theodot 
und  der  AnatoUschen  Schule^  mit  dem  Zusätze  nava  Tovg 
OvaXevrivov  XQOvovg  bezeichnet,  so  wird  sie  auch  darin 
völlig  das  Hechte  getroffen  haben.  Dieselbe  irrt  nur  darin^ 
dass  sie  sämmtliche  Excerpte  unterschiedslos  der  Anatoli* 
sehen  Schule  zuweist.  Dass  dieser  Irrthum  auf  des  Clemens 
eigene  Rechnung  komme,  ist  unwahrscheinlich.  Wohl  aber 
ist  schon  in  seinen  eigenen  Mittheilungen  mit  dem  Anatoli- 
schen Berichte  das  jüngere  Stück  aus  der  Italischen  Schule 
verbunden  gewesen.  Es  Ifisst  sich  noch  angeben,  was  ihn 
zu  dieser  Verbindung  veranlasst  hat.  In  §  44  ist,  nachdem 
vorher  die  Herabkunft  des  Soter  erwähnt  war,  die  Auf- 
nahme desselben  durch  die  Sophia  berichtet.  Als  die  Sophia 
ihn  sieht,  erkennt  sie  ihn  an  der  Aehnlichkeit  mit  dem 
Lichte,  welches  sie  verlassen  hat,  eilt  ihm  frohlockend  ent- 
gegen und  huldigt  ihm.  Als  sie  aber  die  männlichen  Engel 
in  seiner  Begleitung  erschaut,  verhüllt  sie  sich  vor  Scham. 
Der  jüngere  Italische  Bericht,  welcher  bei  Irenäus  I»  4,  2 
wiederkehrt,  bezog  das  Licht,  welches  die  Sophia  verlassen 
hatte,  auf  den  aus  dem  Pleroma  zugleich  mit  dem  nvevfia 
ayiov  emanirten  Christus,  welcher  der  unteren  Sophia  die 
fiOQq^toaig  xerr'  oiaiav  ertheilt  hatte  und  darnach  ins  Pleroma 
zurückgekehrt  war.  Der  Soter  aber,  welcher  auf  Ver- 
anstaltung des  Christus  im  Geleite  seiner  Genossen  der 
Engel  (vgl.  Iren.  I,  2,  6;  4,  5;  5,  6;  7,  1)  zur  Sophia  herab- 
steigt, bringt  derselben  die  fiOQqxaaig  nava  yvwaiv  (excerpt. 
§  45  vgl.  Iren.  I,  4,  5).  Clemens  deutete  dies  nun  im  Sinne 
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des  einfacheren  Berichtes  der  Anatolischen  Schule,  den  er 
seihet  im  Vorangegangenen  mitgetheilt  hat,  bezieht  also  den 
Christus  auf  den  Sohn  der  Sophia^  und  die  äy^eloi  auf  den 
männlichen  Samen,  welcher  nach  der  Weltschöpfung  zu- 
gleich mit  dem  weiblichen  Samen  auf  Veranstaltung  des 
Logos  emanirt  war.  Hierdurch  aber  täuschte  er  sich  dar- 
über, dass  der  Christus  des  älteren  Berichtes  eine  ganz 
andere  Figur  ist  und  eine  ganz  andere  Rolle  spielt  als  der 
Christus  des  jüngeren.  Und  während  nach  der  ersten  Dar- 
stellung mit  der  Herabkunft  des  Jesus  alsbald  das  Er- 
lösungswerk seinen  Anfang  nimmt,  erscheint  nach  der 
zweiten  die  fiOQqxoaig  nuna  yvwaiVy  welche  der  untei^n 
Sophia  zu  Theil  wird,  erst  als  die  Bildung  der  Welt- 
elemente aus  ihren  abgelösten  und  in  irdische  Substanzen 
verwandelten  /rd^,  das  eigentliche  Erlösungswerk  aber 
findet  weit  später  statt.  Freilich  zeigt  die  Undurchsichtig- 
keit  der  letzteren  Darstellung  deutlich,  dass  sie  aus  einer 
älteren  einfacheren  hervorgegangen  ist.  Nach  der  Dar- 
stellung des  Irenäus  (I,  4,  1  und  5)  geht  der  lAOQqxxHJtg  xora 
yvwoiv,  welche  der  Soter  an  der  (unteren)  Sophia  vollzieht, 
die  fiOQgiüHTtg  xorr'  oiaiav  vorher,  welche  der  Aeon  Christus 
ihr  hatte  zu  Theil  werden  lassen.  Es  ist  aber  schwer  zu 
sagen,  worin  der  Unterschied  dieser  doppelten  ii6Q(p(oacg 
noch  bestehen  soll,  wenn  doch  der  ganze  Weltbildungs- 
process  aus  den  Ttd-^  der  Sophia  erst  in  Fo^e  der  fioQ- 
qxoai^g  xcerd  yvüaiv  seinen  Anfang  nehmen  soll. 

Der  geschichtliche  Entwickelungsgang  der  Valentiniani- 
schen  Lehre  kann  nur  mit  annähernder  Sicherheit  und 
jedenfalls  nur  unvollständig  gezeichnet  werden.  Die  Wurzeln 
des  Systemes  liegen  in  der  alten  Vulgärgnosis.  Ist  auch 
die  dualistische  Grundlage  derselben  schon  durch  den  Ein- 
fluss  des  Platonischen  Pantheismus  zurückgedrängt,  so  blickt 
sie  doch  noch  deutlich  hindurch.  Die  Materie  und  die 
dunkeln  Gewässer,  in  welche  die  ophitische  Sophia  herab- 
sinkt (Iren.  I,  30,  3),  sind  hier  in  das  xeVco/ice  (vatigrificc) 
verwandelt,  welches  im  Gegensatze  zum  TtXf^tof^a  nur  das 
Platonische  /u^  ov  bedeutet.  Aber  wenn  die  gestaltete  Welt 
akbald  in  ein  Rechtes  und  ein  Linkes,  ein  Psychisches  und 

Jahrb.  t  prot.  Theol.  XDI.  41 
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ein  Hylisches,  den  Demiui^en  und  den  Kosmokrator  sich 
scheidet,  so  ist  hier  die  dualistische  Grundlage  noch  eben 
so  deutlich  erkennbar  als  in  der  etwas  anders  gewendeten 
Ophitenlehre,  nach  welcher  Jaldabaoth  den  Ophiomorphos 
erzeugt,  indem  er  in  der  untersten  Hefe  der  Materie  sich 
spiegelt  (Iren.  I,  80,  5).  Dasselbe  ist  der  Fall,  wenn  der 
Demiurg  als  ein  r^sog  Ttvgivog  beseichnet  wird  (exe.  ex 
Theod.  §  88;  Phil.  VI,  82  p.  192  und  bei  den  sogenannten 
Doketen  Phil.  VIII,  9  p.  265),  was  nicht  blos  an  eine  wohl- 
bekannte alttestamentliche  Vorstellung,  sondern  ebenfalls 
an  die  dualistische  syrische  Gnosis  erinnert  (vgl.  besonders 
die  Lehre  des  Apeiles  von  dem  ayyekog  nvQivogy  dem 
igneuB  praeses  mali,  welcher  bald  von  dem  Judengott  unter- 
schieden, bald  wieder  mit  ihm  identificirt  wird,  vgl.  Tertull. 
de  carne  Christi  8;  de  anima  28;  Philos.  VII,  38  p.  259). 
Auch  bei  späteren  Valentinianem  kommt,  wie  in  jenem 
f&lschlich  dem  Valentinus  selbst  beigelegten  Stücke  in  dem 
DialoguB  de  recta  fide,  der  ursprüngliche  Dualismus  wieder 
zum  Vorschein. 

Orientalischen  Ursprunges  ist  auch  die  Valentinianische 
Emanationslehre.  Wenn  es  gestattet  wäre,  den  Bardesanes 
ohne  Weiteres  zu  den  Valentinianem  zu  rechnen,  so  liessen 
sich  die  Berührungen  mit  der  alten  Ophitengnosis  noch 
viel  weiter  verfolgen.  Indessen  wird  die  Nachricht  der 
Philosophumena,  nach  welcher  Bardesanes  eins  der  Häupter 
der  Anatolischen  Schule  gewesen  (PhiL  VI,  35),  durch  eine 
Vergleichung  der  verschiedenen  Berichte  nicht  bestätigt. 
Wohl  aber  weist  der  Gegensatz  eines  männlichen  und  weib- 
lichen Princips,  welcher  in  den  Syzygien  des  Valentiniani- 
schen  Pleroma  in  immer  neuen  Gestalten  wiederkehrt,  ebenso 
wie  die  Vorstellung  von  den  /rXr/^cii^ora  im  Unterschiede  von 
den  eluovegy  auf  die  Vorstellungswelt  des  vorderasiatischen 
Hcidenthums  zurück.  Aus  der  alten  syrischen  Onosis 
stammen  auch  die  Tetras  (^a'nM  bs),  C^oas  und  Heb- 
domas,  die  Figur  des  av^qumog  fVQowvy  die  Namen  Acha- 
moth,  Jao  (Iren.  I,  4,  1 ;  21,  3),  wohl  auch  die  aramäischen 
Gebets-  und  Beschwörungsformeln  bei  den  Markosiern.  Da- 
gegen scheint  Valentinus  der  Erste  gewesen  zu  sein,  welcher 
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unter  dem  Einflüsse  Platonischer  Philosophie  den  alten  kos- 
mogoniacheu  Mythen  eine  neue  philosophische  Bedeutung 
abgewann.  Die  mythischen  Personen  des  Valentinianischen 
Pleroma  stellen  die  Geschichte  des  Geistes  dar^  welcher 
aus  dem  uranfUnglichen  Schweigen  des  Urgrundes  als  Ge- 
danke und  schöpferischer  Wille  hervorbricht,  aus  der  Ver- 
borgenheit zur  Offenbarung  fortschreitet.  Die  Selbstentfal- 
tung des  Unendlichen  erscheint  aber  zugleich  als  Verend- 
lichung  desselben,  als  ein  Leiden,  von  welchem  auch  das 
obere  Pleroma  ergriffen  wird,  und  welches  die  Harmonie 
des  All  zu  zerstören  droht,  wenn  nicht  die  einzelnen  Aeonen, 
in  denen  der  unendliche  Inhalt  des  Geistes  sich  ausein- 
anderlegt, wieder  in  ihrer  ursprünglichen  Ordnung  befestigt 
und  einem  Jeden  seine  Schranke  und  seine  Grenze  an- 
gewiesen würde.  Derselbe  Process,  welcher  im  Pleroma 
durch  die  Tbätigkeit  des  "OQog  zum  Stillstande  kommt, 
wiederholt  sich  auf  den  unteren  Stufen  des  Daseins.  In 
den  Schicksalen  der  Sophia  wird  die  Geschichte  der  Seele 
dargestellt,  welche  ihrer  ursprünglichen  Heimath  entfremdet, 
ihrer  Würde  und  Reinheit  verlustig  geht  und  nun  von  un- 
gestillter Sehnsucht,  von  Trauer  und  allen  möglichen  Leiden 
heimgesucht  wird,  bis  ihr  endlich  die  £rrettung  von  oben 
zu  Tbeil  wird.  Auch  die  Valentinianische  Sophia  ist  ur- 
sprünglich in  der  syrischen  Gnosis  zu  Hause;  sie  ist  hier 
der  aus  der  Ueberfulle  des  Lichtes,  welches  die  Mutter  des 
Lebens  nicht  fassen  kann,  auf  die  linke  Seite  übergespru- 
delte Strahly  der  nun,  ähnlich  wie  bei  Saturnin  die  ge- 
raubten Lichtfunken  des  Pleroma,  das  Princip  alles  Lebens 
und  aller  Gestaltung  der  Materie  wird.  Bei  Vdentin  ist 
die  Sophia  wohl  auch  die  obei*ste  Bildnerin  der  sichtbaren 
Welt,  aber  mit  dieser  alten  kosmogonischen  Vorstellung 
verbinden  sich  die  Platonischen  Gedanken  vom  Seelenfall, 
vom  Leiden,  welches  die  gefallene  Seele  fiir  ihre  Verschul- 
dung trifft,  von  ihrer  Erinnerung  an  die  verlorene  Heimath 
und  ihrer  endlichen  Rückkehr. 

Valentin  kennt  ebenso  wie  die  ältere  Anatolische  Schule 
in  den  Excerpten  bei  Clemens  nur  Eine  Sophia,  den  zwölften 
(oder  dreissigsten)  Aeon,  aus  dessen  Fall   und  Leiden  die 
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ganze  irdische  Schöpfung  hervorgeht.  Dieselbe  AutTassung 
finden  wir  noch  in  der  älteren,  von  Hippolyt  im  Sjntagma 
benutzten  Quelle,  bei  Marcus  (Iren.  haer.  I,  18,  4,  vgL 
15,  3;  I69  1.  2;  17,  1;  anders  jedoch  1,  16,  3),  sowie  in  der 
zweiten  Relation  bei  Irenäus  (I,  2,  3).  Nach  letzterer  ge- 
biert die  Sophia,  da  sie  Unmögliches  versucht,  eine  ovaia 
a^oqq>oq,  wie  ein  Weib  hervorzubringen  pflegt.  Als  sie 
dieselbe  erschaut,  wird  sie  von  Trauer,  Furcht,  Entsetzen 
und  Verzweiflung  ergriffen  und  sucht  auf  jede  Weise  da» 
Geschehene  zu  verbergen«  Endlieh  wendet  sie  sich  in  ihrem 
Leiden  bussfertig  zum  Vater,  die  übrigen  Aeonen  aber 
legen  Fürbitte  für  sie  ein.  Darauf  wird  aus  den  Affecten 
der  Sophia,  aus  äyvoia,  Xvnt],  (poßog,  enTtXrj^ig^  die  materielle 
Welt  gebildet.  Die  ovaia  afAoqq>og  ist  hier  sicher  nicht  die 
untere  Sophia,  sondern  die  gestaltlose  Nachgeburt,  die  a%ia^ 
welche  bei  der  Mutter  zurückbleibt,  nachdem  ihr  in  der 
Erinnerung  an  die  obere  Welt  geborener  Sohn,  Christus, 
zum  Pleroroa  aufgestiegen  ist. 

Die  Unterscheidung  einer  doppelten  Sophia  ist  die 
wichtigste  Veränderung,  welche  in  einem  Theile  der  Schule 
Valentins  an  dem  ursprünglichen  Systeme  vorgenommen 
worden  ist.  Dieselbe  wird  uns  ausdrücklich  ftlr  Secundua^ 
den  ältesten  Schüler  Valentins  (Iren.  11,  2),  ausserdem  aber 
nur  durch  Documente  der  Italischen  Schule  bezeugt.  Die 
Hauptdarstellung  bei  Irenäus  (Quelle  A)  erzählt  zunächst 
die  Geschicke  des  letzten  Aeons,  der  Sophia.  Im  ver- 
messenen Verlangen  nach  unmittelbarer  Gemeinschaft  mit 
dem  vollkommenen  Vater  trennt  sie  sich  von  ihrem  av^vyog, 
verfällt  in  Leiden  und  hätte  vor  Sehnsucht  sich  völlig  auf- 
gelöst, wenn  nicht  der  Horos  sie  von  ihrem  Leiden  befreit, 
und  im  Pleroma  von  Neuem  durch  Wiedervereinigung  mit 
ihrem  Genossen  befestigt  hätte  (Iren.  I,  2,  2  vgl.  2,  4;  3,  3). 
Die  Reinigung  der  Sophia  durch  den  Horos  erfolgt  nun  so, 
dass  ihre  ip^fArjaig,  ihre  Begierde,  sammt  dem  über  sie 
gekommenen  Leiden  (avy  t(^  imyivofjiivi^  Ttdd'ei)  von  ihr 
abgetrennt  wird  (2,  4;  4,  1),  Diese  'Ev&vfAtjaig  der  av<a 
2o(pla  ist  die  i/ixa^dd^  oder  xorcu  2oq>ia.  Sie  wird  ähn- 
lich  wie  in  der  Lehre  der  enoi  (2,  3),  mit  welcher  diese 
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Darstellung  aber  nicht  zu  verwechseln  ist,  als  ein  gestalt- 
loses Wesen  (apioqq>og  and  aveiöaog)  bezeichnet.  Sie  ist 
2war  pneumatischen .  Wesens  und  nodt  einem  natürlichen 
Triebe  nach  der  oberen  Welt  (dem  uäiurv)  hin  begabt,  da 
«ie  aber  nichts  begreift,  ist  sie  gestaltlos,  eine  schwache, 
weibliche  Fracht  oder  eine  Fehlgeburt  (vgl.  auch  die  Dar- 
Btellang  in  den  Philosophumena  VI,  31  p.  188  sq.).  Ausser- 
halb des  Lichtes  und  des  Pleroma  wird  sie  wie  von  einer 
unwiderstehlichen  Gluth  in  Orten  des  Schattens  und  der 
Leerheit^)  umhergetrieben ,  bis  der  obere  Christus  sich 
ihrer  erbarmt  und  ihr  die  fiOQqxaoig  xav'  ovaiav  ertheilt 
<2,  4;  4,  1  vgl.  Philo«.  VI,  31  p.  188  sq.).  Obwohl  diese 
^OQqxoaig  xor'  hiaiav  von  Irenäus  ausdrücklich  der  fiOQ^ 
ipwaig  xceca  yvwatv^  welche  noch  nicht  erfolgt  sei,  gegenüber- 
gestellt wird  9  so  bezieht  dieselbe  sich  doch  nach  seiner 
eigenen  Darstellung  zugleich  auf  die  der  Achamoth  niit- 
getheilta  Erkenntniss.  Erst  jetzt,  da  der  obere  Christus 
Bie  wieder  verlassen  hat,  kommt  sie  zur  Erkenntniss  ihres 
Leidens  und  ihrer  Trennung  vom  Pleroma  und  wird  mit 
Sehnsucht  nach  der  besseren  Welt  erfttllt,  aus  welcher  ihr 
von  der  Sendung  des  Christus  her  ein  Wohlgeruch  zurück- 
geblieben ist.  Aber  ihr  Streben,  sich  ins  Pleroma  anzu- 
schwingen,  findet  eine  Schranke  an  dem  Horos,  der  sie 
durch  das  Zauberwort  ^laco  zurückhält.  Nun  erst ,  da  sie 
ausserhalb  des  Pleroma  allein  gelassen  ist,  wird  sie  von 
allen  Arten  des  Leidens,  von  Trauer,  Furcht,  Verzweiflung 
und  Unwissenheit,  aber  auch  von  einer  ^Va^a  didd^eaig,  der 
bussfertigen  Hinkehr  {eTtiarQognfi)  zu  dem  Lebenspender  er- 
griffen. Während  nun  die  Mutter  Befreiung  von  den  Leiden 
{heQoioHity  ttov  nad^tov)  -erlangt,  widerfährt  der  l'^oi  2og>ia 
das  Gegentheil.  Aus  ihren  Affecten  entsteht  die  ganze 
untere  Welt:  aus  der  iTtiOXQoqnfi  die  ipvxri  des  Koofiog  und 
des  Demiurgen,  aus  q)6ßog  und  XvTtr]  das  Uebrige,  aus  den 
Thräuen  die  flüssige,  aus  dem  Lachen  die  lichte  Substanz, 
aus  der  Ivfitj  und  aTvoQia  die  körperlichen  Weltelemente 


1)  1.  iv  axiäg  xal  kivfofiarog  rono^g,  vgl.  excerpt.  er  Theod.  §  31. 
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(4,  1.  2).  Gelegentlich  wird  diese  Weltbildung  auch  als 
eine  Eröffnung  der  fii^ga  der  Achamotfa  dargestellt  (3,  8). 

Der  weitere  Verlauf  der  Weltbildung  wird  uns  bei 
IrenäuB  nach  zwei  einander  ergänzenden  Darstellungen  ge- 
schildert,  der  bisher  schon  benutzten  Hauptquelle  A  aus 
der  Ptolemäischen  Schule  und  der  auch  von  Clemens 
Alexandrinas  in  den  Excerpten  §§  43 — 65  benutzten  (häre- 
Biologischen)  Schrift  C.  Die  Darstellung  von  C  ist  von  4y 
5 — 5,  5  zu  Grunde  gelegt,  aber  vielfach  durch  Einschiebsel 
aus  A  unterbrochen.  Das  Meiste  wird  zweimal  mit  ver* 
schiedenen  Worten  und  geringen  sachlichen  Modificationen 
ersählt.  So  die  Entstehung  der  Denoiurgen,  die  Bildung 
des  Psychischen  und  Hylischen  aus  den  ndd-v]  der  Sophia,, 
der  psychische  Christus  des  Demiurgen,  die  Bestandtheile 
des  zur  Erlösung  herabgekommenen  Soter  u.  a.  m. 

Gemeinsam  ist  beiden  Darstellungen,  dass  die  /.lo^ifwaig 
xata  yvüüiv  der  Achamoth  oder  die  Befreiung  derselben 
von  ihren  na^  durch  den  Soter  oder  Parakleten  erfolgt^ 
der  auf  ihre  Bitten  statt  des  Christus  vom  Pleroma  aus- 
gesandt wird  und  im  Gefolge  seiner  Engel  zu  ihr  hernieder- 
steigt. Aus  der  psychischen  Wesenheit  bildet  er  den  De- 
miurgen,  die  Hebdomas,  über  welcher  die  Achamoth  als 
Ogdoas  thront;  aus  der  hyliscfaen  gehen  die  Ttvevfiavixa  tflg 
stovfjQiag  oder  der  Kosmokrator,  der  Teufel,  hervor  (nach  A 
Iren.  5,  1;  nach  C  excerpt.  ex  Theodot  §§  43—46  =»  Iren. 

4,  5  —  dedrjfiiovQyrjiiipai  q>aalv  5,  2—3).  Es  ist  noch  ein 
Nachklang  der  alten  Ophitengnosis,  wenn  zwar  der  Demiurg 
als  ein  beschränktes  Wesen  erscheint,  der  nichts  Höheres 
über  sich  kennt,  der  Kosmokrator  aber  als  ein  böser  Geist 
die  Erkenntniss  des  Höheren  besitzt  (Iren.  5,  4  vgl.  30,  5). 
Die  Bildung  der  verschiedenen  Bestandtheile  der  unteren 
Welt  aus  den  verschiedenen  na&rj  der  Achamoth  erfolgt 
durch  den  Demiurgen,  der  ein  Werkzeug  der  Sophia  ist, 
obwohl  er  sich  einbildet,  der  Höchste  zu  sein.  Der  nähere 
Hergang  wird  mit  unbedeutenden  Modificationen  in  beiden 
Darstellungen  tibereinstimmend  berichtet  (nach  A  Iren.  4,  2 ; 

5,  1 ;   nach  C  excerpt  ex  Theod.  §§  47—49  ==  Iren.  5,  4, 
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wo  die  Einschiebsel  aus  A  wiederholt  den  Zusammenhang 
unterbrechen).  Den  drei  Urbestandtheilen  der  Welt,  dem 
Pneumatischen,  Psychischen^  Hylischen  entspricht  ein  drei- 
faches Menschengeschlecht,  das  von  Natur  der  aantjQia 
Theilhaftige,  das  mit  Willensfreiheit  Begabte  und  das  von 
Natur  dem  Untergang  Geweihte ,  dargestellt  an  den  drei 
Söhnen  Adams,  Seth,  Abel,  Kain  (aus  C  excerpl  ex  Theod« 
§§  50—57  =  Iren,  5,  5.  7,  5;  aus  A  Iren.  6,  1.  2).  Den 
pneumatischen  Samen  sät  die  Sophia  heimlieh  dem  Adam 
in  die  Seele  ein  (excerpt.  ex  Theodot.  §  53)  und  die  männ- 
lichen Engel  bedienen  die  aneQfiara  (ibid.).  Doch  wird  nur 
in  der  Hauptquelle  A  der  Ursprung  der  pneumatischen 
Seelen  aus  der  Befruchtung  der  Sophia-Achamoth  durch 
die  Engel  des  Soter  näher  berichtet  (Iren.  4,  5  der  letzte 
Satz;  5,  1.  6).  Wesentlich  dieselbe  Lehrgestalt  bietet  die 
Darstellung  der  Philosophumena  VI,  31—34  (p.  188—192). 
Eine  sehr  erhebliche  Modification  erfalirt  in  der  Itali- 
schen Lehrgestalt  die  Erlösungslehre.  Die  ältere  Lehre  von 
dem  Christus  der  Sophia,  der  die  Mutter  verlässt  und  ins 
Pleroma  aufsteigt,  ist  allerdings  ausser  bei  Valentin  selbst 
(Iren.  11,  1)  und  der  Anatolischen  Schule  auch  bei  Marcus 
bezeugt,  nach  welchem  Christus  den  Plats  des  zwölften 
Aeons  im  Pleroma  einnimmt  (Iren.  15,  3  und  dazu  Hilgen- 
feld  1.  c.  p.  374).  Aber  nach  der  Quelle  A  bei  Irenäus 
tritt  an  die  Stelle  des  Christus  der  Sophia  die  neue,  nach 
der  Wiederbringung  der  oberen  Sophia  und  nach  Abtren- 
nung der  Achamoth  aus  dem  Monogenes  (dem  JSovg  und 
der  l^kijd'eia)  emanirte  Syzygie,  Xqtarog  und  üveüf^a 
ayiov.  Nach  der  jüngeren  Lehrdarstellung  in  den  Philoso* 
phumena  wird  erst  durch  diese  fünfzehnte  Syzygie  die  Zahl 
von  30  Aeonen  voll  (Phil  VI,  81  p.  188).  Eigenthümlich 
ist  nur,  dass  dem  Aeon  Christus  bei  Irenäus  (nach  Quelle  A) 
dieselben  Functionen  zugeschrieben  werden  wie  dem  Horos: 
er  befestigt  die  Aeonen,  indem  er  ihnen  das  Gesetz  der 
Syzygien  lehrt  und  sie  über  die  Unmöglichkeit  aufklart, 
den  Vater  zu  erkennen,  wogegen  das  Tlvevf^a  ayiov  sie  dem 
Urvater  danken  und  lobsingen  lehrt  (Iren.  2,  5»  6).  Hier 
ist  doch  wohl  klar,   dass   die  neue  Gestalt  des  Christus  zu 
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der  arsprünglichen  Anlage  des  Systemes  nicht  passt.  Dieser 
obere  Christus  ist  es  nun,  der^  wie  wir  gesehen  haben,  der 
unteren  Sopliia  die  /uo^gxocFe^  yucn  oiaiav  verleiht,  darnach 
aber  alsbald  wieder  ins  Pleroma  zurückkehrt  (Iren.  4,  1). 
Warum  der  Christus  die  Achamoth  so  schnell  nach  erst 
halbgethanem  Erlösungswerke  verlttsst,  erklärt  sich  eben- 
falls nur  aus  Umbildung  der  älteren  Lehre.  Die  fioffgxoaig 
xata  yvujaiv  und  die  Befreiung  von  den  nai^r^j  aus  denen 
die  untere  Welt  gebildet  wird,  wird  nun  der  Achamoth 
durch  den  Soter»  den  Parakleten  oder  Jesus  su  Theil, 
weicher  auch  hier  als  die  gemeinsame  Frucht  des  Pleroma 
hervorgeht  (aus  A  Iren.  2,  6;  8,  1.  2.  4;  5^  1;  aus  C 
Iren.  4,  5  =  excerpt.  ex  Theodot  §§  43.  45).  Dieser  ist 
der  allgemeine  Weltbildner,  welcher  dvvaf^ei  Alles  gestaltet 
hat;  zu  seinem  Werke  bedient  er  sich  der  Achamoth  und^ 
ohne  dessen  Wissen,  des  psychischen  Demiurgen  als  Werk- 
zeugs (aus  A  Iren.  5,  1;  aus  C  Iren.  4,  5  =^  excerpt.  ex 
Theod.  §  47).  So  rührt  namentlich  der  pneumatische  Same^ 
welchen  die  Achamoth  gebiert,  von  den  £ngeln  des  Soter 
her,  kommt  also  auf  seine  Veranstaltung  in  die  untere  Welt 
hinab  (siehe  oben). 

Auch  in  dieser  Lehrgestalt  ist  es  der  Soter,  welcher 
am  Ende  der  Dinge  noch  einmal  hemiedersteigt ,  um  die 
allgemeine  Erlösung  herbeizuföhren.  Aber  während  er  nach 
der  Anatolischen  Lehre  mit  der  Sophia  und  der  }%%lrflia 
als  mit  einem  pneumatischen  Leibe  bekleidet  hemiedersteigt^ 
vereinigt  er  hier  bei  seiner  Herabkunft  pneumatische  und 
psychische  Elemente,  weil  er  die  Erstlinge  von  Allem,  das 
er  erlösen  wollte,  annehmen  musste.  So  nimmt  er  zu  seinem 
eigenen  pneumatischen  Wesen,  dem  ovofxa^  von  der  Acha- 
moth (und  der  i^rüLTjala)  das  Pneumatische,  vom  Demiurgen 
das  Psychische  an.  Er  vereinigt  sich  mit  dem  psychischen 
Christus  des  Demiurgen  und  nimmt  o/ro  z^  olxovofiiag 
einen  mit  unbeschreiblicher  Kunst  bereiteten  psychischen 
Leib  an,  um  sichtbar,  tastbar  und  leidensföhig  zu  werden. 
Nur  von  der  vkrj^  die  ja  nicht  erlösungs&hig  ist,  nimmt  er 
gar  nichts  an.  Die  Herabkunft  auf  den  psychischen  Christus 
geschieht  bei   der  Taufe;  beim   Leiden   veriässt  ihn   nicht 
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bloB  der  Soter,  sondern  auch  das  Pneumatische  von  der 
Achamoth  (aus  C  excerpt.  ex  Theod.  §§  58—61)*). 

Die  Vorstellung  von  dem  psychischen  Christus,  welcher 
durch  Maria  hindurchgeht  wie  Wasser  durch  einen  Kanal 
(Iren.  7,  2),  ist  in  der  Italischen  Schule  allgemein  verbreitet 
(Philos.  VI,  35  p.  194  sq.).  Dieselbe  setzt  voraus^  dass  der 
Demiurg,  welcher  diesen  seinen  Messias  durch  Gesetz  und 
Propheten:  vorher  verkündigt  hat  (vgl.  excerpt.  ex  Theodot. 
§  59.  Iren.  7,  2),  nur  ein  beschränktes,  nicht  ein  feindlidies 
Wesen  ist ;  doch  ist  diese  letztere  Vorstellung  der  Italischen 
Lehre  nicht  eigenthümlich.  Auch  bei  den  Markosiem  be* 
gegnet  uns  der  av&qamog  ix  jijg  oinoro/aiag  oder  der  (Tcotij^ 
^x  tijg  oiTcovofiiag^  auch  der  g>aiv6f4&fog  ^Itjaovg  genannt,  auf 
welchen  hier  der  X^iarog  bei  der  Taufe  herniedersteigt. 
Die  Erzeugung  jenes  xor'  olytovofjiiav  aus  der  Maria  ge- 
borenen Menschen  erfolgt  durch  Kräfte,  welche  aus  der 
oberen  Tetras  auf  wunderbare  Weise  ausfliessen;  die  Stelle 
des  Aoyog  nimmt  der  Engel  Gabriel  ein,  die  der  Ziori  das 
nvevpLa  ayiovj  die  des  ^^/iv&qwfcog  die  dvvafdtg  rot  v^iazov 
(Luc.  1,  35)>  die  der  'ExKlr)oia  die  Jungfrau  Maria  (Iren. 
15,  3  vgl.  14,  6).  Unter  der  dvvafiig  tov  vipiarov  wird  in 
der  Italischen  Darstellung  bei  Pseudörigenes  (Phil.  VI,  35 
p.  194  vgl.  excerpt  ex  Theod.  §  60)  der  Demiurg  ver- 
standen; doch  ist  nicht  ausgemacht,  ob  die  Markosier  diese 
Anschauung  getheilt  haben.  Dagegen  bezieht  Herakleon 
den  Ausdruck  o  afAvog  tov  -d^aov  auf  das  unvollkommene, 
leidens&hige,  also  offenbar  psychische  aSfia  des  Erlösers 
(bei  Orig.  in  Joann,  Tom.  VIH,  38). 

Abgesehen  von  diesem  Differenzpunkte  wird  der  weitere 
Verlauf  des  Erlösungsprocesses  in  den  Italischen  Darstel- 
lungen wesentlich  ebenso  wie  in  der  Anatolischen  Lehr- 
gestalt geschildert.  Beim  Leiden  des  psychischen  Christus 
hatte  sich  der  aunxjQ  von  dem   awfÄa  zurückgezogen,  damit 

1)  Bei  den  beiden  Darstellungen  des  Iren.  6,  1  und  7.  2  ist  das 
Quellenverh&ltniss  nicht  ganz  klar;  da  7,  1  aus  C  stammt,  scheint  mit 
ilaX  dl  XfyoTTcg  der  Uebergang  zu  A  vollzogen.  Aber  diese  Wendung 
ist  unpassend,  um  die  Hauptqueile  zu  bezeichnen;  überdies  sind  die 
Bertthmngen  in  7,  2  mit  den  Ezcerpten  des  Clemens  grösser  als  in  6,  1. 
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der  Tod  seine  Macht  erweise.  Nachdem  aber  der  Leib  ge- 
storben und  der  Tod  sich  seiner  bemächtigt  hat  [I.  K^cm;* 
aavTog  airoi],  sendet  der  Soter  einen  Strahl  seiner  Macht, 
vertreibt  den  Tod  [1.  aTtrjlaae  mit  Bernays]  und  erweckt 
das  sterbliche  oüpia,  nachdem  er  dessen  n:adrj  abgethan 
hat  (exe.  ex  Theod.  §  61).  Der  psychische  Christus  ninmit 
nunmehr  nach  der  Auferstehung  seinen  Platz  (ähnlich  wie 
der  Jesus  in  der  Anatolischen  Lehrej  zur  Rechten  des 
Deminrgen,  wo  er  bis  zur  Weltvollendung  verweilt  (exoerpt. 
ex  Theod.  §  62).  In  der  Zwischenzeit  finden  die  Pneu- 
matiker  ihre  Ruhe  in  der  bydodg  bei  der  Mutter,  indem  sie 
bis  zur  Vollendung  ihre  (psychischen)  Seelen  als  hochzeit- 
liche Kleider  tragen;  die  übrigen  gläubigen  Seelen  (die 
Psychiker)  finden  ihre  Stätte  beim  Demiurgen.  Bei  der 
Weltvollendung  steigt  die  Mutter  mit  den  Pneumatikern  in» 
Pleroma  empor.  Sie  wird  mit  dem  Soter  als  ihrem  ai^vyogf 
die  Pneumatiker  werden  mit  den  Engeln  wie  Bräute  mit 
ihren  Bräutigamen  vermählt.  So  wird  das  grosse  Hochz^t- 
mahl  im  hochzeitlichen  Gemache  innerhalb  des  OQog  gefeiert; 
die  Pneumatiker  gelangen  zur  Anschauung  des  Vaters;  zu 
vernünftigen  Aeonen  geworden,  kommen  sie  zu  den  ver* 
nünfdgen  und  ewigen  Hochzeitsfreuden  der  Syzygie.  D«r 
Demiurg  aber  rückt  sammt  den  gläubigen  Psychikem  in 
die  Ogdoas  an  den  früheren  Aufenthaltsort  der  Mutter  auf. 
Er  ist  der  Speisemeister  des  Hochzeitsmahles  und  der 
Brautführer  und  Freund  des  Bräutigams,  welcher  draussen 
steht  und  sich  freut,  wenn  er  des  Bräutigams  Stimme  vor* 
nimmt  (exoerpt.  ex  Theodoi  §§  61—65*).  Wesentlich  über- 
einstimmend ist  die  Darstellung  des  Irenäus  (nach  C  Iren. 
7,  1 ;  nach  A  7,  4.  5) ;  und  der  Bericht  in  den  Philosophu- 
mena  (VI,  36  p.  195  sq.). 

Die  in  Quelle  A  enthaltene  Lehrfassung  ist,  wie  bereits 
bemerkt  wurde,  die  der  Ptolemäischen  Schule^  mit  welcher 
die  Darstellung  in  C  durchweg  übereinstimmt.  Aber  auch 
die    von    Pseudorigenes    in   den    Philosophumena   benutzte 


1)  §  68  ist  nach  uTirgi  ein  Komma  zu  setzen  und  ix^vttov  st 
i^yovtts  zu  lesen,  in  §  64  lies  nttx^i  st.  TrvivjLtatog. 
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Schrift  giebt  den  Italischen  Lehrtypus.  Mit  Ausnahme  der 
bereits  erwähnten  Äbw<Mchungen  in  der  Äeonenlehre  und 
gewissen  ebenfalls  schon  namhaft  gemachten  Differenzen  in 
der  Terminologie  weicht  dieselbe  nur  in  Nebenpunkten  von 
den  beiden  Quellen  des  Irenäus  (und  der  zweiten  Oruppe 
der  Excerpte  bei  Clemens)  ab.  Mit  der  Darstellung  der 
Pbilosophumena  stimmen  wieder,  wie  Hilgenfeld  gezeigt  bat, 
die  Fragmente  des  Herakleon  (a.  a.  O.  472—505). 

Im  Vergleiche  mit  dem  älteren  Anatolischen  Valen« 
tinianismus  zeigt  die  Italische  Lehrgestalt  eine  reicher  aus- 
gebildete Mythologie.  Die  Schicksale  der  unteren  Sophia 
sind  im  Grunde  nur  eine  Wiederholung  der  Leiden  der 
oberen  Sophia;  die  Rolle,  welche  der  obere  Christus  spielt, 
ist  nur  eine  Wiederholung  der  Rolle  des  Horos.  Auch  die 
Chrifitologie  ist  künstlicher  ausgesponnen.  Die  älteste  bei 
Marcus  noch  erhaltene  Lehre  liess  wohl  einfach  den 
Christus  der  Sophia,  welcher  zum  Pleroma  aufgestiegen 
war,  auf  das  aus  der  Sophia  und  Ekklesia  wunderbar  ge- 
bildete aaqxiov,  den  Menschen  Jesus,  bei  der  Taufe  her- 
niedersteigen. Die  Anatolische  Lehre,  welche  Irenäus  oder 
sein  Gewährsmann  hier  (11,  1)  dem  Valentinus  selbst  zu- 
schreibt, übertrug  das  Erlösungswerk  schon  nicht  mehr 
dem  XQiarcg  selbst,  sondern  dem  auf  seine  Bitten  als  ge- 
meinsame Frucht  aus  dem  Pleroma  hervorgegangenen 
SiOTT^Q,  welcher  auf  den  Jesus,  d.  h.  auf  das  aagyclov  herab- 
stieg. Noch  bestimmter  unterschied  die  Italische  Schule 
einen  dreifachen  Christus:  den  als  av^vyog  des  üvevfia 
aytov  nach  der  Befestigung  der  oberen  Sophia  emanirten 
Aeon  XQiöxvgj  den  als  gemeinsame  Frucht  des  Pleroma 
emanirten  Soter,  welcher  ebenfalls  Christus  h^sst,  endlich 
den  psychischen  Christus  des  Demiurgen,  mit  welchem  sich 
der  Soter  bei  der  Taufe  verbindet. 

Der  eigentliche  Schwerpunkt  des  Systems  liegt  aber  in 
den  speculativen  Interessen,  Schon  die  Namen  der  30  Aeonen 
weisen  hierauf  hin.  Es  verdient  Beachtung,  dass  die  Be- 
zeichnungen Novg  und  Movoy^g  für  das  erste  aus  dem  Ur- 
vater emanirte  männliche  Princip  bei  Valentin  selbst  noch 
nicht    vorzukommen    scheinen.      Dasselbe     hiess    einfach 
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IIceitJQ  oder  Z^vd-QCJTtog  (vlbg  avd-^ciTtov),  Erörterungen, 
wie  sie  nach  Clemens  (excerpt  ez  Theod.  §§  6.  7)  in  der 
Anatolischen  Schule  über  das  Henrorgehen  des  Movoyepi^ 
aus  dem  Urvater  angestellt  wurden,  dienen  schon  der  philo- 
sophischen Tendenz,  die  uralte  Frage  nach  dem  Hervor- 
gehen alles  Seins  aus  dem  uranftnglichen  Schweigen,  mittelst 
des  ewigen  Gedankens  näher  zu  erklären.  Es  ist  ein  acht 
speculativer  Zug,  wenn  die  Erkenntniss  des  Vaters  durch 
den  Sohn  aus  einer  Vermischung  des  Geistes  der  Liebe  mit 
dem  Geiste  der  Erkenntniss  abgeleitet  wird  (a.  a«  O.). 
Verwandt  ist  der  von  Irenäu»  den  'scientiores  circa  Ptole- 
maeum'  zugeschriebene  Erklärungsversuch  (12,  1).  Hier- 
nach hätte  der  Bythos  zwei  Genossinnen  gehabt,  die  ^'Evpoia 
und  das  @iXt}fiaf  aus  deren  Vermischung  die  Syzjgie  des 
Monogene^  und  der  Aletheia  hervorgegangen  sei.  Denn 
zuerst  fasste  er  den  Gedanken  der  Emanation,  darnach  den 
Entschluss,  ihn  anzuführen.  Wiederum  auf  die  Liebe  fährt 
der  unbekannte  Gewährsmann  bei  Pseudorigenes  die  Ent- 
stehung des  Pleroma  aus  dem  einsamen  Urvater  mit  den 
schönen  Worten  zurück  osyaTttj  f^v  olijog^  r^  de  ayant}  om 
etniv  aydnr]^  iav  fAij  ^  to  ijyan:i]iAevov  (Philos.  VI,  29  p.  185). 
Es  ist  schon  wegen  des  Ursprunges  der  Valentinischen 
Aeonenlehre  aus  den  kosmogonischen  und  astralen  Mächten 
der  alten  syrischen  Gnosis  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die 
Aeonen  ursprünglich  als  mythologische  Personen  und  nicht 
als  personificirte  Begriffe  gedacht  sind,  obwohl  Tertullian 
(adv.  Valent.  c.  4)  die  erstere  Ansicht  nicht  auf  Valentin 
selbst,  sondern  erst  auf  Ptolemäus  zurückfuhren  will.  So 
ist  auch  diejenige  Lehrform  die  ursprüngliche,  welche  dem 
Bv&og  die  2vyri  oder  ^'Ewoia  als  Genossin  giebt.  Hiermit 
wechselt  die  andere  Vorstellung,  welche  den  Urgrund  als 
mannweiblich  betrachtet  (Iren.  11,  5),  ganz  ebenso  wie  auch 
die  männlichen  und  weiblichen  Glieder  der  Syzygien  des 
Pleroma  zuweilen  wieder  mannweiblich  gedacht  werden 
(Iren.  I,  1,  1 ;  Epiph.  haer.  Sl,  5).  Ganz  ebenso  wie  in 
den  vorderasiatischen  Religionssystemen  konnte  die  Syzygie 
des  männlichen  und  des  weiblichen  Princips  auch  wieder 
zu  einem  mannweiblichen  Wesen  zusammenschmelzen,  ohne 
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dasB  damit  die  urBprüngliche  Vorstellung  verlassen  wird. 
Dagegen  hat  es  eine  ganz  andere  Bedeutung,  wenn  der 
Urgrund  über  allen  geschlechtlichen  Gegensatz  hinaus- 
gehoben wird.  So  berichtet  Irenäus  wiederholt  (2^  4; 
11,  5  vgl.  Epiph.  32;  7)  von  einem  Theile  der  Valentinianer. 
Nach  ihnen  ist  der  Vater  vrviQ  aqq&f  xai  vneQ  ^^Xv,  oder 
wie  es  an  der  zweiten  Stelle  heiast,  oi  ^ev  yaq  avvov 
a^vyov  XiyovoiVy  firfie  aqqeva  (xr]te  d-rjXeiav  firix^  ohoQ  ovra  ti. 
An  die  Stelle  des  mannweiblichen  Urprincips  ist  hier  die 
Platonische  oder  Pythagoräische  Monas  gesetzt.  Diese  Lehr- 
form geben  die  Philosophumena  im  Widerspruche  mit  den 
älteren  Berichten  als  die  eigene  Lehre  Valentins  and  seiner 
Schüler  Herakleon  und  Ptolemäus.  Nach  ihnen  wird  die 
ciQXT]  Twv  TtdvTwv  beschrieben  als  fiovag  ayiwrjrogy  äq>d-agTog^ 
mce%dlr]7tTogy  drteQivQr/rog,  yovtuog  (VI,  29  p.  184  sq.).  Es 
ist  also  die  speculative  Frage  nach  dem  Begriffe  des  Abso- 
luten^  welche  ähnlich  wie  bei  den  Basilidianern  der  Philo- 
sophumena, aber  auch  wie  bei  den  Alezandrinischen 
Kirchenvätern  dahin  beantwortet  wird,  das  Absolute  sei  das 
einfach  Eine  über  jede  Qualität  und  Bestimmbarkeit  hinaus 
liegende  Sein.  Noch  deutlicher  tritt  der  Begriff  der  Pytha- 
goräischen  Monas  bei  jenem  aXXog  i7tiq)av^g  öcddanaXog 
avTwv  hervor,  welchen  schon  die  alte  haer.  I,  11  benutzte 
Quelle  des  Irenäus  aufgeführt  hat.  Nach  ihm  ist  das 
oberste  Princip  die  ^ovoTtig,  welche  als  ngoa^i  nQoavev^ 
vofjTogy  äQQijvog  te  %al  ayia%ov6pLaa%og  bezeichnet  wird.  Mit 
dieser  ^ov6tr]g  subsistirt  eine  andere  dvva^ig,  die  evorr^g  zu- 
sammen. Beide  dmapteig  sind  Eins.  Aus  ihnen  geht,  gerade 
weil  sie  nichts  emaniren,  die  piovdg  hervor,  eine  über  Alles 
erhabene  otQXfj  vorjTT]^  ayswr^Tog  tb  tloI  aoQcnog,  Mit  der 
(ÄOvdg  subsistirt  eine  ihr  wesensgleiche  dvvafitgy  to  &.  Es 
ist  dies  die  Pythagoräische  Tetraktys,  aus  welcher  alle 
übrigen  Aeonen  emanirt  sein  sollen  (Iren.  haer.  11,  3). 
Genau  dieselbe  Lehre  kehrt  bei  Marcus  wieder,  welcher 
also  wohl  unter  jenem  andern  berühmten  Lehrer  gemeint 
ist  (15,  1).  Der  Pythagoräismus  des  Systems  ist  hier  vöUig 
zu  einer  ins  Endlose  ausgesponnenen  Zahlen-  und  Buch- 
staben-Symbolik entartet. 
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Andere  schicken  dem  Bythos  noch  eine  Ogdoas  voraus, 
als  die  nqw^^]  xai  &Qxeyovog  bydodg^  deren  einaelne  Glieder 
den  Begriff  des  uranfänglichen  unergründlichen  Seins  nach 
allen  Seiten  hin  beschreiben  sollen:  die  eri^te  Tetras  ist 
^QOOQX'f^j  avcwor^TOg,  aQQtjvoQy  aoQatog^  die  zweite  tt^;c*', 
ayLardlTjmog,  avovofiaaiog  ^  ayivvt/tog  (Iren.  11,  5).  Wie 
sehr  diese  rein  philosophischen  Fragen  die  Schule  beschäf- 
tigten, sieht  man  auch  aus  dem,  was  Irenäus  von  denen 
berichtet,  welche  noch  klüger  sein  wollen  als  jene.  Sie 
lassen  die  erste  Ogdoas  nicht  stufenweise,  eine  Syzygie 
nach  der  andern,  hervorgehen,  sondern  die  nQoßoXri  der  drei 
ersten  Aeonenpaare  aus  dem  nQona'CiOQ  und  der  Iwoia  er- 
folgt mit  einem  Male.  Was  der  Vorvater  bei  sich  erdachte 
(ivevoii^ri  fiQoßaMiv)  das  hiess  Vater;  weil  es  wahr  war, 
hiess  es  aXrjd^ua.  weil  er  sich  selbst  offenbaren  wollte,  hiess 
es  av^qo^TCog^  die  er  vorher  erkannt  hatte  ehe  er  sie  ema* 
niren  liess,  werden  iKuXr^ia  genannt.  Der  Mensch  (!^y- 
'd^iffonog)  sprach  das  Wort  (tov  Icyov):  der  Logos  ist  also  sein 
eingeborener  Sohn;  dem  Logos  aber^ folgte  das  Leben.  So 
ward  die  erste  Ogdoas  vollendet  (Iren.  12,  3;  bei  Epiphan. 
35,  1  wird  diese  Partei  als  Kolorbasianer  bezeichnet).  Mit 
dar  Voranstellung  der  Syzygie  des  ^lAv^qtOTtog  und  der 
'E%%krflla  vor  der  des  Aoyog  und  der  Zoiiq  ist  die  Ordnung 
zu  vergleichen,  in  welcher  die  unbekannte  Quelle  bei  Epi- 
phaniod  (haer.  31,  5)  die  Aeonenreihe  aufzählt.  Wieder 
anders  lässt  die  in  den  Philosophumena  benutzte  Quellen- 
schrift aus  Novg  und  l4lrj&eia  zuerst  den  Aoyog  und  die 
Zci/i],  darnach  weitere  10,  aus  Aoyog  und  Z(oi]  zuerst  !^y- 
d^tJTtog  und  ^Exxkrfiia,  darnach  weitere  12  Aeoaen  hervor- 
gehen (Philos.  VI,  29  sq.  p.  186  sq.).  Aehnlicher  Art  ist 
die  von  Irenäus  (12,  4)  erwähnte  Streitfrage,  ob  der  Soter 
von  allen  Aeonen,  oder  nur  von  einem  Theile  derselben 
stamme,  sei  es  von  den  zwölf  aus  Z^v&Qwrvog  und  ^EnuXrj^ia, 
oder  von  den  zehn  aus  Aoyog  und  Zceiij  emanirten,  oder  ob 
er  nur  aus  Xgcavog  und  Ilveifjia  ayiov  hervorgegangen  sei. 
So  geringfügig  diese  Verschiedenheiten  uns  erscheinen 
mögen,  so  erklären  sich  dieselben  doch  aus  dem  lebhaften 
speculativen  Interesse,   welches  man  der  Bestimmung  des 
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innergöttlichen  Lebens  und  dem  VerbältDieae  der  verschie- 
denen Momente  im  Pleroma  zuwendete.  Schon  der  äiteate 
Schüler  Valentins,  Secundus,  hat  über  das  Verhältniss  der 
verschiedenen  Aeonen  zu  einander  eine  eigene  Lehre  auf- 
gestellt. Er  unterschied  in  der  ersten  Ogdoas  selbst  eine 
veTQog  ÖB^id  und  T$VQag  aQicv9Qdy  und  nannte  jene  q)wg, 
diese  ax&vog  (Iren.  11,  2  vgl.  Pseudotertull.  13).  Es  ist 
möglich,  dass  diese  Angabe ,  so  wie  sie  lautet;  auf  Irrthum 
beruht;  man  könnte  vermuthen,  daas  Secundus  vielmehr 
eine  obere  und  untere  Tetras,  innerhalb  und  ausserhalb 
des  Pleroma,  unterschieden  hätte.  In  diesem  Falle  würds 
seine  Lehrweise*  noch  dem  älteren  syrischen  Dualismus 
nahestehen.  Doch  lässt  sich  über  diesen  Punkt  nichts 
Sicheres  mehr  entscheiden.  Eine  noch  weit  stärker  ab- 
weichende Fassung  der  Valentinianischen  Aeonenlehre  findet 
sich  in  dem  von  Epiphanios  (haer.  31,  5.  6)  mitgetheilten 
Fragmente.  Auch  hier  ist  das  Streben  ersichtlich ,  das 
Hervorgehen  der  einzelnen  Aeonen  des  Pleroma  aus  dem 
^vTOTtdvwQ  genauer  ins  Einzelne  zu  verfolgen.  Aber  die 
ganze,  in  sinnliche  Gluth  getauchte  Schilderung  mit  ihrer 
eigenthümlichen  Zahlenspielerei  und  ihren  barbarischen 
Aeonennamen  scheint  nur  eine  Spielart  der  entarteten  Mar- 
kosiergnosis  zu  sein. 

Eine  ganz  eigenthümliche  Umbildung  des  Valentiniani- 
schen Systems  liegt  schliesslich  in  der  Lehre  der  soge- 
nannten Doketen  vor,  von  welcher  wir  durch  die  Philoso- 
phumena  Kunde  erbalten  haben  (VIII,  8—11).  Aus  dem 
irtQWTog  d^eog,  welcher  klein  wie  ein  Feigensamen  und  doch 
Ton  unendlicher  Kraft  ist,  gehen  erst  drei  Aeonen  hervor, 
welche  sich  durch  die  vollkommene  Zehnzahl  zu  30  Aeonen 
orweitern;  aus  diesen  wieder  unzählige  andere  mannweib- 
liche Aeonen.  Von  ihnen  stammt  eine  unendliche  Vielheit 
von  Ideen,  von  welchen  die  des  dritten  Aeon  als  (pomivoi 
Xa^awciiQBg  in  der  unteren  Welt  der  Finstemiss  ausgeprägt 
werden.  Um  weiteren  Lichtraub  zu  verhindern,  befestigt 
der  dritte  Aeon  eine  Scheidewand  zwischen  der  oberen  und 
unteren  Welt  Nach  seinem  Bilde  entsteht  der  TtvQoetdijq 
^Bog^  der  Bildner  der  unteren  Welt,  dessen  Wesen  in  Feuar 
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verwandeltes  Licht  ist.  Derselbe  hält  die  zu  Seelen  er- 
kalteten Lichtfunken  gefangen,  nöthigt  sie,  von  einem 
finsteren  Körper  in  den  andern  zu  wandern  und  vergewal- 
tigt sie,  bis  der  Erlöser  erscheint  und  den  Seelenwande- 
rungen ein  Ende  macht  Zur  Bildung  des  Soter  kommen 
alle  Aeonen  im  mittleren  Aeon  zusammen,  und  bilden  ein 
gemeinsames,  dem  Feigensamen  gleichkräftiges  Erzeugniss. 
Die  Aufgabe  seines  Erlösungs Werkes  ist  diese,  alle  in  die 
Materie  herabgekommenen  Lichtiunken  oder  zu  Menschen- 
seelen erkalteten  Ideen  wieder  zu  demjenigen  Aeon  zurück- 
zubringen, dem  jede  entstammt  ist.  Um  der  Erlöser  Aller 
zu  werden,  bekleidet  er  sich  mit  den  Ideen  aller  Aeonen 
und  zuletzt  zieht  die  auf  diese  Weise  entstandene  Seele 
eine  der  unteren  Welt  der  Finsterniss  entnommene  adf^ 
an.  Der  Hergang  der  Fleischwerdung  ist  genau  der  in 
den  Evangelien  beschriebene.  Als  der  Demiurg  sein  eigene» 
Gebilde,  die  aag^y  ans  Kreuz  schlägt,  zieht  die  t^'XV  ^^^ 
otoT'qQ  dieselbe  aus  und  bekleidet  sich,  um  nicht  nackt  er- 
funden zu  werden,  mit  dem  bei  der  Taufe  anstatt  jener 
aoQ^  im  Wasser  gebildeten  aw/Aa.  Jede  Seele  erkennt  den 
ihrer  Natur  entsprechenden  Jesus,  den  der  ewige  Monogene» 
von  den  ewigen  Orten  entlehnt  und  angezogen  hat*  Daher 
suchen  so  viele  Parteien  Jesum  mit  Eifer,  und  ihnen  allen 
ist  er  wesensverwandt,  aber  jeder  erscheint  er  anders,  ver- 
möge des  anderen  Ortes  im  Geisterreiche,  dem  jede  an- 
gehört. Jede  Partei  hält  denjenigen  Jesus,  der  ihr  Stamm- 
genosse und  Mitbürger  ist,  für  den  einzig  wahren,  alle 
andern  aber  für  falsch.  Diejenigen  nun,  deren  Natur  aus 
den  tiefer  liegenden  Orten  im  Geisterreiche  stammt,  ver- 
mögen die  über  sie  hinaus  liegenden  Ideen  des  Erlöser» 
nicht  zu  sehen,  während  die  höheren  aus  der  mittleren 
Dekas  und  der  obersten  Ogdoas  Jesum  nicht  blos  i%  f^eQOvg^ 
sondern  ganz  erkennen  und  eben  darum  allein  die  Voll- 
kommenen sind,  während  alle  Anderen  nur  Theil  an  der 
Vollkommenheit  haben. 

Die  Platonische  Grundlage  des  Valentinianischen  Systems 
tritt  in  diesem  letzten  Ausläufer  desselben  mit  grosser  Deut- 
lichkeit hervor,  wenn  auch  in  eigenthümlicher  Mischung  mit 
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orientalischem  Duaiismua.  Zugleich  aber  bemühen  sich  diese 
Doketen,  die  auch  von  ihnen  festgehaltenen  metaphysischen 
Unterschiede  zu  bloss  gradweisen  Verschiedenheiten  herab- 
zusetzen. Kein  Theil  der  Christenheit  ist  daher  von  der 
Erkenntniss  des  Erlösers  und  von  der  Theihiahme  an  der 
Erlösung  völlig  ausgeschlossen;  aUe,  auch  die  von  tieferen 
Stufen  des  Geisterreichs  Stammenden  haben  wenigstens  ix 
He^ovg  Antheil  an  der  Wahrheit.  Der  Weg  aber,  auf 
welchem  Alle,  jeder  an  seinem  Theile  zur  Erkenntnis«  der 
Wahrheit  gelangen,  ist  wie  in  der  Eirchenlehre  der  Glaube. 
„Von  der  Ankunft  des  Erlösers  an/  so  lesen  wir  ausdrück- 
lich, „wird  der  Glaube  verkündigt  zur  Vergebung  der 
Sünden." 

Neben  jenen  philosophischen  Problemen  beschäftigte  die 
Schüler  Valentins  vornehmlich  das  Bemühen,  die  Lehren 
ihres  Meisters  in  den  biblischen  Schriften  wiederzufinden. 
Die  Excerpte  des  Clemens  und  namentlich  die  reichen  Mit- 
theilungen des  Irenäus  geben  uns  Kunde  von  einer  mit 
grossem  Eifer  getriebenen  allegorischen  Schriftauslegung. 
Dieselbe  beschränkt  sich  nicht  auf  die  Evangelien  und  die 
Paulinischen  Briefe,  sondern  erstreckt  sich  auch  auf  das 
Alte  Testament  und  legt  namentlich  der  Schöpfungsgeschichte 
der  Genesis  eine  besondere  Bedeutung  bei.  Eine  besondere 
Vorliebe  zeigen  die  Valentinianischen  Ausleger  für  das  Jo- 
hannesevangelium, vor  Allem  för  dessen  Prolog.  Von  diesen 
allegorischen  Auslegungen  sind  einige  aus  der  morgenländi- 
schen Schule  (exe.  ex  Theod.  §§  6.  7)  und  andere,  welche 
von  Ptolemäus  herrühren  (Iren.  haer.  I,  8,  5),  erhalten.  Vor 
Allem  aber  sind  hier  die  exegetischen  Arbeiten  des  Hera- 
kleon  zu  nennen,  von  denen  uns  Origenes  zahlreiche  Aus- 
züge aufbewahrt  hat.  Von  Herakleon  stammt  der  erste  uns 
bekannte  Commentar  zum  Evangelium  Johannis. 

Literatur.  Valentinus  nimmt  in  allen  Schriften  über 
den  Gnosticismus  einen  hervorragenden  Platz  ein.  So  nach 
Aelteren  in  den  Büchern  von  Neander,  Baur,  Matter, 
Möller  (Geschichte  der  Kosmologie  in  der  christlichen 
Kirche),  M ansei  (Opus  posthumum),  und  in  meinem  Gnosti- 
cismus, sowie  in  den  Prolegomenen  von  Harvey's  Ausgabe 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XIH.  42 
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des  IrenäuB.  Die  beste  Monographie  ist  von  Heinrici  (Die 
Valentinianische  Gnosis  und  die  heilige  Schrift^  Berlin  1851), 
mit  welcher  meine  Besprechung  zu  vergleichen  ist  (Pro- 
testantische Eirchenzeitung  187S  p.  174—186).  Die  neuesten 
Untersuchungen  sind  angestellt  von  Hilgenfeld  in  zwei 
Abhandlungen  seiner  Zeitschrift  för  wissenschaftliche  Theo- 
logie 1880  p.  280 — ^800  (Der  Qnostiker  Valentinus  und  seine 
Schriften),  1888  p.  856— S60  (Valentiniana)  und  in  seiner 
Eetzergeschichte  des  Urchristenthums,  Leipzig  1884  (p.  288 — 
816;  835—3845  461—522;  546-550).  Vgl.  auch  in  dem 
Dictionary  of  Christian  Biography  die  Artikel  Bardesanes, 
ColarbasuS;  Herakleon,  Marcus,  Ptolemäus^). 

1)  Ich  benutse  diese  Gelegenheit,  um  die  deatBohen  Leser  auf 
dieses  aasgezeichnete  Werk,  welches  jetzt  in  vier  Bänden  yollständig 
vorliegt,  hinzuweisen. 
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Zur  Zeitfolge  der  dogmatischen  Schriften  des 
Apollinarios  von  Laodicea, 

Von 
Dr.  Johannes  Dräseke 

in  Wandabeck. 

Wenn  es  auch  nicht  mehr  möglich  ist,  die  zahlreich 
uns  erhaltenen  Bruchstücke  aus  der  einstmals  so  umfang- 
reichen schriftstellerischen  Hinterlassenschaft  des  Apolli- 
narios von  Laodicea  sämmtlich  zeitlich  zu  bestimmen 
und  zu  ordnen,  so  dürfte  ein  derartiger  Versuch  doch  bei 
einigen  wenigstens  nicht  aussichtslos  sein.  Im  Falle  des 
Gelingens  würde  damit  die  Möglichkeit  gewonnen  sein^  die 
Entwickelung,  welche  die  in  jeder  Beziehung  hervorragende 
theologische  Gedankenarbeit  des  Laodiceners  auf  ihren  ver- 
schiedenen Stufen  durchlaufen,  genauer,  als  dies  früher 
möglich  war,  zu  verfolgen  und  dem  viel  angefeindeten 
Manne  in  höherem  Masse  als  bisher  gerecht  zu  werden^). 


1)  Ansgeschlossen  habe  ich  absichtlich,  weil  weit  über  meine 
Kräfte  gehend,  die  Sammlang  und  Einordnung  der  zahlreichen  Bruch- 
stücke von  des  Apollinarios  Erklärnngsschriften  zur  helL 
Schrift,  die  vereinzelt  freilich  sich  auch  zwischen  den  dogmatischen 
ifinden,  in  ihrer  Mehrzahl  aber  in  den  weitschichtigen,  nur  zum  Theil 
gedruckten  —  und  hier  nicht  einmal  immer  mit  des  Apollinarios 
Namen,  sondern  vielfach  gar  nicht  oder  absichtlich  mit  falschen 
Namen  gekennzeichnet  —  aus  der  griechischen  Kh-che  stammenden 
Sammelwerken,  den  sogenannten  Gatenen,  zerstreut  sind.  Auch 
sehw^e  ich  an  dieser  Stelle  von  des  Apollinarios  Psalmen- 
Paraphrase,  von  der  uns  A.  Lud  wich  (Königsberg,  Universi- 
tätsschr.  1880  und  1881)  bisher  leider  nur  eine  Probe  gegeben. 
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HieronjmuB  berichtet  über  Apollinarioa  (De  viri» 
illustr.  CIV)  Folgendes:  „ApoUinariuB;  LaodicenuB  Sjriae 
epiecopus  patre  presbytero,  magis  grammaticiB  in  aduleB- 
centia  operam  dedit  et  postea  in  BanctaB  scripturas  in- 
numerabilia  BcribenB  volumina  Bub  Theodosio  imperatore 
obiit.  EzBtant  eiuB  ^adverBUB  Porphjrium'  XXX  libri,  qui 
inter  cetera  opera  eius  vel  maxime  probantur."  Wenn  wir 
bedenken,  daBB  Hieronymus  den  Laodicener  perBÖnlich  ge- 
kannt und  ihn  wiederholt  zu  Antiochia  gehört  hat,  so  inusa 
CB  auffallen,  dass  er  gewiBBermasBen  alB  eigentliches  Lebens- 
werk des  Mannes  nur  dessen  unzählige  Schrift erklä- 
rungen  und  seine  dreissig  Bücher  gegen  Porphy- 
rios  erwähnt.  Seine  Mittheilungen  sind  im  Hinblick  auf 
die  anderen  überaus  zahlreichen  Schriften  des  ApoUinarios 
als  äusserst  dürftig  zu  bezeichnen.  Hat  der  gelehrte,  aber 
windige  christliche  Rhetor  auch  in  diesem  Stücke  etwa  den 
Vorwurf  der  Eeteerei  gefürchtet,  wenn  er  mit  dea  aus- 
gezeichneten Kirchenlehrers  chriBtologischen  Schriften 
genauere  Bekanntschaft  verriethe  ?  Doch  wie  dem  auch  sei^ 
des  ApollinarioB  von  ihm  erwähnte  Schriften  fallen  grossen* 
theils  wohl  vor  daB  Jahr  862,  sicherlich  die  auch  später 
von  PhilostorgioB,  bezw.  Suidas  erwähnten  Bücher 
wider  Porphyrios.  In  demselben  Jahre  jedenfalls 
schrieb  ApoUinarios  sein  berühmtes  Werk:  ^Ytcsq  dlfj- 
d-eiag  rj  Xoyog  TtaqaivBTtinog  ngog  ^'EXkrjpagj  von 
dem  ich  ausführlicher  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  das» 
es  uns  in  der  fillschlich  mit  des  Justinus  Namen  versehenen 
„Cohortatio  ad  Graecos"  noch  vorliegt*),  und  in  dieselbe 
Zeit  etwa,  d.  h.  die  Jahre  361  und  362  weisen  uns^ie  zwei 
an  Basilios  gerichteten,  dessen  Anfragen  zumeist  beant- 
wortenden Briefe  des  ApoUinarios,  deren  Echtheit 
ich  überzeugt  bin,  hauptsächlich  gegen  Cotelier  mit  trif- 
tigen Gründen  bewiesen  zu  haben  ^).    An  diese  Stelle  und  in 

1)  Zeitschrift  für  Kiichengeflchichte.  Bd  VU,  S.  257—808. 

2)  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte.  Bd.  VIII,  S.  85— 12S*  MeiD 
Beweis  ist  unomwunden  anerkannt  von  G.  Krüger  in  seinam  y^Laeifecy 
Bischof  von  Calaris,  und  das  Schisma  der  Luoiferianer"  (Lelpsig  1886)^ 
S.  4d|  Anm. 
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diese  Zeit  gehört  endlich  audi,  wie  ich  glaube,  des  Apol- 
linarios von  Philostorgios  (VIII,  12)  uns  genannte 
Schrift  wider  des  EnnomioBl^noXoyf^tiKog,  über 
die  ich  an  anderer  Stelle  Genaueres  mitzutheilen  mir  vor- 
behahe. 

Aber  nicht  diese  Schriften  sind  es,  auf  welche  wir  in 
'erster  Linie  zurückgehen  müssen,  wenn  wir  die  Zeitfolge 
in  des  Apollinarios  Schriften  ermittln  und  dessen  besondere 
Theologie  —  das  Wort  im  Sinne  des  vierten  Jahrhunderts 
genammen  —  in  ihrer  Entwickelung  verfolgen  wollen.  Es 
bieten  sich  uns  zunächst  noch  andere,  wenigstens  aus  Bruch- 
stücken bekannte,  an^  auf  die  wir  nur  im  Verübergehen 
•einen  Blick  werfen  wollen.  Es  ist  nämlich  abermals  merk- 
würdig, doss  sogar  die  eigentlichen  Earchengeschichtsschrei- 
<ber,  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Theodoretos,  von  den 
dogmatischen  Schriften  des  Apollinarios  und  allen  den 
auf  die  Vertheidigung  seiner  Lehre  bezüglichen  Werken  so 
gut  wie  gar  keine  Kenntniss  verrathen.  Bei  Sokrates 
{lü;  16)  ist  eine  Gattung  von  Schriften  des  Apollinarios 
näher  also  gekennzeichnet:  'O  de  vecitsfog  IdTtoXXivaqioq^ 
SV  TtQog  tb  kiyeiv  na^eoicevaa^ivog  j  ta  evayyiJua  nai  ta 
anooToXixa  doyfiava  i¥  tvTtifi  diaXoywv  i^i^ero,  xa^a  xot 
nXariav  naq  "EXltjaiv.  Wenn  Sokrates  von  diesen  Schriften, 
die  ihre  Entstehung  dem  bekannten  Verbote  des  Kaisers 
JttliasiQs  vom  17.  Juni  362  verdankten,  berichtet,  sie  seien, 
wie  das  Gesetz  mit  dem  Tode  seines  Urhebers,  in  dem 
Grade  spurlos  fast  vorübergegangen,  als  ob  sie  niemals  ge- 
schrieben worden  wären  (ev  iat^  tov  fir  ygaqn^ai  Xoyi- 
tovrai):  so  scheint  doch  die  Folgezeit  noch  hinreichende 
Kunde  von  ihnen  besessen  zu  haben,  was  wenigstens  aus 
den  mehrfachen  Aufährungen  dialogischer  Schriften  ge- 
schlossen werden  muss,  zu  denen  theilweise  vielleicht  auch 
«yllogistische  gerechnet  werden  dürfen.  In  die  Reihe 
aolcher  Werke  gehört  wohl  die  Schrift,  welche  Justi- 
nianus^)  so  anfuhrt:  Elta  naXiv  iv  ttp  Xoyc^  avrov  t^ 


1)  Justin,    imp.  c  Monoph.  in  Mai 's   Scr.  vet  n.   coli.  VII, 
S.  810. 
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STtiyeyQafiinivif)  oxv  ^eog  evauQyuog  6  Kgiavog,  indem  er  zur 
näheren  Bezeichnung  des  von  Apollinarios  beobachteten 
schriftstellerischen  Verfahrens  hinzufügt:  xceia  nevoiv  xai 
aTtoxQtaiv  TOP  öidXoyov  TtoiovfÄeyog^  ferner  der  von  Timo- 
theos^)  angeführte  Dialog,  aus  welchem  Ton  ihm  ausser 
dessen  Anfangs  Worten  Qeov  i}  av&Qamov  XiyeigTov  Xfiozor; 
eine  Frage  und  Antwort  mitgetheilt  wird,  sowie  auch  viel- 
leicht jene  andere  bei  Leontios  mit  zwei  Bruchstücken  ver« 
tretene  sjllogistische  Schrift,  die  Timotheos  (a.  a.0* 
S.  142)  so  eipleitet:  ndhv  iv  Iti^qt  Xoyqf  cvkloyiOTin^^ 
avyiuilÄivip  elg  tov  evayyeXunf^v  7w€rwjyy,  ov  fj  agxtj  „-^«ff 
Tov  Xoyov  %ä  Ttavza  iyeyeio,  xava  %bv  evayyeXiotriv^  qn^aiv 
otrrcci^,  möglicherweise  auch  die  nächste  (a.  a.  O.),  also  ein- 
geführte: Kai  naXiv  iv  evigt^f  X6y(p  ovXXoytCTi%^  y  ov  17 
ccQxi]  Ti'I'o  öidq>0(iov  txov  ^cvijr,  didg>0Q0v  iviqyaiav^  q^rfliv 
ovüuig.  Bei  diesen  letzteren  Schriften  sind  wir  immerhin 
mehr  oder  weniger  auf  das  Gebiet  der  Vermuthung  ver- 
wiesen, und  es  ist  sehr  schwierig,  ja  bei  der  Trümmerhaftig- 
keit  der  Ueberlieferung  vielleicht  gewagt,  zeitliche  Bestim- 
mungen für  dieselben  zu  treffen.  Es  muss  daher  unsere 
Aufgabe  sein,  Merkmale  zu  suchen,  welche  schwankender 
Beurtheilung  und  blossen  Muthmassungen  nicht  unter* 
werfen  sind. 

Als  den  geeignetsten  Zeitpunkt,  von  welchem  wir  für 
unsern  Zweck  ausgehen  können,  bietet  sich  unbedingt  das 
Jahr  363  dar.  Dieses  Jahr  nämlich  brachte  einen  denk- 
würdigen, völlig  unerwarteten  Umschwung  in  der  Stimmung 
der  Christen  des  Morgenlandes  hervor.  Kaiser  Julianus^ 
dessen  in  das  Erziehungswesen  scharf  einschneidendes  Gesetz 
vom  17.  Juni  362  auf  die  Christen  den  tiefsten  Eindruck 
gemacht  und  in  erster  Linie  unseren  Apollinarios  zu  schnei» 
diger  Gegenwehr  veranlasst  hatte,  war  plötzlich  am  26.  Juni 
363  in  einer  Schlacht  gegen  die  Perser  vom  Tode  ereilt 
worden.  Die  Christen  athmeten  neu  auf,  um  so  mehr,  als 
der    Mann,    welchen    das    Heer    zum    Kaiser    ausgerufen, 

1)  Bei  Leont.  Adv.  fraud.  Apollin&rist  in  Mai^B  SpiciL  Rom. 
X,  2.  Hälfte,  S.  145. 


Digitized  by 


Google 


Zur  Zeitfolge  d.  dogm.  Schriften  d.  ApoUinarios  v.  Laodicea.  668 

JovianuSy  ein  nicänisch  gesiButer^  überzeugungstreuer 
Christ  war.  Wetteifernd  umdrängten  die  Wortführer  der 
verschiedenen  Parteien  den  Kaiser,  um  ihn  gerade  ihren 
Wünschen  und  Bestrebungen  geneigt  zu  machen.  Athana- 
sios,  der  unter  Julianus  Alezandria  wieder  hatte  verlassen 
müssen,  wurde  von  Jovianus  ehrenvoll  auf  seinen  Bischofs- 
sitz zurückberufen,  er  selbst  suchte  den  Kaiser ,  als  dieser 
vom  Feldzuge  heimgekehrt  in  Antiochia  weilte,  dort  auf 
und  richtete  sodann  noch  von  Alexandria  aus  ein  Schreiben 
an  ihn,  um  ihn  in  treuem  Festhalten  an  dem  nicänischen 
Bekenntniss,  fiir  welches  der  Elaiser  auch  öffentlich  sich  er- 
klärt hatte,  zu  bestärken.  Das  Gleiche  geschah  -auch  von 
anderer  Seite  durch  ein  Schreiben  jener  dem  Arianismus 
zugeneigten,  damals  aber,  wie  Sokrates  (III,  25)  tadelnd 
hervorbebt,  aus  Liebedienerei  gegen  den  Machthaber  nicä- 
nisch gesinnten,  um  die  gleiche  Zeit  zu  einer  Synode  in 
Antiochia  versammelten  Bischöfe,  an  deren  Spitze  wir  den 
bei  dem  Kaiser  in  besonderer  Qunst  stehenden  Meletios 
finden.  Auch  die  Semiarianer  unter  Führung  des  Basilios 
von  Ancyra  und  die  Arianer  Lucius  und  Berni- 
cianus,  deren  hauptsächlich  gegen  Athanasios  gerichtete 
Briefe  noch  in  schlechter  lateinischer  Uebersetzung  sich 
unter  den  Werken  des  Athanasios  finden,  bemühten  sich, 
den  Kaiser  in  Antiochia  durch  besondere  Zuschriften  für 
ihre  Auffassung  der  christlichen  Glaubenswahrheiten  zu  ge- 
winnen. In  die  Reihe  dieser  zahlreichen,  dem  Kaiser  zu- 
gehenden dogmatischen  Schreiben  gehört  nun  auch  der 
Brief  des  ApoUinarios,  aus  welchem  allein  das  darin 
dem  Kaiser  vorgelegte  Glaubensbekenntniss  auf- 
behalten und  falschlich  als  ein  Werk  des  Athanasios  über- 
liefert worden  ist  ^).  Als  solches  trägt  es  schon  seit  Kyrillos 
von  Alexandria,  der  dasselbe  als  eine  Schrift  seines  grossen 
Vorgängers  ansah  und  benutzte,  die  Ueberschrift  Ilegi 
ttg  aaQXiSoetjg  zov  -i^eov  Xoyov,  Die  eigenthümlichen 
christologischen    Lehren,    welche    ApoUinarios    und     seine 


1)  Athanasii  opera.  Coloniae,  M.  6.  Weidmann,  1686,  Bd.  11,  S.  30. 
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Schüler  später  in  so  heftige  Glaubensstreitigkeiten  ver^ 
wickelten,  sind  darin  noch  nicht  ausgesprochen.  Es  ist  be- 
kannt^ dass  er  dies  in  seiner  späteren  Hatiptschrift  l^Tto* 
SeiBig  negi  tffi  ^elag  aaQ%(oa€(og  ^i;^  xa^'  bpLoiwaiv  av- 
d-QiiTcov  that,  und  dass  seine  hauptsächlichste  christologische 
Besonderheit  sich  an  seine  Lehre  vom  Wesen  des 
Menschen  knüpft  Der  Mensch,  lehrte  er^),  bestehe  aus 
Geist,  Seele  und  Leib.  .  Diese  offenbar  aus  dem  Piatonismus 
übernommene  Lehre  stützte  er  nachträglich  durch  die 
Schriftstellen  Thess.  5,  23,  Dan.  8,  86,  Rom.  1,  9,  Joh.  4,  24 
und  Gal.  5,  17  und  gründete  darauf  den  Satz:  El  ovv  in 
XQiüv  6  ävi^Qwnog'  ävd^Qwnog  de  xai  6  xt;^to$*  i%  xqiw 
ftav%wg  iarl  %ai  6  %v0iog,  nvevfjiccvog  nai  xfwxVQ  "^  aijpia%oq^ 
Die  weitere  Begründung  und  Ausführung  dieses  Satzes  ge- 
hört nicht  hierher.  Dass  von  ihm  aber  ApoUinarios  aus* 
ging  und  zwar  durch  Plotinos  beeinflusst,  erfahren  wir 
zwar  nicht  aus  den  weitschichtigen  und  zum  Theii  unüber- 
sichtlichen Einwendungen  und  oft  schiefen  Schlnssfolge- 
rungen  seiner  Gegner,  der  beiden  Kappadocischen  Gre- 
gorios;  sondern  durch  seinen  Zeitgenossen  Nemesios, 
der  im  Eingange  seiner  Schrift  Ileqi  (piamog  äv&Qwnov 
sagt^):  Tivig  ixiv^  wv  itni  %ai  nXcjTlvog,  aXXt/v  alvai  «^ 
tfwxijy  yuxl  aXXov  %ov  vovv  ioypiaxiaawegy  h.  rgiäv  tbv  oy- 
^QWTtov  avveatdvai  ßovlovTai,  ad^ccvog  aal  tpvx^g  ytai  vcv. 
olg  TjxoXovd'tjae  xai  tdftoXXivaqiog  6  Ttjg  ^aodnuiag  /evo- 
ixevog  inioxonog.  %ov%ov  yciQ  Ttrj^afievog  tov  d-Bfiikiov  ttjg 
Idiag  do^g  xai  za  Xoina  ngooiifxodouTjce  xazit  %o  olxBiov 
doyua.  Nemesios  bezieht  sich  hier  ersichtlich  auf  jene 
Hauptschrifl;  des  Laodiceners,  auf  die  er  auch  im  weiteren 
Verlauf  seiner  Darstellung  wiederholt  (a.  a.  O.  S.  108  und 
166)  zurückgreift. 


1)  Gregorii  Ny-sseni  Antiirhet.  adv.  Apollinarem  c.  46,  S.  246 
des  I.  Bandes  der  yoq  Zacagni  in  Born  1698  herauBgegebenen  Col- 
lectanea  monum.  vet.  eccles.  Gr.  ac  Lat,  quae  hactenus  in  Vaticana 
bibliotheca  delitacrunt. 

2)  Nemesiua  Emesenus,  De  natura  hominis  ed.  Matthaei, 
Halae  1802,  S.  36. 
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In  dem  seinem  Briefe  an  Jovianus 
Bekenntniss  ist  nun  aber  von  jener  Plotinischen 
Dreitheilung  im  Wesen  des  Menschen  und  da- 
her auch  Jesu  Christi  nook  keine  Rede.  Da  be- 
dient sich  Apollinarios  der  sonst  üblichen  Zweitheilung, 
Leib  und  Seele  oder  Fleisch  und  Geist ,  er  bezeichnet  den 
Erlöser  da  einfiich  als  xorra  aag/Ka  fiovov  Ttjv  ix  Maqiaq 
avd-QfOTcog*  luxva  de  Ttyevf^a  6  ctvrog  vibg  d-aov  xai  'd^ebg 
aXtfd'ivog. 

Ich  stehe  somit,  auf  diese  Beobachtung  gestützt,  nicht 
an,  mich  dieses  Satzes  als  eines  unterscheidenden,  das  Ur- 
theil  bestimmenden  zu  bedimien  und  demzufolge  für  die 
Beurtheilung  der  Abfasrangszeit  von  Sehriftresten  des  Apol- 
linarios die  allgemeine  Regel  aufzustellen:  Alle  diejenigen 
Schriften  oder  Bruchstücke  von  Schriften,  in 
denen  betreffs  des  Wesens  des  Menschen  und 
Jesu  Christi  noch  jene  Zweitheilung  deutlich 
ausgesprochen  wird  oder  zu  Grunde  Hegt, 
schliessen  sich  zeitlich  dem  aus  dem  Jahre  863 
stammenden  Bekenntniss  an,  fallen  also  vor 
des  Laodiceners  christologische  Hauptschrift 
Dieser  werden  wir  uns,  die  Zeitumstände  vorsichtig  prüfend, 
nähern,  wenn  wir  von  jenem,  wie  ich  glaube,  entscheidungs- 
kräftigen Salze  zunächst  Gebrauch  machen. 

Zeitlich  dürfte  dem  Bekenntniss  an  Jovianus  am  näch- 
sten stehen  die  kleine,  fUlsohlich  Julius  von  Rom  beigelegte 
Schrift  des  Apollinarios  ÜBgi  riig  iv  X^iffTtp  kvoTtjzog 
tov  OiifiaTOg  TiQog  tiiv  -d'eo'grjva^)^  in  welcher  die 
Zweitheilung  des  Menschen  also  hervortritt :  ofiokoyettai. 
di  iv  avTip  to  fiiv  elvai  xtiotov  iv  evotr/zi  tov  a'AtiotoVj 
%o  di  axTiOTov  iv  avynQdoei  tov  YXiatov,  q>vaetog  /iiäg  i^ 
eTioriQOV  fiiQOvg  awiataiLtivrjg ,  usqixtjv  iv€Qyei(xv  nai  tov 
Xoyov  ovvtBkeaavtog  elg  tb  oXov,  futa  trjg  d-eixiig  teketottj- 
togy   oneQ  [xal]   int   tov   y,oivov  av^Qiinov   i%   ovo  piegaiv 


1)  Im  Anhange  zu  Lagarde 's  Ausgabe  des  Titns  Bostrenus, 
Berlin  1858,  S.  119,  81  ff. 
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ateXwv  ylvevai,  (piav  piictv  nXr^qovvtiov  tuxI  ivl  opoßovi 
öfjkovitiivcavj  irtel  xal  aag^  rb  olov  naXelTai^  fiij  TteQiaiQOv- 
uivrjg  iv  roitip  zijg  tpvxfjg,  ^f-cti  tfwxrj  ro  olov  nqoaayoQfvezai^ 
ov  7ieQiaiQovf.iivov  tov  adfiorogy  ei  nai  ^egov  xi  iari  ftaqa 
t^v  xfwxriv.  Vielleicht  gehört  diese  Schrift  auch  deshalb 
gerade  hierher,  weil  sie  in  ihrem  Eingange  (Lag.  S.  119, 
3  ff.)  ganz  in  gleicher  Weise  wie  das  Bekenntniss  im  Briefe 
an  Jovianus  auf  das  sonst  in  keinem  der  zahlreichen 
anderen^  besonders  in  die  Kcna  (nigog  Ttlarig  eingestreuten 
Bekenntnisse  sich  findende  Wort  des  Engels  (Luc.  1,  85) 
„Der  heilige  Geist  wird  über  dich  kommen,  und  die  Kraft 
des  Höchsten  wird  dich  überschatten;  darum  wird  auch  das 
Heilige,  welches  geboren  wird,  Gottes  Sohn  heissen,*'  zurück- 
greift. 

Unmittelbar  in  dieselbe  Zeit  versetzt  uns  das  Ton 
Leontios  aufbehaltene,  einer  von  ihm  (a.  a.  O.  S.  129  ff.) 
mitgetheilten  Schrift  des  Apollinaristen  Valentinus  eingefügte 
Bekenntniss,  das  Apollinarios  mit  seinen  Anhängern  auf 
einer  zu  Laodicea  oder  Antiochia  abgehaltenen  Sonderver^ 
Sammlung  als  eine  Art  apollinaristisches  Gesammtbekenntniss 
{'Ano'kXivaQiog  tloI  ol  avv  ifiot  tade  (pQOvovfjitv  Tteqi  xf^ 
&eiag  aa^woewg)  yeröffentlichte.  Der  für  unsem  Zweck 
in  Betracht  kommende  Eingang  lautet,  den  zuvor  ange- 
führten Sätzen  genau  entsprechend,  also:  2d(pia  Ofiootiaiov 
T^  ^faeri^if  aaQui  7rQoaeikfj(p&f  anb  zig  Maqiag  6  tov  d-eov 
tüv  koyog  xav^'  ivwatv  rr^y  Tiqog  ^mr/ta  Ix  Tijg  n^akrjg 
avXXr^xpewg  ri^g  iv  rj  Tcagd'ivqf,  xal  ovttog  ävd-Qwnog  yiyovev' 
an  oag^  ytal  ftvevfid  iaziv  6  av^Qwnog  Tuna  %w  amoavoXop. 
Ttat  tovzo  ioTi  %b  ye^iad-ai  aagma  tov  XoyoVy  tb  hwd'ijivcu 
Tcqbg  aaqiMx  (ig  tb  avd-giuTiBiov  Tvvevfia,  TLakeitai  yag  yuxi 
b  xa^'  if*SQ  avi^QiüTtog  caq^.  Hier  ist  der  Zeitpunkt  ziem- 
lich genau  zu  ermitteln;  wir  befinden  uns  mit  jenem  Be* 
kenntniss  unmittelbar  in  den  Nachwirkungen  der  von  dem 
heimgekehrten  Athanasios  362  nach  Alexandria  berufenen 
Kirchen  Versammlung.  Nach  des  Epiphanios  Bericht 
traten  hier  u.  a.  auch  Schüler  oder  Anhänger  des  Apolli- 
narios mit  der  Behauptung  hervor,  bjaocvaiov  to  aujfia  tov 
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Xqictov  Tvj  &eaftiTi.  Jene  Irrlehrer  wurden  damals  von 
den  Rechtgläubigen  einmfitfaig  zurückgewiesen^).  „Auch 
Schriften,*'  &fart  Epiphanios  a.  a.  O.  fort,  „sind  verfasst, 
Ton  denen  dem  Athanasios  Abschriften  geschickt  wurden, 
so  dass  er  sich  genöthigt  sah,  einen  Brief  wider  die,  welche 
solche  Dinge  vorbrachten,  zu  schreiben,  den  er  mit  drohen- 
den Worten  an  den  ehrwürdigen  Bischof  Epiktetos  sandte, 
da  er  es  für  angemess^a  hielt,  durch  ihn  den  Unruhestiftern 
zu  antworten.''  In  seinem  Briefe  an  Epiktetos  wird  nun 
von  Athanasios  jene  Lehre  im  Besonderen  widerlegt,  und 
es  ist  wichtig,  darauf  zu  achten,  dass  ApoUinarios  diesen 
Brief  gekannt  und  in  einem  Schreiben  an  Serapion  aus- 
drücklich des  Athanasios  Widerlegung  gebilligt  hat,  ins- 
besondere auch,  dass  er  die  Lehre,  welche  das  Fleisch 
Christi  gleichen  Wesens  mit  Gott  heisse,  eine  wahnsinnige 
nennt  ^).  Jedenfalls  war  es  somit  bei  jener  Sonderversamm- 
lung des  ApoUinarios  Hauptzweck,  vor  AUem  jener  Beschul- 
digung betreut  der  Lehre  von  der  Person  Jesu  Christi 
entgegenzutreten,  „dass  sie  lehrten,  nicht  nur,  dass  Christus 
bloss  aus  dem  göttlichen  7tv$vpta  und  Fleisch  bestehe,  was 
wirklich  ihre  Lehre  war,  sondern  auch,  dass  sein  Fleisch 
nicht  von  Maria  und  dem  menschlichen  gleich,  sondern  un- 
geschaffener Natur  und  wesensgleich  mit  Gott,  und  die 
Gottheit  daher  leidensftlhig  sei,  Lehren,  die  damals  von 
Manchen,    deren  Verhältniss    zu    ApoUinarios    und    seiner 


1)  Epiphan.  Haer.  LXXVH,  2  (Dind.  HI,  1  8.457,  15):  Sv'  o^g 
dvayxfi  yfyove  avvoffov  avyxQorri&rlvai  xal  ilva&tfAariaat  jovg  rotoi- 
jovg.  Wie  Voigt  (Die  Lehre  des  Athanasios  von  AlexandrieD,  S.  808) 
richtig  erläutert,  kann  nur  die  Versammlnng  zu  Alexandria  gemeint 
sein.  Athanasios'  Brief  an  Epiktetos  schliesst  sich  nach  ded  Epiphanios 
Bericht  unmittelbar  an,  so  dass  es  mir  Dicht  nothwendig  erscheint, 
den  Brief  mit  den  Benedictinern  (BasU.  Vol.  HI,  p.  CLXIV,  Gap. 
86,  6)  tun  das  Jahr  369  oder  mit  Montfaucon  (Vita  Athanani 
p.  LXXXXIU)  um  871  anzosetzen. 

2)  Bei  Leontios  a.  a.  0.  S.  129:  irfv  dh  inufrolriv  ^eanorov 
fiov  (d.  h.  des  Athanasios),  r^v  ^ig  KoQtvS-ov  anoaTaXelaav  atpodqa 
dnidi^afii^ar  itav  Sk  ^inomtav  ofjLOovüiov  S-et^  rrfv  adqxa  nollr\v 
fiav(av  xariyvoifdev» 
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Schule  unklar  ist;  ausgeeprocben  wurdes.  Daneben  beab- 
sichtigten die  Versammelten  wohl  auch  die  Gemeinschaft 
dieser  Irrlehrer,  gegen  welche  die  beiden  Bekenntnisse* 
—  ausser  dem  erwähnten  das  an  demselben*  Orte  über- 
lieferte, völlig  gleichartige  des  Bischofs  J  o  b  i  o  s  —  ^gerichtet 
sind,  abzulehnen^)/  In  diese  Zeit  gehört  demnach  der 
eben  erwähnte  Brief  des  Apollinarios  an  Serapion, 
von  welchem  nur  bei  Leontios  (a.  a.  O.  S.  129)  zwei  Bruch- 
stücke erhalten  worden  sind. 

Augenscheinlich  auf  dieselben  Verhandlungen»  denen 
das  erwähnte  Gesammtbekenntniss  entstammte,  bezieht  sich 
die  fiüschlich  dem  Bischof  Julius  von  Rom  beigelegte,  durch 
eine  Anführung  in  der  von  Mai  v^röflfentlichten,  vielleicht 
von  dem  Presbyter  Anastasios  herrührenden  Sammlung 
,,Haereticorum  sententiae  de  Verbi  incornatione*' ')  als  ein 
Werk  des  Apollinarios  bezeugte  Schrift  ÜQog  tovg  xa%ä 
t^g  d^eiag  tov  Xoyov  aaQXiiaecjg  ayiavitofievovg 
tn[Qog>do€i  toi  ofioovaiov  (Lag.  S.  122,  26  —  S.  124,  18). 
Das  geht  deutlich  aus  den  Worten  hervor,  mit  denen  Apol- 
linarios anhebt:  Mr^dBig  %axev%Bkiti%w  ti]v  daanowvxXfV  xal 
ounrfiiov  caQua  tov  kvqIov  ^fiwv  Ut^ov  XQiinov  TtQixpaau 
TOV  ofioovaiov.  oike  yoQ  r^ptüg  ovtb  ^  ruAerioa  avvodog  ovre 
Tig  TW  av^ftoftipov  koyiOfibv  ixot^Tutv  awfia  xa^  eavro 
bfioovüiov  Xiyu  tj  q^QOvei ,  aiX'  oi^  i^  ovqopov  t^  aaqifLa 
TOV  TLVQiov  rjfAtiv  'iffiov  Xqiotov  kiyaiaev,  akl^  ix  v^^  ayiag 
naqd^ivov  MaQiag  ofdoXoyovfiev  a€aaQx6io9ai  tov  i^eov  Xoyov, 
Da  in  dieser  Schrift  der  Gottesgehärerin  Ifaria  so  rtihmend 
gedacht   wird,   so  scheint  es  nahe  zu  liegen,   hiermit  die 


1)  0.  P.  Caspar!  in  seiner  Abbaadluug  „Ueber  die  Kmta  /ni^og 
nüntg  und  die  Bekonntnisse  in  ihr^,  Alte  und  neue  Quellen  snr  Ge- 
schichte  des  Tasükjrmbols  und  der  Glaubeneregel«  Cfanstiania  1879, 
8.  92.  VgL  besondeiB  den  Schlnss  des  Gesommtbekeniitnisses:  lirn- 
^c^a  ovv  6  fÄfi  Xiywv  ix  rijs  Ma^ms  njr  tfo^xo,  ual  r^e  ixt(9tQv 

2)  Mai,  Scriptor.  vet.  a.  oolL  YII,  S.  73b,  vgl.  Lagardea.  a.0. 
8.  12a,  39  —  124,  3. 


Digitized  by 


Google 


Znr  Zeitfolge  d.  dogm.  Schriften  d.  ApolÜDarios  v.  Laodicea.  669 

besondere  Sohfift  des  Laodiceners  in  Verbindung  zu 
bringen ;  welche  die  Aufschrift  trägt:  MaQiag  iy%ia- 
fitov  xai  Tttqi  aaQxwaeatg^  und  van  welcher  uns 
zwei  Bruchstücke  bei  Leontios  (a.  a.  O.  S.  140  und  141)  er- 
halten sind. 

Deutlich  zu  Grunde  liegt  ferner  die  Zweitheilung 
in  der  von  Theodoretos  (Dialog.  11^  S.  171)  auer  des 
Apollinarios  Kaza  xsqxiXaiov  ßißXiov  mitgetheilten 
Stelle:  Ei  av&QWTtog  xai  ifjvx^y  t^ei  xal  awfia^  nat  fiavei 
tttvra  iv  ivoztjTi  ovxa"  noXh^  fiSXXov  6  XQiojog  ^eorrj^a 
l^cüv  fierä  Gfa^atoq^  e%Bi  kxctveQa  diafievovra  ytai  firi  avyxBO- 
fitva.  Dasselbe  ist  der  Fall  in  einer  dem  Briefe  IlQog 
Jiovvatov  (Lag.  S.  114,  25  ff.)  angehörigen  Stelle:  rto- 
kveidig  rb  aü^a  i^  oatiwv  ytal  vevqwv  xai  q>Xeß€üv  xai 
eaQTLog  xai  diQfiarog,  fupvxiav  %b  xai  zqixäv^  aifitnog  re  xai 
TtvevfÄOtog,  artBQ  avtavca  dia(poQav  fiiv  ix^L  ftQog  ofAXi/A«, 
fiia  di  grvaig  iariv  av&Qcinov.  Selbstverständlich  ist  die 
überlieferte  Ueberschrift  dea  Briefee  ^Eniarolrj  ^lovXiov 
iTViaxonov  ^Ptifijjg  nQog  Jioviaiov  Trjg  !/iXe^avdfeiag  ini- 
axoTCov  eben  die  von  den  Fälschern  gesetzte.  Dass  aber 
der  Brief  gerade  von  Apollinarios  an  einen,  uns  nicht  näher 
bekannten,  dem  grossen  ägyptischen  Unbekannten  aber  viel- 
leicht gleich  zu  setzenden  Dionysios  geschrieben,  beweisen  die 
von  Leontios  (a.  a.  O.  S.  129  ff.)  mitgetheilten  Auszüge  des 
Apollinaristen  Valentinus  aus  Schriften  seines  Meisters. 
Danach  hat  Apollinarios  an  Dionysios  mehrere 
Briefe  geschrieben.  Ein  erstes,  etwa  sechs  Zeilen  be- 
tragendes Bruchstfick,  das  übrigens  ausserdem  unter  derselben 
Aufschrift  wie  bei  Valentinus  fast  vollständig  auch  von  dem 
Apollinaristen  Timotheos,  Bischof  von  Berytus,  in  einem 
Schreiben  an  den  apolUnaristischen  Bischof  Homonios  an- 
geführt wird  (Leont.  a.  a«  O.  S.  141),  leitet  Valentinus 
also  ein:  l/i7td  tr^g  nqog  Jioviaiov  emoToX^g^  rjg  ^  ccqxV' 
^Efioi  Tcai  q>iXlag  vTtod-eaig  ri  Bvaißeia  xai  i'x^Qag  ovde^ia 
TtQOfpoffvg  Ttqog  Tovg  Bvoeßuav  grvXoTvovrag'^,  und  hieran 
schliesst  sich  die  weitere  Ueberschrift:  Kai  an  aXXrjg 
iniCToXrg  %i\g  rtqog  avrov,  rfi  fj  ctQxri'    „©ov/Lia^co  Ttvvd'avo^ 
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fÄSvog  Tcegi  rivaiv  OfjtoXoyoiwmv  fiiv  x^eov  evaaqiMV  zov  nvQiovy 
7t€Qi7ttm6vxittv  de  t^  diaiQiaei  %fj  xa'jLwg  vno  twv  Ttatkia- 
vi^nvTiov  eloaxi^siarj*^ :  Worte  ^  welche  den  Eingang  des 
fälschlich  Julias  von  Rom  beigelegten  Briefes  bei  Lagarde, 
S.  114;  3 — 5,  bilden.  Diesen  Anfangsseilen  lässt  Vaien- 
tinus  dann  nach  den  Worten  Kai  nakiv  ix  zrjg  airnjg 
eTtiatoXrjg  noch  die  bei  Lagarde  8.  115,  38  bis  S.  116,  4 
roitgetheilten,  an  einer  Stelle  hier  freilich  abweichend  über- 
lieferten Worte  folgen.  Wir  haben  damit  von  einem  her^ 
vorragenden  Schüler  des  Apollinarios  ein  unanfechtbares 
Zeugniss  dafür,  dass  der  Laodicener  diesen  zweiten  Brief 
an  Dionysios  wirklich  selbst,  und  nicht  etwa  einer  seiner 
Schüler  geschrieben.  —  Beide  Briefe,  zu  denen  um  der 
Gleichartigkeit  des  Inhalts  willen  auch  das  Bruchstück  ge- 
stellt werden  möge,  welches  gleichfalls  Theodoretos 
(Dialog.  III,  S.  256)  im  Anschluss  an  die  Anführungen  aus 
dem  Kttta  x€q>akaiOv  ßißXiov  unter  der  Ueberschrifl  Kai 
iv  ivi^q»  di  Tta^nXiftlifi  av^yga^fAtm  xcnka  yiyQotpev  über- 
liefert, dürften  somit  gleichfalls  der  in  der  £ntwickelung 
der  eigenthümlichen  Christologie  des  Apollinarios  deutlich 
erkennbaren  Vorstufe  angehören. 

Bei  genauerer  Betrachtung  der  soeben  erwähnten,  von 
dem  Apoliinaristen  Valentinus  überlieferten  Bruchstücke 
von  Werken  seines  Meisters  drängt  sich  noch  eine  andere 
Beobachtung  auf.  Wir  müssen  nämlich  auf  den  Zweck 
blicken,  zu  welchem  Valentinus  seine  Ausaüge  aus 
Schriften  des  Apollinarios  zusammenstellte.  Die  Eingangs- 
worte seiner  Kefpahaia  anoJioyiag  bei  Leontios  (a.  a.  O. 
S.  129:  Ilgog  vovg  Xiyowag  g)daxeiv  r^iiog  ofioovaiov  to 
aüfjia  Ttf.  &eqf)  geben  darüber  deutliche  Auskunft.  £r  ent- 
nahm seine  Beweisstelleu  selbstverständlich  solchen  Schriften 
des  Apollinarios,  welche  auf  diese  Streitfrage  über  die 
Wesensgleichheit  des  Fleisches  Jesu  Christi  mit  Oott,  die 
ich  zeitlich  genau  genug  bestimmt  zu  haben  glaube,  be- 
sonderen Bezug  hatten.  Wenn  wir  in  dieser  Sammlung 
nun  zuerst  auf  zwei  Stellen  aus  jenem,  des  Athanasios  Briefe 
an  Epiktetos  zustimmenden  Briefe  des  Laodiceners  an  Sera- 
pion,  nach  denselben  die  drei  Bruchstücke  aus  den  Briefen 
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an  DionysioB  treffen  und  zum  SoUubb  die  beiden  soeben 
behandelten  Bekenntnisse,  so  dürften  wir  vielleicht  der 
Wahrheit  nicht  sehr  fem  bleiben  mit  der  Annahme ,  dass 
des  ValentinuB  Aaszüge  in  einer  zeitlich  geordneten  Auf- 
einanderfolge stehen,  und  dass  die  drei  noch  vor  den  Be- 
kenntnissen befindlichen,  auf  dieselbe  Streitfrage  sich  be- 
ziehenden Bruchstücke,  zwei  aus  einem  Briefe  an 
Terentius  (darin  die  auf  Gegner  bezügliche  Wendung: 
el  de  Ofioovaiog  fiiv  6  loyog  %(^  aviftari,  oftoovaiov  de  to 
aw^ta  %i^  X6y(i))  und  eins  aus  des  Apollinarios ,  auch  noch 
später  von  Kaiser  Justinianus  benutzten  Syllogis- 
men*), in  dieselbe  Zeit  gehören.  Schon  wenn  wir  auf 
diese  Fülle  von  einzelnen  Schriften  des  Apollinarios  blicken 
—r  und  sicher  sind  viele  überhaupt  spurlos  verschwunden  — 
verstehen  wir  es,  wenn  Basilios  im  Jahre  376  beiläufig 
des  zu  ihm  gedrungenen  Gerüchts  erwähnt,  dass  Apolli- 
narios zum  Vielschreiber  geworden  sei,  oder  377  den  Abend- 
ländern gegenüber  klagt ^),  derselbe  habe,  der  Warnung 
des  Predigers  (12,  12)  ungeachtet,  mit  seinen  Schriften  die 
Welt  erfüllt. 

Kehren  wir  nach  dieser  Zwischenbemerkung  zu  dem 
soeben  verlassenen  Gedankenzusammenhange  zurück. 

Mit  dem  Kaza  %Bq>dKaiov  ßißXiov,  dessen  un- 
mittelbar vor  der  letzten  Bemerkung  Erwähnung  geschah, 
zeigt  die  Schrift  Tlegi  TQiddog  innigste  Verwandtschaft^). 


1)  Das  von  diesem  in  seiner  Schrift  wider  die  Monophyslten  auf- 
behaltene Bruchstück  findet  sich  bei  Mai,  Script,  vet.  n.  coli.  VH, 
S.  BIO. 

2)  Basil.  Epist.  244  u.  268. 

3)  Vgl.  meine  auf  diese  Schrift  bezüglichen  Arbeiten:  „Die 
doppelte  Fassung  der  peeadojustinischen  "Ex&iais  n(m$iag  Ijrot  negl 
tgiaSog^  nnd  „Apollinarios  von  Laodicea  der  Verfesser  der  echten 
Bestandtheüe  der  pseudojustin.  Schrift  "Ex&taig  nitneag  ijtoc  Tttgl 
Tguidog"  in  d.  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  VI,  S.  1—45  u.  S.  508—549, 
„Zu  des  Apollinarios  von  Laod.  Schrift  über  die  Dreieinigkeit"  in  d. 
Jahrb.  f.  prot  Theol.  X,  S.  82^—341,  „lieber  die  Abfassungszeit  der 
psendoJQst.  "tef*.  niar.  tjtol  tt.  T^i«if."  in  d.  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol. 
XXVI,  S.  481—496,  „Zum  Piatonismus  der  Kirchenväter"  in  d.  Zeitschr. 
f.  Kirchengesch.  VII,  S.  182-141. 
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Hier  heisst  es  nämlich  Kap.  11^  S.  382  D;  der  zuvor  an- 
gefahrten Stelle  bei  Lagarde,  S.  114,  25  ff.  im  Auklrack 
nahe  verwandt,  also:  ^O  yaq  av&^iOTVog,  bI  xai  divzag  h 
hccvu^  deixwai  Tag  gwaaigy  ov  dvo  q^veaig  iavhy  aJJi  ix 
VW  dvo'  cag  yoQ  xo  aü^a  cifuttaL  fiiv  €%  TtVQog  xal 
aigog^  vdazog  T^  %al  yijgy  oviiiti  de  w  aä^a  tvvq  änoig 
elvai  ovde  aiqa  rj  %l  vAv  äXke^  (aidi  yag  tovtov  Tolg  i§ 
wfif  iorlvy  iftel  yuxl  diaq>0Q0g  6  Xoyog  tov  te  avyK$ifiivov 
Twv  T6  avrse&ivTfov)  j  ovjtag  6  äwd-^nog^  ei  ncti  ix  tfßvxijg 
Tcai  adfunog  eaziVj  txeQOg  naga  ta  i§  (ov  iariv.  Nun  habe 
ich  selbst  zwar  auf  Grund  der  Worte  des  15.  Kapitels: 
Eijcaze  yag  ijfilv  oi  xhv  x^aniavioiijov  fCQeaßeveiv  axrjiuxti" 
l^fievoi  die  Vermuthung  ausgesprochen  ^) ,  dass  die  Schrift 
innerhalb  der  Jahre  378 — 380  geschrieben  sei.  Der  letztere 
Zeitpunkt  zunächst  ist  jedenfalls  als  die  eine  Grenzbestim* 
mung  dadurch  gesichert,  dass  Apollinarios  den  Ausdrücken 
der  Schrift  Ilegi  T^adog  zufolge  sieh  vollbewusst  ist,  noch 
mit  Fug  und  Beoht  in  der  kirchlichen  Gemeinschaft  zu 
stehen^),  während  die  zweite  allgemeine  Kirehenver8am^^- 
lung  zu  Konstantinopel  vom  Jahre  381,  der  schon  die  von 
Damasus  zu  Rom  378  abgehaltene  Synode^)  mit  der  von 
der  griechischen  Kirche  vielleicht  nicht  anerkannten  Ver- 
urth eilung  de»  Laodiceners  vorau^^angen  war,  das  Ver- 
dammungsurtheil  über  Apollinarios  und  seine  Anhänger 
aussprach  (Theod.  Hist.  ecd.  V,  9),  und  spätestens  888  legt 


1)  Zeitaehr.  f.  wies.  Theol.  XXVI,  S.  482. 

2)  So ,  wenn  er  an  seine  Leser  Jli^l  tgta^og  (Kap.  16,  S.  888  C) 
die  Mahnung  richtet:  if/aetg  «f^  ol  ttis  ixxXijaias  vUtgf  ol  rtiv  Ci^oiv 
ivaeßöjf  noiov^evot,  toSi  fioi  lov  vovv  i^T^ni€Rtj^* 

3)  Sosom.  Hist  eceL  VI,  25,  dazu  des  Valesius  Bemerkung: 
Quam  igitur  synodum  Romanam  intelligit  SoaomenuB  hoc  loco?  Eufa»- 
dem  existimo  inteUigi  eam  STnodnm,  qaae  Bomae  eelebxata  est  anno 
Christi  377  y<d  878.  Ex  qua  synodo  nihil  ad  nos  pervenit  psaeter 
partem  epistolae  siye  ezpooitionis  fidei,  quae  tnuumisBa  est  ad  oxion- 
tem  et  cni  orientaiee  epiacopi  fiusta  syaodo  apud  Antaochiam  snfaecnp- 
senmt,  ut  legitar  in  CoUectione  Bomana  L.  Holstenii  pag.  166.  M 
aatem  faetom  est  anno  domini  378.  Atqne  hie  est  tomus  oeddent»' 
lium,  cuiua  mentio  fit  in  canone  Y.  synodi  Constantinopolitanae,  quod 
nee  Zonaras  nee  Balsamo  intellexere. 
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OregorioB  von  Nazianz  in  seinem  ersten  Briefe  an  Eledonios 
ZeugnisB  von  dem  Vorhandensein  und  dem  allgemeinen  In- 
halt der  Schrift  üegi  TQiddog  ab.     Für  das  Jahr  378  so- 
dann,  als  die  andere  Grenzbestimmung  für  die  Abfassung, 
glaubte  ich  auf  Grund  der  aus  dem  15.  Kapitel  angeflihrten 
Worte  mich  auf  die  Bedeutung    des   Todes    des   Elaisers 
Valeus  für    die   Rechtgläubigen   berufen   zu   dürfen.     „So 
lange    er   im    Morgenlande    herrschte,    besonders    seitdem 
Basilios    das  Bisthum  von  Cäsarea   angetreten,   d.  h.  seit 
dem  Jahre  370,  waren  die  nicänisch  gesinnten  Bischöfe  und 
ihre  rechtgläubigen  Gemeinden  von  den   Arianern  auf  das 
schwerste  bedrängt  und  verfolgt  worden,  und  Basilios,  den 
Valens   trotz   aller   Hetzereien    von    Seiten   seiner  Gegner 
nicht  zu  entfernen  vermochte,   hatte  am  härtesten  darunter 
zu  leiden  gehabt.    Mit  dem  Tode  des  Kaisers  378  kehrte 
sich  das  Verhältniss  um,  die  Verbannungsbefehle  gegen  die 
strenggläubigen  Bischöfe  wurden  aufgehoben,  auch  Basilios' 
Bruder  Gregorios  kehrte  von  seinem  unfreiwilligen  Aufent- 
halte in  der  Fremde  nach  Nyssa  zurück,  und  die  Athana- 
sianer  erhoben  jetzt  getrost  ihr  Haupt  und  ihre  Stimme,  sie 
waren  es,  die  jetzt  als  oi  tov  XQiaziaviOfihv  Ttgeaßevuv  axtj- 
pi€xTiC,6iJiBvoi  erschienen,  ein  Vorrecht,  das,  so  lange  Valens 
lebte,  die  Arianer  rücksichtslos  für  sich  in  Anspruch  ge- 
nommen hatten.    Jetzt   hatte   ein   Ausdruck,   wie   der  an- 
gefahrte,  im  Munde   des  ApoUinarios  seinen  guten  Siim." 
Aber  mag  auch  die  ftlr  die  obige  Annahme  gesetzte  Schluss- 
frist  durch    keine  Verknüpfung   der   Umstände    angetastet 
werden  können,  so  trage  ich  doch  jetzt  kein  Bedenken,  über 
den     angenommenen    Ausgangspunkt     heraufisugehen    und 
meine  Aufstellung  in  diesem  Punkte  hiermit  zu  berichtigen« 
Die  Schrift  über  die  Dreieinigkeit  nämlich  ge- 
hört sicherlich  der    Vorstufe   des  christologischen 
Kampfes  an,  die  wir  in  den  Anfang  der  siebziger  Jahre 
verlegen  müssen.     Der  Streit   nahm  seinen   Ausgang   von 
den  trinitarischen  Ansichten  des  ApoUinarios,  er  begann  im 
eigentlichen  Sinne,  als  dieser  es  unternahm,  die  bisher  ge- 
wonnenen trinitarischen  Ergebnisse  auf  die  Lehre  von  der 
Person  Jesu  Christi  anzuwenden.     Die  aus  dem  15.  Kapitel 

Jahrb.  1  prot.  Theol.  XIII.  48 
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der  Schrift  lleQi  tQiddog  angefahrten  Worte  behalten  n&m- 
lieh  ihren  guten  Sinn,  auch  wenn  wir  um  mehrere  Jahre 
über  378  hinaufgehen.  Auch  als  die  Gegner  werden  wir 
dieselben,  die  ich  aus  jenem  Kapitel  ermittelt  zu  haben 
glaube  ^)^  festhalten  können^  nämlich  die  Eappadoeier  oder,, 
sagen  wir  allgemeiner,  die  Athanasianer  —  denn  wir  müssen 
bei  der  and  aoifiaiog  elg  d^e&vrpsa  f^eraßoli^  auch  an  jene 
rechtgläubigen  Kreise  denken,  gegen  welche  Athanasios  mit 
seinem  Briefe  an  Epiktetos  und,  wie  schon  erwähnt,  auch 
Apollinarios  mit  dem  zuvor  besprochenen  Gesammtbekennt- 
niss  sich  gewendet  —  und  höchst  wahrscheinlich  auch  die 
Antiochener.  Alle  diese  konnte  Apollinarios  im  Beginne 
des  Sti'eites,  als  er  selbst  noch  innerhalb  der  kirchlichen 
Gemeinschaft  stand,  gleichviel  ob  ein  arianischer  oder  ein 
rechtgläubiger  Kaiser  die  Herrschaft  führte,  sich  selbst 
gegenüber  als  Leute  bezeichnen,  welche  sich  als  die  eigent- 
lichen Beschützer  des  Christenthums  ausgeben  (ol  %ov  xqI" 
üTiaviafJOv  jtQeaßeveiv  axfif^cceito^ievoi)  y  wie  er  eines  ganz 
ähnlichen  Ausdrucks  auch  in  der  sicherlich  späteren  Haupt- 
schrift i^nodsiStg  Tttqi  tffi  &eiag  aa(fKwaeiog  zijg  %a&* 
ofÄOtiooiv  avx^qioTiov  sich  bedient^). 

Unter  den  Antiochenern  sind  Flavianus  und  Dio- 
doros  hervorzuheben,  Beide  kennen  wir  als  Gegner  des 
Apollinarios.  Diodoros  bekämpfte,  wie  es  scheint,  die 
Christo!  ogischen  Aufstellungen  der  Schrift  IJegl  xqvadog 
und  verspottete  in  seiner  Gegenschrift  den  von  Apollinarios 
mit  Vorliebe  angewendeten  Ausdruck  avLqa  i'vwaig.  Diesen 
Ausdruck  nämlich  gebraucht  Apollinarios  von  Christus 
Ilegl  TQiadog  (Kap.  10  S.  381  C):  'Evövg  di  zovrov  xot' 
axgav  SvioaiVy  d-Bog  bpiov  xai  av^q^anog  fVQoek&wv  wro)  ttjv 
xa&*  tjftSg  oixovofiiav  irvlr^gwaep.  Wie  aus  der  in  einer 
Anführungsformel    von   dem  Apollinaristen  Valentinus  ge- 


1)  Zeitecbr.  f.  KircheDgeflchicbte.    Bd.  VI,  8.  545  ff. 

2)  A.  a.  O.  S.  185:  Ot  <f^  (v  axv/^ari  Tr^rcoi^  ajnaxot  t^  ix 
yvvaixo^  T<;jf^^yT*  ^€fp  xaX  aravQCit^ivTt  n^g  *Iov^a(iov  ofJtoCtag  ixfi- 
votg  fnataxvvovrat  —  was  Gregorioe  von  Nyaea  ansdrncktich  als 
g^geu  sich  nnd  seine  Gesinnongsgenoflsen  gerichtet  bezeichnet. 
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brauchten  Wendung  zu  schlieseen  ist,  wandte  sich  ÄpoUi- 
narioB  nach  seiner  Schrift  über  die  Dreieinigkeit  unmittel- 
bar gegen  Diodoros.  Valentinus  nämlich  führt  bei  Leontios 
(a.  a.  O.  S.  148)  die  eine  Stelle  aus  des  Apollinarios 
Schrift  wider  Diodoros  also  an:  Kai  iv  t<^  ftQoq 
JiodiaQOv  Xdyp^),  t^  Ttgcarq)  ^era  tby  tvbqI  tQiadog  Xoyov^ 
iv  Y,B(paXai(fi  id'  tnrKog  q^rjOiv.  Apollinarios  sagt  da  u.  A. 
dem  Diodoros:  dianaiCBig  rrjv  axgav  tviaaiv  xal  Xiyeig*  orx 
ezi  fjsvei  ra  i'dta  xov  d-eov  mal  ira  Xdia  T^g  aagr^ogy  iav 
y.viaatg  jy,  aXka  Xvead-ai  ttjV  a-Kgav  hfcoaiv  daßidy  iav  xcrra 
oagxa  Tr^v  oTcgav  Vvwaiv  b^oXoyüfiBv  %r^v  ht  Jaßid.  [Kai 
iv  1^  %C'  '^Bq>aXa({i)  q)rjaiv'']  liyavayjveig  yovv,  cxl  xaqtTi 
TJj  tov  d^eov  7tQoaeiXr^(pivai  rrjv  a&avaaiav  t6  ix  üTtigfiovog 
Jaßid  ov  TtQoaiefi&d^a '  xav  rrjV  alviav  iQOJTtjd-wfiev,  Xiyofiev 
dia  ttjv  aycgav  hftoaiv.  —  Wir  werden  hierher  auch  die 
beiden  Bruchstücke  aus  des  Apollinarios  Schrift 
gegen  Flavianus  stellen  dürfen,  welche  Leontios  (a.a.O. 
S.  143)  uns  aufbehalten  hat. 

Die  letztgenannten  Schriften  des  Apollinarios  fallen  nun 
aber  sicherlich  nach  373.  In  diesem  Jahre  nämlich  erklärt 
Basilios,  der  in  früheren  Jahren,  wie  die  erhaltenen 
Reste  ihres  Briefwechsels  beweisen,  zu  Apollinarios  in  sehr 


1)  Dass  die  drei  firachstücke,  welche  unter  der  Ueberschriffc  Tov 
avTov  (d.  h.  *AnoXhvaQ(ov)  xara  ^lo^togov  in  der  Patr.  doctr.  de 
Verbi  incam.  (Mai,  Scr.  vet  n.  coli.  VII,  S.  16a  —  hier  noch  mit 
dem  Zusatz  tj^s  *HgccxlHov  —  und  S.  20  b),  sowie  von  Justinianus 
in  seiner  Schrift  wider  die  Monophysiten  (Mai,  Scr.  vet.  n.  coli.  VII, 
8.  803,  S.  801  —  hier  mit  der  Aufschrift  ix  rmv  xata  /Itodtogov 
loytov  —  und  S.  802)  angefahrt  werden,  eins  derselben,  im  wesent- 
lichen gleichlautend  dem  in  der  Patrum  doctrina  S.  20  b  unter  Tov 
tturov  i%'  1  (p  xara  ^fio^toQov  mitgetheilten ,  auch  bei  Leontios 
(a.  a.  0.  S.  145)  und  zwar  also  eingeleitet:  Kai  iv  ovlloy^anx^  Xoytft, 
ov  i5  OQXV  nOaa  dvo  ivovjai,  ij  sMst  ^  ofjiovoCq.  Svo  ^^re*"  (friol 
TÄtf«:  —  einem  und  demselben  Werke  des  Apollinarios, 
nämlich  dem  oben  besprochenen,  angehören,  kann  aus  dem  Inhalte 
zwar  nicht  mit  völliger  Sicherheit  geschlossen  werden,  da  die  Bruch- 
stücke zu  wenig  umfangreich  sind,  dürfte  aber  aus  der  Thatsache 
folgen,  dass  die  eine  der  auch  von  Justinianus  (S.  803)  benutzten 
Stellen  a.  a.  O.  8.  17a  die  Ueberschrift  l4noXXtv(tg(ov  ngog  Jio- 
6o>Qov  trSgt. 

48* 
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fireundscbaftlichem  VerhäitnisB  stand;  in  einem  Briefe  an 
Meletios  von  Antiochia  (129  =  59)-,  er  wundere  sich,  dass 
ApoUinarios  von  Eustathios  von  Sebaste  angeklagt  werde, 
da  er  vor  dieser  Zeit  keine  Klage  über  ihn  gehört  habe. 
Er  fuhrt  in  demselben  Briefe  eine  längere  trinitarische 
Stelle  aus  einer  bei  den  Sebastenem  in  Umlauf  befindlichen 
Schrift  des  Laodiceners  wörtlich  an,  aus  welcher  ein  be- 
zeichnender Satz  (rbv  Ttariga  ncnquarnq  vlov  elvat,  tov  di 
vlbv  vlyUog  Ttaxiqaj  xat  waa-urtog  ini  tov  TcvavfiOTogy  xa&6 
df]  elg  &eog  ^  tQidg)  auch  von  dem  nach  Justinianus  leben- 
den Presbyter  Timotheos  zu  Eonstantinopel  als  von 
Apollinarios  herrührend  ausgehoben  ist^),  und  erklärt  auf 
Grund  jener  Aniuhrung  zum  Schluss:  „Um  daher  die  gegen 
mich  erstarkenden  Verdächtigimgen  zurückzuweisen  und 
allen  darzuthun,  dass  ich  keine  Gemeinschaft  mit  Licuten 
habe,  die  solches  behaupten,  bin  ich  genöthigt  worden, 
jenes  Mannes  zu  gedenken,  der  sich  der  Gottlosigkeit  des 
Sabellios  nähert  **  Derselben  Klage  über  Sabellianismus  in 
der  Trinitätslehre  des  Apollinarios  begegnen  wir  in  Basilios' 
Brief  an  den  Presbyter  Genethlios  (224  =  345)  vom  Jahre 
375.  Noch  im  Jahre  376  bricht  die  alte  Liebe  zu  dem 
schriftgewaltigen  Laodicener  in  einem  Briefe  an  Bischof 
Patrophilos  (244  =  82)  wiederum  hervor:  „Ich  habe  den 
Apollinarios  niemals  für  einen  Feind  gehalten  ^  ja  es  sind 
Gründe  vorhanden,  derentwillen  ich  den  Mann  verehre; 
jedoch  habe  ich  mich  nicht  der  Art  mit  ihm  verbunden^  dass 
ich  die  Vorwürfe,  die  ihm  gemacht  werden,  auf  mich  nehme, 
da  ich  auch  einiges  an  ihm  auszusetzen  habe,  nachdem  ich 
einige  seiner  Schriften  gelesen.  .  •  Vielmehr  höre  ich,  dass 
er  zum  Vielschreiber  geworden  sei;  nur  wenige  aber  von 
seinen  Schriften  habe  ich  gelesen.^  Wenn  wir  auf  diese 
Aeusserungen  achten,  vornehmlich  darauf,  dass  Basilios  nur 
wenige  Schriften  des  Apollinarios  gelesen,  und  damit  die 
im -Jahre  377  —  in  welchem,  wie  Basilios  selbst  klagt, 
schon  Sendlinge  des  Apollinarios  rechtgläubige  Gemeinden 


1)  In  seiner  Schrift  De  receptione  haereticoram  bei  Cotelier, 
Eedea.  Graec.  jnonum.  III,  S.  395. 
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semes  Sprengels  beunruhigten  —  an  die  drei  verbannten 
ägyptischen  Bischöfe  Eulogios,  Alexandres  und  Harpokration 
gerichteten  Briefe  (265  »=  298)  enthaltene  Mittheilung  ver- 
binden: oixi  ol  neQi  tov  ^eov  Xoyoi  Jthiqeig  naq  avrq 
Biai^v  aaeßtüv  doyiiattav  xr^  TtaXaiag  aasßelag  tov  ptcnaio- 
q)QOvog  SaßekXioVy  de  avrov  vvv  avarsiod^siarig  iv  zoig  avy- 
ygafüf^aaiv  — :  so  werden  wir  in  diese  selbige  Zeit  (vvvl), 
in  welcher,  wie  ich  eben  ausgeführt ,  des  Apollinarios  dog- 
matische Auseinandersetzungen  mit  Athanasianern  und  ins- 
besondere Antiochenern  bereits  begonnen  hatten,  auch  die 
Kara  fiiQog  Ttlartg  verlegen  müssen. 

Die  Kaia  fjtiqog  7t  igt  ig  nämlich  „setzt  augenschein- 
lich die  arianischen,  semiarianischen  und  pneumatomachi- 
schen  Streitigkeiten,  sowie  auch  das  apollinaristiBche  Vor- 
stadium  der  christologischen  Kämpfe  voraus''^),  ist  femer 
ebenso  wie  die  Schrift  ÜEgt  tQiddog  „nicht  eine  rein 
christologischey  sondern  eine  trinitarisch  -  christologische 
Schrift^  in  dem  Grade,  dass  die  trinitarischen  Abschnitte 
derselben  die  christologischen  sehr  bedeutend  an  Umfang 
überwiegen,  und  enthält  endlich  eine  Reibe  von  Bekenntniss- 
sätzen, die,  wie  ich  auch  bei  der  Schrift  üegl  TQiädog  her- 
vorhob, „gegen  die  kirchliche  (wohl  insbesondere  die  antlo- 
chenische)  Christologie  gerichtet  sind"").  Daher:  „Wenn 
wir  sehen;  wie  Apollinarios  in  der  Kara  fiigog  Ttiaxig  die 
Homoousie  des  Sohnes  und  des  Oeistes  bekennt  und  ver- 
theidigt  und  die  ihr  entgegengesetzten  Irrlehren  verwirft 
und  bestreitet,  insbesondere  aber  die  DreipersSolichkeit  des 
göttlichen  Wesens  behauptet  und  den  sie  verleugnenden 
Sabellianismus  eifrig,  scharf  und  ausführlich  bekämpft,  und 
zwar  mit  Nennung  seines  Urhebers  (der  einzige  Name,  der 
in  der  Schrift  erscheint):  so  werden  wir  unwillkürlich  auf 
den  Gedanken  geführt,  der  Bischof  von  Laodicea  habe  in 
derselben  den  gegen  ihn  erhobenen  Beschuldigungen,  dass 
er  von  der  Trinität  nicht  richtig  denke  und  insbesondere 
der,  dass  er  sabellianisch  gesinnt  sei;  entgegentreten  wollen. 


1)  Caspar!  a.  a.  0.  S.  68.  70. 

2)  Caspari  a.  a.  0.  S.  76. 
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In  demBelben  Zwecke  . . .  hat  ohne  Zweifel  die  Thatsache 
ihren  Grund,  dass  wir  in  den  trinitarischen  Partieen  der 
Schrift  keine  Spur  antreffen  von  den  tieferen  und  feineren 
speculativen  Eigenthümlichkeiten  der  Theologie  des  Apolli* 
narios,  die  ihm  jene  Beschuldigungen  zugezogen  hatten**  ^). 
Mit  diesen  Sätzen  Caspari's,  die  nach  meiner  lieber- 
Zeugung  durchaus  das  Richtige  treffen,  sind  wir  nun  aber 
mit  unserer  Frage  nach  der  Abfassungszeit  der  Kava  fdeQog 
TcloTig  in  die  angegebene  Zeit,  etwa  in  das  Jahr  375  ge- 
wiesen. Caspar i  urtheilt  bekanntlich  anders,  durch  ihn 
werden  wir  bis  zu  dem  Jahre  890  (oder  392)  geführt  Alle 
Eigenthümlichkeiten  der  KaTa  fieqog  nioTig  glaubt  derselbe 
(S.  101)  erklärt,  wenn  Apollinarios  „diese  Schrift  in  seinen 
letzten  Lebensjahren  verfasst  hat,  was  anzunehmen  uns 
nicht  nur  freisteht^  sondern  auch  ziemlich  nahe  liegt.  Wir 
erhalten  nämlich  von  derselben  beim  Lesen  unwillkürlich 
den  Eindruck;  als  habe  der  Bischof  von  Laodicea  in  ihr 
seinen  Glauben  in  Bezug  auf  Trinität  und  Person  Christi, 
Punkte,  von  denen  er  den  einen  mit  behandelt  und  den 
anderen  in  einer  Weise  auf  die  Bahn  gebracht  hatte,  durch 
die  er  in  grosse  Streitigkeiten  verwickelt  und  aus  der  Kirche 
herausgedrängt  worden  war,  und  seinen  ganzen  Glauben 
überhaupt  vor  seinem  Ende  noch  einmal  ausftihrlich  aus- 
sprechen und  darlegen  wollen,  und  als  habe  er  dies  in  der 
lockeren  Weise  und  mit  der  Breite,  der  Tautologie  und  dem 
Wortreichthum  des  Alters  gethan^.  Ich  kann  dem  aus  den 
schon  angeführten  Gründen  jetzt  nicht  mehr  zustimmen. 
Wortreichthum  und  Weitschweifigkeit  werden  dem  Laodi- 
cener  von  den  beiden  Gregorios  wiederholt  vorgeworfen, 
und  das  allgemeine  schriftstellerische  Gepräge  der  beiden 
Schriften  Ilegi  zgiadog  und  Kara  fieQog  niarig  zeigt,  wie 
ich  nachgewiesen  zu  haben  glaube'),  eine  sehr  nahe  Ver- 
wandtschaft und  vielfach  völlige  Gleichartigkeit. 

Wenn   beide    Schriften    eine   ausführlichere  Darlegung 
der  fiir  Apollinarios  besonders  bezeichnenden  christologischen 


1)  Caspari  a.  a.  O.  S.  110.  111.  Anm. 

2)  Zeitschr.  f.  Klrchengeschichte.  Bd.  VI,  8.  540-543. 
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Ansichten  vermissen  lassen,  so  dürfte  dies  vielleicht  darin 
«einen  Grand  haben,  dass  der  Laodicener  dieselbe  einer  be^ 
sonderen  Schrift  vorbehalten  wollte.  Und  das  ist  unbedingt 
seine  christologische  Hanptschriil  l^^odei^ig  tvbqI  vijg 
'd^elag  cagmiaecog  v^g  xa^'  ofiohoatv  av&Qw- 
nov^)j  welche  die  bedeutendste  Wirkung  unter  den  ZeUr 
genossen  hervorgerufen  hat  und  von  den  hervorragendsten 
Kirchenlehrern,  besonders  dem  Nyssener  Gregorios  und 
-dem  Antiocbener  Theodor os,  heftig  bekämpft  worden 
ist.  Der  Zeitpunkt,  in  welchem  diese  Schrift  in  die  Ent- 
wickelung  der^  Lehre  von  der  Person  Christi  eingriff,  kann 
mit  ziemlicher  Genauigkeit  bestimmt  werden^). 

Es  ist  sehr  beachtenswerth,  dass  Epiphanios,  wel- 
<^her  nach  seinen  eigenen  Angaben  sein  Werk  Kara  aigi- 
necov  ^,  Kap.  2  (Dind.  I,  S.  280)  im  Jahre  374  begann») 
und  Haer.  66,  20  (Dind.  III,  S.  40.  41,  vgl.  V,  S.  204) 
im  Jahre  876  schrieb,  in  der  77.  Häresie,  ein  Stück,  wd- 
<5he8  er,  nach  der  früheren  Förderung  seines  Werkes  zu 
urtheilen,  kaum  noch  im  Jahre  376,  sondern  vielleicht  erat 
Sn  vollendete,  den  Apollinarios  so  überaus  achtungsvoll 
behandelt.  Er  bezeichnet  ihn  Haer.  77,  2  als  o  Tcgeaßvnjg 
xöi  aefivoTCQeftfjg  y  6  aei  r,fuv  ayanrjfcog  xal  t^   f^aKagitf] 


1)  Die  schon  in  der  Ueberschrift  gebrauchte,  bezeichnende  Aus- 
dracksweise  x«^'  ofioCtoaiv  avt^^ganov,  die,  wie  die  erhaltenen  Brach- 
stücke der  Schrift  zeigen,  die  breiteste  Ausfuhrung  und  Begründung 
erfuhr,  findet  sich  schon  früher  von  Apollinarios  kurz  erwähnt  in  der 
bd  Lagarde  S.  122  fiP.  mitgedieilten  Schrift:  HQog  rovs  xara  r^s 
Stidi  Tov  loyov  oaQXwaicog  dyannCofiivovg  nQO(paO€i  rov  ofioov0(ov, 
und  zwar  in  der  Wendung  Z.  37:  xad-*  ofioioTtiTa  tov  avi^gwiov 
ntanvofifv  (XrilvS-iva^  tov  ^effnoTrjv  ^^cor  *Irjaovv  Xqiot'v,  Vgl.  über 
icue  christologische  Hauptschrift  meine  Arbeit  „Zu  den  christologi- 
Bchen  Fragmeuten  des  Apollinarios  von  Laodicea"  in  den  Jahrb.  f. 
pi-ot  Theol.  IX,  S.  295—307. 

2)  Auch  fttr  diese  Frage  greife  ich  im  Folgenden  auf  meine  zuvor 
schon  erwähnte,  in  der  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XXVI,  S.  481—496 
Ter6£fentlichte  Abhandlung  wieder  zurück,  indem  ich  sie  zum  Thdl 
berichtige,  zum  Theil  durch  weitere  Ausführungen  stütze  und  dem 
Zwecke  der  vorliegenden  Untersuchung  dienstbar  mache. 

8)  Vgl.  Petavii  ammady.  bei  Dindoif  V,  S.  7. 
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jtOLTKf  l4d-avaciqf  xat  näatv  oQ&oöo^oig^  und  verneigt  sich 
bewundernd  vor  seinen  tiefen  Gedanken,  Ta  ßa&€(ag  vnb  tov 
voiovTOv  Xoyiov  avd-Qog  xat  awevov  xal  öidaancakov:  was  der 
heftige  Eetzerfeind  und  gestrenge  Glaubensrichter  nimmer 
gethan  hätte,  wenn  das  von  Damasus  und  der  römischen 
Eirchenversammlung  über  ApoUinarios  ausgesprochene  Ver- 
werfiingsurtheil  ihm,  als  er  jenes  schrieb,  schon  bekannt 
gewesen  wäre.  Soviel  ich  sehe,  sprachen  erst  der  erste  und 
siebente  Kanon  der  zweiten  allgemeinen  Kirchenversamm- 
lung zu  Konstantinopel  381  den  Bannfluch  über  die  Apolli- 
naristen  aus.  Diese  aus  Epiphanios  geschöpfte  Zeitbestimmung 
passt  vortrefflich  zu  den  uns  sonst  bekannten  Nachrichten 
betreffs  der  Verbreitung  des  Apollinarismus,  besonders  in 
Elappadocien.  E&  war,  den  Benedictinern  zufolge^),  Ende 
des  Jahres  376,  als  Epiphanios  an  Basilios  ein  Schrei- 
ben richtete  mit  der  Bitte,  ihm  über  die  Lehre  des  ApoUi- 
narios, die  damals  in  einigen  Gegenden  Beifall  zu  finden 
anfing,  sein  Urtheil  mitzutheilen.  Allein  dieser,  damals 
schon  schwach  und  krank,  weigerte  sich  unter  der  Ver- 
sicherung, es  sei  dies  theils  über  seine  Kräfte,  theils  fürchte 
er,  dass  des  Streites  gar  kein  Ende  werden  möchte.  Schon 
vor  Empfang  des  Briefes  des  Epiphanios  hatte  er  einen 
anderen  von  den  Mönchen  Palladios  und  Innocens  aus  dem 
Oelbergskloster  empfangen,  wo  die  Lehre  des  ApoUinarios 
Zwietracht  gestiftet  hatte.  Die  Bitte  derselben,  das  Nicänum 
durch  Zusätze  über  die  Fleischwerdung  des  Logos  zu  ver- 
vollständigen, lehnte  Basilios  ab,  ermahnte  sie  vielmehr  zum 
Frieden,  indem  er  überaus  milde  über  den  Gegenstand  des 
Streites  urtheilte,  hauptsächUch  aus  dem  Grunde,  weU  sie 
den  ApoUinarios  und  einige  seiner  Aussprüche  so  ver- 
theidigten,  dass  Verkehrtes  daraus  keineswegs  folgte.  Aus 
der  Bitte  jener  beiden  Mönche  um  rechtgläubige  christo- 
logische  Zusätze  zum  Nicänum  scheint  mir  hervorzugehen, 
dass  die  Beunruhigung  der  Gemüther,  von  der  ja  gleich- 
zeitig auch  Epiphanios  anderswoher  Kunde  erhalten  hat^ 
und  der  Zwist  unter  den  Mönchen  im  Oelbergskloster  un- 


1)  Vita  8.  Basilü,  Vol.  III,  p.  CLXIV.  cap.  86,  6. 
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mittelbar  auf  die  nächste  Wirkung  der  christologischen 
Hauptschrift  des  Laodiceners  l4u6dei^ig  Ttagt  rijg  d'Biag 
aaQutiaewQ  Ttjs  xc;^^  bfioiwaiv  av&QiuTtov  zurückzuführen 
ist.  Basilios  scheint  sie  damals  noch  nicht  gekannt  zu 
haben,  er  würde  sonst  schwerlich  so  milde  geurtheilt  haben. 
Dasselbe  scheint  sich  mir  auch  aus  anderen  gleichzeitigen 
Aeusserungen  desselben  zu  ergeben.  Als  nämlich  die  Sozo- 
politaner  ihm  meldeten ,  dass  unter  ihnen  sich  apollina- 
ristische  Irrthümer  verbreiteten ,  suchte  Basilios  diese  als 
nichtig  und  widersinnig  darzustellen  (Epist  260) ;  er  scheint 
nicht  eben  gefUrchtet  zu  haben,  dass  diese  ketzerischen  An- 
sichten die  Kirche  von  Neuem  in  grosse  Gefahr  bringen 
würden,  denn  er  spricht  von  ihnen  als  von  leicht  zu  be- 
seitigenden Meinungen.  Sollte  das  möglich  gewesen  sein, 
wenn  er  die  erwähnte  Hauptschrift  des  Apollinarios  damals 
wirklich  schon  gelesen?  Ich  halte  es  für  unwahrscheinlich. 
Basilios  scheint  aber  auch  keinen  Beruf  mehr  in  sich  ge- 
filhlt  zu  haben,  sich  in  Untersuchungen  über  diesen  Gegen- 
stand gehörig  einzulassen;  ausserdem  war  er  auch  noch  zu 
sehr  mit  den  Arianern  beschäftigt,  als  dass  er  hätte  wagen 
mögen,  sich  in  einen  neuen  Kampf  zu  stürzen,  der,  was 
ihm  vor  der  Hand  am  wichtigsten  scheinen  mochte,  in  der 
That  und  Wirklichkeit  noch  von  geringer  Bedeutung  war. 
Allein  er  unterschätzte  die  Tragweite  der  von  Apollinarios 
ausgehenden  Bewegung.  Schon  im  Jahre  377  trat  dieser 
zuversichtlicher  auf.  Er  rühmte  sich  in  einem  Briefe  an 
Paulinus  von  Antiochia,  in  Gemeinschaft  mit  den  Bekennern 
Aegjptens  zu  stehen,  die  damals,  etwa  seit  874,  zu  Dio- 
cäsarea  (Sepphoris)  in  Palästina  sich  als  Verbannte  auf- 
hielten (Theodoret.  Hist.  eccl  IV,  22),  weil  er  einst  von 
ihnen  einen  Brief  erhalten  hatte.  Als  dies  aber  jene  Be- 
kenner  erfuhren,  erklärten  sie  sich  nachdrücklich  gegen 
seine  dogmatischen  Ansichten,  worüber  sich  Basilios  nicht 
wenig  freute^).   Wenn  derselbe  in  seinem  im  Jahre  877  an 


1)  Klose,  BasiUns  der  Grosse.  Stralsund,  Löffler.  1835.  S.  242 
und  244.  —  Böhringer,  BasiUns  von  Cäsarea.  Stutti^art,  Meyer 
xmd  Zeller's  Verlag.    1875.    8.  58. 
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die  Abendländer  geschriebenen  263.  Briefe,  worin  er  sich, 
ähnlich  wie  sein  Bruder  Gregorios  im  Eingange  seines 
Antirrhet.  c.  Apoll.  S.  128.  124,  bitter  über  die  Wölfe  in 
Schafskleidern,  Eastathios  von  Sebaste  und  Apollinarios 
von  Laodicea  beschwert,  ebenso  wie  in  dem  schon  er* 
wähnten,  demselben  Jahre  angehörigen  Briefe  265  (298), 
am  Schlüsse  klagt,  dass  des  Apollinarios  Schrift  über 
die  Fleischwerdung  viele  Brüder  verwirrt  habe*),  so 
werden  wir  dabei  unbedingt  an  die,  wie  es  scheint,  in 
Kappadocien  besonders  verbreitete  Schrift  des  Laodiceners 
Idlnoöei  ^ig  Ttegl  zijg  d'elag  aaQiiwaewg  v^g  -^ad"' 
ofÄoiwoiv  av&Qiinov  zu  denken  haben,  welche  sein 
Bruder  Gregorios  so  eingehend  widerlegte,  und  mit  der  auch 
später  der  Nazianzener  genauere  Bekanntschaft  zeigt.  Wir 
werden  demnach,  wenn  wir  des  Basilios  Mittheilungen  mit 
denen  des  Epiphanios  richtig  verbinden,  auf  das  Jahr  376 
gefuhrt,  in  welchem  der  Laodicener  jene  seine  christologische 
Hauptschrift  veriasst  haben  muss.  Dieses  Ergebniss  wird 
noch  durch  eine  andere  Erwägung  gestützt. 

Gregorios  von  Nyssa  sagt  von  sich  in  seinem 
Antirrhet.  c.  Apoll.  Kap.  4  S.  181:  iiptBiq  de  TtoXXolg  c^rt- 
SedrjfirjiiOTeg  xonoig^  rtai  ycara  OTCOvdrp^  Tolg  tb  xoivtavovai 
Tov  ddyfÄCctog  zdig  te  ^(peazrj'Koai  neqi  TcSf  xcrra  %dv  Xoyov 
Kr^TOVfÄ€V(üv  %ad^ofJLth]aonn:eq  y  ovrvw  ttvog  mTjKoaiAep  Tfjv 
TOiovzrpf  ^rj^avTog  Tte^t  tov  fAvatrjQiov  (pwvr^v^  ori  avd^qoiTtog 
kv-d-eog  6  Xgiatog  rjv.  Diese  Wanderjahre  waren,  wie  wir 
wissen,  sehr  unfreiwillige,  d.  h.  Gregorios  war  auf  Betreiben 
seiner  arianischen  Gegner  im  Jahre  876  aus  seinem  Bis- 
thum  vertrieben  worden;  er  irrte  in  den  Jahren  876  bis 
878  in  verschiedenen  Gegenden  umher  und  scheint  sich  be- 


1)  Epist.  265  (298):  ov^l  afifptßoXos  yiyov^  roTg  nokXoig  17  <n»T^ 
^S  TOV  xvqCov  rifA6iv  otTtwofjUa  (x  vtiv  ^^oUQwy  avrov  xal  axornvtSv 
716^1  aaQxtiafiog  Cv^rjfiartov ;  —  Epist.  263:  ilra  xal  ra  ne^l  aaQxti- 
a€(oi  ToOttvTriv  inoCriae  tJ  aSeitforriTi  ttiv  TaQax^iv,  mOrs  okiyot  Xotnov 
rmf  irrer  v^rixoTtov  tov  ciqx^^ov  tije  evffeßefag  SwatoCovai  j^a^oaer^^* 
ol  Sh  noXhtl  raig  xatvoTOfäa^q  TtQoa^ovtig^  üiTgantiOitv  itg  Cv^iiaeis 
xal  qnlovtCxovg  iffcvQimis  rw  avtnpilthf  rovxmv  ^ifjuartov. 
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sonders  in  Palästina^  zumeist  wohl  in  Jerusalem  aufgehalten 
zu  haben  ^).  Dass  er  hier  nicht  müssig  war,  deutet  er  selbst 
an,  müsste  aber  von  einem  so  unermüdlichen  Streiter  für 
die  Kirche  auch  ohne  diese  Bemerkung  bestimmt  ange- 
nommen werden.  Ich  Termuthe  nach  dem  Vorgange  von 
Zacagni,  dass  er  in  dieser  Zeit  seinen  l^vriQQrp^cycbg  Ttqog 
%a  lAnoXXivaqiov  geschrieben,  hauptsächlich  wohl  um  zum 
Nutzen  und  zum  Heil  der  Kirche  für  seinen  kranken  Bruder 
Basilios^  der  es  abgelehnt,  gegen  Apollinarios  in  die 
Schranken  zu  treten,  wider  den  ehrwürdigen  Bischof  von 
Laodicea  die  Waffen  des  Geistes  zu  führen  und  allen  den 
von  den  Sebastenern  wogen  seines  früheren  freundschaft- 
lichen Verhältnisses  zu  Apollinarios  gegen  Basilios  erhobenen 
und  von  diesem  schon  vor  Jahren  zurückgewiesenen  Vor- 
würfeÄ,  die  jetzt  aus  dem  Schweigen  des  grossen  Bischofs 
von  Ctlsarea  von  Neuem  Anlass  und  Ermunterung  schöpfen 
konnten,  die  Spitze  abzubrechen.  Da  Gregorios  in  seiner 
Widerlegung  weder  des  vorher  schon  genannten  Beschlusses 
der  römischen,  von  Bischof  Damasus  abgehaltenen  Kirchen^ 
Versammlung  vom  Jahre  378  Erwähnung  thut,  noch  auch 
des  Verdammungsurtheils ,  welches  die  zweite  konstantino- 
politanische  Kirchenversammlung  881  über  Apollinarios  und 
seine  Anhänger  aussprach,  so  muss  er  seinen  ^AvriQQijci'Kog 
vor  378  oder  mindestens  doch  vor  381  geschrieben  haben. 
Ich  halte  es  nach  dem  Angeführten  far  das  Wahrschein- 
lichste, dass  er  die  Schrift  schon  im  Jahre  377  oder  378 
verfasste. 

Eben  in  das  Jahr  877  gehört  der  Brief  des  Apol- 
linarios an  die  ägyptischen  Bischöfe  in  Dio- 
cäsarea^),  deren  zuvor  schon  Erwähnung  geschah.  Apol- 
linarios hatte  an  dieselben  ein  längeres  Schreiben  gerichtet, 

1)  Rnpp,  Gregor  ron  Nyasa,  S.  63—65.  —  Böhringer,  Gre- 
gorins  von  Njusa  und  Gregorius  von  Nazianz.  Statigart  1876.  S.  22 
und  28. 

2)  Leont  a.  a.  0.  S.  146.  Der  Ort  der  Herkunft  dieses  höchst 
wichtigen  Hchriftstücks  wird  da  also  bezeichnet:  IdnolXtvaqCov  ix 
nakaiov  (IvTi/y^affov  iVQt&ivTos  iv  rj  ßißXio^xrj  toi)  roiv  £i4tovC(ov 
^iotpiX^arajov  iniaxonov  IdvSqiov, 
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in  weichem  er  seine  Lehren  von  der  Fleischwerdong  des 
Logos  ausführlich  darlegte.  Die  Äegypter,  vielleicht  schon, 
was  ja  anzunehmen  nahe  liegt,  mit  der  durch  des  ApoUi- 
narioB  Lehre  in  Palästina,  wie  z.  B.  im  Oelbergskloster,  her- 
vorgerufenen Beunruhigung  der  Qemüther  bekannt  und 
deswegen  in  ihrem  Urtheil  und  in  ihrer  Stimmung  gegen 
ApoUinarios  eingenommen,  antworteten  nicht,  worauf  Apol- 
linarios  zum  zweiten  Male  einen  kürzeren  Brief  an  sie 
sandte,  sich  auf  seine  Uebereinstimmung  mit  dem  seligen 
Athanasios  berufend.  Er  fügte  diesem  Briefe  ein  Glau- 
bensbekenntnisB  ein,  das  nach  Inhalt  und  Form  sich 
deutlich  als  ein  Auszug  aus  der  grösseren  christologischen 
Schrift  zu  erkennen  giebt.  Wie  ausserordentlich  wichtig 
dasselbe  für  unsere  Eenntniss  von  der  Lehre  des  Laodi- 
ceners  ist,  darauf  „hat  schon  Walch  (Uist.  der  Eetz.  III, 
S.  152  fr.)  in  starken  Worten  aufmerksam  gemacht"^). 

In  welcher  Weise  nun  aber  femer  die  zahlreichen  noch 
vorhandenen  christologischen  Bruchstücke  des  Laodiceners 
zeitlich  zu  vertheilen  sind,  ist  einigermassen  schwierig  fest- 
zustellen. Bei  vielen  wird  dies,  hauptsächlich  ihrer  Kürze 
wegen,  überhaupt  unmöglich  sein,  einige  wenige  zeigen 
deutliche  Bezugnahme  auf  |die  Einwendungen  der  ortho- 
doxen Kirchenlehrer. 

So  möchte  ich  zunächst  in  das  Jahr  381  die  von 
Timotheos  in  seinem  Briefe  an  Homonios')  zuletzt  er- 
wähnte Schrift  setzen.  Die  Anführung  lautet  nämlich: 
Tov  avTOv  l^TtoXXivaqiov  i%  xov  elg  ttjv  Ttaqadoüiv  vr^g 
anotd^eiog  xai  zrjs  nlatecog  Xoyov^  ov  tj  ciqx^  n"^^^  ^^^ 
Ttwovza  d-Bov  av&QiOTiov  TLaveixsp  6  anari^aag  diaßoXog^. 
Sollte  hier  eine  Schrift  gemeint  sein,  die  ApoUinarios,  durch 
die  Beschlüsse  der  Kirchenversammlung  zu  Konstantinopel 
—  das  hierauf  bezügliche  Gesetz  des  Theodosios  vom 
30.  JuU  881  —  aus  der  kirchlichen  Gemeinschaft  hinaus- 
gewiesen, beim  Abschiede  (an&ta^cg)  an  seine  alte  Gemeinde 
richtete,    seinen  Glauben  (Ttiarig)  darin  noch   einmal  klar 


1)  Caspari  a.  a.  0.  S.  94,  Anm.  46. 

2)  Leontios  a.  a.  0.  S.  149. 
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und  entschieden  darlegend  und  den  Gegnern  gegenüber 
nachdrücklichst  wahrend?  Die  von  Timotheos  ausgehobenen 
Sätze  wenigstens  lassen  an  schneidiger  Entschiedenheit 
nichts  za  wünschen  übrig ,  wie  denn  auch  gleich  die  An- 
fangsworte eine  ganz  bestimmte  Beziehung  auf  seinen  eigenen 
Fall  zu  enthalten  scheinen. 

Jedenfalls  nach  378^  aber  wahrscheinlicher  wohl  noch 
nach  883;  d.  h.  nach  den  Angriffen  auch  des  Nazianzeners 
—  des  jüngeren  Theodoros  von  Mopsuhestia  Schrift; 
gegen  Apollinarios  ist  zeitlich  zwar  nicht  mehr  genau  zu 
bestimmen,  sicher  aber  vor  392  anzusetzen,  d.  h.  zu  einer 
Zeit,  in  welcher  Theodoros  noch  antiochenischer  Presbyter 
war  —  fallen  die  Bruchstücke  aus  einer  Schrift,  welche 
Apollinarios  an  einen  seiner  Schüler  Namens  Julianus 
richtete.  Sie  setzen  die  Einwendungen  der  Gegner  klar 
voraus  und  nehmen  auf  die  in  der  christologischen  Haupt- 
Schrift*)  zum  Theil  bereits  vorkommenden  Schlagworte 
avTOiiivr]Tog  und  TovroxivrjTog  besonderen  Bezug,  sie  in  ihrer 
eigenthümlichen  Bedeutung  fUr  die  Christologie  erörternd 
und  benutzend.  Höchst  wahrscheinlich  in  dieselbe  Zeit 
fällt  endlich  um  fast  derselben  Gründe  willen  die  Schrift 
Ilegl  evciaetogy  aus  deren  erstem  Buche  der  Presbyter 
Anastasios^)  eine  inhaltlich  genau  zu  den  eben  er- 
wähnten Bruchstücken  stimmende  Stelle  aufbehalten  hat 

Noch  in  einem  nicht  unwichtigen  Stücke  endlich  kann, 
wie  mir  scheint,  die  Zahl  der  in  den  Bruchstücken  ver- 
tretenen Buchaufschriften  verringert  werden.  Theodo- 
re tos  führt  in  seinem  „Eranistes**  ausser  aus  der  Kccra 
(jiiqog  niatigy  oder,  wie  er  sie  nennt,  dem  IleQi  Ttiareiog 
loyldiov  —  was  Ca  spar  i  überzeugend  nachgewiesen  — , 
Stellen  aus  drei  Schriften  des  Apollinarios  an: 

„1.  aus  einer,  die  er  als  Karcc  xeqxiXaiov  ßißXlov 
bezeichnet  (sie  wird  auch  in  Eustathii  monachi  tractatus 
contra  Monophysitas,   Mai,    Script,   vet.  nov.   coli.  T.  VII. 

1)  Vgl.  a.  a.  O.  S.  220,  desgl.  das  eben  dahin  gehörige  Bracht 
stück  bei  Justinianus  (Contra  Monophjs.  in  Mai 's  Scr.  vet.  n.  coU. 
TU,  S.  801). 

2)  Anastas.  presb.  contra  Monophjs.  bei  Mai,  VII,  S.  208a. 
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p.  277 — 91,  erwähnt;  Eustathios  citirt  hier^  p.  290,  einige 
Worte  aus  derselben,  die  auch  von  Theodoret  a.  a.  O.  p.  70, 
aus  ihr  citirt  werden);  2.  aus  einer,  die  er  Ilegi  aaqxd- 
aswg  loyidiov  nennt,  und  die  von  der  von  Gregor  von 
Nyssa  in  seinem  L^vTiQQr/jixog  ngog  ra  l^Ttollivagiov  be- 
strittenen IdTtodBi^ig  negl  Tfß  d^eiag  aaQituiae(ag  trjg  ii(x&' 
bfioicjoiv  av&Qclmov  verschieden  gewesen  sein  muss;  endlich 
8.  aus  einer,  deren  Namen  er  nicht  anführt,  sondern  die  er 
nur  als  ein  dem  Ka%a  %eq)alaiOv  ßißliov  ähn- 
liches avyyqafi^a  bezeichnet  (Opp.  T.  IV.  p.  70,  172, 
255,  256  und  257)/ 

Diese,  was  die  Zahl  der  angeführten  Schriften  des 
Apollinarios  betrifPt,  richtige  Bemerkung  Caspari's  (a.a.O. 
S.  91,  Anm.  41)  bin  ich  im  Stande  wesentlich  zu  vervoll- 
ständigen. Mit  der  unter  Nr.  8  verseichneten  Bezeichnung 
weiss  ich  freilich  vorläufig  auch  nichts  Bestimmtes  anzu- 
fangen, betreffs  des  unter  Nr.  2  Ausgesprochenen  kann  ich 
aber  auf  meine  Arbeit  „Zu  den  christologischen  Fragmenten 
des  Apollinarios  von  Laodicea^  (Jahrb.. f.  prot  Theol.  IX, 
S.  295— -307)  verweisen,  wo  ich  gezeigt  zu  haben  glaube, 
dass  die  unter  der  Aufschrift  ix  xov  negi  aag- 
xiiaewg  Xoyidiov  sich  findenden  Bruchstücke 
allerdings  der  oft  erwähnten  christologischen 
Hauptschrift  des  Apollinarios  zuzuweisen  sind. 
Die  Bruchstücke  jedoch,  welche  Theodoretos  als  einer 
Schrift  Katä  7ieq>aXaiov  ßvßliov  entnommen  be- 
zeichnet, geschrieben  zwei  volle  Bogenseiten  füllend,  ge- 
hören sämmtlich  der  zuvor  schon  erwähnten  Schrift 
wider  Diodoros  an.  Bei  Leontios  nämlich  (a.  a»  O. 
S.  145)  lautet  das  letzte  der  dem  2.  Buche  wider  Diodoros 
entlehnten  Bruchstücke,  an  die  vorhergehenden  mit  IldJUv 
h^^g  ovtcjg  g>f]aiv  angeschlossen,  also:  ^Stg  avi^gamoi  zoig 
aloyoig  ^(^oig  bfjioovaioi  iMaa  %o  aäfÄa  t6  aXoyov^  hsQoov- 
aioi  de  TMxd'O  loyi%oij  ovtu)  yuxi  6  xvQiog^  av&qvmoig  ofioov- 
aiog  äv  xcera  jr,v  aaqxa^  eregootiaiog  iari  iax&6  koyog  %ai 
^sog«  Dasselbe  findet  sich  wörtlich  unter  den  Anführungen 
des  Theodoretos  aus  der  Schrift  Kata  xegxilaiov  ßißXlov 
(Dialog.  II,  S.  170).     Letztere   Bezeichnung,    welche   sich 
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möglicher  Weise  aus  der  bei  Leontios  dem  mitgetheilten 
Bruchstück  unmittelbar  voraufgehenden  Anführung  Kai  iv 
%y  avaxeg>alaii6aei  xov  avrov  Xoyov  g>rjaiv  erklärt, 
dürfte  somit  für  die  Zukunft  in  Wegfall  kommen  können. 
Vielleicht  wird  es  nicht  zu  gewagt  sein,  wenn  wir  die  oben 
unter  Nr.  3  erwähnte  Schrift,  welche  Theodoretos  so  ein- 
ftlhrt;  Kai  iv  hvigti)  di  7taQa7tXr]ai(^  avy/Qa fif^azi 
Taixa  yiyQaq>ev  gleichfalls  iiir  eine  und  dieselbe  mit 
der  wider  Diodoros  erklären.  Theodoretos  hat  näm- 
lich höchst  wahrscheinlich  die  aus  den  Schriften  des  Apol- 
linarios angeführten  Stellen  nach  Auszügen  mitgetheilt,  die 
er  sich  vor  Abfassung  des  „Eranistes*'  angelegt  hatte.  So 
scheint  es  gekommen  zu  sein,  dass  er  in  einem  ganz  ähn- 
lichen Falle  eine  Stelle  aus  der  Kara  fUQog  nlatigy  die  wir 
jetzt  bei  Lagarde  S.  111,  17 — 20  lesen,  aus  Versehen  als 
einer  Schrift  des  Apollinarios  entnommen  anfuhrt,  welche 
er  als  eine  dem  Kava  xacpakaioi^  ßtßliov  desselben  ähn- 
liche bezeichnet  (Caspari,  a.  a.  O.  S.  83,  Anm.  29).  In- 
haltlich würde  die  Stelle  sich  ganz  wohl  in  die  Sammlung 
jener  Bruchstücke  schicken,  eben  so  leicht  aber  auch  zu 
den  beiden  Bruchstücken  aus  der  Schrift  gegen  Flavianus 
sich  gesellen  lassen. 

Dies  ungefähr  dürfte  die  zeitliche  Aufeinanderfolge  der 
meisten  theils  vollständig,  theiis  in  Bruchstücken  erhaltenen 
dogmatischen  Schriften  des  Apollinarios  von  Laodicea  sein, 
so  weit  es  aas  festen  äusseren,  geschichtlichen  Thatsachen 
oder  aus  Beziehungen,  die  sich  aus  dem  Inhalte  ergeben, 
möglich  ist,  derselben  auf  die  Spur  zu  kommen.  Von  der 
Schwierigkeit  der  Sache  auf  das  tiefste  überzeugt,  habe  ich 
sowohl  darauf  verzichtet,  sämmtliche  vorhandene  Bruch* 
stücke  der  Hinterlassenschaft  des  Laodiceners  in  dieser 
meiner  Uebersicht  zeitlich  unterzubringen,  wie  ich  anderer- 
seits, im  Hinblick  auf  die  Trümmerhaftigkeit  der  zur  Ver* 
fügung  stehenden  Ueberlieferung;  nicht  den  Anspruch  er- 
hebe, mit  meinen  Ansätzen  in  jeder  Hinsicht  etwas  un- 
anfechtbar Sicheres  oder  endgültig  Abschliessendes  gegeben 
zu  haben. 
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Von 
Bndolf  Schmid, 

Ephorut  des  6t.  theol.  Seniinara  in  Schfinthal  in  WQxttoinberg. 

Der  Ver£EtB8er  dieser  Studie  hat  zwar  das  exegetische 
Resultat,  zu  dem  er  kommt,  in  der  Hauptsache  schon  in 
einem  1876  erschienenen  Buche  niedergelegt;  aber  einer- 
seits ist  jene  Schrift  keine  direct  theologische,  sondern  be- 
handelt „die  Darwin'schen  Theorien  und  ihre  Stellung  zur 
Philosophie,  Religio)!  und  Moral **,  sie  kann  deshalb  auch 
keinen  Anspruch  erheben,  von  den  theologischen  Exegeten 
sonderlich  beachtet  zu  werden,  andererseits  hatte  er  damals 
die  mit  dem  Namen  Wellhausens  gekennzeichnete  wissen- 
schafUiche  Bewegung,  die  durch  die  Hypothese  von  Vatke, 
Reu  SS  und  Graf  in  die  Erforschung  der  alttestamentlichen 
Literatur  und  Geschichte  gekommen  ist,  noch  nicht  näher 
kennen  gelernt.  Diese  Lücke  hat  er  seitdem  nach  Kräften 
auszuflillen  gesucht,  und  der  Gesichtskreis,  der  ihm  durch 
diese  Studien  eröffnet  worden  ist,  hat  ihm  seine  exegetische 
Auf&ssung  der  Tage  in  Gen.  1  nur  von  neuen  literatur- 
geschichtlichen Gesichtspunkten  aus  befestigt.  Aus  beiden 
Gründen  mag  es  demnach  gerechtfertigt  erscheinen,  wenn 
er  hieimit  seine  exegetische  Anschauung  auch  dem  specifiscfa 
theologischen  Publikum  vorlegt.  Der  Grundsatz  des  nonum 
prematur  in  annum  kommt  ihr  dadurch  ohnehin  auch 
nebenher  zu  gut 

Dass   die   Tage  in   Gen.   1—2,  4  a  Tage   sein   sollen, 
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wirklich  und  wahrhaftig  nichts  Anderes  als  Tage,  darüber 
sind  wohl  alle  unbefangenen  Exegeten  einig.  Gehen  wir  aber 
an  die  Aufgabe ,  uns  diese  Tage  nun  auch  so  vorzustellen 
und  zu  denken,  wie  sie  sich  der  Urheber  jener  Ersählung 
nach  den  Worten  des  Textes  vorgestellt  und  gedacht  haben 
muBS,  so  finden  wir  in  den^  Worten  der  Erzählung  zwei 
Momente,  welche  nähere  Beachtung  verlangen,  als  ihnen 
bisher  zu  Theil  geworden  ist.  Das  eine  Moment  gehört  der 
Schilderung  der  sechs  Schöpfungstage  an  und  ist  meines 
Wissens  noch  von  keinem  Exegeten  so  ins  Auge  gefasst 
worden,  wie  ich  glaube,  dass  es  zu  beachten  ist;  das  andere 
Moment  gehört  der  Schilderung  dens  siebenten  Tages  an  und 
ist  allerdings  von  Augustin  an  bis  herab  zu  Franz 
Delitzsch  und  Haneberg  wiederholt  geltend  gemacht 
worden,  aber  meist  von  solchen  Exegeten,  welche  aus  dieser 
ihrer  Auffassung  Consequenzen  ziehen,  gegen  welche  sich 
die  Wissenschaft  zu  wehren  hat. 

Im  Hexaämeron  Gen.  1  wird  der  Schluss  eines  jeden 
der  sechs  Schöpfungstage  mit  ausdrücklichen  Worten  er- 
zählt, und  wenn  wir  in  diese  Worte  Nichts  hineinlegen  und 
hineinlesen,  sondern  sie  so  nehmen,  wie  sie  sich  dem  ein- 
fachsten, nächstliegenden  Sinn  nach  geben,  so  endigen  diese 
Tage  ein  wenig  anders,  als  die  menschlichen  und  irdischen 
Tage  endigen.  Die  sechsmal  so  ziemlich  gleichmässig 
wiederkehrende  Formel,  in  welcher  der  Schluss  eines  jeden 
der  sechs  Schöpfungstage  erzählt  wird,  lautet:  „und  es 
ward  Abend  und  es  ward  Morgen,  erster  Tag, 
zweiter  Tag"  u.  s.  w.  Die  menschlichen  Tage,  die 
Erdentage,  die  wir  erfahrungsmässig  kennen,  schliessen 
nicht  so;  bei  ihnen  folgt  auf  den  Tag  der  Abend,  auf  den 
Abend  die  Nacht,  und  auf  die  Nacht  der  Morgen.  Wie 
kommt  es,  dass  in  dieser  so  eingehenden  Beschreibung  der 
Tagesschlüsse  die  Nacht  nicht  erwähnt,  sondern  vom  Abend 
auf  den  Morgen  übergesprungen  wird  ?  Der  Erzähler  hätte 
ja  um  so  mehr  Anlass  gehabt,  die  Nacht  zu  nennen,  als  er 
uns  unmittelbar  vor  der  Erwähnung  des  ersten  Tages- 
schlusses sagt,  Gott  habe  das  Licht  Tag  und  die  Finsterniss 
Nacht  genannt.     Wir  wollen  einmal  bei   dem  dankbar  ein- 

Jalirb.  f.  prot.  TheoL  XIII.  44 
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fachstell  Grund  für  die  NichterwähnuDg  der  Nacht  stehen 
bleiben  und  auf  jene  Frage  die  Antwort  geben:  die  Er- 
zählung nennt  keine  Nacht,  weil  sie  keine  zu  nennen  hat, 
weil  jene  Tage  keine  Nacht  hatten,  weil  vielmehr 
in  ihnen  gerade,  wie  es  erzählt  ist,  unmittelbar  auf  den 
Abend  der  Morgen  folgte.  Um  uns  von  der  Richtigkeit 
dieser  Auffassung  zu  überzeugen,  dürfen  wir  die  ganz  ein- 
fache, für  den  Urheber  wie  für  jeden  Leser  der  Erzählung 
eigentlich  ganz  selbstverständliche^  von  keinem  Exegeten 
direct  bestrittene,  von  Franz  Delitzsch  z.  B.  in  seinem 
Genesiscommentar  ausdrücklich  ausgesprochene  Voraus- 
setzung, dass  jene  Schöpfungstage  Tage  Gottes  waren, 
nur  ein  klein  wenig  in  ihre  Consequenz  hinein  verfolgen, 
und  zwar  nicht  etwa  so,  dass  wir  unser  modernes  Denken 
über  Gott  und  seine  Beziehungen  zur  Welt  und  Zeitlich- 
keit in  jene  Urkunde  hineinlegen,  sondern  so,  dass  wir  uns 
ganz  in  den  Sinn  und  Geist  jener  Urkunde  hinein  zu  ver- 
setzen suchen  und  aus  ihm  heraus  uns  jene  Tage  zurecht- 
legen. Und  nun  müssen  wir  ganz  im  Geist  jener  Urkunde 
über  die  von  ihr  geschilderten  Tage  sagen:  es  waren  Tage 
Gottes,  und  als  solche  verschieden  von  den  Tagen  des 
Menschen  und  der  irdischen  Creatur,  wie  das  Urbild  vom 
Abbild,  das  Vorbild  vom  Nachbild  verschieden  ist.  Denn 
eben  nach  dieser  Urkunde  Gen.  1,  26  und  27  ist  ja  der 
Mensch  Gottes  Ebenbild,  Gott  des  Menschen  Urbild.  Als 
Tage  Gottes  aber  konnten  sie  gar  keine  Nacht  haben,  ein- 
fach weil  es  für  Gott  keine  Nacht  giebt.  Letzteres  ist 
wiederum  ein  Gedanke,  der  nicht  etwa  bloss  unseren  jetzigen 
geläuterten  Gottesvorstellungen  entspricht,  sondern  von  den 
frühesten  Propheten  an,  wie  einem  Amos  (9,  2—6),  durch 
alle  folgenden  alttestamentlicben  Aussprüche  über  Gott  und 
sein  Walten  als  laute  oder  stillschweigende  Voraussetzung 
sich  hindurchzieht,  ein  Gedanke,  der  in  Psalm  139,  1—12 
seinen  klassischen  alttestamentlicben  Ausdruck  und  in  Jac. 
1,  17  und  1.  Tiraoth.  6,  16  seinen  neutestamentlichen  Wider- 
hall gefunden  hat^). 

1)  Eine  secundäre  Bestätigang  dieser  unserer  Exegese  finden  wir 
auch  in  Ex.  31,  17,  wovon  nachher  die  Rede  sein  wird. 
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Die  sechs  Scböpfimgstage  unserer  Urkunde  also  hatten 
keine  Nacht,  und  der  siebente  Tag,  der  göttliche 
Ruhetag,  hatte  kein  Ende.  Von  den  sechs  Schö- 
pfungstagen ist  jedesmal  der  Schluss  erzählt,  und  zwar  jedes- 
mal mit  der  vorhin  erörterten  Formel  „und  es  ward  Abend, 
und  es  ward  Morgen,  erster  Tag^  u.  s.  w.  In  der  Schilde- 
rung des  siebenten  Tages  Gen.  2,  1 — 3  fehlt  diese  Formel, 
und  doch  wäre  bei  dem  letzten  Tage  der  göttlichen  Schö- 
pfungswoche, wenn  auch  er  wie  die  vorausgehenden  sechs 
Schöpfangstage  sein  Ende  gehabt  hätte,  ein  siebenfach  ver- 
stärkter Grund  gewesen  zu  sagen:  „und  es  ward  Abend 
und  es  ward  Morgen,  siebenter  Tag",  oder  meinethalb,  weil 
ja  von  keiner  Ueberleitung  auf  den  achten  Tag  mehr  Etwas 
anzudeuten  wäre,  die  veränderte  und  verkürzte  Formel  zu 
gebrauchen:  „und  es  ward  Abend,  siebenter  Tag".  Warum 
fehlt  diese  Formel?  Dillmann  nennt  uns  in  der  neuesten, 
4.  Aufl.  des  kurzgefassten  exeg.  Handbuchs  vom  Jahre  1882 
(in  der  8.  noch  nicht),  Comm.  zur  Genesis  S.  87  als  Haupt- 
grund den,  „weil  der  Sabbath  von  Abend  zu  Abend  ge- 
rechnet wird,  also  obige  Formel  nicht  mehr  passen  würde." 
Aber  passt  denn,  die  Deutung  jener  Tage  als  24stündiger 
Erdentage  vorausgesetzt,  die  Erzählung  der  Genesis  ohne 
jene  Schlussformel  irgend  besser  zu  einem  Ritus,  der  den 
Sabbath  von  Abend  zu  Abend  begrenzt,  als  sie  mit  einer 
Schlussformel  dazu  passen  würde?  Wenn  wir  in  der 
Sprache  jener  von  mir  bestrittenen  Voraussetzung  reden,  so 
hörte  ja  der  sechste  Schöpfungstag  nach  Gen.  1,  81  doch 
nicht  schon  am  Freitag  Abend  auf,  sondern  erst  am  Samstag 
Morgen,  und  der  göttliche  Sabbath  hätte  demnach  so  wie 
so  erst  am  Samstag  Morgen  begonnen,  ob  jene  Formel  da 
steht  oder  nicht,  worauf  auch  Di  11  mann  an  einer  anderen 
Stelle  des  Gommentars  S.  21  selbst  hinweist.  Da  erscheint 
es  doch  als  eine  viel  einfachere  und  natürlichere  Exegese, 
zu  sagen:  der  Erzähler  nennt  kein  Ende  des  siebenten 
Tages,  weil  dieser  Tag  keines  hatte,  und  er  hatte  keines, 
weil  er  als  göttlicher  Ruhetag  fortdauerte  und  nach  dem 
Sinn  des  Erzählers   auch   für  jeden  künftigen   Hörer  oder 

Leser  des  Berichtes  immer  noch  fortdauert. 
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Jedenfalls  stehen  wir  auch  mit  dieser  AufFassung  ganz 
und  gar  auf  dem  Boden  biblischen  Denkens  und  biblischer 
Theologie,  und  zwar  noch  viel  directer  als  mit  der  vorhin 
entwickelten  AufiFassung,  dass  die  Tage  des  Hexaömerons 
als  göttliche  Tage  keine  Nacht  hatten.  Denn  während  wir 
fiir  die  letztere  Auffassung  mehr  nur  die  allgemeinen  In- 
stanzen der  biblischen  Vorstellungen  von  Gottes  Wesen  und 
Eigenschaften  anführen  konnten,  nicht  aber  directe  Be- 
ziehungen auf  die  Schöpfungserzählung^  so  haben  wir  da- 
gegen für  unsere  Deutung  des  siebenten  Tages  als  eines 
noch  fortdauernden  ganz  directe  Zeugnisse,  die  uns  be- 
weisen, dass  nicht  nur  der  Hebräerbrief;  sondern  sogar  der 
Verfasser  des  Johannesevangeliums  und  nach  ihm  Jesus 
selbst  diese  unsere  Auffassung  theilt  und  als  eine  bekannte, 
auch  von  den  Zeitgenossen  und  Hörern  Jesu  getheilte  vor- 
aussetzt. Nach  Job.  5  hatten  die  Juden  Jesu  den  Vorwurf 
gemacht,  er  habe  dadurch,  dass  er  einen  Kranken  am  Sab- 
bath  geheilt  habe,  den  Sabbath  gebrochen :  V.  9.  10.  16.  18. 
Sie  verfolgten  ihn  deshalb  und  suchten  ihn  zu  tödten.  Aut 
das  hin  antwortete  ihnen  Jesus  V.  17:  „Mein  Vater 
wirket  bisher,  und  ich  wirke  auch.**  Diese  Worte 
haben  nur  dann  einen  Sinn,  der  in  den  Zusammenhang 
passt,  wenn  Jesus  sie  so  versteht  imd  auch  voraussetzen 
darf,  dass  sie  von  seinen  Zuhörern  so  verstanden  werden: 
„Mein  Vater  wirket  bisher,  obwohl  er  in  seiner  Sab- 
bath ruhe  ist,  und  ich  wirke  auch,  am  Sabbath  wie  am 
Werktag.**  Und  der  Hebräerbrief  greift  in  Cap.  3  und  4 
durch  das  Medium  des  95.  Psalms  in  ausdrücklicher  An- 
fährung auf  Gen.  2,  1 — 8  zurück  und  schöpft  aus  dieser 
Stelle  die  Gewissheit,  dass  die  Sabbathruhe  Gottes  heute 
noch  vorhanden  ist  und  (4,  9)  als  aaßßctTiaf^og  filr  sein 
Volk  bereit  gehalten  wird. 

So  haben  wir  also  in  der  Gotteswoche,  welche  der 
erste  der  zwei  biblischen  Schöpfungsberichte  schildert,  eine 
einsige  grosse  Woche  zu  sehen,  welche  vom  Anfemg  aller 
Dinge  bis  zu  deren  Ende  dauert  und  sich  in  zwei  ungleiche 
Hälften  zerlegt,  in  sechs  göttliche  Schöpfungstage  und  den 
siebenten  I   den  göttlichen  Ruhetag.     Diese  Tage   der  gött- 


Digitized  by 


Google 


Die  Tage  in  Genesis  1—2,  4  a,  693 

liehen  Schdpfuiigswocbe  hüben  mit  den  Tagen  der  menBch« 
liehen  £rdenwoehen  das  gemein,  daes  sie  gleiehüaUa  naeh 
ihrem  Wesen  wie  nach  ihrer  Bedeatong  flir  den  Menschen 
Tage  sind.  Sie  sind  Tage  ihrem  Wesen  nadi,  denn  sie  sind 
Zeitabschnitte,  in  denen  je  ohne  Unterbrechung  Werke  ver« 
richtet  werden,  die  je  ftar  diesen  Zeitabschnitt  bestimmt 
sind,  bis  sie  durch  ein  Abendwerden  abgeschlossen  werden 
und  durch  ein  darauf  folgendes  Merg^awerden  auf  ein 
neues,  anderes  Tagewerk  eines  anderen  Tages  und  zuletzt 
auf  einen  darauf  folgenden  Suhetag  hindeuten.  Und  sie 
erweisen  sich  als  Tage  auch  in  ihr^  Bedeutung  fär  den 
Menschen:  denn  die  Eintheilung,  welche  Gott  s^er  eigenen 
Woche  gegeben  hat,  indem  er  sie  in  sechs  Schöpfimgstage 
und  Einen  Buhetag  zerlegte,  soll  nach  Exod.  20,  8 — 11  und 
81,  17  das  Vorbild  abgeben,  nach  welchem  der  Mensch 
seine  eigenen  kurzen  und  beschränkten  Erdentage  in  lauter 
Wochen  ron  je  sieben  Tagen  und  diese  seine  irdischen 
Wochen  je  in  sechs  Arbeitstage  und  Einen  Rahetag  ein- 
theäen  soll.  Aber  die  Tage  der  g^ttfichen  Schöpfungs* 
woche  unterscheiden  sich  auch  wieder  von  den  mensch- 
lichen Erdentagen  dadurch,  dass  sie  Tage  Gottes  sind  und 
als  solche  Gottestage  zwei  Merkmale  haben,  welche  den 
irdischen  Tagen  nicht  zukommen:  die  sechs  Schöpfungstage 
hatten  keine  Nacht,  und  der  siebente  Tag  hat  noch  kein 
Ende.  Das  Merkmal,  das  den  Einen  Theil  von  den  Erden- 
tagen unterscheidet,  wird,  cum  grano  salis  yerstanden,  auch 
dem  anderen  Theil  zukommen:  auch  der  göttliche  Buhetag 
wird  keine  Nacht  haben »  und  auch  die  sechs  göttlichen 
Schöpfimgstage  werden  in  ihrer  Dauer  die  menschlichen 
Erdentage  hoch  überragen,  ja  sich  überhaupt  jeder  Berech- 
nung ihrer  Dauer  entziehen.  Denn  wenn  der  göttli<d)e 
Ruhetag  schon  zur  Zeit  der  Abfassung  jener  Urkunde  und 
im  Bewusstsein  des  Verfassers  seine  ungezählten  Erden- 
jahrhunderte hinter  sich  hatte  und  bis  zum  Ende  der  Tage 
dauern  sollte,  wenn  uch  überhaupt  seine  Dauer  nicht  be- 
stimmen lässt,  und  wenn  er  dabei)  dennoch  nichtsdesto- 
weniger ein  Tag  ist  und  ein  Tag  heisst,  so  ist  es  nur  eine 
sdbstverständliche    Consequenz    dieser    Auffassung,    anzu- 
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nehmen,  dass  sich  auch  die  Dauer  der  sechs  göttlichen 
Schöpfungstage  hoch  über  die  Dauer  der  menschlichen 
Erdentage  erhebt,  dass  sie  sich  überhaupt  der  menschlichen 
Berechnung  entzieht,  und  dass  diese  Tage  als  Tage  Gottes, 
vor  dem  tausend  Jahre  wie  der  Tag  sind,  der  gestern  ver- 
gangen ist,  und  wie  eine  Nachtwache  (Ps.  90,  4),  mit  dem 
Zeitmass  irdischer  Tage  gar  nicht  gemessen  werden  können 
und  dürfen.  Nichtsdestoweniger  sind  sie  Tage,  aber  Tage 
Gottes,  des  Urbildes,  die  eben  darum  über  den  Tagen  des 
Menschen,  des  göttlichen  Ebenbildes,  so  hoch  erhaben  stehen, 
als  das  Urbild  über  dem  Abbild  steht. 

Man  fürchte  nicht,  dass  ich  mit  dieser  Auffassung  der 
Tage  jene  wohlbekannte  Umdeutung  der  sechs  göttlichen 
Schöpftmgstage  in  sechs  Erden-  und  Weltperioden,  die  schon 
so  vieler  unannehmbarer  Harmonistik  das  Leben  g^eben 
liat,  zwar  mit  Worten  ablehne,  aber  fiEUstisch  eben  doch 
durch  eine  Hinterthüre  wieder  hereinzuschmuggeln  suche. 
Die  Schriften,  welche  dieser  Vorwurf  trifft,  gehören  zwar 
meistens  zur  populären  Literatur,  doch  treten  auch  Männer 
der  Wissenschaft  für  die  Umdeutung  der  sechs  Schöpfungs- 
tage in  Weltperioden  ein.  Wenn  z.  B.  Franz  Delitzsch 
in  seinem  Commentar  über  die  Genesis  die  Tage,  die  er 
sicher  ganz  richtig  als  von  den  Tagen  der  Creatur  ver- 
schiedene Gottestage  bezeichnet,  zugleich  auch  wieder  als 
Weltperioden  fasst  und  ihnen  zugleich  durch  seine  Hin- 
neigung zur  sogenannten  Restitationshypothese  noch  einen 
besonderen  theosophischen  Charakterzug  verleiht,  so  halte 
ich  mich  von  meinem  in  der  g^enwärtigen  Stadie  ver- 
tretenen Standpunkt  aus  fär  verpflichtet,  recht  deutlich  su 
zeigen,  wo  und  warum  unsere  Wege  der  Exegese  sich 
scheiden.  So  habe  ich  denn  wider  die  Umdeutung  der 
Schöpfungstage  in  Weltperioden  von  drei  Gesichtspunkten 
aus,  einem  begrifflichen  und  zwei  sachlichen,  Einsprache 
zu  erheben. 

Begrifflich  passt  nur  die  Auffassung  der  Tage  als  gött- 
licher Tage  in  den  literarischen  Zusammenhang  der  Er- 
zählung. In  dem  Dekalog  heisst  es  Ex.  20,  8 — 11 :  „Gte- 
denke  des  Sabbathtages,  dass  du  ihn  heiligest     Sechs  Tage 
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sollst  du  arbeiten  und  alle  deine  Dinge  beschicken  ^  aber 
am  siebenten  Tag  ist  der  Sabbath  des  Herrn,  deines  Gottes. 
Da  sollst  du  kein  Werk  thun  u.  s.  w.  Denn  in  sechs  Tagen 
hat  der  Herr  Himmel  und  £rde  gemacht  und  das  Meer  und 
Alles ^  was  darinnen  ist,  und  ruhete  am  siebenten  Tage. 
Darum  segnete  der  Herr  den  siebenten  Tag  und  heiligte 
ihn.**  Und  die  Stelle  Exod.  31, 12—17  betont  das  Sabbath- 
gebot  noch  viel  schärfer,  bedroht  jeden  Uebertreter  mit  der 
Todesstrafe  und  begründet  das  Gebot  schliesslich  V.  17  mit 
den  Worten:  „Denn  in  sechs  Tagen  machte  der  Herr 
Himmel  und  Erde,  aber  am  siebenten  Tage  ruhete  er  und 
schöpfte  Athem  (jöDS^n)."  Bestände  nun  auch  gar  kein 
anderer  literarischer  Zusammenhang  zwischen  Gen.  1 — 2,  4a 
und  den  beiden  Exodusstellen,  als  der,  dass  sich  ein  fUr 
das  fromme  Bewusstsein  des  jüdischen  Volkes  so  wichtiger 
Bestandtheil  wie  der  Dekalog  und  das  Sabbathgebot  in 
dieser  Weise  auf  die  Erzählung  der  Genesis  bezieht,  so 
wäre  schon  so  viel  gewiss,  dass  die  fromme  Reflexion  des 
jüdischen  Volkes  von  da  an,  wo  ihm  jene  beiden  Exodus- 
stellen in  der  uns  bekannten  Fassung  vorlagen,  mit  der 
Vorbildlichkeit  der  göttlichen  Schöpfungswoche  und  des 
göttlichen  Sabbaths  für  den  Menschen,  die  in  der  Erzählung 
der  Genesis  2,  3  mehr  nur  angedeutet  ist,  vollen  Ernst 
machte,  folglich  auch  die  Tage  der  göttlichen  Schöpfungs- 
woche als  Tage  (freilich  als  Tage  Gottes)  und  nicht  als 
Weltperioden  gefasst  hat. 

Wahrscheinlich  besteht  aber  ein  noch  viel  directeres 
Verhältniss,  nämlich  ein  Verhältniss  der  absichtlichen 
-Wechselbeziehung  zwischen  Gen.  1—2,  4a  und  jenen  beiden 
Exodusstellen.  Genesis  1  ist  nach  dem  jetzt  so  ziemlich 
übereinstimmenden  Urtheil  der  Forseher  der  erste  Theil 
einer  Schrift,  welche  in  allen  ihren  Theilen,  auch  schon  in 
ihren  einleitenden  Erzählungen,  von  denen  Gen.  1  die  erste 
ist,  auf  das  Gesetz  hinzielt  und  eben  dieses  Gesetz  zu  ihrem 
Hauptinhalt  hat,  und  welche  schon  in  diesen  ihren  ein- 
leitenden Erzählungen  von  den  „Ursprüngen**  die  geschicht- 
lichen Grundlagen  erzählen  will ,  auf  denen  das  Gesetz  be- 
ruhe.   Hierin  stimmen  sowohl  diejenigen  Forscher  überein, 
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welche  diese  Schrift,  von  Ewald  derein9t  ah  Buch  der 
Ursprünge  bezeichnet,  die  Schrift  des  Annalisten  oder  eines 
der  Elohisten  oder  die  Grundscbrift  heissen  nnd  ihr  einen 
relativ  früheren  Ursprung  beimessen,  als  auch  diejenigen, 
welche  sie  den  Priestercodex  und  ihren  Kern  das  Vier- 
bundesbuch  heissen  und  ihre  Entstehung  in  eine  sp&tere, 
die  nachexilische  Zeit  verlegen.  Die  Stelle  Exodus  31,  17 
gehört  nach  dem  übereinstimmenden  Urtheil  aller  Hexa- 
teuchkritiker  diesem  Priesterbuch  an.  Der  Dekalog  Ex.  20 
wird  (mit  etwaiger  Ausnahme  von  Ex.  20,  4 — 6)  von  allen 
Forschem  zu  den  älteren  Bestandtheilen  des  Pentateuch 
gerechnet,  sei  es,  dass  sie  der  eben  geschilderten  Schrift 
als  der  Schrift  des  Annalisten  oder  der  Grundschrift  selbst 
ein  höheres  Alter  zuschreiben  und  so  auch  den  Exodus- 
dekalog als  einen  Bestandtheil  derselben  amiehen,  sei  es, 
d^s  sie  die  Schrift  als  Priestercodex  für  jünger  erklären 
und  dann  Ex.  20  auf  einen  älteren  Ursprung  zurückdatiren. 
Diejenigen,  welche  zu  letzterem  Resultat  kommen,  sehen 
eben  in  der  Motivirung  des  Sabbathgebots  Ex.  20, 11  einen 
späteren,  vom  Verfasser  des  Priesterbuches  oder  vom  letztea 
Redactor  gemachten  Zusatz.  So  Ed.  Reuss,  Geschichte 
der  heil  Schriften  A.  T.  §  290  S,  857;  Nöldeke,  Unter- 
suchungen zur  Kritik  des  A.  T,  S.  51;  Well  hausen, 
Composition  des  Hexateuch  (Skizzen  u.  V.  II,  S.  89,  Jahrb. 
f.  d.  Th.  1876  S.  559);  Schultz,  A.  T.  Theologie  2.  AufL 
S.  316. 

Wie  dem  auch  sein  möge,  so  ist  jedenfalls  der  Zu- 
sammenhang zwischen  der  Erzählung  6eii.  1 — 2,  4  a  einer- 
seits und  den  beiden  Stellen  Ex.  20,  11  und  31, 17  anderer* 
s^its  ein  so  directer  und  namentlich  Gcq.  1  und  Ek»  31, 17 
nach  so  allgemeiner  Annahme  von  Einer  Hand  geschrieben, 
dass  dieser  Zusammenbang  jede  Annahme  ausschliesst,  der 
Verfasser  der  Genesisersäblung  habe  sich  unter  den  Tagen 
etwas  Anderes  gedacht  als  eben  Tage,  aber  freilich  —  müssen 
wir  wiederholt  hinzufugen  —  Tage  Gottes. 

Jetzt»  nachdem  wir  an  die  wahrscheinliche  Identität  des 
Verfassers  von  Gen.  1 — 8,  4  a  und  von  Ex.  31,  17  zu  er-- 
innern   Anlass   gehabt   haben,    können   wir   auch  auf  eine 
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freilich  iiur  secuodäre,  aber  immerhin  be^chtenswertha  Be- 
Btiltiganig  aufmerksiun  machen,  welche  unserer  Au^GE^ssang 
von  Gen,  1  durch  £x,  81, 17  gegeben  wird.  Dort  deuteten 
wir  das  Fehlen  der  Nacht  in  der  Schluseformel  für  die 
sechs  Schöpfungstage  so,  dass  jene  Schöpfungstage  nach  der 
Vorstellung  des  Verfassers  gar  keine  Nacht  gehabt  haben, 
und  hier  Ex.  31,  17  wird  das  Ruhen  Gottes  am  Sabbath 
nut  dem  starken  Ausdruck  veranschaulicht,  Gott  habe 
Athem  geschöpft.  Diese  so  sehr  starke  Bezeichnung 
passt  noch  besser  zu  einer  Ruhe  nach  einem  sechstägigen 
Schaffen,  welches  durch  gar  keine  sechsmalige  Nachtruhe 
unterbrochen  war,  als  wenn  man  sich  zwischen  jedem  Tage- 
werk Gottes  auch  eine  Nachtruhe  denken  müsste,  obwohl 
nicht  bestritten  werden  soll,  dass  sie  für  ein  Ruhen  nach 
Tagen,  die  eine  Nachtruhe  haben,  auch  passt,  nainentlich 
fUr  den  der  Erschöpfung  ausgesetzten  Menschen,  vgl. 
Ex.  23,  12. 

Zu  diesem  begrifflichen  Grunde  wider  die  Deutung  der 
Schöpfungstage  als  Perioden  gesellen  sich  noch  zwei  sach^ 
liehe.  Der  erste,  bei  dessen  Geltendmachung  ich  übrigens 
in  Bezug  auf  einen  Theil  meiner  Aufstellungen  die  Lücken- 
haftigkeit meiner  archaistischen  Literaturkenntnisse  gestehen 
muss,  ist  folgender.  Eine  Identificirung  der  Schö- 
pfungstage mit  Weltperioden  liegt  gar  nicht  im 
Gesichts-  und  Vorstellungskreise  des  Hebräers. 
Der  eine  der  denkbaren  Gründe,  aus  denen  der  Urheber 
der  Erzählung  auf  eine  Vorstellung  von  Schöpiungsperioden 
hätte  kommen  können,  nämlich  eine  naturwissenschaftliche 
Forschung  und  Kunde  über  die  vormenschlichen  Vorgänge 
auf  Erden,  existirte  für  ihn  und  für  das  ganze  Alterthum 
überhaupt  noch  nicht:  ist  sie  doch  eigentlich  erst  eine  Er- 
rungenschaft der  letzten  hundert  Jahre.  Ein  zweiter  denk- 
barer Geistesprocess,  der  auf  die  Annahme  von  Schöpfungs- 
perioden hätte  führen  können,  nämlich  eine  philosophische 
Speculation  über  die  Entstehung  der  Welt,  ist  allerdings 
dem  indogermanischen  Volksgeist  der  Griechen  und  etwa 
auch  noch  der  Inder  eigenthümlich ,  schwerlich  aber  dem 
Volksgeist  der  Semiten  und  jedenfalls  nicht  dem  der  Hebräer: 
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ihm  machte  der  bei  ihm  so  stark  ausgeprägte  Gedanke  an 
die  Allmacht  Gottes  alles  derartige  Speculiren  unnöthig. 
Eine  dritte  Möglichkeit,  die  den  Hebräer  auf  eine  Vor- 
stellung von  Weltperioden  der  Schöpfung  hätte  führen 
können,  nämlich  mythologisches  Phantasiren  über  die  Eos- 
mogonie,  wie  uns  das  Alterthum  ein  solches  in  so  viel- 
gestaltiger Weise  darbietet,  ist  zwar  immerhin  auch  bei  den 
Semiten  zu  Hause,  scheint  aber  wiederum  nur  auf  ausser- 
semitischem  Boden  zu  Vorstellungen  von  Welt  per  io  den 
der  Schöpfung  geflihrt  zu  haben,  bei  den  Indem  zum 
Brahmajahr  des  Welt-Eies,  bei  den  Altpersem  zu  den  sechs 
Zeiträumen  von  zusammen  365  Tagen,  bei  den  Etruskem 
zu  den  sechs  Zeiträumen  von  je  1000  Jahren.  Nicht  zu 
reden  davon,  dass  alle  Exegeten  an  unserer  biblischen  Er- 
zählung gerade  ihre  Freiheit  von  allem  Mythologischen 
rühmen,  so  sagen  alle  die  genannten  Mythen  deutlich,  was 
sie  meinen,  wenn  sie  von  Perioden  reden,  und  so  hätte 
sicher  auch  die  Erzählung  der  Genesis,  wenn  sie  Perioden 
und  nicht  Tage  gemeint  hätte,  dies  in  deutlichen  Worten 
gesagt.  Weltperioden  also  sind  es  schwerlich ,  auf  welche 
den  Hebräer  sein  Gesichtskreis  oder  die  Art  und  Weise 
seines  Nachdenkens  über  Gott  und  die  Schöpfiing  geflihrt 
hätte;  wohl  aber  können  wir  es  recht  gut  begreifen,  wie 
eine  altgeheiligte  Thatsache  und  eine  heilige  Gewohnheit, 
in  welcher  er,  so  weit  er  zurückdenken  konnte,  leibto  und 
lebte,  nämlich  die  Eintheilung  seiner  Tage  in  Wochen  von 
je  sieben  Tagen  mit  sechs  Arbeitstagen  und  Einem  Ruhe- 
tag, ihn  in  einem  Gedankengang,  auf  welchem  ihm  die 
Gottesebenbildlichkeit  des  Menschen  (Gen.  1,  26  f.)  ohnehin 
besonders  wichtig  war,  auch  auf  den  Gedanken  brachte, 
diese  seine  Erdenwochen  mit  ihrer  Eintheilung  auf  eine 
über  die  Menschenwochen  erhabene  Gotteswoche  als  auf 
ihr  Urbild  und  Vorbild  zurückzuführen.  Ea  ist  dies  weder 
ein  naturphilosophisches  Speculiren,  noch  ein  mythologisches 
Phantasiren,  sondern  eben  ein  dem  religiösen  Genius  des 
Hebräers  eigenthümliches  Denken,  das  sich  in  keiner  der 
sonstigen  Kategorien,  in  die  man  das  Nachdenken  über 
Derartiges  eintheilen  mag,  unterbringen  lässt. 
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Ein  zweiter  sachlicher  Grand;  der  nns  die  Umdeutung 
jener  göttlichen  Schöpfungstage  in  Weltperioden  verbietet, 
ißt  der,    dass  jeder  Versuch,   irgend   welche  be- 
stimmte   Perioden    der    Tormenschlichen    Ent- 
wickelnngsgeschichte  der  Welt  oder  des  Erd- 
balles   mit    den    Tagen    der   Genesis   zu   identi- 
ficiren,    nothwendig     scheitern    muss,     von    der 
Verschiedenheit  des  damaligen  und   des  jetzigen  Weltbildes 
und  von  dem  ausschliesslich  geocentrischen  Standpunkte  der 
Erzählung  gar  nicht  zu  reden.    Dieser  Grund   hat  freilich 
nur  für  Diejenigen  einen  Sinn  und  ein  Gewicht,  welche  eine 
Inspirations-  und  OflFenbarungstheorie  haben,  die  wir  nicht 
mit  ihnen  theilen,   weil  sie  im  Voraus  die  Möglichkeit  einer 
Harmonie  zwischen   Glauben   und  Wissen  abschneidet  und 
den  Werth,   den   die   heilige   Schrift  als  Heilsurkunde  fbr 
uns  hat,   von  seinem   absolut  sicheren   Fundamente  hinweg 
auf  lauter  erschütterungsfahige   Grundlagen  hinüberschiebt. 
Wer  in  der  heiligen  Schrift  übernatürlich  mitgetheilte  OflFen- 
barungen   über   Natur  Vorgänge    sucht,   deren    Erforschung 
Gott    dem   wissenschaftlichen    Suchen   des  Menschen  über' 
lassen  hat,   und  deren  Modalität  nur  einen   sehr  indirecten 
Werth   für   unsere   religiösen   Interessen   besitzt,  und  wer 
meint,    weil   eine   biblische   Erzählung  wie   die   in   Gen.  1 
enthaltene  in   ihrem  Inhalte  Bestandtheile   hat,    welche   für 
unser  religiöses  Denken  werthvoU   sind,    so   müssen  alle 
Bestandtheile  einer  solchen  Erzählung  auch  dem  objectiven 
Thatbestande  der  Vorgänge  in  der  Welt  entsprechen,   ftir 
den  hat  der  Grund  Gewicht,  den  wir  jetzt  noch  anzuführen 
haben.     Um   uns   auf  die  Resultate   der  Geologie  zu    be- 
schränken,  welche  ja   nach   dem  jetzigen   Stande  unseres 
Wissens  allein  einen  sicheren  Anhaltspunkt  für  eine  solche 
Vergleichung  abgeben  können,  so  finden  wir,  dass  die  Er- 
schaffung der  verschiedenen  Arten   der  Landpflanzen,    das 
Werk  des  dritten  Tages,  die  Erschaffung  der  Wasser-  und 
Luftthiere  in  ihren  Arten,   das    Werk    des   fünften   Tages, 
die  Erschaffung  der  Landthiere  in   ihren  Arten  und  zuletzt 
des  Menschen,  das  Werk  des  sechsten  Tages,  nicht  so  auf 
einander  folgten,  dass  das  eine  Werk  da  anfing,  wo  das 
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andere  aufhörte;  sondern  cUuu  alle  diese  Werke  durch  un- 
gezlüilte  Jahrtausende  gleichzeitig  neben  einander  herliefen, 
bis  sie  in  der  j&schaffung  des  Menschen  ihren  Abschluss 
flEy^dem.  Mit  anderen  Worten,  wir  finden  genau  Das,  waa 
wir  schon  bei  der  Exegese  erwarteten ,  von  welcher  wir 
ausgegangen  sind:  wir  finden  Qottestage,  die  in  ihrer  Aus- 
dehnung die  menschlichen  Erdentage  überragen ,  die  Mch 
aber  asugleich  jedem  Versuche  entziehen ,  ihre  Ausdehnung 
messen  und  berechnen,  die  Gotteszeiten  mit  den  Erden* 
Zeiten  in  irgend  eine  andere  Parallele  als  in  die  des  ür- 
und  Vorbildes  und  des  Abbildes  setzen  zu  wollen. 

So  lange  man  nun  die  Erzählung  Qen.  1  ins  graueste 
Alterthum  zurückverlegt,  so  lange  hätte  man  auch  ein  ge- 
wisses Hecht,  gegen  unsere  Auffassung  der  göttlichen 
Sohöpfungstage  den  Einwand  zu  erheben:  dem  grauen 
Alterthum  entspricht  der  Mythus,  und  erst  einer  späteren 
2Mt  entspricht  die  vom  Mythua  befreite  Reflexion.  Denn 
die  Auffassung  der  göttlichen  Schöpfiingswoche  als  einer 
natürlichen  Erdenwoche  wäre  doch  ganz  gewiss  ein  Stück 
Mythus,  und  irwar  ein  recht  derber  Mythus,  namentlich 
wenn  man  sich  den  siebenten  Tag  anschaulich  zu  machen 
sucht  und  sich  vorstellt,  Gott  habe  nach  Erschaffung  des 
Menschen  gerade  24  Stunden  lang  geruht  und  dann  am 
achten  und  den  folgenden  Tagen  irgend  etwas  Anderes  zu 
thun  angefangen,  etwa  die  Welt  zu  erhalten  und  zu  regieren, 
was  freilich  auch  schon  an  den  vorausgegangenen  Tagen 
und  insbesondere  auch  schon  am  siebenten  nöthig  gewesen 
wäre.  Allein  neuerdings  geben  ja  alle  Forscher,  auch  die- 
jenigen, welche  dem  sogenannten  Priesterbuche  ein  viel 
höheres  Alter  als  Ed,  Beuss,  Kuenen  und  Well- 
hausen zuschreiben,  unbedingt  zu,  dass  gerade  die  Frei* 
heit  vom  Mythischen  und  Mythologischen  zu  den  Eigen* 
thümlichkeiten  dieser  Priesterschrift  gehört,  als  deren 
feierliche  Einleitung  sich  uns  die  Schöpfungserzählung  von 
Gen.  1  darbietet.  So  sagt  Dillmann  in  seinem  Commentar, 
4.  Auil.  S.  X  ff. :  „Die  Priesterschrift  ist  in  der  Hauptsache 
eine  Gesetzesschrift,  will  die  Rechte,  Ordnungen,  Einrich- 
tungen und  Gebräuche,  welche  im  Gottes volk   gelten  oder 
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gelten   sollen ,    darlegen    und    ihrem    Ursprünge    nach   er- 
klären      Ihre  Behandlung  der  Stoffe  ist  vorwiegend 

gelehrter  Art,  auf  Forschung,  Berechnung  und  Reflexion 
beruhend  und  mannigfache  Kenntnisse  rerwerthend,  mit 
einem  starken  Zuge  zur  Systematisirung  und  Schematisi- 
rung; . . .  ihre  Art,  von  Gott  zu  reden,  streng  und  würdig, 
ohne  Verwendung  auch  nur  des  Engelglaubens,  ge- 
schweige jener  stark  vermenschlichenden  oder 
ans  Mythologische  streifenden  Denk-  und  Rede- 
weise, wie  sie  Dichter  oder  der  Mund  des  Volkes  liebten." 
So  finden  sich  sogar  die  Verfechter  eines  früheren  Ur^ 
Sprunges  der  Priesterschriffc  genöthigt,  in  ihr  Züge  anzu- 
erkennen, wie  den  eben  genannten  der  Freiheit  von  allem 
Mythologischen,  die  freilich  an  und  für  sich  schon  mit  zu 
den  stärksten  Beweisen  für  eine  spätere  Entstehungszeit 
dieser  Schrift  gehören.  Wellhausen  scheint  mir  das 
Richtige  zu  treffen,  wenn  er  in  seinen  Prolegomena  zur 
Geschichte  Israels  (S.  324)  die  Erzählung  in  Gen.  1  mit 
der  in  Gen.  2  und  3  folgendermassen  vergleicht.  „Was 
die  allgemeinen  Vorstellungen  über  Gott,  Natur  und  Mensch 
betrifft,  so  steht  darin  der  erste  Erzähler  auf  einer  höheren, 
jedenfalls  auf  einer  späteren  Stufe.  Dieselben  sind,  f&r 
unseren  Standpunkt,  verständiger,  einfacher,  natürlicher. 
Freilich  hat  man  sie  gerade  darum  für  älter  gehalten.  Man 
hat  da  einerseits  die  Begriffe  natürlich  und  ursprüng- 
lich gleichgesetzt  —  das  ist  b^annflich  eine  arge  Ver- 
wechselung. Andererseits  hat  man  an  die  vorgeschichtliche 
Tradition  einen  Massstab  gel^,  der  nur  fUr  die  geschicht- 
liche berechtigt  ist:  —  der  letzteren  gereicht  das  Fehlen 
des  Wunders  und  des  Mythus  zur  Empfehlung,  aber  nicht 
der  ersteren."  Wenn  nun  aber  vollends  Diejenigen  Recht 
behalten  sollten,  welche  das  Entstehen  der  Priesterschrift 
ine  Exil  oder  die  erste  nachexilische  Periode  tmd  ihre  Ver- 
öffentlichung in  die  nachesilische  Zeit  um  das  Jahr  444 
verl^en,  —  und  immer  gewichtigere  Gründe  tauchen  auf, 
die  für  eine  solche  Zeit  sprechen,  —  dam  hat  vollends  die 
Deutung  der  Tage  als  248tündiger  Erdentage  allen  Boden 
verloren.   Denn  dann  entstand  jene  Erzählung  in  einer  Zeit, 
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wo  sich  schon  die  ausgeprägteste  und  reinste  Vorstellung 
von  Qottes  Erhabenheit  über  die  Welt  und  von  seinem  all- 
mächtigen Walten  in  der  Welt  bei  den  religiösen  Führern 
des  Volkes  eingebürgert  hatte.  Dann  hatten  bei  der  Ent- 
stehung des  Priestercodex  schon  nahezu  alle,  bei  seiner 
Veröffentlichung  geradezu  alle  kanonischen  Propheten  ihre 
Schriften  mit  ihren  herrlichen  Schilderungen  des  göttlichen 
Waltens  geschrieben,  und  die  Eindämmung  des  göttlichen 
Schöpferwaltens  auf  eine  Erdenwoche  und  die  mythische 
Vorstellung  von  einem  24stündigen  Ruhen  nach  einem 
6  X  24stündigen  Schaffen  Gottes  wäre  fär  einen  Volksgeist, 
der  die  Gottesschilderungen  eines  Deuterojesajah  zu  hören 
gewürdigt  worden  war  und  zu  fassen  vermochte,  eine  un- 
erträgliche Gewaltthat  gewesen.  Wellhausen,  der  Haupt- 
vertreter der  Verfechter  einer  jüngeren  Entstehungszeit  des 
Priesterbuches  und  der  Erzählung  von  Gen.  1,  sagt  in  seinen 
schon  genannten  Prolegomena  S.  313:  «Das  Interesse  des 
Erzählers  in  Gen.  1  ist  nicht  hauptsächlich  ein  religiöses. 
Er  will  ohne  Zweifel  den  thatsächlichen  Hergang  der  Ent- 
stehung der  Welt  naturgetreu  schildern,  er  ^ill  eine  kosmo- 

gonische  Theorie   geben Er  sucht   die  Dinge  so, 

wie  sie  jetzt  sind ,  aus  einander  abzuleiten ;  er  fragt  sich, 
wie  sie  wohl  allmählich  aus  dem  Urstoffe  hervorgegangen 
sein  mögen,  und  hat  dabei  überall  nicht  eine  mythische 
Welt,  sondern  die  gegenwärtige  gewöhnliche  vor  Augen.** 
Nun  denken  wir  uns  einmal  den  Erzähler  mit  all  den  ent- 
wickelten reinen  und  hohen  Gottesvorstellungen  im  Hinter- 
grunde seines  Bewusstseins,  wie  sie  uns  aus  den  Schriften 
der  Propheten  entgegentreten:  da  ist  es  uns  doch  kaum 
möglich  anzunehmen,  er  habe  das  Schaffen  Gottes  gerade 
in  eine  Erdenwocbe  und  das  Ruhen  Gottes  in  einen  24stün- 
digen  Erdentag  eindämmen  wollen.  Eüne  solche  Erden- 
woche hätte  ihm  entweder  viel  zu  viel  oder  viel  zu  wenig 
Zeit  für  das  göttliche  Schöpferwalten  dargeboten.  Viel  zu 
viel:  denn  so  Gott  spricht,  so  geschieht's,  so  er  gebeut,  so 
stehet  es  da,  Ps.  38,  9;  oder  viel  zu  wenig,  denn  tausend 
Jahre  sind  ja  nach  Ps.  90,  4  vor  Gott  wie  der  Tag,  der 
gestern  vergangen  ist,   und   wie   eine  Nachtwache.    Wohl 


Digitized  by 


Google 


Die  Tage  in  Genesis  1—2,  4  a.  703 

aber  können  wir  uns  recht  gut  denken,  dass  es  dem  Er- 
zähler gerade  jetzt,  in  einer  Zeit,  wo  in  und  nach  dem 
Ezile  das  strenge  Festhalten  amSabbath  für  den  Juden  ein 
so  centraler  Theil  seiner  Religionstlbung  geworden  war, 
zum  Bedürfniss  und  zur  selbstverständlichen  Consequenz 
wurde,  diese  Menschenwoche  mit  ihrem  Sabbath  auf  die 
Urbildlichkeit  einer  göttlichen  Schöpfungswoche  zurückzu- 
fuhren. Ein  Erzähler  aber,  der  mit  seiner  Gotteserkenntniss 
schon  auf  den  Schultern  der  Propheten  stand,  konnte  eine 
solche  Gotteswoche  unmöglich  in  7  X  24  Stunden,  sondern 
nur  in  einem  solchen  Verhältniss  Gottes  zu  den  Zeiten  der 
Welt  finden,  in  welchem  die  ganze  Zeit  dieser  Welt  von 
ihrem  Anfange  bis  zu  ihrem  Ende  nur  eine  einzige  grosse 
Gotteswoche  bildet. 

Auch  das  dürfen  wir  nicht  übersehen,  dass  dann,  wenn 
es  mit  der  angenommenen  Chronologie  der  Entstehung 
unserer  Erzählung  seine  Richtigkeit  hat,  das  jüdische  Volk 
schon  seit  Jahrhunderten  gewöhnt  war,  von  einem  Tag  des 
Herrn  in  einem  Sinn  zu  hören,  zu  denken  und  zu  reden, 
der  mit  einem  Erdentag  keineswegs  identisch  ist.  Schon 
die  frühesten  Propheten,  ein  Amos  in  Israel,  ein  Joel  in 
Juda,  reden  in  feierlichster  Weise  vom  Tag  des  Herrn,  und 
das  letzte  prophetische  Buch,  das  Buch  Maleachi,  schliesst 
den  majestätischen  Reigen  alles  alttestamentlichen  propheti- 
schen Redens  mit  demselben  Begriff.  Ich  bin  mir  aller 
Unterschiede  zwischen  dem  prophetischen  Tage  Jahvehs 
und  den  gezählten  und  an  einander  gereihten  Tagen  der 
Schöpfungswoche  wohl  bewusst  und  will  die  Analogie 
zwischen  beiden  auch  nicht  weiter  führen,  als  erlaubt  und 
sachgemäss  ist;  aber  das  ist  jedenfalls  eine  Thatsache,  die 
Beachtung  verlangt,  dass  jener  Tag  Jahvehs  kein  Erdentag 
ist  und  dennoch  Tag  heisst  und  als  „Tag  des  Plerrn^  dem 
religiösen  Bewusstsein  seit  Amos^  und  Joels  Zeiten  in  Fleisch 
und  Blut  übergegangen  ist. 

Nun  könnte  man  etwa  noch  einwenden :  wenn  die  Fas- 
sung der  Schöpfungswoche  als  einer  Erdenwoche  so  tief 
unter  dem  Gottesbewusstsein  jener  alttestamentlichen  Zeiten 
stehen  soll,    wie   kommt    es   denn,   dass   die   spätere    Zeit, 
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Datnentlich  die  Zeit  des  ChristenthumB  mit  seineiti  doth 
wahrlich  nicht  niedriger  und  materieller  gewordenen  Gottes*- 
begriff^  jene  Tage  als  natürliche  Tage  zu  fassen  sich  ge* 
wohnt  hat;  dass  eine  Dogmatik  der  vergangenen  Jahr^ 
hunderte,  welche  auch  die  wissenschaftliche  Kunde  von  dem 
Hergange  der  Weltschöpfung  einzig  aus  der  Bibel  schöpfen 
zu  dürfen  glaubte,  arglos  die  sieben  Tage  jener  Erzählung 
als  natürliche  fasste,  und  demnach  folgerichtig  das  ganze 
Weltall  in  annähernd  6  X  24  Stunden  entstehen  liess,  und 
dass  auch  die  heutige  Theologie,  welche  die  Fesseln  jener 
vorgefassten  Meinung  abgeschüttelt  hat,  dennoch,  sobald  sie 
sich  mit  der  Exegese  von  Gen.  1  beschäftigt,  der  Mehrzahl 
ihrer  Vertreter  nach  diese  Tage  als  natürliche  Erdentage 
fasst?  Ist  nicht  dieser  fast  einstimmige  consensus  gentium 
christianarum  ein  Beweis  ftir  die  Richtigkeit  dieser  Fas- 
simg? 

Hierauf  bt  zu  erwidern :  von  Anfang  an  ist  es  nicht 
also  gewesen,  namentlich  nicht  in  der  altjüdischen  und  nicht 
in  der  urchristlichen  Zeit;  aber  der  ursprünglich  frische 
Strom  des  Verstfodnisses  ist  mit  der  Zeit  in  ein  seichtes 
Bett  gerathen  und  lange  darin  geblieben. 

Die  zwei  einzigen  biblischen  Stellen,  welche  uns  über« 
haupt  etwas  davon  sagen,  was  ftir  Vorstellungen  sich  die 
Verfasser  der  biblischen  Schriften  über  Natur  und  Dauer 
der  Tage  der  göttlichen  Schöpfungswoche  machten,  sind  die 
oben  schon  erwähnten  Stellen  Job.  5,  17  und  Hebr.  3  u.  4, 
und  beide  Stellen  zeigen  uns^  dass  wenigstens  der  siebente 
Tag,  der  Tag  der  Ruhe  Gottes,  nach  ihrer  Anschauung 
noch  fortdauerte,  folglich  mit  einem  Erdentage  nicht  iden- 
tisch, sondern  hoch  über  einem  solchen  erhaben  war.  Die 
Identificirung  der  biblischen  Schöpfungswoche  mit  der 
Natur  und  Dauer  einer  Erdenwoche  ist  also  späteren  Ur* 
Sprunges,  sie  hat  sich  erst  allmäblich  in  die  theologische 
Vorstellungsweise  eingeschlichen.  Und  wir  können  recht 
gut  begreifen,  wie  das  so  kam.  Hatte  man  sich  doch  all- 
mählich gewöhnt,  Alles,  was  die  heilige  Schrift  enthält, 
harmlos  und  kritiklos  neben  und  nach  einander  zu  lesen, 
ohne  irgendwo  einen  Widerspruch  zu  sehen,  ohne  die  Unter- 
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schiede  im  schriftsteUeriBchen  Charakter  der  verschiedenen 
Bücher  sonderlich  zu  beachten^  von  einer  Zusammensetzung 
einzelner  biblischer  Bücher  aus  verschiedenen  Schriftstücken 
hatte  man  vollends  keine  Ahnung.  Die  Ehrfurcht  gegen 
die  heilige  Schrift  und  ihre  Inspiration  schien  eine  solche 
Art  und  Weise  sie  zu  lesen  gebieterisch  zu  verlangen.  So 
las  man  denn  auch  harmlos  und  kritiklos  alle  die  einander 
so  oft  und  viel  im  Kleinen  wie-  im  Grossen  widersprechenden 
Berichte  der  Erzählungen  von  Gen.  1  an  bis  zu  den 
Büchern  der  Könige  und  der  Chronika  und  harmonisirte 
sie,  so  gut  oder  so  schlecht  es  gelang.  So  las  man  ins- 
besondere auch  die  zwei  Schöpfungsberichte,  die  in  Gen.  1 
und  2  auf  einander  folgen,  harmlos  und  kritiklos  als  Eine 
einzige  zusammenhängende  Erzählung,  ohne  irgend  auf  den 
durchgreifenden  Unterschied  sowohl  ihres  Inhalts  als  ihres 
ganzen  Stils  und  Charakters  aufmerksam  zu  werden.  Nun 
ist  aber  der  Unterschied  zwischen  der  Erzählung  in  Gen.  1 
und  der  Erzählung  in  Gen.  2  so  gross,  wie  nur  irgend  mög- 
lich. Die  erste  Erzählung  ist  durch  und  durch  unmythiscb, 
reflectirend,  die  zweite  ist  durch  und  durch  mythisch,  ich 
meine  mythisch  in  jenem  hohen  und  tiefen  Sinne,  wie  er 
durch  das  Wort  des  Apostels  Paulus  in  1  Cor.  13,  12 
„Wir  sehen  jetzt  durch  einen  Spiegel  u.  s.  w."  für  immer 
seine  Sanction  fiir  unsere  Theologie  erhalten  hat  und  uns 
daran  erinnert,  dass  die  Antwort  auf  die  letzten  und  tief- 
sten Fragen  und  Räthsel  des  Lebens  dem  Menschen  hie- 
nieden  noch  nicht  ohne  Hülle,  sondern  nur  im  Bilde,  in 
einem  als  Geschichte  gemalten  Symbol  und  Gleichniss  ge- 
geben werden  kann.  Wenn  man  nun  diese  beiden  so  grund- 
verschieden gearteten  Schöpfungserzählungen  ungeschieden 
als  eine  einzige  Erzählung  las  und  zudem  noch  —  dem 
Geist  der  Zeit  gemäss  —  beide  Erzählungen  deswegen,  weil 
sie  in  der  Bibel  stehen,  als  göttlich  beglaubigte  Mitthei- 
lungen über  den  historischen  Hergang  der  Weltschöpfung 
ansah,  so  ist  es  gar  nicht  zu  verwundern,  dass  Theologen, 
welche  auf  Grund  von  Gen.  2  und  3  die  einstige  Stätte  des 
Paradieses  geographisch  aufsuchten,  und  wegen  der  Rippe, 
aus    welcher    Eva    erschaffen    wurde,    die    Anatomie    des 
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m^oschliohen  Skeletts  stodirten,  diese  ikre  verkehrt  naive 
Majoier  2a  lesen,  in  welche  sie  sich  in  Gen.  2  und  3  ein- 
gelebt hatten^  nun  auch  auf  Gen.  1  übertrugen  und  in  den 
sieben  Tagen  des  ersten  Berichts  nur  Erdentage  zu  sehen 
vermochten.  Denn  für  einen  Gt>tt,  der  nach  Gen.  3,  8  im 
Paradies  in  der  Abendkühle  spazieren  g^t,  können  doch 
nur  Erdentage  passen.  Und  auch  auf  Theologen  von  freiereooi 
Gesichtskreis  y  welche  die  religiöse  und  ethisdie  Wahriieit, 
Tiefe  und  Schönheit  der  Erzählung  des  Jebovisten  nicht  so 
plump  zu  verderben  wussten  wie  die  eben  geschäderten, 
welche  aber  dach  als  Kinder  ihrer  Zeit  auf  die  schrift- 
steUerischen  Unterschiede  beider  Berichte  noch  nicht  zu. 
achten  gelernt  hatten,  musste  das  Nebeneinanderstehen  der 
beiden  Berichte  dennoch  dieselbe  ansteckende  und  irre* 
führende  Wirkung  ansüben,  wie  die  vorhin  geaeidmete: 
das  mythische  Element  der  zweiten  Erzählung  steckte  das 
lesende  Auge  an,  dass  es  auch  in  der  ersten  Erzählung  den 
einzigen  Bestandtheil  derselben,  der  überhaupt  mythologisch 
gefasst  werden  konnte,  die  Gottestage,  mythologisch  fasste, 
d.  h.  in  Erdentage  verwandelte. 

War  aber  das  exegetische  Unheil  einmal  angerichtet, 
so  ging  es  mit  ihm  wie  mit  jedem  Uebel:  es  war  schndler 
erzeugt  als  geheilt.  Ja  ein  theologisches  Uebel  widersteht 
noch  zäher  der  Heilung  als  manches  andere.  Denn  es  be- 
ruht auf  der  falschen  Befolgung  eines  an  und  für  sich  sehr 
heilsamen  und  namentlich  auf  religiösem  Gebiete  unentbehr- 
lichen Instincts,  nämlich  des  conservativen.  In  religiösen 
Dingen  muss  man  mit  jeder  Aenderung  doppelt  vorsiditig 
sein,  und  was  Heils-  und  Glaubenswahrheit  ist,  das  soll 
und  muss  man  ja  festhalten.  Hat  sich  nun  in  unserem 
Denken  irgend  etwas  an  eine  wirkliche  Heilswahrheit  an- 
gehängt, was  nur  Anhängsel  und  unweaentlick  ist,  von  dem 
wir  aber  meinen,  es  sei  wesentlich,  weil  wir  schon  lange 
gewöhnt  sind,  es  mit  wesentlichen  Heils-  oder  Glaubens- 
wahrheiten verbunden  zu  sehen,  wie  z.  B.  eben  jene  Mei- 
nung, die  Bibel  erzähle  eine  Erschaffung  der  Welt  in  sechs 
Erdentagen,  so  trägt  man  gerne  die  ganze  Energie,  mit 
welcher  man  eine  Heils-  oder  Glaubenswahrheit  vertbeidigt, 
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auch  auf  die  Vertbeidigang  jenes  Äussenwerkes  über:  die 
Dogmengescliiehte  ist  ¥oll  von  solchen  Irreleitungea  eines 
an  and  for  sich  gnten  Instincts.  Als  nun  endlich  die 
Reoelion  gegen  jene  irrige  Exegese  kam,  so  kam  sie  von 
verkehrter  Seite  aus^  nämlich  zunächst  von  Seiten  sokher 
Theologen^  welche  in  der  heiligen  Schrift  immer  noch  auch 
eine  Art  von  Compendium  der  Naturwisseaschaft  sahen 
und  nunmehr,  als  die  erweiterten  Gesichtsikreise  der  Astro- 
nomie und  die  nenen  Funde  der  Oeologie  za  einer  6  mal 
248tündigen  Schöpfungszeit  nicht  mehr  passen  wollten^); 
sich  mit  Umdeutang  der  SchöpAingstage  in  befiebig  lange 
Weltperioden  zu  helfen  suchten.  Gegen  eine  solche  falsche 
Anwendung  der  heiligen  Schrift  wehrte  sich  nun  eine 
minder  befangene  Theologie,  und  mit  Recht,  aber  eben  da- 
durch bekam  die  Fassung  der  biblischen  Schöpfungstage 
als  irdischer  Tage  abermals  eine  Stütze,  wenn  auch  von 
einer  neuen,  der  bisherigen  geradezu  entgegengesetzten  Seite. 
Denn  nunmehr  schien  es  gerade  die  Beschützung  der  Bibel 
vor  unbefugter  Anwendung  ihrer  Aussagen  auf  unsere 
Welterkenntttiss  zu  verlangen,  dass  man  an  einer  Exegese 
jener  Genesiserzählung  festhielt,  welche  es  geradezu  un- 
möglich macht,  sie  naturwissenschafidioh  zu  missbrauchen 
und  in  ihr  eine  göttlich  beglaubigte  Erzählung  des  wirk- 
lichen Schöpfungshergaages  zu  sehen,  und  eine  solche  Exe- 
gese ist  eben  die  Deutung  der  Schöpfungstage  als  natür- 
licher Tage.  Denn  ausser  Keil  wird  kaum  irgend  ein 
namhafter  Theologe  mehr  sich  die  Kunde  über  die  Vor- 
gänge im  Weltall  vom  Anfang  der  Dinge  an  bis  zur  Er- 
schaffung des  Menschen  von  Gen.  1  geben  lassen  wollen 
und  sich  zugleich  hierfür  mit  änem  Zeiträume  von  wonig 
mehr  als  6  mal  24  Stunden  begnügen.  Wir  glauben  also 
recht  wohl  zu  begreifen,  wie  sich  eine  Deutung  jener  Tage 
als  24stündiger  Erdentage  in  der  Theologie  festsetzen  konnte 
und  dennoch  eine  irrige  sein  kann. 

1)  Ich  rede  hier  und  oben  absichtlich  so,  der  Kürze  halber,  ob- 
wohl ich  wohl  weiss,  dass  Keil  den  ersten  drei  Tagen  auch  eine 
etwas  längere  Dauer  gestattet,  weil  da  das  Licht  des  Tages,  die 
Sonne,  noch  nicht  gescbaffen  ist. 
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Wenn  wir  nun  aber  die  Ueberzeagung  haben,  dass  wir 
die  Kunde  über  die  Naturseite  des  Schöpfungsheiganges 
aus  keinem  Buche  der  heiligen  Schrift  zu  holen  haben, 
sondern  nur  auf  denjenigen  Wegen,  welche  uns  die  Natur- 
forscher führen,  und  wenn  wir  auch  unser  metaphysisches 
Denken  über  Gott  und  sein  Verhältniss  zu  Welt  und  Zeit 
doch  nicht  wohl  aus  Urkunden  schöpfen  wollen,  deren  Vor- 
stellungen von  der  Welt  noch  ganz  andere  sind,  als  die 
heutigen:  —  lohnt  es  sich  dann  überhaupt  noch,  auf  eine 
richtige  Exegese  der  Tage  in  Gen.  1  so  viel  Mühe  zu  ver- 
wenden? Ist  es  nicht  am  Ende  für  uns  ziemlich  ^eich- 
gültig,  ob  jene  Erzählung  unter  den  Schöpfungstagen  Erden- 
tage versteht  oder  nicht? 

Wir  glauben,  die  Lösung  der  Frage,  und  zwar  eine 
Lösung,  wie  wir  sie  vertreten,  hat  doch  einen  theologischen 
Werth,  der  nicht  gering  anzuschlagen  ist. 

Vor  Allem  werden  wir  nur  durch  die  von  uns  ver- 
tretene Deutung  der  Tage  dem  literarischen  Charakter  der 
Urkunde  gerecht.  Dies  geht  schon  aus  dem  bisher  Er- 
örterten hervor.  Denn  die  Deutung  der  Tage  als  Erden- 
tage bringt  ein  mythologisches  Element  in  eine  Urkunde, 
welcher  sonst  das  Mythologische  ganz  und  gar  ferne  liegt 
Dürfen  wir  aber  die  Tage  als  Gottestage  fassen,  die  über 
die  Erdentage  erhaben  sind,  und  müssen  wir  uns  unter  der 
göttlichen  Schöpfungswoche  eine  Woche  vorstellen,  die  über 
die  ganze  Zeit  der  Welt  von  ihrem  hinter  uns  liegenden 
Anfang  bis  zu  ihrem  vor  uns  liegenden  Ende  sich  erstreckt, 
so  ist  das  Reflexion  und  nicht  Mythus:  und  genau  das  ist 
der  literarische  Charakter  unserer  Urkunde  in  allen  ihren 
sonstigen  Theilen,  sie  ist  eine  Reflexion,  welche  überall  den 
wirklichen  Sachverhalt  ohne  die  Hülle  eines  mythologi- 
sirenden  Bildes  erzählen  will. 

Für's  Zweite  gestattet  unsere  Deutung  viel  mehr,  als  die 
entgegengesetzte,  dem  Gewichte  gerecht  zu  werden,  welches 
unsere  Urkunde,  der  Exodusdekalog  und  die  Frömmigkeit 
der  jüdischen  Gemeinde  auf  die  Vorbildlichkeit  des  gött- 
lichen Sabbaths  für  die  menschUche  Sabbathsfeier  legt 

Dass   die   Sabbathfeier   für   den  Israeliten,  zumal  für 


Digitized  by 


Google 


Die  Tage  in  Genesb  1—2,  4  a.  709 

den  nachexilischen  Juden ,  ein  sehr  wichtiger  Theil  seiner 
Religiosität  and  gewissermassen  die  Grundlage  seines  ganzen 
Cultus  war,  bedarf  keines  weiteren  Nachweises^  eben  so 
wenige  dass  der  Dekalog ,  der  auch  das  Sabbathgebot  ent- 
hält, fiir  das  Bewusstsein  des  Israeliten  eine  ganz  centrale 
Stelle  im  Gesetz  einnimmt.  Mun  haben  wir  bekanntlich 
zwei  Bedactionen  des  Dekalogs,  die  eine  in  Deut.  5,  die 
andere  in  Ex.  20.  Beide  sind  nicht  sehr  stark  von  ein- 
ander verschieden  y  die  stärkste  Abweichung  aber  besteht 
eben  in  der  Begründung  des  Sabbathgebotes.  Deut  5,  15 
begründet  es  mit  den  Worten:  „Denn  du  sollst  gedenken, 
dass  du  auch  Knecht  in  Aegjptenland  wärest ,  und  der 
Herr  dein  Gott  dich  von  dannen  ausgeführt  hat  mit  einer 
mächtigen  Hand  und  ausgerecktem  Arm.  Darum  hat  dir 
der  Herr  dein  Gott  geboten^  dass  du  den  Sabbathtag  halten 
sollest.  **  Ex.  20,  11  aber  begründet  das  Sabbathgebot  mit 
der  schon  oben  von  uns  citirten  Hinweisung  auf  die  Vor- 
bildlichkeit der  göttlichen  SchöpfungswochCy  einer  Hin- 
weisung, mit  der  auch  Ex.  31, 13—17  übereinstimmt.  Einer 
dritten  Motivirung  des  Sabbathgebotes  begegnen  wir  in 
Ex.  28,  12:  „Sechs  Tage  sollst  du  deine  Arbeit  thun,  aber 
des  siebenten  Tages  sollst  du  feiern,  auf  dass  dein  Ochs 
und  Esel  ruhen  und  deiner  Magd  Sohn  und  Fremdling 
Athem  schöpfen.'' 

Wir  wollen  die  Frage  nach  der  wahrscheinlichen  Zeit- 
folge der  Entstehung  dieser  drei  Motivirungen  hier  nicht 
erörtern;  es  genügt  uns  für  unseren  augenblicklichen  Zweck 
vollständig,  zu  constatiren,  dass  im  Bewusstsein  des  israeli- 
tischen Volkes  die  in  Ex.  20  enthaltene  Fassung  des  Deka- 
logs der  deuteronomischen  den  Rang  abgelaufen  hat,  und 
dass  eben  damit  auch  die  Begründung  des  Sabbathgebotes 
durch  die  Vorbildlichkeit  der  götthchen  Schöpfungswoche 
Ex.  20,  11  (und  31,  17)  in  den  Vordergrund  getreten  ist 
und  die  zwei  anderen  Begründungen  Deut.  5,  15  und  Ex. 
28,  12  mehr  in  den  Hintergrund  gedrängt  hat.  Im  israeli- 
tischen Cultus  und  Religionsunterricht  ist  es  heute  noch  so. 
Ein  Bezirksrabbiner,  Dr.  Engelbert  in  Heilbronn,  schreibt 
mir:  „Der  Dekalog  Ex.  20   hat  zu  allen  Zeiten  den  Vor- 
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rang  vor  dem  in  Deut  5  erlangt ,  sowohl  beim  Religions- 
unterrichte als  beim  Gottesdienste.  Das  Sabbathgebot 
gründet  sich  in  dem  Bewusstsein  der  Israeliten  der  älteren 
wie  auch  der  neueren  Zeit  auf  das  göttliche  Ruhen  an  dem 
siebenten  Tage  der  göttlichen  Schöpfungswoche.  In  un- 
serem Religionsbuche  wird  als  Zweck  der  Sabbathfeier  an- 
gegeben: 1)  Ruhe  des  Körpers,  2)  Erhebung  des  Geistes, 
3)  Erinnerung  an  die  Schöpfung  (nicht  Erinnerung 
an  den  Auszug  aus  Aegypten,  wie  dies  in  Deut.  5,  15  an- 
gegeben wird).  Beim  Religionsunterricht  wird  der  Dekalog 
Ex.  20  von  den  Kindern  gelernt  und  vom  Lehrer  erklärt. 
Dass  die  Sabbathfeier  eine  Erinnerung  an  die  göttliche 
Weltschöpfung  und  an  die  derselben  am  siebenten  Tage 
folgende  göttliche  Ruhe  ist;  wird  in  mehreren  Sabbath- 
gebeten  ausgesprochen.  Dort  heisst  es  wiederholt:  „„An 
dem  siebenten  Tage  hast  du  Wohlgefalien,  ihn  hast  du  ge- 
heiligt, den  köstlichsten  der  Tage  hast  du  ihn  genannt, 
ein  Gedächtniss  an  das  Werk  der  Schöpfung."  **  Der 
Dekalog  in  Ex.  20  wird  von  vielen  Israeliten  an  jedem 
Tage  nach  dem  Morgengebete  gesprochen,  aber  nie  der  im 
Deuteronomium."  Kurz  —  die  Begründung  des  Sabbath- 
gebotes  durch  die  Vorbildlichkeit  der  göttlichen  Schöpfungs- 
woche ist  ein  so  bedeutender  Inhalt  des  frommen  israeliti* 
sehen  Bewusstseins,  dass  sie  in  unserer  biblischen  Theologie 
alle  Beachtung  verlangt. 

Ist  man  nun  aber  der  Meinung  ^  man  sei  durch  sdn 
exegetisches  Gewissen  genöthigt,  jene  Tage  in  Gen.  1  und 
Ex.  20;  11  als  natürliche  Erdentage  zu  erklären,  so  kann 
man  kaum  anders,  als  gegenüber  von  dem  Werth;  den  der 
Dekalog  und  das  israelitische  Bewusstsein  auf  jene  göttliche 
Schöpfungswoche  und  ihre  Vorbildlicbkeit  für  die  mensch- 
liche Eintheilung  der  Tage  legt,  sich  ungefähr  so  verhalten, 
wie  sich  ein  pietätsvoll  gesinnter  Mensch  gegenüber  von 
einem  recht  bedeutenden  Manne  verhält;  an  dem  man  eine 
Schwäche  wahrnimmt,  oder  gegenüber  von  einem  grossen 
Schriftsteller;  der  etwa  von  derjenigen  seiner  VeröflFent- 
lichungen  am  meisten  hält;  welche  nach  dem  Urtheile  der 
Leser  seine  geringste  Leistung  ist:  man  drückt  sich  an  einer 
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solchen  acfawaclien  Stelle  so  schnell  und  leise  vorüber  als 
mo^ich  und  denkt ,  je  weniger  man  davon  reden  müsse, 
desto  besser  sei  es.  So  rühmt  man  denn  etwa  an  jener 
Scfaöpfungsurkunde  alles  Mögliche,  auf  was  der  Verfasser 
eigentlich  gar  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten  hinweist, 
was  für  ihn  vielmehr  ganz  selbstverständliche  Voraussetzung 
ist  und  so  zu  sagen  zur  geistigen  Luft  gehört,  in  der  er 
atbmet,  wie  z.  B.  die  Reinheit  seiner  Idee  von  Qott  und 
vom  göttlichen  Schaffen,  die  Freiheit  seiner  Gedanken  von 
allen  theogonischen  Mythen,  seinen  schönen  Ordnungssinn, 
die  Zielstrebigkeit,  mit  der  Alles  auf  den  gottesebenbild- 
lichen  Menschen  als  Ziel  und  Krone  der  Schöj^ung  hin- 
weist; aber  das,  was  jene  Erzählung  so  recht  mit  ausdrück- 
lichen Worten  hervorheben  will,  und  worauf  derselbe  Ver- 
fasser in  Ex.  31,  17  und  der  Dekalog  Ex.  20,  11  noch 
einmal  mit  ausdrücklichen  Worten  zurückkommt,  ist  man 
dann  zwar  natürlich  genöthigt,  als  Absiebt  des  Verfassers 
anzuerkennen,  zugleich  aber  ist  man  dann  doch  stets  ver- 
sucht, es  als  eine  zwar  gut  gemeinte  und  sinnig  erfundene, 
aber  doch  in  Wahrheit  eigentlich  unbrauchbare  mytha- 
logische Liebhaberei  zu  behandeln.  Denn  eben  so  wenig, 
als  sich  eine  sechsmal  vierundzwanzigstündige  Schöpfungs- 
zeit mit  der  Natarwissenschaft  verträgt,  eben  so  wenig  ver- 
trägt sich  eine  vierundzwanzigstündige  Ruhe  Gottes,  welcher 
die  Schöplnngsarbeit  vora^isgeht  und  wieder  irgend  eine 
andere  Arbeit  nachfolgt,  mit  einem  würdigen  Gottesbegriffe. 
Umgekehrt  aber,  wenn  mich  meine  Exegese  jenes 
Gapitels  zu  der  Vorstellung  einer  Gotteswoche  fuhrt,  die 
sich  über  die  ganze  Weltzeit  erstreckt,  so  erhalte  ich  da* 
durch  eine  Vorstellung,  welche  der  Idee  Gottes  durchaus 
würdig  ist  und  welche  es  verlangt  und  verdient,  auch  in's 
Auge  gefasst  zu  werden.  Zwar  fühle  ich  mich  auch  so 
noch  nicht  verpflichtet,  die  sechs  Schöpfungstage  der 
Genesis  und  die  Reihenfolge  der  Werke,  die  ihren  Rahmen 
ausfüllen,  zur  Norm  für  meine  wissensdbafüiche  Weltkunde 
oder  gar  zur  Norm  fiir  mein  metaphysisches  Denken  über 
Gott  und  sein  Verhältniss  zum  zeitlichen  Verlaufe  der  Welt- 
entwickelung zu  machen:  dies  würde  mir  —  abgesehen  von 
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allen  anderen  Gründen  —  schon  die  grosse  Verschieden- 
heit unseres  heutigen  Weltbildes  von  demjenigen  Weltbilde 
verbieten,  das  den  Culturvölkern  des  Alterthums  möglich 
war  und  das  uns  auch  aus  Qen.  1  entgegentritt.  Aber 
jene  Urkunde  verlangt  das  auch  gar  nicht,  verlangt  es 
gerade  dann  nicht,  wenn  wir  ihre  Tage  so  deuten  dürfen, 
wie  wir  sie  oben  gedeutet  haben:  denn  dann  sind  sie  ja 
gerade  als  Gottestage  über  die  Erdentage  so  erhaben,  dass 
sie  mit  keinem  Masse  irdischer  Zeiten  gemessen  werden 
können.  Dagegen  derjenige  Gottestag,  der  nach  der  An- 
schauung des  Verfassers  auch  für  ihn  und  alle  künftigen 
Leser  des  Berichtes  als  Gottestag  immer  noch  fortdauert, 
der  Tag  der  göttlichen  Ruhe,  ist  auch  für  uns  ein  vollzieh- 
barer Begriff  und  hat  auch  für  uns  einen  religiösen  Werth, 
namentlich  wenn  wir  uns  mit  Job.  5,  17  sagen,  dass  es 
keine  roüssige  und  thatenlose  Ruhe  ist,  und  uns  mit  Hebr. 
3  und  4  ermunternd  zurufen,  dass  es  unsere  Aufgabe  ist, 
uns  in  richtiger  Erdenarbeit  und  unter  dem  richtigen 
Wechsel  von  irdischen  Arbeits-  und  Ruhetagen  zum  Ein- 
gang in  diese  Ruhe  Gottes  zu  bereiten.  Gerade  der  Um- 
stand, dass  auch  das  Neue  Testament  auf  diesen  Gedanken 
zurückgreift,  ist  uns  eine  Garantie  dafür,  dass  er  auch  fiir 
die  Kinder  des  neuen  Bundes  und  auch  nach  der  freieren 
Stellung  zum  Sabbathgebot,  die  uns  Christus  durch  Wort 
und  That  gelehrt  hat,  noch  seine  Bedeutung  hat.  Diesen 
Gedanken  kann  ich  mir  nun  aneignen,  wenn  mir  meine 
Exegese  jene  Tage  der  Genesis  als  Gottestage  deutet,  ich 
muss  ihn  aber  ablehnen,  trotzdem  dass  er  auch  ein  echt 
neutestamentlicher  ist,  wenn  ich  mich  genöthigt  sehe,  den 
Tag  der  göttlichen  Ruhe,  den  mir  Gen.  2,  1—3  schildert, 
mir  als  einen  24stündigen  Erdentag  zu  denken  und  dem- 
gemäss  als  Illusion  zu  behandeln. 

Hiermit  sind  wir  bei  der  Nennung  des  letzten  und 
vielleicht  in  seiner  Art  grössten  Gewinns  angelangt,  den  wir 
zu  verzeichnen  haben:  die  hier  vertretene  Deutung  der 
Schöpfungswoche  erleichtert  uns  in  ausserordentlich  hohem 
Grade  die  Behandlung  der  biblischen  Schöpfungsetzählung 
in  Schule  und  Kirche,   überhaupt  vor  den  nicht  theologisch 
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gebildeten  Genossen  der  Gemeinde.  Ich  weiss  ja  wohl,  dass 
meine  Collegen  im  Lehramte,  welche  in  Gen.  1  vierund- 
zwanzigstündige  Erdentage  sehen  zu  müssen  glauben  und 
doch  zugleich  wissen,  dass  zwischen  dem  Anfange  aller 
Dinge  und  der  Erschaffung  des  Menschen  etwas  mehr  als 
nur  sechsmal «24  Stunden  rerflossen  sind,  sich  in  ihrem 
Unterrichte  auch  zu  helfen  suchen,  um  sowohl  der  Autorität 
der  Bibel,  als  der  Autorität  des  natürlichen  Wahrheits- 
gefühles gerecht  zu  werden.  Aber  das  glaube  ich  sagen  zu 
dürfen,  dass  man  von  jener  exegetischen  Voraussetzung  aus, 
welche  ich  in  dieser  Abhandlung  bestreite,  sich  gleich  bei 
dem  ersten  Blatte  der  Bibel  und  gleich  bei  einem  so  elemen- 
titren  Anfange  religiöser  Lehrmittheilung,  wie  die  Lehre  von 
der  Schöpfung  ist,  einem  Laiengemüth  gegenüber  sofort 
auch  vor  die  denkbar  grösste  Schwierigkeit  gestellt  sieht, 
und  dass  man  diese  Schwierigkeit  keineswegs  mit  dem  aller- 
dings unanfechtbaren  und  auch  für  unseren  Standpunkt  un- 
entbehrlichen Satze,  dass  die  Bibel  kein  Lehrbuch  der 
Natur^'issenschaft  sei,  schon  aus  dem  Wege  geräumt  hat. 
Diese  Schwierigkeit  aber  verschwindet  vollständig,  sobald 
ich  mit  dem  Gedanken  Ernst  machen  darf,  den  ich  bisher 
entwickelt  habe.  Dass  jene  Tage  nach  dem  Text  der  Er- 
zählung keine  Nacht  haben,  dass  der  siebente  Tag  nach 
dem  Text  der  Erzählung  kein  Ende  hat,  das  ist  jedem 
Leser  leicht  deutlich  zu  machen.  Dass  Beides  deswegen  so 
dasteht,  weil  sie  Tage  Gottes  sind,  und  dass  sie  als  Tage 
Gottes  über  die  Tage  des  Menschen  gerade  so  hoch  erhaben 
sind,  wie  Gott,  das  Urbild,  über  den  Menschen,  sein  Eben- 
bild, erhaben  ist,  das  lässt  sich  auch  einem  Laien  und  einem 
Schüler-  und  Einderverstand  deutlich  und  einleuchtend 
machen.  Wenn  man  will,  so  kann  man  auch  noch  zum 
Ueberfluss  auf  Etwas  hinweisen,  was  bisher  mit  Absicht 
übergangen  wurde,  weil  es  an  und  für  sich  noch  keine 
zwingende  Beweiskraft  hat,  sondern  erst  nach  Lieferung 
des  Hauptbeweises  einiges  Gewicht  erhält,  was  aber  einem 
populären  Denken  ganz  besonders  einleuchtend  erscheint: 
man  kann  darauf  hinweisen,  dass  der  Bericht  die  Sonne, 
das  Licht  des  Tages,  mit  den  übrigen  Lichtem   des  Himmels 
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ja  erst  am  vierten  Scböpfungstage  erschaffen  werden  lässt. 
Läset  man  so  den  Hörer  sich  die  Schöpfiingswoche  als  eine 
Ootteswoche  von  sieben  Gottestagen  vorstellen,  deren  Dauer 
sich  über  die  ganze  Weltzeit  von  deren  Anfang  bis  zu  deren 
Ende  erstreckt,  dann  mag  er  nachher  noch  so  viel  oder  noch 
so  wenig  von  naturwissenschaftlicher  Kunde  ^ber  die  Schö- 
pfung in  sich  aufnehmen  und  sich  seine  Gedanken  über  das, 
was  wir  Inspiration  heissen,  so  oder  so  oder  gar  nicht  zu- 
rechtlegen: Beides,  der  Bericht  der  Bibel  und  der  Bericht 
der  Naturforscher,  hat  jetzt  in  seinem  Geiste  neben  einander 
Raum,  und  sein  Gemüth  ist  für  jetzt  und  für  künftig  vor 
Collisionen  zwischen  Bibelglauben  und  weltlichem  Wissen 
gründlicher  bewahrt,  als  wenn  man  ihn  über  die  grosse 
Kindlichkeit  der  biblischen  Schöpiungsvorstellungen  beldirt, 
die  so  schön  kindlich  seien,  dass  sie  eben  deswegen  gar 
nicht  mehr  wahr  sein  können.  Es  ist  der  eigenthümliche 
Vorzug  der  grossen  Centralgedanken  christlicher  und  reli* 
giöser  Heilswahrheit,  dass  sie  einem  Laiengemüthe  eben  so 
werth  und  vielleicht  noch  leichter  fasslich  sind,  wie  dem, 
der  auch  strengere  Anforderungen  des  Denkens  und  Wissens 
an  sich  stellt,  dass  sie  im  katechetischen  Unterricht  sich 
eben  so  einleuchtend  erweisen  wie  im  wissenschaftlichen 
Lehr  buche,  und  wenn  auch  solche  Gedanken  mit  ihnen 
diese  Eigenschaft  theilen,  die  wie  die  hier  behandelten  mehr 
der  Peripherie  des  religiösen  Erkennens  sich  nähern  ^  so 
gereicht  auch  ihnen  diese  Eigenschaft  zur  Empfehlung.  Ich 
hoffe,  die  Anschauung,  die  ich  hier  vertreten  habe,  nehme 
an  diesem  Vorzuge  Theil. 


PiererVch«  llofbnclidrurVoroi.    Stophaii  Oribel  &  Co.  in  Altenbarff. 
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Die  RitschFsche  Theologie. 

Ein    Vortrag 

von 

B.  A«  Lipsins. 

Geehrte  Herren  und  Freunde! 
Gestatten  Sie,  daas  ich  statt  einen  Ueberblick  über  den 
Fortschritt  der  wissenschaftlichen  Forschung  auf  den  ver- 
schiedensten theologischen  Disdplinen  zu  bieten,  meinen 
wissenschaftlichen  Beripht  auf  das  Gebiet  beschränke^  wel- 
ches mir  am  nächsten  liegt  ^  auf  das  dogmatische.  Und 
auch  hier  gedenke  ich  nicht;  die  Leistungen  des  vergangenen 
Jahres  Ihnen  tibersichtlick  vorsufuhren;  sondern  Ihre  Blicke 
auf  eine  theologische  Erscheinung  ersten  Ranges  2u  lenken, 
welche  schon  seit  länger  als  einem  Jahi^ehnt  eine  immer 
mächtigere  Bewegung  der  Geister  hervoi^rufen  hat.  Ich 
meine  die  Theologie  Albrecht  BitschTs  und  der  von 
ihm  begründeten  Schule,  welche  er  selbst  nicht  ohne  Selbst- 
gefühl als  ,,die  neue  Schule"  bezeichnet  und  deren  XiOhre  er 
der  gesammten  bisherigen  Theologie,  der  orthodoxen  wie 
der  vermittelnden  und  der  liberalen,  als  die  allein  acht  evan- 
gelische, ja  als  die  allein  acht  lutherische  entgegengestellt 
hat  Bitschi  selbst  hat  sein  System  vor  Allem  in  seinem 
grossen  dreibändigen  Werke  ,,Die  christliche  Lehre  von  der 
Rechtfertigung  und  Versöhnung"  entwickelt«  welches  binnen 
wenigen  Jahren  in  zweiter  Auflage  erscheinen  durfte.  Eine 
ganze  Reihe  jüngerer  Theologen,  deren  Zahl  noch  täglich 
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sieh  mehrt;  haben  sich  zu  Ritschrs  Lehre  bekannt  und 
treten  für  dieselbe  in  Schrift  und  Wort  mit  Entschlossen- 
heit ein.  Auch  im  verflossenen  Jahre  wieder  sind  aus  der 
Schule  eine  Reihe  literarischer  Leistungen  hervorgegangen, 
unter  denen  die  Schrift  von  Prof.  Herrmann  in  Marburg, 
der  „Verkehr  des  Christen  mit  Gott",  fraglos  die  bedeu- 
tendste ist.  Andererseits  ist  von  der  Orthodoxie  ein  immer 
leidenschaftlicherer  Kampf  gegen  Ritschi  eröffoet  worden, 
welcher  leider  nicht  blos  in  den  Schranken  Wissenschaft- 
lieber  Auseinandersetzung  geblieben  ist  Zumal  seit  im  vor- 
letzten Jahre  das  Buch  von  Wilhelm  Bender,  einem 
Schiller  und  dienten  Ritscbl'Sy  über  die  Religion  erschien, 
wurde  das  wider  Bender  erhobene  Eetzergeschrei  auch  auf 
die  ganze  Ritschrsche  Schule  trotz  ihrer  lebhaften  Proteste 
ausgedehnt.  Weiter  hat  auch  die  liberale  Theologie  wieder- 
holt AnlasB  gehabt,  zu  Ritschi  eine  und  zwar  überwiegend 
gegensätzliche  Stellung  zu  nehmen^  zum  guten  Theile  ge- 
zwungen durch  die  geflissentlich  zur  Schau  getri^ne  Ge- 
ringschätzung, welche  Ritschl  und  seine  Schüler  ihr  an- 
gedeihen  liessen,  um  von  den  erhobenen  kirchenpolitischen 
Verdächtigungen  völlig  zu  schweigen.  Inwiefern  schliesslich 
auch  Ihr  Referent  persönlich  in  den  Ritsdil-Streit  verwickelt 
worden  ist,  will  ich  an  diesem  Orte  nicht  weiter  berühren. 
Nor  das  Eine  darf  ich  aussprechen,  dass  die  mir  von  Seiten 
der  RitschFechen  Schule  widerfahrene  Behandlung  mich 
nicht  hindern  soll;  das  Gute,  welches  ich  in  dieser  Theo- 
l<^e  finde,  rückhaKlos  anzuerkennen.  Jedenftdls  will  ich 
mich  nach  Kräften  bestreben,  ein  objectives  und  gerechtes 
Urtheil  zu  fällen. 

Im  Voraus  muss  ich  bei  der  nachfolgenden  Charak- 
teristik der  Ritschl'schen  Schule  um  Machsicht  bitten,  wenn 
ich,  ditrch  die  Kürze  der  Zeit  beengt,  nur  die  Hauptpunkte, 
und  auch  diese  nur  in  ganz  gedrängter  Uebersicfat  berühre. 
Vielleicht  aber  ist  gerade  eine  solche  Ueberaicht  geeignet, 
die  grossen  Grundzüge  eines  Systems  ins  licht  zu  -setzen, 
zu  dessen  Hanptvorzügen  naoh  dem  Urtheile  Ten  Freunden 
wie  von  Gegnern  die  Einheitlichkeit  und  strenge  Geschlossen - 
heh  des  Gedankenzusammenhangs  gehört. 
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RitschPs  aasgesprochene  Tendenz  ist  diese,  im  Gegensatze 
2u  der  Vermischung  des  Christentbums  mit  der  Philosophie 
und  dem  natürlichen  Welterkennen  die  christliche  Wahrheit 
lediglich  ans  der  Offenbarung  Oottes  in  Christo 
abzuleiten..  Zu  d^n  Ende  wird  zunächst  bei  dem  Ver- 
suche,  ein  einheitliches  System  von  Glaubensausse^en  zu- 
«ammeniufiBssen,  aller  Metaphysik  mit  ihren  Abstractionen 
über  Sein,  SubstanS;  Natur,  der  Abschied  gegeben.  An  die 
Stelle  des  oausalen  Welterkennens  soll  lediglich  die  teleo- 
logische Betrachtung  treten:  aus  den  Zwecken  Gottes  und 
des  Menschen  soll  die  Welt  erkannt  und  die  Selbstbeurthei- 
lung  des  Menschen  gesichert  werden. 

An  die  Spitze  tritt  die  Forderung,  sämmtliche  christliche 
Glaubenssätze  aus  der  heiligen  Schrift  als  Quelle  und 
Norm  christlicher  Erkenntniss  abzuleiten.  Also  keine  Unter- 
scheidung von  acticuli  puri  et  mixti,  keine  Einmischung 
natürlicher  Theologie.  Natürliche  Theologie  giebt  es  nicht, 
denn  mit  den  Mitteln  theoretischer  Weherkenntiiiss  können 
?rir  keine  Aufschlüsse  über  Gottes  Wesen  und  Willen  er- 
langen. Eben  darum  wird  jeder  Versuch  abgewiesen,  eine 
Verbindung  christlicher  und  natüriicher  Erkenntnisse  her- 
beizufbhren.  Nun  ist  es  kevte  längst  (seit  Sckkiermacher) 
erkannt,  dass  eine  natürlicfae  Beligion  im  Sinne  einer 
Summe  religiöser  Erkenntnisse,  die  allen  Menschen  von 
Haus  aus  gemein  seien,  «ine  leere  Abstraction  sei.  Hier  hat 
Ritschi  offene  Thflren  eingestossen.  Aber  seine  Polemik 
gegen  die  natüriiche  Beligion  richtet  sich  zugleich  gegen 
das  Strdyen,  das  allgemein  Beligiöse  in  allen  geschicht- 
lichen Religionsformen  aufssosucben  und  dss  Christliehe  nur 
als  höchste  Steigerung  der  allgemeinen  Gottesoffenbarung 
zu  betrachten.  Nach  Ritschi  dag^en  giebt  es  keine  all* 
gemeine  Gottesoffenbarung,  sondern  nur  Offlbnbarui^  in  der 
heiligen  Schrift,  ror  Allem  die  geschichtliche  Offenbarung  in 
Christo,  die  aber  gedeutet  werden  muss  im  Zusammenhang 
mit  der  Gottesoffenbarung  im  A.  T.  Daher  werden  auch 
alle  retigionsplnlosophisehen  Fragen  nach  dem  Wesen  und 
der  Beschaffenheit  der  Offenbarung  überiiaupt,  sowie  nach 
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dem  Verhältnisse  der  OffenbaruDg  in  Christas  za  der  all- 
gemeinen  Offenbarung  consequent  abgewiesen. 

Die  Offenbarung  ist  in  Christus  wirklich  und  diese 
Offenbarung  in  Christo  verbttrgt  der  Gemeinde  auch  den 
Offenbarungscharakter  des  Ä.  T/s.  Das  Schriftprincip  hat 
die  Bedeutung  y  dass  uns  die  Schrift  den  ungetrübten 
christlichen  Glauben  der  ersten  Gemeinde  erkennen  lässt. 
Weil  Christus  für  die  Gemeinde  die  Offenbarung  Gottes 
ist,  so  ist  die  Schrift  fbr  sie  normativ.  Aber  dieses  Schrift- 
princip erleidet  grosse  Einschränkungen.  Erstens  erklärt 
Ritschi,  die  neutestamentliche  Lehre  sei  nur  insoweit  für 
uns  normativ^  als  sie  sich  in  der  Linie  der  Fortbildung  der 
alttestamentlichen  religiösen  Vorstellungen  bew^e..  Dies 
führt  zu  einer  Kritik  der  paulinischen  Theologie,  insbe- 
sondere der  paulinischen  Lehre  vom  Gesetz,  welche,  gerade 
des  Apostels  eigenthümlichste  Gedanken  sehr  absprechend 
behandelt  Ist  dies  schon  sehr  bedenklich,  so  noch  mehr, 
dass  die  ganze  Grundfordeining  —  die  Uebereinstimmung 
des  N.  T.'s  mit  den  religiösen  Ideen  des  A.  T/s  r—  auf  dem 
Boden  der  BitschFschen  Offenbarungslehre  nicht  bewiesen 
ist,  und  femer,  dass  Ritschi  sich  diese  angeblich  wieder  für 
das  N.  T.  normativen  alttestamentlicheo  Ideen  durch  eine 
oft  sehr  zweifelhafte  Exegese  zurechtlegt.  Die  zweite 
Einschränkung  ist  diese,  dass  als  Inhalt  der  Offsnbarung 
keine  theoretische  Belehrung,  sondern  nur  Kundmachung 
des  göttlichen  Willens,  der  Zwecke  Gottes  mit  den  Men- 
schen und  der  Welt,  und  der  W^e,  diesen  Zwecken 
menschlicherseits  zu  entsprechen,  betrachtet  werden  kann. 
Hier  ist  eine  Wahrheit  enthalten,  die  von  Andern  nur 
anders  begründet  wird,  durch,  den  Hinweis  auf  die  religiöse 
Erfahrung,  durch  welche  wir  Antwort  suchen  auf  die  Frage, 
was  denn  überhaupt  offenbar  werden  kann.  Im  Allge- 
meinen darf  man  sagen,  dass  die  Normativüät  der  heiligen 
Schrift  als  Urkunde  der  göttlichen  Offenbarung  von  Bitschi 
nicht  wesentlich  anders  au%efasst  wird,  ab  in  der  ganzen 
von  Schieiermacher  ausgegangenen  modernen  Theologie. 

:Dagegen  soll  es  nun  einen  wesentlichen  Vorzug  Ritschl's 
vor  Schleiermacher  begründen,  dass  er  in  seiner  Dogmatik 
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auf  alle  philosophiachen  „Lehnaätze^  verzichtet.  Aber 
dieser  Verttekt  ist  nur  scheinbar.  Thatsächlich  hat  er  die 
Lotze'sche  Erkenntnisstheorie  und  daneben  die  Kantisdie 
MoralphiloBophie  adoptirt^  erstere  freilich  nur  eklektisch, 
ohne  ihre  spinosistische  Wendung.  Ein  näheres  Eingehen 
auf  RitBchrs  Erkenntnisslehre  muss  ich  mir  hier  versagen. 

Auf  Kant  geht  die  Einsicht  surüpk^  dass  die  richtige 
Selbstbeurtheilung  des  Menschen  nur  auf  ethischem  Wege 
zu  gewinnen  sei,  durch  Anerkennung  der  Erhabenheit  der 
Persönlichkeit  über  die  Natur.  Die  Eantische  Freiheit s- 
lehre  wird  von  Ritschi  in  dem  Sinne  acceptirt,  dass  der 
Mensch  die  Fähigkeit  besitze ,  sich  von  der  Herrschaft  des 
Causalgesetzes  zu  befreien  und  eine  neue  Reihe  von  Wirkungen 
zu  beginnen.  Herrschaft  des  Causalgesetzes  aber  ist  für  ihn 
gleichbedeutend  mit  Herrschaft  des  Naturmechanismus,  daher 
in  der  Schule  jede  causale  Erklärung  geistiger  Vorgänge 
eine  Entwerthung  des  Geistigen  zum  blossen  Naturding 
heisst.  Diese  mindestens  recht  zweifelhafte  Fassung  der 
Kantischen  Lehre  führt  ihn  dazu,  als  Bestimmung  des 
Menschen  nicht  blos  die  Freiheit  von  der  Naturgewalt, 
sondern  zugleich  ^die  Herrschaft  über  die  Welt"  zu  be- 
zeichnen. 

Die  „Bestimmung  des  Menschen  zur  Herrschaft  über  die 
Welt"  ist  eine  Aussage  der  Selbstbeurtheilung  derer,  welche 
von  der  Selbständigkeit  des  Geisteslebens  gegenüber  dem 
in  der  Natur  waltenden  Causalgesetz  überzeugt  sind.  Aber 
diese  Selbständigkeit  ist  nur  dann  zu  realisiren,  wenn  es 
einen  Gott  giebt,  welcher  die  Natur  den  Zwecken  des 
Geistes  dienstbar  macht  Hieraus  ergiebt  sich  für  Ritschi 
das,  was  er  als  den  „wissenschaftlichen"  Beweis  für  das 
Dasein  Gottes  bezeichnet,  welcher  auch  einem  Bedürfnisse 
des  Erkenntnisstriebes  entsprechen  soll.  Es  ist  eine  Um- 
bildung des  bekannten  moralischen  Beweises  von  Kant,  die 
im  Wesentlichen  bereits  Fichte  vollzogen  hat,  ohne  darum 
den  Anspruch  zu  erheben,  das  Dasein  Gottes  wissenschaft- 
lich bewiesen  zu  haben.  Dass  dieser  Beweis  als  wissen- 
schaftlicher nicht  Stich  hält,  bat  RitschPs  Schüler  Herrmann 
dadurch   thatsächlich    anerkannt,    dass    er    die    Gewissheit 
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des  Oottesglaubens  überhaupt  erst  aus  der  Offenbarung 
Gottes  in  Christus  ableiten  will.  Ktschl  ^kgegen  meint 
denjenigen;  welche  die  Selbständigkeit  des  Geistes  g^en- 
über  der  Natur  anerkennen^  die  Wahrheit  des  Christenthuma 
wissenschaftlich  beweisen  zu  können.  Denn  die  Verwirk* 
lichung  der  ttberweltlichen  oder  übeniatttrlichen  Bestimmung^ 
des  Menschen  9  d.  h.  des  sittlichen  Selbstzweckes,  wird  nur 
gesichert  durch  den  Glauben  an  einen  Gott,  welcher  sieb 
die  Verwirklichung  des  sittlichen  Selbstzweckes  in  einan 
Reiche  von  Geistern,  die  unter  dem  Gesetze  der  allgemeinen 
Menschenliebe  handeln,  zum  Zwecke  seiner  weltschöj^eriscbea 
und  weltregierenden  Thätigkeit  setzt.  Dieser  Glaube  aber 
ist  erst  durch  Christus  offenbart:  wer  also  die  sittliche  Be- 
stimmung des  Menschen  anerkennt,  ist  wissenschaftlich  ge- 
nöthigt,  die  Gottesoffenbarung  in  Christus  fUr  Wirklichkeit 
zu  halten. 

Sehr  riditig  wird  hier  der  ethische  Gedanke  durch- 
geftihrt,  dass  die  sittliche  Selbstbestimmung  des  Menschen 
nicht  in  der  Hingabe  an  die  natürlichen  Triebe,  auch  nicht 
in  der  Verfolgung  particulärer  Zwecke  oder  in  dem  Dienste 
besonderer  sittlicher  Gemeinsehaftskrdse ,  sondern  nur  in 
einem  universellen  Reiche  sittlicher  Zwecke,  oder  in  einem 
allumfassenden  menschheitlichen  Geroeinwesen,  welches  den 
allgemeinen  Zweck  zum  Zwecke  des  Einzelnen,  die  sittliche 
Freiheit  Aller  zum  Weltzweck  setzt,  wahrhaft  verwirklicht 
werden  könne.  Diesen  Gedanken  hat  nach  dem  Vorgang^ 
von  Kant  und  Fichte  schon  Schlei^macher  in  seiner  Lehre 
vom  höchsten  Gute  ausgeführt.  Auch  das  ist  nichts  Neues,, 
dass  als  das  oberste,  das  allumfassende  Gemeinwesen  durch- 
waltende Gesetz  das  Gesetz  der  liebe  bezeichnet  wird  in. 
dem  Sinne,  dass  Jeder  sich  den  gemeinsamen  Zweck  Aller 
zum  Selbstzweck  setzt.  Richtig  ist  auch,  dass  dieser 
Gedanke,  wenn  auch  vorbereitet  in  der  stoischen  Philo- 
sophie auf  der  einen,  in  der  alttestamentlichen  Theokratie 
auf  der  andern  Seite,  erst  in  dem  christlichen  Gedanken 
des  Reiches  Gottes  zum  entsprechenden  Ausdrucke  ge- 
kommen ist.  Aber  erstens  ist  es  nicht  zuerst  Ritschi  ge- 
wesen, der  den  Gedanken  des  Reiches  Gottes  zum  leitenden 
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Princip  der  ganzen  Theologie  gemacht  hat.  Nach  An- 
deutungen Hegers  i«t,  um  von  Theremin  abzusehen,  hier 
schon  Karl  Schwarz  vorangegangen ,  und  Referent  hat 
verwandte  Gedanken  ausgeführt,  lange  vor  Erscheinen  des 
Ritschrschen  Buches.  Zweitens  aber  ist  es  Keinem  von 
uns  bisher  eingefiftllen,  diesen  Gedanken  des  Reiches  Gottes 
als  einen  der  sogenannten  natürlichen  Religion  schlechthin 
unzugänglichen  zu  behandeln.  Unter  dem  Einflüsse  des 
christlich-sittlichen  Geistes  hat  die  neuere  Moralphilosophie 
sich  dieses  Gedankens  bemächtigt,  ohne  denselben  auf  das 
Factum  der  positiven  Offenbarung  in  Christus  zu  stützen. 
Ritschi  aber  weist  die  natürliche  Theologie  nur  dadurch  von 
der  Schwelle  des  Christenthums  ab,  das«  er  das,  was  den 
Inhalt  des  allgemein  religiösen  Vorsehungsglaubens  aus- 
macht, fiir  specifisch  christliche  Offenbarung  ausgiebt  und 
nun  umgekehrt  den  Inhalt  dieser  Offenbarung  auf  jenes 
allgemein  Religiöse  reduoirt.  Es  kann  aber  weder  zu- 
gestanden werden,  dass  der  Glaube  an  eine  moralische 
Weltr^erung  heutzutage  lediglich  aus  dem  Glauben  an  die 
geschichtliche  Offenbarung  in  Christus  erwachse,  noch  dass 
letztere  sich  wesentlich  in  ersterem  erschöpfe.  Es  liegt  eine 
Wahrheit  in  dem  Nachweise  von  Ritschi,  dass  die  Idee  des 
Reiches  Gottes  die  Antinomie  zwischen  der  religiösen  Ab- 
hängigkeit von  Gott  und  der  freien  Selbstbestimmung  des 
Menschen  löst.  Denn  letztere  wird  erst  in  einem  von  der 
Idee  der  liebe  beseelten  universell- sittlichen  Gemeinwesen 
wahrhaft  verwirklicht;  dieses  Gemeinwesen  aber  ist  eben 
der  göttliche  Weltzweck,  auf  welchen  hin  Gott  die  Natur 
geschaffen  und  der  sittlichen  Welt  dienstbar  gemacht  hat. 
Aber  dieser  Gedanke  ^erschöpft  noch  lange  nicht  das  religiöse 
Interesse  an  dem  Gedanken  unserer  Abhängigkeit  von  Gott. 
Wie  Kant's  Religionslehre  uns  anweist,  unsere  Pflichten 
zugleich  anzusehen  als  göttliche  Gebote,  so  weist  Ritschi 
uns  an,  unseren  sittlichen  Zweck  zugleich  anzusehen  als 
göttlichen  Weltzweck.  Indem  der  Mensch  also  den  Zweck 
des  universellen  sittlichen  Gemeinwesens  sich  zu  seinem 
Selbstzwecke  setzt,  setzt  er  sich  dadurch  zugleich  zu 
seinem   Selbstzwecke    den    göttlichen    Weltzweck.      Ritschi 
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selbst  aber  muss  diesen  Gedanken  durch  den  andern  er- 
ganzen;  dass  der  Mensch  nur  im  Glauben  an  die  väterliche 
göttliche  Leitung  aller  Dinge,  in  welcher  auch  die  Führungen 
des  eigenen  Lebens  eingeschlossen  sind,  wirklich  im  Stande 
ist,  den  universellen  sittlichen  Zweck  zu  seinem  Selbstzweck 
zu  setzen  und  dadurch  seine  persönliche  sittliche  Bestiinmung 
zu  erreichen.  Auch  dieser  Glaube  erschöpft  aber  von  ferne 
nicht  den  christlich  -  religiösen  Gedanken,  dass  der  Christ 
nur  in  der  völligen  Hingabe  alles  eigenen  Willens  an  den 
göttlichen  Willen  diejenige  sittliche  Freiheit  wiedergewinnt, 
die  ihn  wirklich  zur  Erhebung  über  die  Natur  um  ihn 
und  in  ihm  befähigt.  Dieser  Mangel  des  Ritschrschen 
Systems  tritt  an  einem  späteren  Punkte  noch  weit  deutlicher 
heraus. 

Das  Gottesreich  als  göttlicher  Selbstzweck  und  oberster 
Weltzweck  zugleich  ist  nun  nach  Ritschi  weiter  der 
specifische  und  im  Grunde  einzige  Inhalt  der  Gottes- 
offenbarung in  Christus.  Christus  ist  der  Offenbarer  Gottes, 
sofern  er  in  seinem  Lebensberufe,  der  sich  in  der  berufs- 
mässigen Geduld  im  Ertragen  des  Todes  vollendet ,  Gottes 
Weltzweck,  das  Reich  Gottes  offenbar  gemacht  und  die 
Gemeinde  der  Reichsgenossen  gegründet  hat,  welche  diesen 
göttlichen  Weltzweck  nach  Christi  Beispiel  und  Anleitung 
zu  ihrem  Lebenszwecke  gemacht  hat.  Der  Endzweck  des 
Lebens  und  Sterbens  Jesu  war  das  Reich  Gottes:  dieses 
erkennt  er  als  Endzweck  Gottes  in  der  Welt  Er  ver- 
küncügt  denselben  der  Gemeinde,  indem  er  zugleich  die 
auf  die  Verwirklichung  des  Gottesreiches  hingerichtete  Liebe 
Gottes  durch  sein  ganzes  Berufsleben  bewährt.  Dies  ist 
aber  nicht  blos  eine  menschliche  Thi^t,  sondern  in  erster 
Linie  eine  Bethätigung  der  göttlichen  Liebe,  Selbstoffenbarung 
der  Gnade  und  Treue  Gottes  in  der  Person  dessen,  der  als 
Erwählter  der  göttlichen  Liebe  ewig  im  göttlichen  Bath- 
Schlüsse  —  d.  h.  ideell  —  präexistirt  und  als  Urbild  der 
zum  Reiche  Gottes  bestimmten  Menschheit  sugleich  diejenige 
Person  ist,  durch  welche  allein  die  Liebe  Gottes  zu  den 
Reichsgenossen  vermittelt  ist,  sofern  Gott  die  Menschheit  in 
dhristo  ansieht   und  in  ihm  zum  Kindschaftsverhältnisse  zu 


Digitized  by 


Google 


Die  Ritschrscbe  Theologie.  9 

Bich  einsetzt.  Sofern  nun  Liebe,  Gnade  und  Treue  die 
wesentlichen  Attribute  Qottes  selbst  sind,  erhält  Christus 
bei  Bitschi  das  Prädicat  der  Gottheit,  welches  also  gar 
nichts  über  die  Wesens-  oder  Natürbeschaffenheit  Christi 
besagt,  sondern  nur  die  in  ihm  offenbare  sittliche  Gesinnung 
als  Gesinnung  Gottes  bezeichnet. 

Abgesehen  von  diesem  Punkte,  wiederholt  Ritschi  nur 
Gedanken,  die  auch  schon  vor  ihm  in  der  modernen 
Theologie  heimisch  waren.  Es  verdient  volle  Zustimmung, 
dasB  er  uns  mahnt,  von  den  Speculationen  über  die  ver- 
borgene  Natur  Christi  vielmehr  zu  den  Wohlthaten  Christi 
die  Gedanken  hinzulenken,  in  welchen  allein  Gott  für  uns 
80  offenbar  ist,  wie  er  überhaupt  fiir  uns  offenbar  sein 
kann,  nämlich  in  seinem  sittlichen  Wesen  und  Willen.  An 
die  Stelle  der  alten  Naturenlehre,  welche  aus  „heidnischer^ 
Philosophie  stamme,  tritt  die  ethisch -religiöse  Betrachtung 
der  Person  Christi,  in  welcher  der  Liebewille  Gottes  ftir 
uns  offenbar  sei.  An  die  Stelle  einer  philosophischen  Theorie 
wie  Christus  die  Versöhnung  Gottes  mit  der  sündigen 
Menschheit  habe  ermöglichen  können,  also  speciell  an  die 
Stelle  der  anseimisch -reformatorischen  Satisfactionstheorie, 
tritt  der  ethisch-religiöse  Gedanke,  dass  Christi  Lebensberuf 
der  universell -menschheitliche  Beruf,  die  urbildliche  Ver- 
wirklichung der  vollkommenen  sittlichen  Persönlichkeit  sei, 
welche  als  solche  zugleich  ihr  Handeln  im  vollen  Einklänge 
weiss  mit  dem  göttlichen  Weltzweck.  Christus  ist  das 
Subject  der  vollkommenen  Religion,  und  insofern  der  voll- 
kommene Repräsentant  der  Menschheit  von  Gott;  und  er 
ist  andererseits  als  der  Erwählte  der  göttlichen  Liebe  der 
Offenbarer  des  göttlichen  Liebewillens  an  die  Menschheit, 
welcher  die  Gemeinde  der  Gläubigen  der  Väterlichkeit 
Gottes  und  ihres  Kindschaftsverhältnisses  bei  Gott  gewiss 
macht. 

Aber  das  sind  keine  neuen  Gedanken,  sondern  das 
Gemeingut  der  neueren  Theologie,  soweit  sie  bemüht  ist, 
die  alte  metaphysische  Betrachtung  von  Christi  Person  und 
Werk  durch  eine  folgerichtig  ethisch -religiöse  zu  ersetzen. 
Aber  darum  findet  diese  Theologie  sich  noch  nicht  berechtigt, 
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das  Prädicat  der  Gottheit  auf  Christas  zu  übertragen, 
welches  im  Unterschiede  von  seiner  Göttlichkeit  nur  einen 
metaphysischen  Sinn  haben  kann.  Ritschl  mag  seine  Grande 
haben,  die  Gottheit  Christi  zu  proclamiren  und  die  Göttlich* 
keit  «tbzulehnen.  Er  erntet  dafür  von  orthodoxer  Seite  den 
Vorwurf  ein,  die  Gottheit  Christi  sei  ihm  eine  res  de  solo 
titulo  oder  ein  titalas  sine  re.  Andere  werden  sich  begnügen, 
von  einem  einzigartigen  Sem  Gottes  in  Christo  zu  sprechen, 
ihn  als  den  za  bezeichnen,  in  welchem  Gott,  sein  Wesen, 
sein  Wille,  seine  Liebe,  sein  innerstes  Hers  fiir  uns  offenbar 
ist;  aber  sie  werden  es  ablehnen  müssen,  einen  orthodoxen 
Schein  durch  Ausdrücke  zu  erwecken,  die  doch  in  ganz 
anderem  Sinne  gemeint  sind,  als  in  dem  der  Orthodoxie. 

Andererseits  bleibt  nun  aber  diese  neue  Bitschrscfae 
Christologie  hinter  der  seit  Schleiermacher  von  der  neueren 
Theologie  errungenen  in  einem  anderen  Punkte  sehr  er- 
heblich zurück.  Was  heisst  denn  das  bei  Bitschi,  Christos 
ist  der  Offenbarer  der  Liebe  Gottes?  Das  heisst  sunächat, 
Christus  lehrt  uns  den  sittlichen  Weltzweck  als  Gottes 
Selbstzweck  kennen.  Denn  Liebe  beweist  der,  welcher  den 
Selbstzweck  Anderer  zu  seinem  Selbstzwecke  macht.  Schon 
hier  fällt  unangenehm  auf,  dass  aus  dem  B^riff  der  Liebe 
Alles,  was  an  die  Gemüthsseite  des  Wortes  erinnert,  entfernt 
ist  Was  wir  Liebe  nennen,  erschöpft  sich  doch  nicht  darin, 
dass  Jemand  den  Selbstzweck  eines  Andern  zu  seinem 
Selbstzwecke  setzt.  Alles  Wohlgef&hl  und  Wohlwollen,  wie 
es  gerade  aus  der  innigsten  persönlichen  Gemeinschaft,  die 
wir  Liebe  nennen,  erwächst,  ist  hier  ausgeschieden.  Aber 
weiter:  Christus  ist  der  Offenbarer  der  göttlichen  Liebe, 
sofern  er  den  Liebewillen  Gottes  uns  kundmacht.  Dieser 
Liebewille  ist  der  Beichswille  Gottes,  dass  die  Menschheit 
zu  einem  unter  dem  Gesetze  der  Liebe  stehenden  Gensein- 
wesen  verbunden  sein  soll.  Diesem  Reichswillen  Gottes 
werden  wir  durch  Christus  angeleitet  zu  folgen,  indem  wir 
ihn  in  unseren  Willen  aufnehmen  und  dadurch  wieder 
Gottes  Selbstzweck  zu  unserm  Selbstzwecke  machen.  Than 
wir  das,  so  treten  wir  in  Liebesgemeinschaft  mit  Gott,  insofern 
wir   unsern    Willen    in   Einklang   gesetzt   haben    mit   dem 
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göttlichen  Willen.  Christus  lehrt  uns  also  Liebe  zu  Gott; 
indem  wir  seinen  Zweck  zu  dem  unsrigen  machen  sollen; 
er  mahnt  uns  zum  Vertrauen  zu  Gott,  d.  h.  zu  dem 
zuversichtlichen  Glauben  an  Gottes  moralische  Welt- 
regierung, der  iEiuch  die  Naturwelt  dienen  muss,  und  er 
mahnt  uns  zu  demtithiger  Geduld ,  wenn  wir  die  Wege 
Gt)tte8  nicht  verstehen.  Er  lehrt  uns  unsern  Beruf  auf 
Erden  als  einen  uns  von  Gott  geordneten  Beruf  auszuüben, 
um  an  unserm  Theile  das  Reich  Gottes  zu  fördern,  und  er 
lehrt  uns  alles  unser  Handeln  im  Verkehr  mit  den  Menschen 
durch  das  Gesetz  der  allgemeinen  Menschenliebe  leiten  zu 
lassen.  Gottvertrauen,  Beru&treue  und  Menschenliebe  ist 
also  das  christliche  Lebensideal,  der  speoifische  Inhalt  der 
Gottesoffenbarung  in  Christus. 

Hier  ist  nun  der  Punkt,  wo  es  klar  wird,  dass  mit  der 
Abweisung  des  allgemein  Religiösen,  weil  nicht  aus  der 
Offenbarung  in  Christus  geschöpft,  zugleich  das  specifisch 
Christliche  auf  das  allgemein  Religiöse  reducirt  wird. 
Gottvertrauen,  Berufstreue  und  allgemeine  Menschenliebe  — 
das  ist  eine  ungleich  ärmere,  dürftigere  Trias,  als  die  des 
alten  Rationalismus:  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit 

Aber  RitschPs  grosses  Hauptwerk  handelt  ja  von  der 
Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Versöhnung.  Und 
bisher  war  bei  der  Dai*legung  der  Offenbarung  Gottes  in 
Christus  von  diesen  Dingen,  welche  wir  gewohnt  sind  als 
die  Hauptsache  im  Christenthum  anzusehen,  noch  gar  keine 
Rede.  Um  RitschFs  Lehre  von  der  Versöhnung  zu  ver- 
stehen, muss  man  auf  seine  Sündenlehre  zurückgreifen. 
Auch  die  Sünde  soll  nicht  aus  dem  allgemein  sittlichen 
Bewusstsein  heraus,  aus  dem  ins  Herz  geschriebenen  Gesetz, 
sondern  lediglich  aus  der  Offenbarung  Gottes  in  Christus 
erkannt  werden.  Die  Sünde  ist  das  Gegentheil  des  Reiches 
Gottes;  Sünde  thut  daher  derjenige,  welcher  statt  des 
Reiches  Gottes  etwas  Anderes  zu  seinem  Selbstzwecke  setzt, 
sei  es  nun  die  Befriedigung  seiner  natürlichen  Neigungen, 
sei  es  die  Verwirklichung  particulärer  Güter  in  der  mensch- 
lichen Gemeinschaft.  Das  Bewusstsein  der  Sünde  wird  aber 
erst    durch    den    Gegensatz   zum   Reiche   Gottes   gegeben; 
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ausserhalb  der  christlichen  Gemeinschaft  aber  war  das  Reich 
-Gottes  noch  nicht  erkannt,  konnte  also  auch  noch  nicht 
zum  obersten  Zwecke  des  Handelns  genommen  werden. 
Ausserhalb  der  christlichen  Gemeinschaft  ist  also  nur  Un- 
wissenheitssünde vorhanden,  und  dieser  Sachverlialt 
macht  die  Sündenvergebung  für  Gott  möglich.  Kur  im 
Vorbeigehen  mag  es  berührt  sein,  dass  Ritschi  das  kirch- 
liche Erbsündendogma  sehr  lebhaft  bekämpft.  Aber  das  in 
diesem  Dogma  zwar  nicht  gelöste,  aber  richtig  formuUrte 
Problem  ist  dieses,  dass  in  der  Sünde  ein  doppeltes  Moment 
unterschieden  werden  muss,  das  Moment  der  ererbten 
Naturbestimmtheit  und  das  Moment  der  persönlichen  Ver- 
echuldung.  Ritschi  dagegen  streicht  einfach  das  erste  Moment, 
indem  er  die  Sünde  nur  als  freiwillige  fasst  und  selbst  den 
von  ihm  anerkannten  Hang  zum  Bösen  im  menschlichen 
Gesammtleben  nicht  als  einen  natürlichen  gelten  lassen  will. 
Dies  hängt  mit  seiner  ganzen  Grundanschauung  zusammen, 
welche  alle  natürlichen  Causalzusammenhänge  aus  dem  sitt- 
lichen Gebiete  entfernen  möchte. 

Aber  abgesehen  hiervon,  ist  schon  die  ganze  Ableitung 
des  Sündenbegriffs  zu  beanstanden.  Die  rechte  Sünden- 
erkenntniss  kommt  nach  Ritschl  nur  aus  dem  Evangelium, 
nicht  schon  aus  dem  Gesetz,  vollends  nicht  aus  dem 
Gewissensgesetz.  Was  wir  für  das  gesteigerte  Sünden- 
bewusstsein  des  Christen  vorbehalten,  dass  er  die  Sünde  an 
der  höchsten  ethischen  Idee  des  Reiches  Gottes  misst,  wird 
hier  zur  allgemeinen  Forderung  für  die  Bestimmung  des 
Sündenbegriffs  überhaupt  erhoben«  Die  Folge  davon  ist 
die  bedenklichste  Abschwächung  der  Sünde.  Da  die  wirk- 
liche Sündenerkenntniss  erst  durch  Christus  erfolgen  soll, 
findet,  wie  schon  bemerkt  wurde,  ausserhalb  des  Christen- 
thums  oder  doch  der  Eenntniss  desselben,  nur  Unwissenheits- 
aünde  statt,  welche  vergeben  werden  kann.  Vergeben  aber 
wird  sie,  sobald  der  Mensch  seinen  Willen  in  Einklang  mit 
dem  göttlichen  Willen  setzt,  Gottes  Weltzweck  zu  seinem 
Selbstzwecke  macht.  Die  Sündenvergebung  ist  nämlich, 
wie  Herrmann  sich  ausdrückt,  gar  nichts  Besonderes.  Viel- 
mehr  ist   das   Bewusstsein    der   Sündenvergebung   einfach 
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mitgesetzt  in  dem  neuen  Vertrauensverhältnisse  des  Menschen 
zu  Gotty  welches  durch  die  Offenbarung  in  Christus  vermittelt 
ist.  Abgesehen  von  Christus  steht  nämlich  der  Mensch  in 
einem  Feindschaftsverhältnisse  zu  Gott;  er  wird  von  Miss- 
trauen gegen  Gott  beherrscht,  statt  sich  gläubig  und  demüthig 
der  göttlichen  Führung  hinzugeben, 

Christus  V er kün|d igt  nun  die  göttliche  Sünden- 
Vergebung,  indem  er  diejenigen,  welche  Gottes  Willen  zu 
dem  ihrigen  machen,  trotz  ihrer  bisherigen  Dnwissenheits- 
sünden  der  Väterlichkeit  Gottes  versichert:  und  er  voll- 
zieht die  Versöhnung  der  Menschheit  mit  Gott,  insofern 
in  ihm,  dem  Urbilde  der  vollkommenen  Menschheit,  das 
rechte  Verhältniss  der  Menschen  zu  Gott  fbr  Gott  verbürgt, 
und  damit  auch  für  uns  grundlegend  verwirklicht  ist. 
Letzterer  Gedanke  ist  wieder  ein  Gedanke  der  ganzen 
neueren  Theologe,  soweit  sie  von  Schleiermacher  beeinflusst 
ist.  Auch  darin  hat  Bitschi  einem  fast  allgemein  in  der 
neueren  Theologie  anerkannten  Gedanken  Ausdruck  ge» 
geben,  dass  er  die  Sündenvergebung  nicht  als  physischen 
Straferlass  £MSt,  sondern  als  die  Vergewisserung,  dass  uns 
unter  Voraussetzung  des  Glaubens  an  Gottes  väterliche 
Gnade  das  Bewusstsein  unserer  Schuld  nicht  von  Gott 
trennt.  Rechtfertigung  ist  nicht  ethische  Erneuerung,  sondern 
Herstellung  eines  neuen  religiösen  Verhältnisses  zu  Gott, 
des  Eindschaftsverfaältnisses,  in  welchem  der  Mensch  trotz 
seiner  Sünde  und  Schuld  dennoch  sich  als  Object  der 
väterlicheii  göttliehen  Liebe  weiss.  Mit  Recht  weist  Ritschi 
dabei  jede  Loslöaung  der  Versöhnung  von  der  Rechtfertigung 
ab,  als  wäre  jene  eme  transcendente.Rettungsthat,  vermittelt 
durch  den  Lösepreis  des  Blutes  Christi,  und  als  wäre  die 
Rechtfertigung  nur  die  äusserliche  Application  jenes  Rettungs- 
werkes an  den  Einzelnen,  sofern  dieser  im  theoretischen 
Fürwahrhalten  jenes  Rettungswerk  utiliter  aoceptirt. 

Während  nun  die  kirchiich  recipirte  Lehrweise  die 
Versöhnung  als  «inen  transcendenten  Act,  die  Rechtfertigung 
aber  als  Folge  der  Versöhnung  bezeichnet,  nämlich  für 
Diejenigen,  welche  auf  jenen  transcendenten  Act  ihre  Zu- 
versicht   setzen,    fasst    Ritschi    bald    Rechtfertigung    und 
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VersöfanuDg  einfach  als  gleichbedeutend,  bald  bezeichnet  er 
wieder  die  Versöhnung  als  Folge  der  Rechtfertigung.  Es 
klingt  ssunächst  ganz  kirchlich  correct,  wenn  wir  hören, 
die  Rechtfertigung  sei  nicht  Gerechtmachung ,  wie  in  der 
römischen  Kirche ;  sondern  Sündenvergebung  und  Annahme 
zur  Kindschaft  bei  Gott;  ebenso  wenig  erfolge  die  Recht- 
fertigung etwa  in  der  Weise,  dass  Gott  den  Keim  des 
neuen  Lebens  bereits  als  Frucht  beurtheilc;  oder  um  der  im 
Glauben  enthaltenen  sittlichen  Gesinnung  willen  rechtfertige. 
Vielmehr  erfolgt  die  Rechtfertigung  durch  ein  synthetisches 
Urtheil  Gottes;  sie  wird  dem  Sünder  gnadenweise  bu- 
gesprochen  und  der  Glaube ,  welcher  sie  ergreift,  ist  selbst 
Wirkung  der  göttlichen  Gnade.  Ja  sogar  die  orthodoxe 
Formel:  „Gott  rechtfertigt  um  Christi  willen  mittelst  des 
Glaubens",  findet  sich  bei  Ritschi. 

Aber  sieht  man  näher  zu,  so  kommt  doch  etwas  ganz 
wesentlich  Anderes  heraus,  als  was  sonst  unter  Recht- 
fertigung verstanden  wird.  Die  Rechtfertigung  schliesst 
nach  protestantischer  Lehre,  trotzdem  dass  auch  sie  von 
den  alten  lutherischen  Dogmatikern  als  ein  transoendeoter 
Act  im  Himmel  aufgefaast  wurde,  die  sogenannte  Intimation 
des  im  Himmel  gef&llten  Urtheila  durch  den  heiligen  Geist 
ein ,  oder  die  Erweckung  des  snbjectiven  Bewusstseins  des 
Gerechtfertigtseins  durch  einen  supeniaturalen  Act  in  der 
gläubigen  Person.  Dieser  Act  ist  unserer  altprotestantischen 
Theologie  das  testimonium  spiritus  sancti  internnm,  welches 
erst  späterhin  auf  die  Glaubwürdigkeit  der  heiligen  Schrift 
bezogen  worden  ist.  Gerade  die  durch  dieses  Zeugniss  des 
Geistes  in  der  gläubigen  Person  erweckte  göttliche  Gewiss* 
heit  ihres  Gerechtfertigtseins,  diese  persönliche  certitudo 
saltttis  macht  nach  allgemein  evangelischer  Annahme  den 
Kern  und  Stern  der  protestantischen  Frömmigkeit  aas. 
Ritschi  sieht  dagegen  in  der  unmittelbaren  Heilsgewissheit 
der  gläubigen  Person  eine  im  Pietismus  wieder  an%elebte 
mittelalterliche  Doctrin  und  bezeichnet  als  katholische 
Frömmigkeit,  was  im  Tridentmum  als  inanis  fiducia 
haereticorum  verworfen  wird.  Es  kängt  dies  mit  seiner 
feindseligen  Haltung  gegen  alle»  Mystische  im  Christenthum 
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zusammen:  in  der  Mystik  sieht  er  theils  ein  heidnisches, 
theiis  ein  katholisches  Element,  welches  von  dem  acht 
evangelischen  Christenthum  grundsätzlich  fern  zu  halten  ist. 
Auf  diesen  Punkt  komme  ich  noch  in  anderem  Zusammen- 
hange zurück. 

Wenn  wir  farner  hören ,  dass  die  Rechtfertigung  nicht 
um  des  Glaubens^  oder  um  des  im  Glauben  gesetzten  Keimes 
des  neuen  Lebens,  sondern  lediglich  um  Christi  willen  er- 
folge;  so  ist  damit  zwar  zunächst  der  richtige,  besonders  in  der 
reformirten  Dogmatik  und  seit  Schleiermacher  in  der  ganzen 
neueren  Theologie  verbreitete  Gedanke  gemeint,  dass  in 
Christus,  dem  Haupte  der  neuen  Menschheit,  dasjenige 
normale  Verh&ltniss  der  Menschheit  zu  Gt>tt  begründet  sei, 
um  deswillen  Gott  auch  den  Einzehien,  wenn  er  in  Christi 
Lebensgemeinschaft  eintritt,  in  das  Kindesverhältniss  zu  sich 
einsetzen  könne.  Die  Rechtfertigung  tritt  also  an  den 
Einzelnen  zunächst  als  eine  frohe  Botschaft  der  verzeihen- 
den göttlichen  Gnade  heran,  welche  dieser  im  persönlichen 
Glauben  sich  aneignen  muss,  um  auch  seinerseits  derselben 
theilhaftig  zu  werden.  Aber  dieser  Gedanke  wird  dadurch 
entwerthet,  dass  der  persönliche  Glaube  keine  persönliche 
Gewissheit  des  Heiles  in  sich  schliessen  soll.  Ein  ,,acutes^ 
BewuBstsein  des  subjectiven  Gerechtfertigtseins,  dieses  Haupt- 
anliegen der  Reformation  gegenüber  Rom,  ist  für  Ritschi 
eine  ,,GehörshaUucination".  Viehooehr  beziehen  Recht- 
fertigung und  Versöhnung  nach  Ritschi  sich  nur  auf  die 
Gemeinde  als  Ganzes;  auf  den  Einzelnen  aber  nur, 
wie  Ritschl  sich  ausdrücke  indem  er  in  die  Gemeinde  „sich 
eixurechnet**.  Die  Rechtfertigung  ist  der  geschichtliche  Act, 
durch  welchen  Ckristus  die  Reichsgemeinde  gegründet  und 
dieser  die  Gewisaheit  der  Sündenvergebung  und  der  Annahme 
zur  Kindsofaaft  bei  Gott  vermittelt  hat  Eine  Gewissheit 
der  Sündenvei^ebung  und  Rechtfertigung  kann  ako  der 
Eioaelne  nur  ab  Glied  der  christlichen  Gemeinde  besitzen. 
Attteh  hier  liegt  nun  eine  unleugbare  Wakrfaeit  zu  Grunde. 
Wir  Chffiffen  haben  die  Gewissheit  unserer  Sündenvergebung 
nur  auf  Grund  der  in  Christus  offenbaren  göttlichen  Gnade. 
Die  Botsehaft  von  dieser  Gnadenoffehbarung  in  Christus  aber 
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ergeht  an  jeden  Einzelnen  immer  nur  innerhalb  der  christ* 
liehen  Gemeinde ,  in  welcher  wir  heranwachsen  und  sum 
persönlichen  Heilsglauben  gefiihrt  werden.  Aber  die  Ge- 
meinde soll  uns  doch  durdi  ihre  Botschaft  von  dem  Heile 
in  Christus  zu  der  persönlichen  Gewissheit  führen^  daas 
diese  Botschaft  auch  einem  Jeden  von  uns  individuell  gilt. 
Und  diese  Gewissheit  ist  nur  zu  gewinnen  durch  eine  in- 
dividuelle Erfahrung  des  göttlichen  Ghiadentrostes  im  eigenen 
Innern.  Der  Einzelne  muss  persönlich  mit  Christus  ^  dem 
Haupte,  vereinigt  werden«  Nach  Ritschi  aber  giebt  es  eine 
Gemeinschaft  mit  Christus,  dem  Haupte,  immer  nur  mittel- 
bar, nämlich  sofern  der  Einzehie  in  die  Gemeinde  sich  ein- 
rechnet. Daher  verwirft  erden  berühmten  Schleiermacher 'sehen 
Satz  von  dem  Unterschiede  der  katholischen  und  der  pro- 
testantischen f  *römmigkeit :  dass  nach  den  Katholiken  das 
Verhältniss  des  Einzelnen  zu  Christus  durch  sein  Verhftltniss 
zur  Kirche,  nach  den  Protestanten  aber  das  Verhältniss  des 
Einzelnen  zur  Kirche  durch  sein .  Verhältniss  zu  Christus 
bedingt  sei.  Weil  die  Predigt  der  Gemeinde  von  Christus 
der  geschichtliche  W^  ist,  auf  welchem  wir  zur  persönlichen 
Gemeinschaft  mit  Christus  gelangen,  soll  es  kein  unmittelbar 
persönliches  Verhältniss  des  Individuums  zu  Christus  geben, 
vielmehr  wird  dasselbe  als  ein  „eingebildetes  Privatverhältniss*^ 
abgewiesen. 

Auch  hier  darf  man  das  Wahrheitselement  in  den 
Ritschrschen  Ausfuhrungen  nicht  verkennen.  Die  geschieht^ 
liehe  Auffassang  des  Lebensweikes  Christi  fordert  die  An- 
erkennung, dass  seine  persönliche  Lebensabsidit  nicht  auf 
die  Beseligung  aller  unzähligen,  künftig  geborenen  In- 
dividuen persönlich,  unter  ausdrücklichem  Zuvorerkennen 
jeder  einzelnen  Persönlichkeit,  sondern  auf  die  Jünger- 
gemeinde  als  Ganzes  gerichtet  war.  Aber  diese  richtige 
Erkenntniss  gewinnt  hier  die  Wendung,  dass  eine  Gewiss- 
heit  der  Versöhnung  für  dexi  Einzehien  nicht  existirt,  ausser 
sofern  er  sich  als  Glied  der  christlichen  Gemrinde  weiss, 
welche  durch  Christus  im  Besitze  der  Seobtfert^^g  und 
Versöhnung  ist  Die  Gemeinde  aber  ist  die  Inhaberin  der 
Versöhnung  eben  als  Reichsgemeinde,  welche  durch  Christas 
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angeleitet  ist,  Gottes  Weltzweck  zu  ihrem  gemeinsamen 
Zweck  zu  machen;  oder  nach  Gottes  Willen  all  ihr  Handeln 
von  dem  Gesetz  der  allgemeinen  Menschenliebe  beherrschen 
zu  lassen.  Indem  sie  Gottes  Willen  zu  dem  ihrigen  gemacht 
hat,  weiss  sie  sich  nicht  länger  von  Gott  getrennt;  sondern 
in  Gemeinschaft  mit  ihm. 

Nun  behandelt  Ritschi  allerdings  die  Begriffe  der 
Bechtfertigung  und  Versöhnung  auch  noch  weiter  in  ihrem 
allgemeinen  Wesen  in  einer  Weise;  dass  wir  die  Be- 
ziehung auf  die  Gemeinde  zunächst  aus  dem  Gesichtskreise 
verlieren.  Gerade  diese  Ausführungen  aber  sind  für  die 
letzten  Grundgedanken  RitschPs  charakteristisch.  Der  Sinn 
der  durch  Christus  vermittelten  Versöhnung  ist  der,  dass 
«Ue  diejenigen,  welche  Gottes  Selbstzweck  zu  ihrem  Selbst- 
zweck machen,  angeleitet  werden,  Gott  als  ihrem  Vater  zu 
vertrauen,  sich  im  Gebete  vertrauensvoll  an  ihn  zu  wenden 
und  in  die  göttlichen  Führungen  sich  demüthig  zu  ergeben. 
Die  Sündenvergebung  folgt  für  die  Glieder  der  christlichen 
Gemeinde  aus  dem  in  ihnen  geweckten  Gottvertrauen  ganz 
von  selbst.  Dieses  Vertrauen  aber  darf  jeder  hegen,  der 
seine  Willensrichtung  mit  dem  göttlichen  Weltzweck  in 
Uebereinstimmung  gesetzt  hat.  Denn  er  steht  dann  in 
Gemeinschaft  mit  Gott:  diese  Gemeinschaft  heisst  Liebes- 
gemeinschaft; darunter  ist  aber  nichts  Anderes  zu  ver- 
stehen, als  die  Uebereinstimmung  mit  Gottes  Motiven  und 
Zwecken. 

Wo  Eitschl  die  Versöhnung  noch  von  der  Rechtfertigung 
unterscheidet,  bezeichnet  er  erstere  als  die  Aufhebung  des 
Widerspruchs  gegen  Gott,  letztere  als  die  Sündenvergebung, 
oder  als  die  göttliche  Versicherung,  dass  der  Sünder  trotz 
seiner  Schuld  von  der  Vaterliebe  Gottes  nicht  ausgeschlossen 
ist.  Die  Versöhnung  ist  also  lediglich  Versöhnung  der 
Menschen  mit  Gott,  nicht  Versöhnung  Gottes  mit  den 
Menschen.  Gott  braucht  nicht  erst  versöhnt  zu  werden, 
denn  er  ist  die  ewige  Liebe;  am  wenigsten  ist  dazu  eine 
transcendente  Veranstaltung,  wie  nach  der  alten  Satisfactions- 
lehre,  erforderlich.  Aber  die  Menschen  müssen  dessen 
gewiss  werden,   dass   Gott  diejenigen,   welche  den  Wider- 
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Bpruch  ihrer  Willensrichtung  gegen  den  göttlichen  Weltzweck 
aufgeben^  von  seiner  Gemeinschaft  nicht  ausschliesst  Diese 
Versicherung  der  göttlichen  Gnade  ist  in  Christus  gegeben: 
insofern  erscheint  die  Rechtfertigung  der  Gemeinde  in 
Christus  selbst  als  das  wirksame  Motiv  zur  Versöhnung. 
Die  Sündenvergebung  als  wirksam  gedacht  schliesst  also 
die  Beseitigung  des  Misstrauens  gegen  Gott  und  die  Auf- 
hebung des  Widerspruchs  unseres  Willens  gegen  den  gött- 
lichen Willen  ein.  Dies  ist  aber  nicht  etwa  so  gemeint, 
als  ob  die  Gewissheit  der  Sünden  vergebenden  Gnade  an  sich 
schon  die  Kraft  in  sich  schliesse,  unsere  gottgewollte  sittliche 
Aufgabe  in  der  Welt  zu  erfüllen.  Die  direct  aus  der 
Versöhnung  hervorgehenden  Functionen  sind  nach  Bitsdhl 
ledigUch  religiöse,  nicht  unmittelbar  auch  sittliche  Functionen. 
£r  bestreitet  es  entschieden;  dass  die  Rechtfertigung  des 
Sünders  vor  Gott  unmittelbar  zugleich  die  Kraft  des  neuen 
sittlichen  Lebens  in  sich  schliesse.  Sowenig  wie  der  Glaube 
aus  der  Busse,  soll  die  HeiUgung  aus  der  Rechtfertigung 
hervorgehen. 

Der  Glaube  soll  nicht  aus  der  Busse  hervorgehen, 
vielmehr  soll  im  Einklänge  mit  der  calvinischen,  aber  im 
Widerspruche  mit  der  lutherischen  Lehre,  die  Busse  erst 
aus  dem  Glauben  entstehen.  An  der  Stelle  der  sogenannten 
poenitentia  legalis  soll  nur  die  poenitentia  evangelica  gelten : 
denn  die  bisher  in  Unwissenheit  begangene  Sünde  kann  nur 
der  Gläubige  erkennen.  Unter  dem  rechtfertigenden  Glauben 
aber  ist  die  Richtung  des  Willens  auf  den  höchsten  End- 
zweck Gottes  und  die  Umsetzung  des  Misstrauens  gegen 
Gott  in  Vertrauen  zu  Gottes  Vaterliebe  gemeint.  Dieser 
Glaube  gründet  sich  freilich  auf  Christus:  aber  dies  ist  nur 
in  dem  Sinne  gemeint,  dass  wir  durch  Christus  über  den 
göttlichen  Reichszweck  belehrt  und  dann  allerdings  weiter 
auch,  wenn  wir  diesen  Zweck  zu  dem  unsrigen  machen,  der 
verzeihenden  Gnade  Gottes  versichert  worden  sind.  Hier- 
mit ist  aber  die  fides  specialis  auf  den  allgemeinen  Glaubens- 
begriff  des  Vertrauens  auf  Gottes  väterliche  Leitung  reducirt. 
Ohne  dieses  Vertrauen  soll  der  Mensch  keinen  ernstlichen 
sittlichen  Vorsatz  £eussen  können :  denn  wie  Kant  und  Fichte 
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itusfährten,  ist  das  Sittengesetz  zwar  für  Alle  verbindlich, 
bleibt  aber  gleichwohl  ein  Hirngespinnst,  wenn  man  nicht 
zugleich  an  seine  objective  Realisirbarkeit  in  einer  moralischen 
Weltordnang  glaubt.  Die  Wahrheit  dieses  Glaubens  aber 
hat  uns  nach  Ritschi  erst  Christus  verbürgt.  Das  rechte 
Oottvertrauen  oder  den  rechten  Vorsehungsglauben  soll  also 
erst  der  Christ  haben  können  ^  und  Ritschi  redet  sehr 
geringschätzig  von  dem  allgemeinen  Vorsehungsglauben  der 
^natürlichen  Religion".  Thatsächlich  aber  findet  sich  dieser 
Glaube  im  weitschichtigen  Sinne  nicht  nur  schon  im  A.  T., 
sondern  ist  ein  Gemeingut  aller  derer,  welche ,  auch  ohne 
ein  specielles  Verhältniss  zu  dem  geschichtlichen  Christus, 
bei  dem  Gedanken  einer  moralischen  Weltordnung  Beruhigung 
fassen.  Indem  aber  Ritschl,  getreu  seiner  Methode,  alle 
dogmatischen  Sätze  aus  der  Offenbarung  in  Christus  abzu- 
leiten, das  Gesetz  als  wichtigsten  Factor  der  Busse  streicht, 
und  letztere  lediglich  auf  eine  aus  der  Einsicht  in  Gottes 
Reichswillen  fliessende  Aenderung  der  Willensrichtung  redu- 
cirt,  verflüchtigt  er  mit  den  terrores  conscientiae,  welche  für 
die  lutherische  Lehre  das  Wesen  der  contritio  ausmachen, 
auch  den  Inhalt  des  specifisch  christlichen  Glaubens,  welcher 
den  Trost  der  Sündenvergebung  persönlich  auf  sich  bezieht. 
Ebensowenig  wie  die  Busse  dem  Glauben  vorhergehen 
soll,  soll  aber  auch  die  Heiligung  aus  der  Rechtferti- 
gung hervorgehen.  Vielmehr  müsse  die  Uebereinstimmung 
des  eigenen  Willens  mit  dem  göttlichen  Willen  bereits  herge- 
stellt sein,  bevor  sich  der  Gläubige  die  Rechtfertigung  zu- 
eignen, sich  als  Kind  Gottes  trotz  seiner  Sünde  beurtheilen 
könne.  Die  Rechtfertigung  hat  keine  directe  Abzweckung  auf 
die  Hervorbringung  des  sittlich  guten  Handelns  oder  der  guten 
Werke;  vielmehr  fliesst  die  Heiligung  unabhängig  von  der 
Rechtfertigung  aus  dem  Entschlüsse,  Gottes  Motive  und 
Zwecke  zu  den  Motiven  und  Zwecken  des  eigenen  Handelns 
zu  machen,  also  aus  der  sittlichen  Zwecksetzung,  welche 
aus  dem  Motiv  der  Liebe  erfolgt.  Nur  sofern  der  Mensch 
in  der  Rechtfertigung  der  Väterlichkeit  Gottes  gewiss  wird, 
wird  er  schon  auf  Erden  des  ewigen  Lebens  theilhaftig, 
welches   in    der   Freiheit   und    Herrschaft   über   die   Welt 
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erlebt  wird.  Zu  dieser  Freiheit  gelangt  er^  indem  er  als 
Gotteskind  zu  einer  andern  Beurtheilung  der  Welt,  ihrer 
Uebel,  wie  ihrer  Güter  befähigt  wird :  der  Uebel,  indem  er 
dieselben  nicht  mehr  als  Straflibel  beurtheilt  und  dadurch 
von  der  Furcht  und  dem  Misstrauen  gegen  Gott  befreit 
wird;  der  Güter,  indem  er  als  das  höchste  Gut  das  über- 
weltliche fieich  Gottes  beurtheilt;  gegen  welches  alle  natür- 
lichen und  particulären  Güter  in  der  Welt  ihren  Werth 
verlieren.  Von  dieser  religiösen  Zweckbestimmung  des 
christlichen  Lebens  ist  aber  nach  Ritschi  die  sittliche 
Zweckbestimmung  desselben  zu  scheiden.  Die  sittliche 
Zweckbestimmung  ist  das  freie  Handeln  aus  Liebe  ^  durch 
welches  ebenfalls  Herrschaft  über  die  Welt  geübt  und  so 
ebenfalls  ewiges  Leben  genossen  wird.  Ritschi  bezeichnet 
sogar  die  Frage;  wie  die  religiöse  und  sittliche  Zweck- 
bestimmung des  Christen  zur  Einheit  zusammengehen  können, 
als  die  theologische  Meisterfrage.  Die  Einheit  beider, 
des  sittlichen  Handelns  in  der  Welt  und  des  sich  Versöhnt* 
Wissens  mit  Gott,  liegt  darin,  dass  der  versöhnte  Mensch 
auf  den  Widerspruch  gegen  Gott  verzichtet  und  Gottea 
Endzweck  zu  dem  seinigen  gemacht  hat.  Sofern  nämlich 
Gottes  Endzweck  auf  die  Verwirklichung  des  höchsten 
sittlichen  Gutes,  d.  h.  des  Reiches  Gottes  gerichtet  ist;  in 
welchem  zugleich  die  freie  sittliche  Selbstbestimmung  ihr 
höchstes  Ziel  findet,  so  geht  die  religiöse  und  die  sittliche 
Zweckbestimmung  im  Gottesreiche  zur  Einheit  zusammen. 
Sofern  nun  der  Christ  erst  in  der  Gewissheit,  dem  über- 
weltlichen Zwecke  Gottes  zu  dienen,  zur  Freiheit  über  die 
Welt  und  zur  Herrschaft  über  sie  befähigt  wird,  ist  die 
sittliche  Freiheit  oder  die  Freiheit  vom  statutarischen  Gesetz 
eine  Folge  der  religiösen  Freiheit,  und  man  darf  in  diesem 
Sinne  nicht  behaupten,  dass  Ritschi  die  Religion  auf  blosse 
Moral  reducire.  Aber  diese  Befähigung  zur  sittlichen  Frei^ 
heit  beruht  doch  nach  ihm  lediglich  in  dem  Vertrauen,  dass 
alle  Dinge  dem  göttlichen  Weltzwecke  dienen  müssen,  oder 
in  der  religiösen  Beurtheilung  der  Güter  und  Uebel  dieser 
Welt .  als  unterworfen  dem  Zwecke  des  göttlichen  Reichs, 
Insofern  diese  Weltanschauung  Platz  greift,   beurtheilt  sich 
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der  Cbriet  als  frei  von  der  Welt  und  übt  durch  sittliches 
Handeln  im  Dienste  des  Gottesreiches ,  d.  h.  durch  Berufs- 
treue  und  Menschenliebe,  seine  Herrschaft  über  die  Welt 
aus.  Die  Sündenvergebung  ist  also  kein  directes  Motiv 
2um  sittlichen  Handeln;  sie  ist  in  der  religiösen  Freiheit 
nur  mitgesetst;  sofern  der  Christ  im  Vertrauen  auf  die 
Väterlichkeit  Gottes  von  der  Furcht  vor  den  Uebeln^  als 
seien  sie  göttliche  Strafen,  befreit  wird.  Hier  zeigt  sich 
wieder,  dass  für  Ritschi  die  Liebesgemeinschaft  mit  Gott  nicht 
als  eine  göttlich  verliehene  Kraft,  den  Willen  des  Vaters  zu 
«rfüUen,  sondern  lediglich  als  Willensübereinstimmung  mit 
Gott  in  Betracht  kommt  Eben  hierin  liegt  aber  das,  was 
man  mit  Recht  den  Moralismus  RitBchrs  genannt  hat. 
Ritschi  wehrt  sich  sehr  entschieden  gegen  den  oft  wider 
ihn  erhobenen  Vorwurf  des  Rationalismus.  Er  meint,  den 
Rationalismus  ein  für  allemal  auf's  Gründlichste  über- 
wunden zu  haben,  indem  er  jede  natürliche  Gotteserkenntniss 
bestreitet  und  alle  religiöse  Wahrheit  lediglich  aus  der 
Offenbarung  in  Christus  ableiten  will.  In  Wirklichkeit  hat 
er  sich  aber  gegen  den  völligen  Rückfall  in  den  Moralismus 
der  rationalistischen  Schule  lediglich  dadurch  gesichert,  dass 
er  als  eigentliche  Inhaberin  der  Rechtfertigung  und  Ver- 
söhnung die  christliche  Gemeinde  einschiebt,  die  ihre  Ent- 
stehung der  Offenbarung  in  Christus  verdanke.  Sieht  man 
von  dieser  Wendung  ab,  so  wurzelt  die  ganze  Versöhnungs- 
lehre Ritschrs  lediglich  in  den  Anschauungen  des  älteren 
Rationalismus.  Die  Versöhnung  soll  freilich  die  Bedingung 
sein  fUr  die  Erhebung  des  Selbstgefühls  über  die  natürlichen, 
sinnlichen  und  particulären  Motive  in  der  Welt.  Aber 
diese  Versöhnung  ist  selbst  nichts  Anderes  als  die  Sinnes- 
änderung, oder  die  Hinlenkung  des  bisher  sündigen  Willens 
auf  die  Uebereinstimmung  mit  dem  allgemeinen  Weltzwecke 
Gottes :  also  ein  subjectiver  Act  des  Menschen,  der  freilich  er- 
möglicht wird  durch  die  Erkenntniss  des  göttlichen  Zweckes, 
der  göttlichen  Vorsehung  und  Regierungsgewalt  über  die 
Natur  und  der  Bereitwilligkeit  Gottes  zur  Sündenvergebung 
an  Alle,  die  in  der  gleichen  Willensrichtung  mit  ihm  selbst 
begriffen  sind.     Dies  ist  aber  im  Grunde  dasselbe,  als  wenn 
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man  sagt,  fasse  nur  den  ernstlichen  Vorsatz  zur  Besserung; 
so  darfst  du  dich  dessen  getrösten ,  dass  Gott  dir  nicht 
zürnt.  Das  heisst  doch  wieder  die  Rechtfertigung  abhängig 
machen  von  dem  Anfang  des  neuen  Lebens^  wenigstens  för 
das  Subject:  denn  der  Oemeinde  ist  die  Rechtfertigung 
freilich  präsent  als  Besitz  und  der  Einzelne  kann  den 
Vorsatz  der  Sinnesänderung  nicht  fassen^  ohne  dass  die 
Gotteserkenntniss  der  Gemeinde  die  seine  wird.  Aber  das^ 
was  uns  als  Inhalt  dieser  auf  Offenbarung  ruhenden  Gottes- 
erkenntniss geboten  wird,  ist  trotz  des  Eiferns  wider  die 
natürliche  Religion  im  Kern  doch  nur  der  Glaube  an  Gottes 
moralische  Weltregierung,  den  uns  freilich  erst  Christas 
vermittelt  haben  soll. 

Der    Ritschrsche    Standpunkt  ist    also    formaler    Posi- 
tivismus, materialer  Rationalismus.    Mit  dem  Rationalismus 
gemein    hat   er    namentlich    den    Widerspruch    gegen     das 
Eingreifen   eines  supernaturalen  oder  transcendentalen  Fac- 
tors   in    den    religiösen    Process.       Ritschi    leitet   aus    der 
Psychologie    die    methodische    Forderung    ab,     „die    gött- 
lichen Wirkungen   müssen   in  dem  Umkreis   der  Wirklich- 
keit  des    geistigen   Lebens    verstanden    werden".      „Alles^ 
was  als   Gnadenwirkung   Gottes    auf  den   Christen    zu   er- 
kennen  ist,   ist   in   den   entsprechenden  religiösen  und  sitt- 
lichen Acten  nachzuweisen,   welche   durch  die  Offenbarung 
im  Ganzen  und  durch  die  in  ihr  eingeschlossenen  besonderen 
Mittel  angeregt  werden/     Anders  ausgedrückt:  die  dogma- 
tischen Aussagen  lösen  sich  auf  in  einen  Complex  subjectiv- 
psychologischer  Vorstellungen,  Werthurtheile  und  Willens- 
acte,    welche  in   der  christlichen  Gemeinde  aus  der  Thai- 
Sache  der  Offenbarung  in  Christus  abgeleitet  werden.    Nach- 
dem einmal  der  Supernaturalismus  durch  die  Annahme  einer 
äusseren  Offenbarung  abgefunden   ist,  wird   der  gesammte 
Verlauf  des  christlichen  Lebens  ^psychologisch^,   d.  h.   em- 
pirisch erklärt,  ohne  jedes  Eintreten  eines  supernaturalen 
Factors.    Die  in  Christus  erfolgte  übernatürliche  Offenbarung 
bildet  ein  fiir  allemal  die  feste  Grundlage  des  geschichtlichen 
Lebens  der  Gemeinde  und  ihrer  Glieder;   auf  diesem  über- 
natürlichen   Grunde   vollzieht   sich    Alles    natürlich,    ohne 
dass   eine   unmittelbare  Beurkundung    Gottes    noch    weiter 
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zugestanden  werden  dürfte.  Die  im  Eingänge  des  Systems 
zu  Gunsten  der  sogenannten  Werthurtheile  völlig  ver- 
drängte causale  Betrachtung  rächt  sich  für  diese  Ver- 
kürzung, indem  sie  in  der  Mitte  und  am  Schlüsse  das  Feld 
ausschliesslich  behauptet.  Dieselbe  Theologie ,  welche  uns 
zuerst  verheissen  hat;  jede  Einmischung  des  natürlichen 
Welterkennens  in  die  christliche  Dogmatik  fernzuhalten, 
fügt  sich  jetzt  der  Forderung  der  psychologischen  Wissen- 
schaft, den  ganzen  Verlauf  der  religiösen  Vorgänge  empirisch, 
also  natürlich  zu  erklären. 

Es  leuchtet  ein,  dass  es  auf  diesem  Standpunkte  auf 
die  Dauer  nicht  angeht,  bei  der  Thatsache  der  über- 
natürlichen Offenbarung  in  Christus  als  einem  äusseren, 
empirisch  hinaunehmenden  Ereignisse  stehen  zu  bleiben. 
Die  empiristische  Betrachtungsweise,  welche  Ritschi  auf  den 
ganzen  Verlauf  des  religiösen  Lebens  erstreckt  hat,  kann  vor 
der  Thatsache  der  Offenbarung  in  Christus  um  so  weniger  Halt 
machen,  je  ähnlicher  der  Inhalt  dieser  Offenbarung  dem- 
jenigen sieht,  was  man  sonst  als  die  vornehmsten  Wahrheiten 
der  natürlichen  oder  der  Moralreligion  zu  bezeichnen  pflegte. 
Diese  Consequenz  hat  das  vielgenannte  Buch  von  Wilhelm 
Bender  wirklich  gezogen,  und  es  wird  Ritschi  schwer  fallen, 
trotz  seines  eifrigen  Bemühens,  dieses  enfant  terrible  von 
seinen  Rockschössen  abzuschütteln. 

Es  liegt  ja  auch  in  Bender's  Bestreben,  die  bei  Ritschi 
gelassene  Lücke  auszuftillen,  ein  berechtigtes  Moment.  Die 
wissenschaftliche  Betrachtung  des  religiösen  Lebens  ist  die 
empirische  oder  natürliche.  Von  dieser  aber  lassen  auch 
die  geschichtlichen  Anfänge  der  christlichen  Religion  sich 
nicht  ausschliessen.  Man  kann  einen  durchaus  im  ratio- 
nalistischen Stile  aufgeführten  Bau  nicht  mit  einem  super- 
naturalistischen Portale  verzieren.  Ebenso  berechtigt  ist 
aber  Ritschl's  eigene  Forderung,  aus  dem  Bereiche  der  wissen- 
schaftlichen Erklärung  der  Religion  Alles  auszuschliessen, 
was  in  dem  Umkreise  erfahrungsmässiger  psychologischer 
Vorgänge  keine  Stelle  findet.  Die  Schleiermacher^sche 
Methode,  die  Aussagen  des  christlichen  Glaubens  aus  der 
religiösen    Erfahrung    zu    entwickeln,    ist    von    Ritschi    in 
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energischer  Weise  und  mit  den  Mitteln  heutiger  Wissen- 
schaft wieder  aufgenommen  worden.  In  diesem  Bereiche 
empirisch  erklärbarer  Vorgänge  sind  aber  die  Aussagen 
der  christlichen  Mystik  vom  inneren  Zeugnisse  des  heiligen 
Geistes,  von  einer  göttlichen  Beglaubigung  unserer  Heils- 
gewissheit  in  der  Menschenseele,  von  einer  unmittelbaren 
Berührung  des  menschlichen  Geistes  durch  den  göttlichen 
Geist,  von  der  unio  mystica  nicht  anzutreffen.  Der  Ver- 
kehr der  gläubigen  Seele  mit  ihrem  Gott  ist,  wie  Herrmann 
ganz  richtig  bemerkt,  kein  Gegenstand  empirischer,  sinnliche 
Zeitmomente  erfüllender  Erfahrung.  Aber  darum  sind  diese 
grossen  Thatsachen  des  christlichen  Glaubens  noch  lange 
keine  Illusionen  oder  GehÖrahallucinationen.  Mit  fiecht  hat 
Erauss  erwiedert,  wenn  der  directe  persönliche  Verkehr  der 
Seele  mit  ihrem  Gott  keine  Realität  ist,  so  ist  alle  Theologie 
Phantasterei.  In  dem  leidenschaftlichen  Kampfe  gegen  die 
Mystik  in  der  Theologie  rächt  sich  an  Ritschi  die  Aus- 
weisung des  überempirißchen,  transcendentalen  Elementes, 
welches  ebenso  wie  es  dem  ganzen  empirischen  Verlaufe 
des  subjectiven  Glaubenslebens  zu  Grunde  liegt,  so  auch  in 
den  einzelnen  Glaubensaussagen  sich  bethätigt  und  der 
eigenthümlich  religiösen  Erfahrung  ihr  charakteristisches 
Gepräge  giebt.  In  den  reb'giösen  Aussagen  von  einem 
unmittelbaren  persönlichen  Verkehr  der  Seele  mit  ihrem 
Gott,  von  einer  inneren  Bethätigung  des  Geistes  Gottes  im 
Menschengemüth,  sieht  Ritschi  theils  heidnische,  theils  mittel- 
alterliche Frömmigkeit,  die  Behauptung  einer  physischen 
Vergottung  des  Menschen,  einer  physischen  Einwirkung 
Gottes  nach  Art  einer  unpersönlichen  Substanz.  Weil  sich 
das  Mysterium  des  christlichen  Lebens  der  begrifflichen 
Analyse  entzieht,  wird  es  kurzer  Hand  aus  dem  Christen- 
glauben ausgewiesen,  ja  geradezu  für  subjective  Einbildung 
erklärt.  Ritschi  wiederholt  hier  wesentlich  dieselben  na- 
turalistischen Einwendungen,  welche  schon  der  ältere 
Rationalismus  gegen  das  Geisteszeugniss,  den  Gebetsverkehr 
mit  Gott,  die  Gnaden  Wirkungen  Gottes  erhoben  hat.  Die- 
selben gewinnen  hier  nur  eine  neue  positivistische  Färbung 
durch    die   namentlich   von   Herrmann   wieder   ausgeführte 
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Behauptung,  dass  alle  sogenannte  Unmittelbarkeit  des  Ver- 
kehrs mit  Gott  widerchristlich  sei,  weil  für  den  Christen 
alle  Gewissheit ^  mit  Gott  in  Verkehr  zu  stehen,  lediglich 
durch  den  Eindruck  der  geschichtlichen  Person  Jesu  Christi 
und  durch  das  Zeugniss  der  Gemeinde  sich  vermittele. 
Weil  Chi*istU6  der  Mann  ist,  in  welchem  Gott  sich  uns  als 
unser  Vater  ojffenbart,  so  soll  es  im  Christenthum  kein 
persönliches  Eintreten  des  Geistes  Gottes  in  das  individuelle 
Geistesleben  geben  dürfen. 

Bei  Ritschi  hängt  diese  Abneigung  gegen  die  Mystik 
aber  auf  Engste  mit  seinem  an  sich  ganz  anerkennenswerthen 
Streben  zusammen,  dem  p an t he i stische n  Irrthum  gründ- 
lich den  Weg  zu  verlegen.  Die  energische  Betonung  der 
Persönlichkeit  Gottes  bei  Ritschi  verdient,  auch  wenn  die 
wissenschaftliche  Begründung  nicht  genügt,  ihrer  Tendenz 
nach  unbedingte  Anerkennung.  Aber  sein  Gegensatz  gegen 
den  Pantheismus  schlägt  um  in  formliche  Pantheismusfurcht. 
Eine  persönliche  Beurkundung  Gottes  im  subjectiven  Geistes- 
leben des  Menschen  gilt  ihm  für  pantheistische  Immanenz- 
lehre, für  eine  angebliche  Mittheilung  der  Substanz  Gottes  an 
den  Menschen.  Dem  gegenüber  soll  die  einzige  Form,  in 
welcher  Gott  mit  dem  Menschen  verkehrt,  die  äussere 
Willenskundgebung  Gottes  an  den  Menschen  sein,  wie  sie 
als  geschichtliche  Thatsache  in  Christus  erfolgt  sei ;  und  der 
einzige  Sinn,  in  welchem  von  einem  Wirken  des  heiligen 
Geistes  die  Rede  sein  dürfe,  soll  die  Mittheilung  der  rechten 
Gotteserkenntniss  an  die  Gemeinde  sein,  aus  welcher  dann 
die  rechten  religiösen  Motive  empirisch  hervorgehen.  Die 
Folge  dieser  äusseren  Auffassung  des  Verhältnisses  Gottes 
zu  dem  Menschen  ist  eine  bedenkliche  Annäherung  an  den 
deistischen  Standpunkt,  die  ebenso  wie  die  moralistische 
Auffassung  der  Religion  ein  weiteres  Merkmal  der  Ver- 
wandtschaft dieser  Theologie  mit  dem  älteren  Rationalismus 
bfldet. 

Mit  dieser  Pantheismusfurcht  RitschPs  hängt  schliesslich 
auch  sein  Gegensatz  gegen  die  angeblich  natürliche  Gottes- 
erkenntniss und  gegen  jede  Einmischung  metaphysischer 
Erörterungen   über  das    Wesen    des    Absoluten    in    die 
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Dogmatik  zusammen.  In  jeder  philosophischen  Untersuchung 
über  den  Begriff  des  unendlichen  göttlichen  Seins  und  der 
absoluten  göttlichen  Causalität  wittert  Ritschi  pantheistische 
Speculation  und  wird  nicht  müde,  gegen  die  Elemente 
heidnischer,  d.  h.  platonisch -aristotelischer  Philosophie  im 
kirchlichen  Dogma  zu  streiten.  Vor  Allem  aber  gilt  sein 
Gegensatz  der  Hegel'schen  Philosophie  und  dem  namentlich 
von  Hegel  entwickelten  Begriffe  des  Absoluten.  Das 
Absolute  ist  nach  Ritschi  nur  der  abstracto  Begriff  der 
Nichtweit  oder  auch  der  Welteinheit,  der  „blosse  Schatten 
der  Welt",  ein  „metaphysischer  Götze",  „ein  Idol".  Dem 
gegenüber  macht  er  den  Versuch,  alle  Eigenschaften  Gottes, 
auch  die  metaphysischen  Bestimmungen  der  Ewigkeit,  All- 
gegenwart und  Unveränderlichkeit,  lediglich  aus  dem  in 
Christus  offenbarten  göttlichen  Liebewillen  abzuleiten. 

Ich  kann  hier  nicht  eingehend  zeigen,  inwiefern  diese 
Kritik  weit  über  das  Ziel  hinausschiesst.  Der  metaphysischen 
Grenzbegriffe  unseres  Erkennens,  zu  denen  auch  der  Begriff 
des  Absoluten  nothwendig  gehört,  wird  trotz  alles  Protestirens 
dagegen  doch  keine  Dogmatik,  welche  eine  einheitliche 
religiöse  Weltanschauung  wissenschaftlich  entwickeln  will, 
auf  die  Dauer  entrathen  können.  Sie  kann  dies  ebenso 
wenig,  als  sie  mit  Beiseitestellung  alles  causalen  Erkennens 
der  Welt  sich  in  lauten  Werthurtheilen  abschliessen  und 
jede  Berührung  mit  den  ausserreligiösen  Wissensgebieten 
fernhalten  kann.  Eine  ganze  Reihe  von  Fragen,  welche 
das  Verhältniss  der  Theologie  zum  Naturerkennen  be- 
treffen —  ich  erinnere  beispielsweise  an  die  Wunderfrage  — 
erheischen  eine  Antwort,  die  man  nicht  durch  Berufung  auf 
die  Werthurtheile  der  christlichen  Gemeinde  verweigern 
kann;  die  teleologische  und  die  causale  Weltbetrachtang 
müssen  in  ein  klares  Verhältniss  zu  einander  gesetzt  wer- 
den, soll  nicht  jene  durch  diese  Lügen  gestraft  und  diese 
durch  jene  verdorben  werden.  Angesichts  dieser  unabweis- 
baren Forderung  lässt  uns  die  RitschPsche  Theologie  grund- 
sätzlich im  Stich. 

Darum  dürfen  wir  aber  doch  nicht  verkennen,  dass 
Ritscbl's  Protest   gegen  die  Metaphysik   in    der  Theologie 
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seine  grosse  Berechtigung  hat.  Das  metaphysische  Denken 
wird  man  auch  dem  Theologen  niemals  verbieten  können; 
aber  volle  Anerkennung  verdient  die  Ausweisung  aller  jener 
transcendenten  metaphysischen  Speculationen  über  die  ver- 
borgene Natur  in  Gott,  über  die  Einheit  des  göttlichen 
Wesens  und  die  Dreiheit  göttlicher  Personen ,  über  das 
Verhältniss  der  göttlichen  und  der  menschlichen  Natur  in 
Christi  Person  und  über  den  Hergang  des  transcendenten 
Rettungswerkes  im  Himmel  und  auf  Erden,  welches  den 
Zorn  Gottes  über  die  Sünde  gesühnt,  und  ihn  selbst  von 
der  Unfähigkeit,  Gnade  walten  zu  lassen,  erlöst  haben 
soll;  Hier  steht  Ritschi  ganz  und  voll  auf  dem  Boden 
der  durch  Schleiermacher  gewonnenen  Erkenntniss,  dass 
alle  dogmatischen  Aussagen  sich  auf  die  religiöse  Erfahrung 
begründen  müssen.  Und  zugleich  wahrt  er  die  reformato- 
rische  Forderung,  statt  über  die  verborgene  Natur  Gottes 
zu  speculiren,  vielmehr  Gott  aus  seinen  Wohlthaten,  die  er 
uns  in  Christus  erwiesen  hat,  zu  erkennen. 

Es  ist  RitschPs  Verdienet,  dieser  Erkenntniss  auch  in 
weiteren  Kreisen  Eingang  verschafft  zu  haben ,  welche  sich 
bisher  dagegen  versperrten,  und  dies  in  einer  Weise  gethan 
zu  haben,  welche  sie  dieser  Einsicht  empfänglicher  machten, 
als  die  von  der  liberalen  Theologie  an  den  metaphysischen 
Dogmen  oft  geübte  Kritik.  In  dem  Gebrauche  orthodox 
klingender  Ausdrücke,  in  dem  sonderbaren  Ansprüche,  die 
echte  Lehre  Luthers  zu  vertreten,  in  den  für  zweckmässig 
erachteten  Verdächtigungen  der  liberalen  Theologie  ist 
manches  nur  allzu  Menschliche  mit  untergelaufen;  aber  gerade 
diese  unerfreulichen  Zugaben  haben  zu  der  Verbreitung 
der  RitschPschen   Theologie   nicht  unwesentlich  mitgewirkt. 

Es  ist  ein  weiteres  Verdienst  RitschPs,  die  ethischen 
Wahrheiten  des  Christenthums  in  den  Vordergrund  gestellt 
und  in  dem  Evangelium  von  Christus,  statt  in  ihm  erstaun- 
liche Aufschlüsse  über  übernatürliche  Dinge  und  Begeben* 
heiten  zu  suchen,  vielmehr  den  grossen  ethischen  Gedanken 
des  Reiches  Gottes  betont  zu  haben.  Etwas  Grösseres  und 
Höheres  lässt  sich  von  unserem  Christenglauben  nicht 
rühmen,  als  dass  er  vor  Allem  den  sittlichen  Bedürfnissen 
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der  Menschennatur  volle  Genüge  gewährt  und  uns  in  den 
Stand  Betzt,  unsern  LebensBweck  als  sittliche  Persönlich- 
keiten zu  erfüllen. 

So    ist    auch   meine    eigene    theologische   Stellung    zu 
Ritschi  keine  bloss  gegensätzliche^  und  bei  allen    sehr   er- 
heblichen Ausstellungen  gegen  seine  Theologie ,  von   denen 
ich  hier  nur  die  wesentlichsten  hervorheben  konnte,  verleugne 
ich  doch   keineswegs   meine  Uebereinstimmung  mit  ihm  in 
einer  ganzen  Reihe  von  wichtigen  Punkten.     Das  aber  darf 
am  Schlüsse  nicht  ungesagt  bleiben,  dass  der  Kampf  gegen 
die  Ritschl'sche  Schule  nicht  mit  Bannsprüchen  und  kirchen- 
politischen   Kundgebungen,    sondern    lediglich   auf   wissen- 
schaftlichem Wege  gefuhrt  werden  darf.     Wenn  auch  Ritschi 
und  seine   Schüler   mit   dem  Vorwurfe  der  Unchristlichkeit 
gegen  abweichende  theologische  Anschauungen  flink  bei  der 
Hand  sind,   so  kommt  es  uns  doch  nicht  bei,  Gleiches  mit 
Gleichem  zu  vergelten.  Wir  sprechen  der  Ritschi' sehen  Theo- 
logie keineswegs  die   Christlichkeit  ab.    Ihre  wissenschaft- 
liche Ueberwindung  aber  ist  nicht  von  der  Erneuerung,  sei 
es  der  altkirchlichen,   sei  es  der  modernen,   von  Hegel  be- 
einflussten  Speculation  zu  erwarten,  sondern  lediglich  davon, 
dass  man  sich  gegen   die  in  Ritschrs    Lehre    enthaltenen 
Wahrheitselemente  nicht  verschliesst,  dieselben  aber  mit  den 
Anforderungen  des  wissenschaftlichen  Welterkennens  auf  der 
einen,  den  Aussagen  der  christlichen  Mystik  auf  der  andern 
Seite,   in  einen  innigeren  Zusammenhang  bringt  als  bisher. 
Wenn   diese   Aufgabe   der  heutigen  Dogmatik  erfüllt  sein 
wird,  wird  man  auch  die  RitschPsche  Theologie  gebührend 
zu  würdigen  wissen  als  einen  beachtenswerthen  Markstein 
auf  dem  Wege  zum  Ziele. 


Digitized  by 


Google 


Infallibilismus  und  Geschichtsforsehung. 

ProrectoratBrede*) 

von 

Friedrich  Nippold. 

Je  mehr  die  Nothwendigkeit  einer  noch  immer  zu- 
nehmenden Arbeitstheilung  die  verschiedenen  Zweige  der 
Wissenschaft  von  einander  trennt;  um  so  lieber  benutzen 
die  Vertreter  dieser  einzelnen  Zweige  die  Gelegenheiten^ 
wo  die  Universität  als  Qanzes  in  die  Erscheinung  tritt  und 
ihrer  gemeinsamen  Ziele  bewusst  wird,  um  das  Verhältniss 
des  eigenen  Arbeitsgebietes  zu  unserer  wissenschaftlichen 
Gesammtaufgabe  zu  illustriren.  Auch  der  heutige  Redner 
hat  noch  vor  wenig  Jahren  den  Anlass  seines  hiesigen 
Amtsantritts  benutzen  dürfen,  um  in  der  Anwendung 
der  sogenannten  naturwissenschaftlichen  Methode  auf  die 
Religionsgeschichte  die  höhere  Einheit  aller  ernst  wissen- 
schaftlichen Forschung  auch  bei  den  umstrittensten  Fragen 
vor  Augen  zu  führen.  Denn  auf  dem  einen  wie  auf  dem 
anderen  Gebiete  werden  wir  ja  immer  von  der  Einzel- 
beobachtung auszugehen  haben;  an  diese  wird  sich  stets 
aufs  Neue  die  Vergleichung  der  verwandten  Erschei- 
nungen anschliessen ;  als  dritte  Stufe  folgt  überall  wieder 
die    Zurückführung     des     als     verwandt    Erkannten     auf 


1)  Im  mllndlichen  Vortrag  ist  nur  die  erste  Hälfte  behandelt 
worden.  Dagegen  entspricht  das  Ganze  dem  zum  Zwecke  des  Vortrags 
Diedergeechriebenen  Manuscript. 
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die  gemeinsame  Wurzel,  und  so  gewinnen  wir  schlieBslich 
(bei  den  Thatsacben  des  religiösen  Lebens  so  gut  ^e  bei 
denen  der  mannigfachen  naturwissenschaftlichen  Disciplinen) 
gerade  auf  der  Grrundlage  der  Erfahrung  zugleich  die  Er- 
kenntniss  der  grundlegenden  Gesetze  alles  GeschehenB. 

Wenn  auch  nur  in  knappsten  Umrissen,  habe  ich  es 
doch  bereits  damals  versuchen  dürfen,  die  Ergebnisse 
dieser  gemeinsamen  Methode  f\ir  die  DogmenbildungeD; 
für  die  überlieferten  Thatsacben,  für  die  Kritik  der  Ge- 
schichtsquellen selbst  darzulegen,  und  durch  die  Wahl  der 
Beispiele  zugleich  darzuthun,  wie  auch  das  religions- 
geschichtliche Beobachtungsgebiet  —  so  gut  wie  seine  patho- 
logischen und  psychiatrischen  Erscheinungen  —  zugleich 
die  immer  neuen  Triebkräfte  eines  idealen  Keimes,  eines 
gerade  durch  sein  eigenes  Ersterben  vielerlei  Frucht 
bringenden  Kornes  aufweist.  Heute  sei  es  mir  nun  um- 
gekehrt vergönnt,  der  gewichtigen  Anregung,  welche  dem 
Religionshistoriker  aus  der  Anwendung  der  richtig  ver- 
standenen naturwissenschaftlichen  Methode  auf  sein  spe- 
cielles  Gebiet  erwächst,  den  Gewinn  zur  Seite  zu  stellen, 
welchen  die  religionsgeschichtliche  Disciplin  ihrerseits  der 
Gesammtwissenschaft  bringt:  in  der  üeberwindung  des  ge- 
meinsamen Feindes  aller  gewissenhaften  Wissenschaft,  des 
Infallibilismus. 

Der  principielle  Gegensatz  als  solcher,  in  den  ich  Sie 
heute  einen  genaueren  Blick  zu  werfen  bitte,  war  allerdings 
im  Grunde  auch  schon  in  jener  Antrittsrede  wenigstens  an- 
gedeutet. Der  voraussetzungslosen  Beobachtung  der  Natur- 
wie  der  Geschichtsforschung  steht  ja  durchweg  diejenige  Dar- 
stellung gegenüber,  welche  den  schon  vor  der  Untersuchung 
eingenommenen  Standpunkt  als  einen  unfehlbaren  ansieht. 
Wir  können  daher  den  gleichen  Gegensatz  eigentlich  ebenso 
gut  als  den  der  exacten  und  der  dogmatistischen ,  der 
empirischen  und  der  confessionalistischen  Auffassungsweise 
bezeichnen.  Ebenso  wenig  bedarf  es  meines  Erachtens 
einer  vorgängigen  Darlegung,  warum  dieses  Princip  des 
Infallibilismus  durchweg  das  gleiche  ist;  ob  es  hier  von 
einer  kirchlichen  Hierarchie,   dort  von  einer  theologischen 
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Confession  ausgeht;  ob  hüben  von  einem  philosophischen 
System;  drüben  von  einem  materialistischen  Dogma«  Da- 
gegen möchte  ich  meine  heutige  Aufgabe  einfach  in  dem 
Nachweise  suchen,  wie  es  gerade  die  Geschichtsforschung 
ist;  durch  welche  die  eine  Art  des  Infallibilismus  ebenso 
entschieden  in  ihre  Schranken  gewiesen  wird;  wie  die 
andere.  Nur  sei  damit  von  vornherein  die  Bitte  verbunden, 
dasS;  wenn  es  mir  nur  sehr  theil weise  gelingen  kann;  aus 
der  Ueberfillle  des  sich  aufdrängenden  Stoffes  die  jeweilen 
passendsten  Argumente  auszuwählen,  dies  meiner  persönlichen 
Unzulänglichkeit;  nicht  aber  der  von  mir  vertretenen  These 
selbst  zuzuschreiben. 

Der  an  die  Spitze  gestellten;  absichtlich  ganz  allgemein 
gehaltenen  Definition  des  Infallibilismus  entsprechend  haben 
wir  uns  also  nicht  nur  nicht  auf  eine  einzelne  Form  dieses 
Begriffs  zu  beschränken,  sondern  innerhalb  der  mannig- 
fachen Gebiete,  wo  uns  derselbe  entgegentritt;  die  ver- 
schiedenen Formen  auf  das  gemeinsame  Protoplasma  zurück- 
zuführen. Neben  die  officiell  in  Anspruch  genommene 
Unfehlbarkeit  der  päpstlichen  Hierarchie  stellt  sich  uns 
somit  alsbald  ihr  Gegenbild  in  der  zunächst  wieder  dem 
Boden  der  gleichen  Kirche  entsprossten  principiellen 
Verbannung  des  sittlich -religiösen  Factors  aus  der  Ge- 
schichte; neben  den  auf  den  Besitz  der  alleinigen  Wahrheit 
erhobenen  Anspruch  des  confessionalistischen  Orthodoxismus 
in  der  bunten  Mischung  protestantischen  Eirchenthums 
der  auch  hier  nicht  ausgebliebene  Rückschlag  in  den 
gleichen  Infallibilismus  heterodoxistischer  Schulweisheit.  Und 
wenn  die  bei  einem  so  überreichen  Stoff  zwiefach  er- 
forderliche Selbstbeschränkung  uns  dazu  nöthigt,  das 
theoretische  Gebiet  nicht  zu  verlassen  und  den  Uebergang 
aus  der  Theorie  in  die  Praxis  nur  leise  zu  streifen;  so 
werden  wir  von  vorn  herein  um  so  mehr  darauf  zu  achten 
haben,  wie  für  den  einfach  historischen  Standpunkt  immer 
wieder  die  eine  Form  des  Infallibilismus  durch  die  andere 
ad  absurdum  geführt  wird.  Eben  deshalb  aber  werden  Sie 
es  auch  mit  vollem  Rechte  von  mir  erwarten;  dass  ich  da 
einsetze;    wo   das   Wort   „Infiülibilismus^   seine   eigentliche 
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zeitgeschichtliche  Bedeutung  gewonnen  hat:  bei  der  prin- 
cipiellen  Bedeutung  des  vaticanischen  Dogma  fttr  die  Qe- 
schicbtsschreibung. 

Dem  ausschliesslich  politischen  Gesichtspunkt^  welcher 
nach   der  zutreffendsten  Definition,    die  wir   von  ihm   be- 
sitzen,  nach  Opportunitätsrücksichten  zu  handeln  genöthigt 
ist    und    eben    deshalb   die   Principienfragen    ausser  Acht 
lassen  muss,  werden  wir  es  natürlich  auch  in  diesem  Falle 
zu  gute  zu  halten  haben,  wenn   er  die  allseitige  Tragweite 
des  durch  den  Jesuitenorden  von  langer  Hand  vorbereiteten 
kirchlichen    Staatsstreiches    ignorirt.     Daßir    aber    hat    es 
schon  in  dem  Concilsjahre  selber   der  anerkannt  erste  der 
katholischen    Canonisten,    von    Schulte,    in     einer    streng 
quellenmässigen  Untersuchung   an's  Licht  gestellt,   was  ftLr 
unabweisbare  Consequenzen    die  in  dieser  Weise  definirte 
„Macht    der    römischen   Päpste **    ftlr    den    Staat    und    die 
Staatslenker  einschliesse :    mögen  seine  Nachweise  über  den 
gleichzeitigen    Eriegsbew^ungen     nicht    die    nöthige    Be- 
achtung gefunden  haben,   so  haben  sie  doch  noch  weniger 
Widerlegung   gefunden.     Nicht   minder   sind   es,    um   von 
ihren  ausserdeutschen  Genossen   zu  schweigen,   speciell  die 
angesehensten   Wortführer   des   deutschen    Episkopates  ge- 
wesen,  die   es  in   der  ergreifendsten  Art  dargethan  haben, 
was   die  persönliche    Unfehlbarkeit  des  Papstes  mit  Bezug 
auf  die  innerkirchliche  Entwicklung  besage:  ihre  feierlichen 
Proteste   mögen   wiederum   unberücksichtigt  geblieben  sein, 
sie  gehören  darum   doch   zu  den  eigentlich  geschichtlichen 
Marksteinen. 

Noch  um  Vieles  belangreicher  jedoch,  als  die  Con- 
sequenzen des  neuen  Dogma  i'ür  Staat  und  Kirche,  ist 
der  dadurch  den  sämmtlichen  früheren  Kathedralsprüehen 
zugesprochene  bleibend  autoritative  Charakter  flir  das 
religiös  -  sittliche  Leben.  So  ist  seither  der  Hexenglaube 
in  seiner  furchtbarsten  Gestalt,  wie  sie  auf  der  nicht  lange 
vor  der  Reformation  erschienenen  Bulle  Innocenz'  VUi. 
und  dem  aus  ihr  abgeleiteten  Hexenhammer  beruht,  zum 
unabtrennbaren  Bestandtheil  des  christlichen  Glaubens  ge- 
stempelt   Wenn   es  vor  dem  Jahre  1870  bei  vereinzelten 
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Versuchen  von  der  Art  von  Gassner's  „Modus  juvandi 
afflietOB  a  daemone**  geblieben  war,  so  ist  uns  seither  an 
den  verschiedensten  Orten  die  gleiche  Argumentation  mit 
gleicher  Zuversichtlichkeit  entgegengetreten:  „Die  von  der 
Kirche  vorgeschriebenen  £xorcismen  schliessen  an  und  für 
sich  den  Beweis  ein  ftir  eine  derartige  Macht  des  Teufels 
und  seiner  Dämonen;  sonst  würde  ja  die  unfehlbare  kirch- 
liche Instanz  sie  nicht  angeordnet  haben/ 

Dass  es  in  Zukunft  sein  Seelenheil  als  hartnäckiger 
Häretiker  verscherzen  heisst,  wenn  man  sich  erkühnt;  den 
Umfang  der  päpstlichen  Allgewalt  über  alle  Getauften  in 
Abrede  zu  stellen,  mag  hier  ausser  Betracht  bleiben^  obgleich 
die  altkatholische  Lehre  von  dem  an  die  Zugehörigkeit  zur 
Kirche  gebundenen  Heil  ebenso  duldsam  war  als  die  neue 
Lehre  die  Unduldsamkeit  auf  die  Spitze  treibt  Um  so 
weniger  dürfen  wir  es  aber  gerade  vom  historischen  Stand- 
punkte aus  übersehen,  wie  nunmehr  auch  alles  das,  was 
ein  päpstlicher  Cathedralspruch  an  Mirakeln  erzählt,  und 
was  eine  päpstliche  Canonisation  an  Wunderbeweisen  voraus- 
setzt (wir  haben  es  hier  bekanntermassen  mit  der  wider- 
natürlichsten Sorte  von  Mirakeln  zu  thun),  unverbrüchlich 
geglaubt  werden  muss.  Denn  durch  den  letzterwähnten 
Anspruch  sehen  wir  nun  zugleich  weiter  den  von  solch 
unfehlbarer  Seite  dictirten  Glauben  —  und  hier  so  recht  im 
Sinne  des  urtheilslosen  Fürwahrhaltens  —  zum  Richter  über 
alle  wissenschaftlichen  Probleme  gleich  sehr  erhoben. 

In  der  That  giebt  es  denn  auch  heute  keine  einzige 
Wissenschaft  mehr,  auf  welche  nicht  diese  Anwendung  schon 
kühnlich  gemacht  worden  wäre.  Was  dieselbe  im  Einzelnen 
einschliesst,  wird  nur  Derjenige  vollauf  beurtheilen  können, 
der  den  Lehrplan  der  sogenannten  freien  Universitäten 
Belgiens  und  Frankreichs  von  nahebei  kennt.  Eine  kleine 
Probe  bietet  zwar  schon  die  vor  Kurzem  erschienene  Bio- 
graphie des  gleichen  Bischofs  Laurent,  der  als  Kanzler  an 
die  Spitze  der  ersten  im  belgisch-französischen  Sinne  freien 
deutschen  Universität  gestellt  werden  sollte,  und  dem  wir 
unter  Anderem  die  schöne  Definition  der  Reformation  als 
des  zweiten  Sündenfalls  danken.     Aber  es  dürfte  überhaupt 
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nicht  mehr  lange  angehen,  die  in  jedem  einzelnen  wissen- 
schaftlichen  Gebiete  mit  pilzartiger  Geschwindigkeit  anf- 
gesprosste  neujesuitische  Literatur  nach  wie  vor  vornehm 
zu  ignoriren.  Dazu  trägt  dieselbe  einen  viel  zu  grossartigen, 
in  sich  einheitlichen  ^  in  allen  ihren  Theilen  auTs  engste 
zusammenhängenden  Charakter. 

Seit  der  Thomasbulle  Leo's  XIII.  ist  der  Kampf  gegen 
die  ungläubige  moderne  Wissenschaft  mit  dem  kühnsten 
Selbstbewusstsein  gerade  auf  denjenigen  Gebieten  aufge* 
nommen,  welche  wir  als  die  Hauptquellen  der  sog.  modernen 
Weltanschauung  anzusehen  gewohnt  sind;  in  Philosophie  und 
Naturwissenschaft.  Zwar  war  schon  in  derselben  Zeit,  in 
welcher  die  Wogen  des  sogenannten  Culturkampfes  aufs 
Höchste  gingen,  die  Autorität  des  belgischen  Physiologen 
Schwann  fär  die  wunderbaren  Hergänge  bei  der  hysterisch 
kranken  Louise  Lateau  derartig  in  Anspruch  genommen, 
dass  es  der  ganzen  Autorität  Virchow's  bedurfte,  um  den 
hochgeschätzten  CoUegen  von  solchem  Bann  zu  entlasten. 
Seit  den  kosmopolitischen  Errungenschaften  des  zeitigen 
Friedenspapstes  aber  ist  die  gleiche  Au%abe,  die  sich 
Janssen  mit  Bezug  auf  das  Reformationszeitalter,  und 
Baumgartner  mit  Bezug  auf  unsere  klassische  Literatur- 
periode gestellt  (um  von  den  zahlreichen  anderen  Parallelen 
zu  schweigen),  durch  den  Jesuitenpater  Pesch  hinsichtlich 
der  Heroen  der  Naturforschung  gelöst.  Ja,  seit  dem  laufen- 
den Jahre  erscheint  sowohl  ein  Jahrbuch  für  Philosophie 
und  speculative  Theologie,  wie  ein  Jahrbuch  der  Natur- 
wissenschaften, die  beide  dem  von  Leo  XHI.  persönlich  auf- 
gestellten wissenschaftlichen  Zukunftsideale,  nach  welchem 
nicht  nur  die  Theologie  und  die  Philosophie,  sondern  ganz 
besonders  auch  die  Naturwissenschaften  in  Thomas  von 
Aquin  ihr  bleibendes  Vorbild  zu  erblicken  haben,  an  ihrem 
Theile  gewiss  redlich  vorzuarbeiten  bemüht  sein  dürften.    • 

Thomas  von  Aquin,  als  der  erste  wissenschaftliche 
Vertreter  der  päpstlichen  Infallibilität,  soll  nun  aber  über- 
haupt eben  darum  zugleich  als  der  Lehrer  der  Zukunft  in 
allen  wissenschaftlichen  Gebieten  ausnahmslos  anerkannt 
werden.      Mehr    noch    wie    von    den    vorher    genannten 
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Disciplinen  gilt  dies  für  die  grundlegenden  Rechtsbegriffe 
in  Kirche  und  Staat.  Bereits  berühmt  sich  die  neu- 
thomistische  Schule  denn  auch  laut  ihres  Triumphes  über 
einen  der  bertlhmtesten  deutschen  Juristen.  Nieht  nur  in 
unserer  Caplanspresse  ^  sondern  auch  in  den  Blättern  der 
römischen  Curie  selber  hat  die  £rklärung  Rudolph  von 
Ihering's  *)  die  weiteste  Verbreitung  gefunden,  worin  er  der 
an  seiner  (freilich  in  ein  ihm  fremdes  Gebiet  übergreifenden) 
Darstellung  der  Ethik  durch  den  Herrn  Caplan  Hohoff  ge- 
übten Kritik  gegenüber  seine  bisherige  Darstellung  zurück- 
nahm. Caplan  Hohoff  ist  —  nebenbei  bemerkt  —  derselbe 
PresBcaplan  gewöhnlichsten  Styls;  der  in  seinen  historisch- 
politischen  Stadien  über  Protestantismus  und  Socialismus 
die  Ethik  des  Thomas  von  Aquin  speciell  hinsichtlich  des 
Rechtes  der  heiligen  Inquisition  rückhaltlos  renovirt  hat. 
Lassen  Sie  mich  wenigstens  das  Ergebnis  dieser  neu- 
thomistischen  Ethik  für  den  Rechtsbegriff  wörtlich  anführen : 
„Das  Einschleppen  und  die  Verbreitung  der  Häresie  in  ein 
katholisches  Land  ist  ein  Vergehen  nicht  blos  gegen  Gott^ 
sondern  auch  gegen  das  christliche  Volk  und  mittelbar 
gegen  den  christlichen  Staat  ^  und  ist  daher  nicht  weniger 
straffällig  als  Mord,  Diebstahl,  Majestätsbeleidigung,  Hoch- 
verrath,  Verbreitung  aufrührerischer  Doctrinen  oder  un- 
sittlicher Bilder  strafi&Uig  ist;  unter  Umständen  kann  jenes 
erstere  wie  diese  letzteren  ein  todeswürdiges  Vergehen 
sein  .  .  .  Indessen  die  menschliche  Gerechtigkeit  hat  viel- 
fache Einschränkungen.  Nicht  am  wenigsten  wird  ihre  Aus- 
übung durch  die  Politik,  durch  die  Regeln  der  Klugheit 
bedingt  .  .  .  Wenn  gewisse  an  sich  oder  gesetzlich  straf- 
fällige Handlungen  häufig  und  allgemein  werden,  oder  in 
der  öffentlichen  Meinung  den  Charakter  eines  Vergehens 
verlieren^  so  wird  ihnen  gegenüber  die  Justiz  ohnmächtig 
und  ihre  Anwendung  wird  unpolitisch.  Auf  dieser  öffent- 
lichen Meinung  allein  beruht  die  Zulässigkeit  heterodoxer 
Religionsübungen."  Dieser  selbe  Presscaplan  also,  der  gütig 
genug  ist,  uns  offen  zu  sagen,  was  unsere  Nachkommen  bei 


1)  Der  Zweck  im  Recht,  IL  Bd.  2.  Aufl.  S.  161—62,  Anm. 
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einer  Veränderung  dieser  öffentlichen  Meinung,  beziehungs* 
weise  bei  voller  Wiederherstellung  des  religiösen  Friedens- 
im  Sinne  Leo's  XIII.  zu  erwarten  haben  werden ;  ist  es, 
welcher  in  der  klerikalen  Presse  aller  Länder  als  Triumphator 
über  die  deutsche  Wissenschaft  in  der  Person  des  Herrn 
von  Ihering  aufs  Piedestal  gestellt  werden  durfte.  Dessen- 
ungeachtet würde  man  es  Herrn  von  Ihering  nur  zur  Ehre 
anrechnen  können,  wenn  er,  nachdem  er  einmal  ein  falsches- 
Urtheil  über  Dinge  abgegeben;  die  er  nicht  genügend  studirt 
hatte ;  den  von  ihm  begangenen  Fehler  durch  offenes  Ein- 
geständniss  desselben  wieder  gut  zu  machen  versuchte.  Um 
so  weniger  aber  war  es  am  Platze^  wenn  er  nun  gleich- 
zeitig die  ihn  persönlich  treffende  Schuld  auf  Andere  schiebt 
und  sich  sogar  zu  dem  Satze  versteigt:  „Mit  ungleich 
schwererem  Gewicht  als  mich  trifft  der  Vorwurf  der  Un- 
kenntniss  die  modernen  Philosophen  und  protestantischen 
Theologen."  Wenn  Herr  von  Ihering  sich  um  die  ein- 
schlägige Literatur  so  wenig  bekümmert  hat;  dass  er  di& 
gründlichen  kirchengeschichtlichen  Thomasdarstellungen  in 
der  protestantischen  wie  der  katholischen  Theologie  nicht 
kennt;  so  hätte  ihn  wenigstens  das  eingehende  Quellenwerk 
seines  Göttinger  philosophischen  Collegen  Baumann  —  die 
geistvolle  Studie  unseres  Collegen  Eucken  ist  allerdings 
etwas  später  erschienen  —  eines  Besseren  belehren  sollen. 
Oder  hat  vielleicht  in  diesem  Falle  nur  die  eine  Form  dea 
Infallibilismus  sich  vor  der  anderen;  der  consequentereU; 
gebeugt? 

Wir  werden  auf  diese  Frage  später  wenigstens  in  aller 
Kürze  noch  einmal  zurückkommen.  Dagegen  galt  es  in 
unserem  jetzigen  Zusammenhange  vorerst  nur  das  Eine: 
die  schlechthin  allgemeine  Tragweite  der  papalen  Infallibilität 
für  das  Gesammtgebiet  der  Wissenschaft  so  gut  wie  för 
Staat  und  Kirche  und  religiöse  Volksvorstellung  zu  con- 
statiren.  Denn  nur  auf  diese  Weise  können  wir  zugleich 
den  Gegenpol  schon  dieser  Form  des  InfallibiUsmus  in  der 
Geschichtsforschung  (wie  ihn  in  der  letztgenannten  Special- 
frage College  Eucken  gewahrt)  in  seiner  vollen  Bedeutung 
verstehen. 
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Daas  der  schlechterdings  unüberbrückbare  Gegensatz 
gerade  auf  diesem  Gebiete  am  schär&ten  hervortreten  musste, 
verrieth  freilich  schnell  genug  das  Triumpbgeschrei  des 
Oonvertiten  Manning  nach  dem  Vaticanconcil:  dass  das 
Dogma  die  Geschichte  besiegt  habe.  Aber  auch  Derjenige, 
welcher  die  seitherige  systematische  Bekämpfting  der  sichersten 
Ergebnisse  der  kritischen  Geschichtsforschung  als  sogenannter 
Geschichtslügen  im  Allgemeinen  kennt,  hat  damit  noch  lange 
keine  Vorstellung  davon,  was  dieser  Sieg  des  Dogma  über 
die  Geschichte  für  jede  Einzelfrage  zu  besagen  hat.  Ja^ 
selbst  Derjenige,  der  beispielsweise  die  vielgerühmte  Ob- 
jectivität  Janssen's,  d.  h.  die  durchgängige  Tendenz  in  der 
Auswahl,  in  der  Gruppirung,  in  der  Gliederung,  in  der 
*  geradezu  zur  Fälschung  werdenden  Abkürzung  ihrer  Citate 
kennen  gelernt  hat,  hat  damit  immer  noch  erst  ein  einzelnes 
Symptom  jener  Methode,  welche  gerade  durch  die  scheinbare 
Zurückhaltung  des  eigenen  Urtheils  den  urtheilslosen  Be- 
trachter ihrer  Mosaikarbeit  erst  recht  beeinflussen  möchte. 
Denn  dass  ein  Werk,  wie  das  Janssen'sche,  die  deutsche 
Leserwelt  eine  Zeit  lang  so  merkwürdig  verblüffen  konnte, 
ist  doch  nur  darum  möglich  gewesen,  weil  die  vielen 
Hunderte  ähnlicher  Producte  bis  dahin  von  wissenschaft- 
licher Seite  vollständig  ignorirt  und  auf  diejenigen  Kreise 
beschränkt  geblieben  waren,  welche  durch  die  vorsorgliche 
Einrichtung  des  Index  vor  jeder  Gefahr  selbständiger 
Forschung  behütet  sind. 

Zumal  auf  deutsch-protestantischem  Boden  hat  man  nur 
zu  lange  keine  Ahnung  davon  gehabt,  in  welcher  Weise 
alle  demselben  entsprossenen  Werke  einer  wahrhaft  fabrik- 
mässigen  Verarbeitung  unterzogen  worden  sind,  indem  man 
sie  der  Reihe  nach  unter  dem  alleinigen  Gesichtspunkte 
vornahm,  wie  weit  aus  jedem  von  ihnen  .die  beliebten 
Zeugnisse  von  Protestanten  über  den  Auflösungsprocess 
•des  Protestantismus  zu  eruiren  seien.  Mit  welchem  Masse 
von  Ehrlichkeit  femer  diese  Zeugnisse  selber  fabrizirt  wur- 
den, davon  haben  erst  ganz  neuerdings  die  Majunke'schen 
„  Geschichtslügen  ^  und  das  Hipler'sche  Pamphlet  über 
^Christliche  Geschichtsauffassung"  einen  drastischen  Doppel- 
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beweis  gegeben :  in  der  Form  nämlich,  wie  sie  ihrem  Leser- 
kreise Baur's  Urtheii  über  die  Magdeburger  Centurien^  dieses 
grossartige  geschichtliche  Quellenwerk  der  Reformationszeit, 
vorgefiihrt  haben.  Der  grosse  Tübinger  Meister  hat  dieses 
Werk,  mit  welchem  ja  die  kritische  Geschichtsforschung 
überhaupt  erst  begonnen  hat,  dahin  gekennzeichnet,  dass 
die  gewaltige  Bedeutung  desselben  immer  noch  nicht  hin- 
länglich anerkannt  sei.  Nachdem  dann  die  erstaunlichen 
Leistungen  desselben  in  einer  Beihe  von  Einzelpunkten  ein- 
gehend dargethan  sind,  folgt  [schliesslich  (und  zwar  völlig 
der  Hegerschen  Methode  gemäss,  wie  sie  sich  gerade  bei 
diesem  Cabinetsstück  der  Historiographie  in  überaus  lehr- 
reicher Weise  studiren  lässt)  der  Nachweis  dessen,  was 
dieser  ersten  Stufe  der  modernen  Entwicklung,  d.  h.  dem' 
Standpunkte  des  sechzehnten  Jahrhunderts  —  von  dem  des 
neunzehnten  aus  betrachtet  —  noch  mit  Naturnothwendig- 
keit  fehlen  musste.  Diese  letzteren  Ausstellungen  finden 
wir  nun  in  aller  Ausführlichkeit  gebucht  mit  dem  in  beiden 
Werken  wörtlich  übereinstimmenden  Zusatz:  „So  lautet 
vernichtend  genug  die  Kritik,  welche  das  hier  gewiss  nicht 
parteiische  Haupt  der  Tübinger  Schule  den  Leistungen  der 
Centuriatoren  angedeihen  lässt/  Mit  keiner  Silbe  aber  er- 
fahren die  gläubigen  Leser  der  „Christlichen  Geschichts- 
aufTassung^  und  der  „Geschichtslügen",  dass  Baur  daneben 
noch  etwas  anders  lautende  Worte  für  „die  Leistungen  der 
Centuriatoren**  gehabt  hat. 

Doch  eine  derartige  Fälschung  der  Quellen  an  sich  ist 
nicht  einmal  das  Aergste.  Moralisch  verwerflicher  noch^ 
und  d.  h.  in  unserem  Falle  zugleich  noch  mehr  dem  Geist 
ehrlicher  Geschichtsforschung  entgegengesetzt^  ist  das  zu 
Grunde  liegende  Princip  als  solches.  Unsere  ehrliche 
Geschichtsforschung  kennt  ja  eben  doch  keine  höhere  Auf- 
gabe, als  sich  in  den  fremden  Standpunkt  hineinzuversetzen, 
ihn  aus  seinem  eigenen  Ideale  heraus  zu  verstehen,  und  vor 
Allem  der  gegnerischen  Anschauung  die  vollste  Gerechtigkeit 
angedeihen  zu  lassen.  Die  neujesuitische  Methode  dagegen  •— 
denn  wir  haben  es  hier  durchaus  nicht  etwa  mit  der  allge- 
mein katholischen,  am  wenigsten  mit  der  deutsch-katholischen^ 
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sondern  mit  der  speoifisch  jesuitiBchen  Methode  seu  tfaun  — 
diese  jesuitische  Methode  bezweckt  im  neuen  wie  im  alten 
Orden  gleich  sehr  nicht  sowohl  das  geschichtliche  Ver- 
ständnisB  als  die  Vernichtung  der  sogenannten  Häresie. 
Sie  kann  daher  ihrem  Princip  nach  gar  nicht  anders,  als 
den  fremden  Standpunkt  immer  und  immer  wieder  nur 
unter  dem  einen  Sehwinkel  betrachten,  die  etwaigen  Blossen, 
die  der  eine  oder  der  andere  Vertreter  desselben  sich  giebt, 
zu  belauem. 

Dass  dies  recht  eigentliche  Princip  des  Infallibilismus 
nun  aber  weiter  für  alle  Theile  der  Geschichtsforschung 
gleich  sehr  dieselben  Consequenzen  herbeifuhren  muss,  liegt 
ebenfalls  wieder  in  der  Natur  der  Sache  selber.  Es  ist 
deshalb  auch  nicht  etwa  blos  die  Reformationszeit,  die  von 
den  Vaticangläubigen  in  Zukunft  nach  den  infallibeln 
Cathedralsprtichen  Leo's  X.  beurtheilt  werden  muss.  Oenau 
um  die  gleiche  Grundthese  hat  es  sich  bei  der  berühmten 
Honoriusfrage  gehandelt,  d.  h.  der  Thatsache,  dass  der 
Papst  Honorius  (der  tlbrigens  persönlich  dabei  aus  durchaus 
ehrenwerthen  Motiven  gehandelt  hat,  viel  ehrenwertheren  als 
seine  unmittelbaren  Vorgänger  und  Nachfolger)  der  sog. 
monotheletischen  Häresie  zugethan  gewesen  ist  und  durch 
das  sechste  ökumenische  Concil  um  dieser  Häresie  willen 
verdammt  wurde.  In  denselben  entscheidungsschweren 
Monaten,  in  welchen  der  Mainzer  Bischof  von  Ketteier 
speciell  auf  die  Tragweite  der  Bulle  Unam  sanctam  von 
Bonifaz  VUI.  als  Gegeninstanz  gegen  das  Infallibilitätsdogma 
hinwies,  hatten  Hefele  und  sein  Freund  Ruckgaber  die 
Honoriusfrage  einer  gründlichen  kritischen  Untersuchung 
unterzogen.  Seit  dem  Jahre  1870  steht  es  natürlich  in  Wirk- 
lichkeit um  die  geschichtlichen  Thatsachen  des  Jahres  680 
nicht  anders  wie  früher,  aber  Ruckgaber's  Buch  ist  durch  die 
Indexcongregation  verurtheilt,  und  sie  konnte  den  bekannten 
Zusatz  des  „autor  laudabiliter  se  subjecit^  auch  in  diesem 
Falle  machen.  Von  der  späteren  Darstellung  Hefele's  gar 
hat  unser  milder  Hase  das  Urtheil  abgeben  müssen:  „Der 
Bischof  hat  den  Gelehrten  in  ihm  erwürgt." 

Aber  wozu  überhaupt   noch  Einzelbeispiele   anfuhren? 
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Bezeichnender  als  alle  solche  Einzelfalle  für  den  abso- 
luten Widersprach  zwischen  Infallibilismas  and  Geschichts- 
forschung  ist  ja  doch  die  denkwürdige  Erscheinung,  dass 
geradezu  alle  diejenigen  unserer  katholischen  Historiker^ 
deren  Werke  mit  hohen  Ehren  genannt  wurden,  an  die 
Spitze  der  Gewissensopposition  gegen  das  neue  Dogma  ge- 
treten sind.  Jeder,  der  in  der  kirchenhistorischen  Literatur 
unseres  Jahrhunderts  zu  Hause  ist,  der  weiss  auch,  was 
alle  diese  gewichtigen  Namen  —  Döllinger,  Reusch,  Langen, 
Friedrich,  Reinkens,  Cornelius,  Eampschulte,  Michelis,  Enoodt, 
Weber,  Druffel,  Stieve,  Lossen,  Hirschwälder,  Buchmann, 
Frid.  HoflFmann,  Woker,  Thürlings,  Watterich,  Baitzer  und 
neben  ihnen  noch  manche  andere  —  fiir  die  allgemeine 
Geschichtsforschung  bedeuten,  wieviel  dieselbe  ihren  zu- 
sammenfassenden Werken  und  ihren  Specialuntersuchungen 
verdankt.  Dem  geradezu  einzigartigen  Zukunftswerth  der 
glaubensfesten  Haltung  dieser  gewissenhaften  Männer  kann 
auch  dadurch  kein  Abbruch  gethan  werden,  dass  für  die  aus- 
schliesslich politische  Behandlung  der  sittlich-religiösen  Fragen, 
welche  die  Kirchenpolitik  unseres  Jahrhunderts  kennzeichnet^ 
diese  paar  Dutzend  des  Einflusses  auf  die  grosse  Masse 
entbehrenden  Gelehrten  völlig  in  den  Hintergrund  traten 
gegenüber  den  Hunderttausenden  von  Wahlstimmen,  über 
welche  die  klerikale  Parteileitung  verfügt.  Die  deutsche 
Geschichtschreibung  der  Zukunft  wird  darum  doch  von 
dieser  altkatholischen  Gewissensbewegung,  und  nicht  am 
wenigsten  von  dem  schweren  Martyrium,  das  ihre  Vertreter 
auf  sich  genommen,  eine  neue  Epoche  datiren.  Kennt 
doch  die  Religionsgeschichte,  die  dem  Evangelium  Jesu  die 
unverbrüchlichen  Naturgesetze  seines  Himmelreiches  ent- 
nimmt, keine  höhere  geistige  Macht  als  das  echte  Martyrium. 
Schon  seit  Jahren  erheben  sich  in  dem  Heimathlande  der 
Päpste  die  Standbilder  Arnold's  von  Brescia  und  Savonarola's 
von  Florenz.  Der  Beginn  unseres  Jahres  sah  sogar  in  der 
Stadt  der  Päpste  selber  die  mit  der  altbekannten  Unter- 
schrift Senatus  Populusque  Romanus  versehene  Denksäule 
errichtet:  „Der  nahe  Palast^  der  früher  den  Medici  gehörtei 
war  Galileo  Galilei's  Gefängniss,  der  schuldig  war,  gesehen 
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^u  haben;  dass  die  Erde  sieb  um  die  Sonne  dreht. ^  Und 
bereits  sahen  wir  dasselbe  Rom  sich  weiter  anschicken^ 
auch  dem  tief&ommen  Giordano  Bruno  das  ihm  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  schon  lange  errichtete  Denkmal 
an  dem  Orte,  wo  sein  Leib  von  den  Flammen  verzehrt 
wurde  y  zu  setzen.  Nicht  anders  aber  wird  auch  an  den 
Wahrheitszeugen  der  Gegenwart  das  ewig  wahre  Wort  von 
den  Schätzen,  die  nicht  von  Rost  und  Motten  verzehrt 
werden,  sich  bewähren. 

Um  so  tragischer  dagegen  das  Geschick  derjenigen 
römisch-katholischen  Historiker,  welche  ihre  äussere  Stellung 
durch  die  Unterwerfung  unter  das  vaticanische  Dogma  gerettet. 
In  ungleich  höherem  Grade  noch  als  das  schwere  Martyrium 
ihrer  aus  dem  beneidenswerthesten  Amte  verdrängten  alt- 
katholisch gebliebenen  Collegen  haben  gerade  sie  den  un- 
versöhnlichen Kampf  des  Infallibilismus  gegen  jeden  Rest 
ehrlicher  Geschichtsforschung  zu  er£Bihren  gehabt  Dem 
Freiburger  Professor  Kraus  hat  es  wenig  geholfen,  dass 
auch  die  zweite  Auflage  seiner  Kirchengeschichte  den 
brennendsten  Fragen  aus  dem  Wege  gegangen  war.  Der 
Verdammung  seines  Buches  durch  die  Indexcongregation 
ist  er,  wie  die  ,, Germania^  seiner  Zeit  mit  allen  Einzelheiten 
berichtete,  nur  unter  jenen  drei  Bedingungen  entgangen, 
von  denen  man  nicht  weiss,  welche  für  den  Historiker  die 
vernichtendste  ist:  1)  die  noch  vorhandenen  Exemplare 
der  alten  Auflage  zurückzuziehen ;  2)  in  der  neuen  Auflage 
die  von  der  Congregation  angegebenen  Punkte  zu  ver- 
bessern oder  zu  eliminiren;  3)  die  neu  zu  veranstaltende 
Auflage  vor  der  Drucklegung  nach  Rom  zu  senden,  damit 
sie  dort  geprüft  und  approbirt  werde.  Wie  weit  wir  also 
in  den  späteren  Bearbeitungen  die  Ergebnisse  von  Kraus' 
eigenen  historischen  Untersuchungen  erhalten  werden,  oder 
die  Oorrectur  der  Indexcongregation,  muss  dahingestellt 
bleiben  ^). 


1)  Seither  ist  die  „verbesserte'^  dritte  Auflage  erschienen.  Sie 
ist  aber  nur  als  Abschlagszahlung  angenommen  worden.  Was  von 
dem  Ver&sser  noch  weiter  gefordert  wird,  steht  in  der  „Germania^ 
vom  14.  und  15.  Sept  1887  (Nr.  209,  II  und  210,  II)  verzeichnet. 
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Dieses  warnenden  Beispiels  ungeachtet  hat  es  Kraus' 
Tübinger  College  Funk  noch  einmal  gewagt^  ein  Lehrbuch 
der  Eirchengeschichte  zu  schreiben^  das  die  geschichtlichen 
Probleme  nach  geschichtlicher  Methode  behandelt.  Schon 
im  Vorwort  aber  war  er  genöthigt,  dem  im  Jahre  1870 
vollzogenen  Sieg  des  Dogma  über  die  Oeschichte  seiner- 
seits die  These  entg^enzustellen :  „Eine  solche  Frage  (wie 
die  über  das  VerhlQtniss  des  römischen  Stuhls  zu  den 
ökumenischen  Synoden  der  alten  Kirche)  ist  in  erster  Linie 
geschichtlicher  Natur.  Und  wenn  nun  das  historische  Er- 
gebnisse was  meines  Erachtens  nicht  zweifelhaft  ist,  wirk- 
lich zu  Gunsten  meines  Satzes  ausAÜIt,  was  folgt  dann  für 
eine  Theologie,  welche  diese  Lösung  so  schlechthin  f&r  un- 
erträglich hält?  Meint  man  etwa  mit  Theorien  Geschehenes 
ungeschehen  zu  machen?  Oder  müssen  nicht  vielmehr  die 
Theorien,  wenn  sie  Bestand  haben  wollen,  nach  den  That- 
Sachen  sich  richten?"  Vor  dem  Forum  der  Geschichts- 
wissenschaft hat  ja  Funk  mit  dieser  These  zweifellos  Recht 
Aber  was  für  Consequenzen  sie  bereits  heute  für  ihn  per- 
sönlich gehabt  hat,  kann  man  der  Innsbrucker  Jesuiten- 
zeitschrift für  katholische  Theologie  auf  der  einen,  dem 
letzten  Vertheidigungswort  I\inks,  seinem  Artikel  „In 
eigener  Sache"  in  der  altehrwürdigen  Tübinger  Theol. 
Quartalschrift  auf  der  andern  Seite  zur  Genüge  entnehmen. 

Nur  in  den  allgemeinsten  Umrissen  habe  ich  den  un- 
abweisbaren Conflict  zwischen  der  ehrlichen  Geschichts- 
forschung und  der  für  die  Gegenwart  brennendsten  Macht- 
frage aus  dem  Gesammtbereich  des  Infallibilismus  zu  um- 
schreiben vermocht  Allerdings  dürfte  schon  danach  die 
denkwürdige  Erscheinung  für  keinen  von  Ihnen  mehr  einer 
Erklärung  bedürfen,  woher  es  gekommen  ist,  dass  gerade 
unsere  katholischen  Historiker  die  Führung  dieses  grossen 
Geisteskampfes  übernommen  haben,  dass  die  protestantischen 
Theologen  ihre  dankbaren  Schüler  geworden  sind.  Aber 
wir  müssen  von  allen  Einzelnachweisen  hierfür  absehen, 
weil  wir  ja  von  Anfang  an  das  principiis  obsta !  nicht  auf 
eine  einzelne  Form  des  Unfehlbarkeitswahnes  haben  be- 
zieben dürfen.   Schon  bei  der  Gruppirung  der  verschiedenen 
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Formen  deBselben  aber  wird  Ihnen  zugleich  das  auch  im 
geistigen  Leben  stets  neu  bestätigte  Naturgesetz  der  Pendel- 
schwingung entgegengetreten  sein«  Je  weiter  der  Pendel 
nach  der  einen  Seite  hin  in  Bewegung  gesetzt  war,  desto 
weiter  musste  er  sich  alsbald  nach  der  entgegengesetzten 
Seite  bewegen.  Oder  wie  die  Anwendung  davon  im  Volks- 
Sprichwort  lautet^  das  auch  bei  uns  am  liebsten  in  fran- 
zösischer Fassung  angewandt  wird:  Les  extremes  se  touchent 
Wenn  auch  ich  dabei  dem  französischen  Texte  dieses 
Sprichworts  den  Vorzug  gegeben  habe,  so  hat  das  zugleich 
den  tieferen  Grund^  dass  hinsichtlich  der  zweiten  Form  des 
Infallibilismus,  die  den  sittlich -religiösen  Factor  aus  der 
Geschichte  auszustreichen  versucht,  unsere  geistvollen  Nach- 
barn seit  lange  die  Führung  auf  dem  religionsgeschichtlichen 
Gebiete  übernommen  haben. 

Es  ist  kein  Zufall  gewesen,  es  hat  vielmehr  weit  zu- 
rückreichende Ursachen  gehabt,  dass,  während  unser  deut- 
sches Volk  durch  seine  ganze  Vorgeschichte  von  Ulfila  an 
zum  Volk  der  Reformation  erwählt  worden  war,  dasselbe 
Frankreich,  das  seit  den  Tagen  Chlodwigs  und  Pipins,  seit 
den  Kreuzzügen  und  den  Albigenserkriegen  stets  in  den 
intimsten  Beziehungen  zur  päpstlichen  Curie  gestanden 
hatte,  an  die  Spitze  der  Gegenreformation  trat.  Das  gerade 
ein  Jahr  vor  Luthers  Auftreten  abgeschlossene  Concordat 
zwischen  Franz  L  und  Leo  X.,  wodurch  König  und  Papst 
in  die  Rechte  der  gallikanischen  Kirche  sich  theilten  und 
dadurch  zugleich  ihre  eigenen  Interessen  solidarisch  machten, 
brachte  Königthum  und  Volk  gleich  sehr  um  die  Segnungen 
der  Reformation.  Der  französische  Protestantismus,  der  in 
Calvin  den  Begründer  der  grössten  internationalen  Refor- 
mationskirche gezeugt  hatte,  erlag  im  eigenen  Lande.  Nie- 
mals hat  die  Glaubenseinheit,  die  Wiederherstellung  des 
religiösen  Friedens  in  päpstlichem  Sinne,  grössere  Triumphe 
gefeiert  als  in  der  Bartholomäusnacht  und  der  Aufhebung 
des  Edicts  von  Nantes.  Aber  Sie  wissen  daneben  auch,, 
was  fiir  eine  Tendenz  es  gewesen  ist,  die  —  völlig  jenem 
vorerwähnten  Gesetz  von  der  Pendelschwingung  zufolge  — 
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das  Erbe  der  OegenrefbriDation  anzutreten  bestimmt  war. 
Die  Testamentsvollstrecker  Ludwig's  XIV.  sind  die  £1107- 
clopädisteu;  diejenigen  Ludwig's  XV.  die  Materialisten  ge- 
wesen, und  gerade  100  Jahre  nach  der  Aufhebung  des 
Edictes  von  Nantes  musste  Ludwig  XVI.  die  Sünden  der 
Vorfahren  büssen.  Nur  wird  über  diesen  allbekannten 
Thatsachen  es  nur  zu  häufig  vergessen,  dass  die  Kette,  die 
sie  unter  einander  verbindet,  viel  früher  anhebt  und  viel 
weiter  reicht. 

Bereits  in  dem  Beformationsjahrhundert  selbst  sind  der 
fromme  Glaube  und    die   ernste   Sitte  der   Hugenotten    im 
Kreise  derjenigen,    die    äusserlich    ihren    Frieden   mit    der 
Kirche  gemacht  hatten,   weil  sie  sich  lieber  ihrer  Pfründen 
erfreuen  als  ihrer  liebevollen  Inquisition  verfallen  wollten, 
von  dem   spöttischen  Hohn,   von  dem  frivolen   Zweifel  an 
allem  Ideal  abgelöst  worden.    Man  kannte  die  Religion  ja 
nur  noch   als  Hierarchie;    ihr   Einfluss   auf  die  Sittlichkeit 
war  keine    Förderung   derselben,   sondern  ihr  schlimmstes 
Hemmniss.     Wo    daher    die   Moral   überhaupt   festgehalten 
wurde,  da  war  es  in  der  That  nur  sogenannte  religionslose 
Moral.     Von  Rabelais   und    Montaigne   an    durch    Voltaire 
und  seine  Geistesgenossen  hindurch  bis  zum  Sjrstime  de  la 
nature    ist    die    mit    echt    französischem    Esprit    gewürzte 
Negation  des  sittlich-religiösen  Factors  in  immer  tiefere  Ab- 
gründe versunken,  hat  sie   von  der  vornehmen  Skepsis  bis 
zum  nihilistischen  Infallibilismus  alle  Stadien  durchgemacht 
Erst  in  unsern  Tagen  aber  hat  sie  sogar  bei  den  Meistern 
der  Religionsgeschichte  (soweit  nämlich   die  blosse  Gelehr- 
samkeit Anspruch  auf  diese  Meisterschaft  giebt)  ihre  Ver- 
Bweifiung   am   Ideal    in   die   Form   eines   Naturgesetzes  zu 
kleiden  gewagt    Dieses   Gesetz   nämlich,   dem   kein  Theil 
der  gesammten  Religionsgeschichte  entzogen  sein  soll,  heisst 
die  Nothwendigkeit  des  Betrugs,  des  betrügerischen   Miss- 
brauchs gerade  der  heiligsten   Dinge.     „Es   ist   keines   der 
geringsten   Verdienste    Renans   —   sagt  sein   holländischer 
Bewunderer  Pierson  —  dass  er   die  Aufmerksamkeit  der 
Historiker    mit  Nachdruck    auf  die    Existenz    dieses   Ge- 
setzes   gerichtet    hat^      Doch    hören    wir    darüber    den 
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peraönlich   liebenswürdigeten    der    französischen    Oelehrten 
selber. 

In  der  in  Deutschland  meines  Wissens  gar  nicht  be- 
achteten Vorrede  zur  13.  Auflage  seiner  berühmten  „Vie  de 
J^sus^  sagt  Renan  wörtlich :  „Wenn  die  liberalen  Theologen 
die  Erklärungen  dieser  Art  bekämpfen  ^  so  geschieht  das^ 
weil  sie  das  Christenthum  nicht  den  allgemeinen  Gesetzen 
der  anderen  religiösen  Bewegungen  unterwerfen  wollen,  es 
geschieht  vielleicht  auch,  weil  sie  die  Theorie  des  spiri- 
tuellen Lebens  nicht  hinlänglich  kennen.  Es  giebt  keine 
religiöse  Bewegung,  wo  solche  Täuschungen  nicht  eine 
grosse  Rolle  spielen."  Punktum!  Woher  aber  nun  die 
Beispiele  für  diese  ganz  allgemein  gehaltene  These  V  Sie 
sind  —  bezeichnend  genug  —  zunächst  insgesammt  dem 
Boden  der  Papstkirche  entnommen:  „Die  Devotion  von 
Salette  ist  eines  der  grössten  religiösen  Ereignisse  unseres 
Jahrhunderts.  Die  bewunderungswürdigen  Basiliken  von 
Chartres  und  Laon  erhoben  sich  auf  Illusionen  von 
gleichem  Charakter.  Das  Fronleichnamsfest  (französisch 
bekanntlich  F6te-Dieu)  hatte  zur  Ursache  die  Visionen 
einer  Lütticher  Nonne,  die  in  ihren  Qebeten  beständig  den 
vollen  Mond  mit  einer  kleinen  Lücke  zu  sehen  glaubte. 
Man  könnte  Bewegungen  voller  Aufrichtigkeit  anfuhren^ 
welche  sich  in  der  Umgebung  von  Betrügern  vollzogen 
haben.  Die  Entdeckung  der  heiligen  Lanze  von  Anti- 
ochien,  wo  der  Betrug  so  evident  war,  entschied  über  das 
Schicksal  der  Ereuzzüge."  Zur  Abwechselung  folgen  dann 
einige  Belege  aus  dem  Mormonismus,  aus  der  Drusen- 
religion und  dem  Islam.  Gleich  nachher  aber  kehrt  Renan 
auch  hier  wieder  zu  seinem  Lieblingsheiligen  zurück^  dessen 
ganze  Erscheinung  für  ihn  immer  wieder  der  Ausgangs- 
punkt für  die  Beurtheilung  der  seiner  Meinung  nach  völlig 
analogen  Erscheinung  Jesu  gewesen  ist.  ^Der  sanfte  und 
unbefleckte  Franz  von  Assisi  hätte  ohne  den  Bruder  Elias 
keine  Erfolge  gehabt^,  oder,  wie  es  im  Anhang  zu  derselben 
Auflage  heisst:  „Giebt  es  eine  naivere  religiöse  Bewegung 
als  diejenige  des  heiligen  Franziscus?  Und  doch  ist  die 
ganze    Geschichte    der    Stigmatisation    unerklärlich     ohne 
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irgend  eine  Connivenz  seitens  der  vertrautesten  Genossen 
des  Heiligen."  Aber  ich  schulde  Ihnen  noch  den  Schluss 
des  vorher  angezogenen  Citates  (S.  19  der  Vorrede):  „Die 
Menschheit  ist  so  schwachen  Geistes,  dass  die  reinste  Sache 
der  Mitwirkung  irgend  dnes  unlauteren  Elementes  bedarf. 
Hüten  wir  uns,  unsere  gewissenhaften  Distinetionen,  unsere 
kalten  und  klaren  Verstandesgründe  auf  die  Würdigung 
dieser  ausserordentlichen  Ereignisse  anzuwenden,  die  zu 
gleicher  Zeit  so  hoch  über  uns  und  so  tief  unter  uns  liegen. 
Der  Mensch,  welcher  bei  seinen  Lebzeiten  eine  Legende 
hat,  wird  tyrannisch  durch  seine  Legende  beherrscht  Man 
beginnt  mit  der  Naivetät,  der  Leichtgläubigkeit,  der  abso- 
luten Unschuld,  man  endet  in  Verlegenheiten  von  jeder 
Art,  und  um  die  göttliche  Kraft,  da  wo  sie  fehlt,  aufrecht 
zu  erhalten,  entzieht  man  sich  diesen  Verlegenheiten  durch 
verzweifelte  Auskunftsmittel.  Man  ist  vor  die  Frage  ge- 
stellt: Muss  man  das  Werk  Gottes  untergehen  lassen,  weil 
Gott  zögert  sich  zu  offenbaren?  Hat  nicht  Joanne  d'Arc 
mehr  als  einmal  ihre  Stimmen  reden  lassen  nach  dem  Be- 
dürfniss  des  Augenblicks?"  So  der  geistvollste  französische 
Schriftsteller  der  Gegenwart  über  den  Stolz  der  französi- 
schen Volksgeschichte,  die  Jungfrau  von  Orleans.  Können 
wir  uns  da  noch  wundem,  dass  die  ganze  Ausführung 
schliesslich  in  den  Satz  mündet:  „Man  muss  einen  gewissen 
Grad  von  Betrug  als  ein  von  der  Religionsgeschichte  un- 
abtrennbares Element  ansehen." 

Ob  es  möglich  ist,  noch  eine  klarere  Erklärung  für  die 
traurigen  Auswüchse  seines  berühmtesten  Werkes  zu  bieten, 
als  Renan's  Aufrichtigkeit  sie  hier  selber  gegeben?  Frei- 
lich —  dürfte  ich  irgendwie  länger  bei  seiner  in  so  hohem 
Grade  typischen  Persönlichkeit  verweilen,  so  würden  — 
von  den  grossen  religionsgeschichtlichen  Werken  der 
Zwischenzeit  hier  noch  völlig  abgesehen  —  vor  allem  seiner 
Selbstbiographie  zahlreiche  Einzeldaten  darüber  zu  ent- 
nehmen sein,  auf  welchem  Wege  er  von  dem  jesuitisch- 
supranaturalistischen  in  den  naturalistischen  Infallibilismus 
eingelenkt  ist.  Erscheint  doch  sogleich  sein  Geburtsort 
Treguier  als  ein  eigentliches  Pfaffennest,  wo  die  apokryphi- 
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sehen  Heiligen  Tüdval  und  Yves  die  Lokalgötter  sind,  wo 
die  Heiligenbilder  ihre  Arme  ausbreiten,  wo  ein  altes  und 
ein  neues  Marienbild  sich  im  Wunderthun  gegenseitig  über- 
bieten, und  wo  vor  allem  der  erste  Erfolg  der  Jesuiten- 
mission der  Restaurationszeit  in  der  Verbrennung  der 
Bücher  bestand.  Neben  dieser  Selbstbiographie  aber 
würden  wir  uns  nicht  minder  sein  letztes  Drama  genauer 
zu  vergegenwärtigen  haben,  welches  die  traurige  Theorie 
in  noch  traurigere  Thatsachen  umgesetzt  hat.  Denn  nicht 
nur  der  Inhalt  der  „Abesse  de  Jouarre^  dient  ja  wieder 
jenem  Ehebruchskitzel,  dem  der  französische  Roman  zumal 
seit  der  Wiederherstellung  der  Glaubenseinheit  durch  Lud- 
wig XIV.  verfallen  ist;  sondern  speciell  die  Art,  wie  die 
Aebtissin  im  Kerker  der  Schreckensherrschaft  in  der  Nacht 
vor  dem  erwarteten  Tode  ihres  Qelübdes  vergisst,  zeigt 
uns  eine  Herabziehung  des  Heiligsten  ins  Sündlichste,  wie 
sie  wenigstens  in  der  protestantischen  Atmosphäre  völlig 
unerhört  ist.  Aber  nicht  genug  hiermit  —  es  hat  dieses 
Product  des  Dichters  über  die  Kritik  des  Historikers  wohl 
endgültig  den  Stab  gebrochen.  Die  Vorrede  des  Dramas 
erkühnt  sich  nämlich,  die  aus  den  Kerkern  der  französi- 
schen Schreckensherrschaft  berichteten  Scenen  zugleich  in 
die  Oefängnisse  der  altchristlichen  Märtyrer  zu  übertragen. 
Bis  dahin  hatte  nur  ein  einziger  französischer  Gelehrter, 
Aubä,  diese  Parallele  ganz  im  Allgemeinen  gewagt.  Renan 
dehnt  sie  auf  jenes  schlimmste  Gebiet  sittlicher  Verirrung 
aus.  Mit  vollem  Recht  hat  daher  schon  Harnack's  Recen- 
sion  (Theol.  Lit.  Ztg.  1887,  Nr.  4)  den  Charakter  eines 
Appells  an  das  sittliche  Gewissen:  „die  Generalisirung  der 
einzigen  und  dabei  völlig  missdeuteten  Stelle  in  Cyprian's 
Briefen  sei  horrent,  die  Auffassung  als  solche  werde  noch 
zu  hoch  taxirt,  wenn  man  sie  einfach  als  heidnisch  be- 
zeichnen würde.^  Vor  allem  aber:  „Das  Sittliche  fehlt,  d.  h. 
die  Macht  fehlt,  ohne  welche  die  Religion  zum  Schaden  der 
Völker  wird"  —  d.  h.  also  genau  das  Gleiche  wie  unsere 
obige  Definition,  der  sittlich-religiöse  Factor  werde  aus  der 
Geschichte  gestrichen. 

Doch   genug   von   solchen   kleinen    Personalien.     Dass 
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das  von  Renan  vermeintlich  entdeckte  Gesetz  für  die  Beli- 
gionsgeschichte  nur  der  Rückschlag  aus  der  einen  Form 
des  Infallibilismus  in  die  andere  ist^  liegt  ja  klar  genug  zu 
Tage.  Die  Atmosphäre  der  jesuitischen  Gegenreformation 
unseres  Jahrhunderts^  in  welcher  er  aufwuchs,  und  die  seine 
Selbstbiographie  uns  so  lebendig  geschildert,  konnte  bei 
einem  selbstdenkenden  Jüngling  des  19.  Jahrhunderts 
schwerlich  zu  einem  anderen  Ergebniss  fuhren,  wie  ein 
Jahrhundert  früher  bei  Voltaire  und  seinen  der  gleichen 
Jesuitenschule  entstammenden  Gesinnungsgenossen.  Ja  wir 
wären  in  diesem  Falle  gewiss  viel  mehr  berechtigt,  von  einem 
etwas  anders  zu  formulirenden  Gesetz  in  der  Religions- 
geschichte  zu  reden.  Denn  genau  die  gleiche  auf  der  vor- 
erwähnten Pendelschwingung  beruhende  Urtheilsweise  tritt 
uns  bei  nur  zu  vielen  einem  ähnlichen  Boden  entstammten 
Gelehrten  entgegen.  Es  ist  ja  bekannt  genug,  —  um  nur 
wenige  von  vielen  Fällen  zu  nennen  —  wie  Hellwald's  und 
Scherr's  masslose  Ausfälle  gegen  die  in  Unsittlichkeit 
mündende  Religion  ganz  ebenso  das  Ergebniss  römisch- 
katholischer  Erziehung  sind,  als  die  Anschauungen 
Sprenger^s,  der  für  das  Leben  Mahammad's  die  gleiche 
werthvolle  Vorarbeit  der  Unterscheidung  früherer  und 
späterer  Quellen  geleistet  hat  wie  Baur  für  das  Leben 
Jesu,  der  aber  in  seinem  Urtheil  über  das  Christenthum 
als  solches  wie  in  seinen  moralischen  Kriterien  überhaupt 
stets  die  in  dem  Lande  der  Tyroler  Glaubenseinheit  ein- 
gesogenen Eindrücke  bekundet.  Und  dass  es  sich  in  der 
That  hier  in  ganz  anderer  Weise  um  eine  Art  von  Natur- 
gesetz handeln  dürfte,  als  bei  demjenigen,  das  Renan  auf- 
stellt, beweisen  am  allerdeutlichsten  diejenigen  ihrer  Ge- 
sinnungsgenossen, welche  zwar  geborne  Protestanten,  aber 
unter  dem  Einfluss  einer  kulturfeindlichen  Richtung  auf- 
gewachsen sind,  in  deren  Ueberwindung  sie  eben  darum 
nachmals  ihre  eigene  Lebensaufgabe  erblickten:  die  Hume 
und  Buckle  so  gut  wie  die  Reimarus  und  Strauss.  Von 
den  fast  noch  zahlreicheren  geborenen  Israeliten,  die  mit 
der  väterlichen  Religion  überhaupt  alle  Religion  wegwarfen, 
so    wenig  zu  reden  als   von  den  edlen  Repräsentanten  der 
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jungen  Türkei.  Wenn  sich  alle  diese  unter  derartigen 
Einflüssen  herangewachsenen  Persönlichkeiten  darauf  be- 
schränkten, die  sogenannte  „pia  fraus^  in  allen  ihren  Formen 
unerbittlich  zu  entlarven,  so  würden  sie  der  Qescfaichts- 
forschung  einen  nicht  hoch  genug  zu  veranschlagenden 
Dienst  leisten:  zumal  in  unseren  Tagen;  wo  wir  mit  den 
sich  immer  mehr  mehrenden  Processen  wegen  Beschimpfung 
der  Institutionen  einer  Sonderkirche  bald  dahin  gekommen 
sein  dürften ;  dass  beispielsweise  jede  Erwähnung  histori- 
scher ThatsacheU;  die  den  Partisanen  des  Papalprincips  un- 
bequem sind,  eine  gerichtliche  Verurtheilung  nach  sich  ziehen 
kann.  Aber  ihr  Grundfehler  ist  leider  überall  der  gleiche 
Infallibilismus,  vermöge  dessen  sie  priesterliche  Herrsch- 
sucht und  religiöse  Offenbarung  zusammenwerfen,  und  eben 
darum  so  völlig  verkennen,  dass  die  Religion  nicht  nur 
nicht  im  Qegensatz  zur  Moral  steht,  sondern  dass  echte 
Frömmigkeit  und  echte  Sittlichkeit  auf  den  beiderseitigen 
Höhepunkten  einfach  in  einander  übergeht. 

Mit  den  eben  von  mir  herausgehobenen  Beispielen  ist 
natürlich  wiederum  nur  ein  einzelner  Punkt  getroffen  aus 
dem  Qesammtbilde,  welches  sich  für  den  durch  den  irreli- 
giösen Infallibilismus  von  vornherein  schief  gestellten  Seh- 
winkel ergiebt.  Welches  schwere  Verhängniss  auch  in 
vielen  anderen  Beziehungen  dadurch  entsteht  (wir  können 
auch  hier  schwerlich  eine  bessere  Definition  anwenden,  als 
die  am  Ende  unseres  ersten  Theiles  angeführten  Worte 
Funks),  „mit  Theorien  Geschehenes  ungeschehen  machen 
zu  wollen,  statt  die  Theorien  nach  den  Thatsachen  sich  ein- 
richten zu  lassen,**  lässt  sich  heute  nicht  einmal  andeuten. 
Braucht  man  doch  noch  lange  nicht  mit  Renan  den  Betrug 
als  unabtrennbar  von  einer  religiösen  Bewegung  zu  er- 
achten, um  hier  a  priori  auf  Irrwege  zu  gerathen.  Es  ist 
schon  übel  genug,  wenn  bei  der  Untersuchung  über  den 
Ursprung  der  Religion,  beziehungsweise  bei  der  Eintheilung 
der  Religionsgeschichte,  statt  von  dem  sittlich -religiösen 
Ideale  vielmehr  von  den  Verkrüppelungen  und  Zerrbildern 
ausgegangen  wird;  wenn  die  einfache  geschichtliche  That- 
sache  hartnäckig  ignorirt  wird,   dass  auch   die  ältesten  uns 
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bekannten  Religionsstifter  ausnahmslos  ihr  Werk  als  die 
Wiederherstellung  einer  älteren  reineren  Religionsform  auf- 
gefasst  haben;  wenn  die  niedrigste  Sorte  des  Fetischismus 
und  die  verhängnissvoUste  Form  des  Priesterbetrugs  mit 
der  Religion  Jesu  zusammen  unter  die  vage  Rubrik  Christen- 
thum  eingereiht  werden.  Aber  in  unserem  jetzigen  Zu- 
sammenhang heisst  es  sofort  weiter  eilen^  um  wenigstens 
noch  die  dritte  und  vierte  Gruppe  des  Infaliibilismus  in  aller 
Kürze  auf  den  gleichen  inneren  Zusammenhang  prüfen  zu 
können;  den  wir  bei  der  ersten  und  zweiten  kennen  gelernt. 

Die  Ansprüche  des  Orthodoxismus  in  den  protestanti- 
schen Kirchen,  des  Heterodoxismus  in  der  protestanti- 
schen Theologie,  auf  den  Besitz  der  alleinigen  Wahr- 
heit, heben  sich  zwar  nicht  so  grell  von  einander  ab,  wie 
der  hierarchische  und  der  antihierarchische  Infaliibilismus 
innerhalb  des  päpstlichen  Machtbereichs.  Aber  sowohl  die 
Naturanlage  einer  jeden  von  diesen  Tendenzen  wie  das 
Wechselverhältniss,  welches  zwischen  Beiden  besteht,  bildet 
doch  eine  hochmerkwürdige  Parallele  dazu.  Sie  werden 
bereits  bemerkt  haben,  dass  ich  durch  die  Wahl  der  Aus- 
drücke von  vom  herein  zwischen  Orthodoxismus  und  Ortho- 
doxie, zwischen  Heterodoxismus  und  Heterodoxie  zu  unter- 
scheiden bemüht  war.  Aber  es  ist  auch  hier  ein  Blick  von 
der  Einzelerscheinung  aus  auf  ihren  geschichtlichen  Hinter- 
grund nöthig,  um  ebensosehr  die  individuelle  Berechtigung 
orthodoxer  so  gut  als  heterodoxer  Anschauungsweise  wie 
die  Uebergriffe  der  gegenseitigen  Extreme  unbefangen  zu 
würdigen. 

Von  dem  ruhig  beobachtenden  und  vergleichenden 
Standpunkt  des  Historikers  aus  muss  zunächst  die  alt- 
protestantische Orthodoxie  als  das  in  jener  Periode  gar 
nicht  anders  mögliche  Facit  der  ersten  Periode  der  Refor- 
mationsbewegung verstanden  werden,  oder  bildlich  geredet, 
als  der  erste  chemische  Niederschlag  eines  gewaltigen  Gäh- 
rungsprocesses.  Alle  die  neuen  Kirchenbildungen,  die  an 
diesem  Niederschlag  participirten  (und  zu  denen  die  triden- 
tinische  Gestaltung  der  römischen  Partikularkirche  genau 
ebenso  zählt,   wie  die  lutherischen,    die    zwinglischen ,    die 
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calviniscben  Landeskirchen  etc.) ,  konnten  der  Natur  der 
Sache  nach  gar  nicht  anders  als  den  Besitz  der  Wahrheit 
auf  sich  selber  beschränken.  Sogar  die  heterodoxen  Dis- 
senters  stehen  in  dieser  Beziehung  noch  völlig  auf  gleichem 
Boden.  Dass  es  verschiedene  Auffassungsformen  der  reli- 
giösen Wahrheit  geben  kann,  ja  geben  muss^  sollte  sich 
erst  nach  langem  gegenseitigen  Kampf  ums  Dasein  heraus- 
stellen. Erst  seitdem  die  Gewissensfreiheit  und  Duldung 
als  die  eigentlich  grundlegenden  Segnungen  der  Reforma- 
tion heraustraten,  konnte  die  eigentliche  Centralaufgabe  der 
wissenschaftlichen  Theologie  —  statt  in  der  stetigen  Zu- 
spitzung der  confessionellen  Gegensätze  —  in  der  Milderung 
derselben  erkannt  werden.  Dies  dann  vor  allem  der 
Charakterzug  des  fridericianisch-josephinischen  Zeitalters, 
zugleich  der  Periode  unserer  nationalen  Classiker,  des  Be- 
ginns der  eigentlich  deutschen  Philosophie,  des  Ursprungs 
einer  menschenwürdigen  Pädagogik. 

Wer  die  in  den  Kreisen  sämmtlicher  Hierarchen  gleich 
sehr  verschrieenen,  aber  im  Volksbewusstsein  unzerstörbar 
fortlebenden  Ideen  der  sogenannten  Aufklärung  von  nahebei 
kennt,  der  weiss  auch,  dass  sie  nicht  sowohl  von  religiösem 
Unglauben  eingegeben  sind,  als  vielmehr  von  der  £r- 
kenntniss  des  hoch  über  alle  kirchlichen  Trennungen  er- 
habenen Wesens  der  Religion  selbst.  Die  Aufklärung  ist 
darum  auch  ebensowenig  wie  ihre  eigene  Mutter,  die  Re- 
formation, die  Quelle  der  modernen  Revolution  gewesen, 
ist  vielmehr  der  letzteren,  dem  unabwendbaren  Ergebniss 
der  Gegenreformation,  selber  erlegen.  Das  furchtbare 
Gottesgericht  der  Revolution  seinerseits  aber  —  eben  weil 
sie  nun  nicht  mehr  Reformation,  sondern  Revolution  war  — 
hat  die  neue  Gegenreformation  heraufbeschworen,  auf  der 
zumal  die  heutige  Machtstellung  des  Papstthums  beruht, 
während  zugleich  in  den  Reformationskirchen  selber  die 
scheinbar  für  immer  zurückgetretenen  altconfessionalisti- 
sehen  Gegensätze  aufs  Neue  hervortraten.  Auf  diese  Weise 
ist  dem  papalen  InfaUibilismus  je  länger  je  mehr  hier 
wieder  ein  lutherischer,  dort  ein  calvinischer  Confessiona- 
lismus  zur  Seite  getreten,  und  auch  alle  die  anderen  Formen 
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dogmatischer  AusBchliesslichkeit  haben  eine  Wiedereratehung 
erlebt.  Wäre  die  Möglichkeit  auch  nur  irgend  gegeben, 
diesen  umfassenden  EntwickelungsprocesS;  in  dem  wir  noch 
mitten  inne  stehen,  in  seinen  einzelnen  Erscheinungen  Tor 
Äugen  zu  fähren,  so  würden  wir  vor  allem  daran  nicht 
vorbeigehen  dürfen,  wie  damit  zugleich  die  Ursache  der 
schwersten  kirchlichen  Krise  unseres  Jahrhunderts,  der  Ent- 
fremdung unserer  Gemeinde  von  der  öffentlichen  Kirche,  in 
ihrem  innersten  Kerne  getroffen  wird.  Denn  genau  nach 
der  gleichen  Methode,  vermöge  welcher  in  den  römisch- 
katholischen Ländern  die  Jesuitenschüler  die  Vertreter  der 
älteren  milderen  Anschauungen  nach  und  nach  überall 
zurückgedrängt  haben,  ist  auch  in  den  meisten  protestanti- 
schen Kirchen  ein  ausschliessliches  Parteiregiment,  welches 
die  Umkehr  der  Wissenschaft  offen  auf  seine  Fahne  schrieb, 
zur  Herrschaft  gekommen,  hat  damit  aber  auch  (fast  ebenso 
wie  in  den  romanisch-katholischen  Ländern)  die  Gemeinde 
zur  Kirche  hinausgepredigt. 

Lassen  Sie  mich  noch  einmal  wiederholen:  wir  können 
nicht  scharf  genug  unterscheiden  zwischen  Orthodoxie  und 
Orthodoxismus.  Es  ist  von  keinerlei  dogmatischem  Partei- 
Standpunkt  aus,  dass  ich  Ihnen  soeben  die  tiefste  Ursache 
der  heutigen  kirchlichen  Nothlage  gezeichnet.  Wie  in  der 
altprotestantischen  giebt  es  auch  in  der  gegenwärtigen 
Kirche  eine  orthodoxe  Richtung,  die  in  ihr  völlig  berechtigt 
ist,  von  der  die  anderen  Richtungen  immer  noch  vieles  ab- 
sehen dürfen.  Etwas  ganz  anderes  aber  ist  es  um  den 
restaurirten  Orthodoxismus  mit  seinen  infallibilistischen 
Prämissen.  Denn  es  giebt  eben  keine  einzige  theologische 
Disciplin,  die  uns  nicht  die  von  diesem  Infallibilismus  un- 
abtrennbaren Fehlgriffe  vor  Augen  stellte.  Wie  in  der 
Exegese  die  verschrieenen  Kunststücke  der  Harmonistik 
sprüch wörtlich  geworden  sind  (d.  h.  die  aus  einer  un- 
geschichtlichen Theorie  über  die  biblischen  Bücher  hervor- 
gegangenen Ausgleichungsversuche  zwischen  den  einander 
widersprechenden  Einzelberichten),  so  haben  auch  unsere 
dogmatischen  und  ethischen  Systeme  und  nicht  am  wenig- 
sten die  verschiedenen   Zweige   der  praktischen   Theologie 
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gleich  sehr  unter  diesem  gemeinsamen  Verhängniss  ge- 
litten. 

Aber  statt  derartiger  allgemeiner  Betrachtungen  werde 
ich  die  solchermassen  entstandene  Sachlage  wieder  am 
besten  durch  ein  bestimmtes  Beispiel  zu  illustriren  ver- 
suchen. Lassen  Sie  nuch  dasselbe  absichtlich  nicht  unserer 
eigenen,  sondern  der  neueren  holländischen  Theologie  ent- 
nehmen ! 

In  Gelzer's  prot.  Monatsblättern  vom  Juni  1861  waren 
die  zahlreichen  Schulen  und  Parteien  des  holländischen 
Protestantismus  zum  ersten  Male  vollzählig  neben  einander 
vorgeführt  worden.  Zunächst  die  verschiedenen  orthodoxen 
Gruppen :  die  separirten  Calvinisten  (die  Parallele  der  deut- 
schen Altlutherauer);  die  Groen'sche  antirevolutionäre  Partei 
(das  Gegenstück  zur  Fraction  Stahl) ,  die  altsupranaturalen 
Richtungen  von  Heringa  und  Vinke,  wie  die  neusupra- 
naturalen  Schulen  von  van  Oosterzee  und  Doedes,  die  sog. 
ethische  Orthodoxie  von  Cha'ntepie  de  la  Saussaje  und 
seinen  Genossen,  wie  die  mancherlei  Uebergänge  zwischen 
Orthodoxie  und  Vermittelungstheologie.  Sodann  auf  der 
andern  Seite  dem  gegenüber  ebenso  die  verschiedenen 
liberalen  Gruppen:  der  ältere  Liberalismus,  der  sich  im 
Grunde  einfach  von  dem  ausländischen  Calvinismus  zum 
nationalen  Erasmianismus  zurückgewandt  hatte,  die  Gro- 
ninger  religiös  -  wissenschaftliche  Erweckung  (unter  allen 
holländischen  Schulen  wohl  am  meisten  mit  der  Schleier- 
macher'schen  Regeneration  der  deutschen  Theologie  ver- 
wandt), die  Lejdener  Schule  des  grossen  Dogmatikers 
Schölten  (in  der  begeisterten  Entdeckungsfreude  der  Schüler 
ein  eigenthümliches  Vorbild  der  Ritschl'schen  Schule),  end- 
lich die  schon  damals  hervortretenden  Anfänge  der  sogen, 
modernen  Richtung,  die  seither  mehr  und  mehr  die  theo- 
logische Entwickelung  bestimmte,  zugleich  aber  auch  um- 
gekehrt eine  stets  steigende  Reaction  in  der  Elirche  herauf- 
beschwor. Wie  nun  aber  bei  diesem  scheinbaren  Chaos 
verschiedenster  Meinungen  das  Ergebuiss  einer  draussen 
stehenden,  aufrichtig  neutralen,  nach  einfach  geschichtlicher 
Würdigung  aller  dieser  Richtungen  strebenden  Beobachtung? 
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Lassen  Sie  mich  aus  dem  Schlusstheile  des  vorgenannten 
Aufsatzes  die  Behandlung  dieser  Principienfrage  wörtlich 
anflihren:  „Es  ist  allenthalben  Streit  und  Kampf,  auf  den 
wir  geschaut  haben;  eine  Reihe  von  Parteien  stehen  neben 

einander;   jede  hoflft  für  sich  die  Zukunft Was  wird 

nun  die  Zukunft  sein?  Welche  Partei  wird  den  Sieg  er- 
ringen? —  Wir  wissen  es  nicht;  jede  Richtung  hat  ihre 
wahren,  ihre  berechtigten  Seiten,  denn  alle  sind  sie  ja  von 
Christi  Geist  berührt,  der  nach  seiner  eigenen  Verheissang 
in  alle  Wahrheit  fUhren  soll.  Aber  auch  keine  Richtung 
ist  frei  von  bedeutenden  Schwächen:  dort  ein  Eifern,  hier 
ein  Wissen  ohne  Liebe,  dort  gar  oft  eine  Furcht  vor  der 
Wissenschaft,  hier  nicht  selten  eine  Zurückstellung  des 
Glaubens.  Ueberall  die  heftigste  Polemik  gegen  die  anderen 
Parteien,  und  leider  mit  Hintansetzung  des  wichtigsten  ge- 
meinsamen Kampfes,  des  Kampfes  gegen  die  Sünde  der 
Einzelnen,  gegen  den  praktischen  Atheismus  und  Materia- 
lismus grosser  Theile  der  Gesammtheit,  gegen  die  den 
Zwiespalt  des  protestantischen  Lebens  benutzende  Macht 
des  römischen  Aberglaubens.  Darum,  was  wir  fUr  Hollands 
Zukunft  hoffen,  ist  nicht,  dass  die  eine  oder  andere  Partei 
siegen,  vielmehr  dass  die  eine  von  der  anderen  und  alle 
immer  aufe  Neue  von  dem  lernen  mögen,  der  allein  unser 
aller  Meister  ist,  und  dass  vor  allem  die  Liebe,  an  der 
Christus  uns  als  die  Seinen  erkennen  wird,  immer  reich- 
licher durch  seinen  heiligen  Geist  in  allen  eindringen  und 
Wurzel  schlagen  möge!" 

Es  mussten  diese  Ausführungen  deshalb  in  ihrem 
eigenen  Zusammenhange  vorgeführt  werden,  um  nun  zu- 
gleich einen  gegen  den  darin  vertretenen  Gesichtspunkt  von 
anderer  Seite  erhobenen  Protest  ebenfalls  aus  sich  selbst 
heraus  erklären  zu  können.  Denn  jener  gleichmässigen 
Behandlung  der  verschiedenen  Richtungen  wurde  nun  eben 
wieder  der  Anspruch  auf  den  Besitz  der  alleinigen  Wahr- 
heit seitens  einer  einzelnen  Partei  gegenübergestellt:  „Es 
giebt  nur  eine  Wahrheit:  diese  ist  in  der  Kirchenlehre 
gegeben.  Bei  den  von  der  Kirchenlehre  abweichenden 
Richtungen  kann  nur  insofern  von  einem  Reste  der  Wahr- 
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heit  die  Rede  sein;  als  sie  eben  noch  einen  Rest  dieser 
Eirchenlebre  bewahrt  haben. **  Ich  glaube  in  diesen  Worten 
den  entgegengesetzten  Standpunkt  völlig  objectiv  gekenn- 
zeichnet zu  haben.  Es  mag  übrigens  noch  ausdrücklich 
hinzugefügt  werden,  dass  der  Angriff  auf  die  vorher  ge- 
schilderte Darstellung  nicht  etwa  diese  letztere  selber  als 
eine  ungläubige  bezeichnete^  nicht  über  den  Glauben  des 
Verfassers  selber  absprach,  wohl  aber  von  ihm  eine  aus- 
gesprochene Verurtheilung  anderer  Standpunkte  von  dem 
Sehwinkel  einer  alleinberechtigten  Wahrheit  verlangte. 

Haben  wir  hier  somit  den  unschwer  verständlichen 
Standpunkt  des  „correcten"  Dogmatikers  vor  uns,  so  wird 
der  Historiker  es  freilich  um  so  schwerer  verstehen  können, 
wo  denn  eigentlich  jene  alleinige  Wahrheit  der  Kirchen- 
lehre zu  finden  sein  soll?  im  Lutherthum  oder  im  Calvi- 
nismus, in  der  Brüdergemeinde  oder  im  Methodismus,  in 
der  Knak'schen  Bibeltheorie  oder  in  den  Concilsbeschlüssen 
der  constantinisch - theodosianischen  Zeit,  oder  wo  denn 
überhaupt  in  einer  der  unzähligen  Schattirungen  protestanti- 
scher „Orthodoxie"  ?  Auch  der  Historiker  wird  sich  ohne 
grosse  Mühe  in  den  Anspruch  der  offenkundig  zum  Infal- 
libilismus fortgeschrittenen  Papstkirche  auf  den  alleinigen 
Besitz  der  Wahrheit  hineinzudenken  vermögen.  In  dem  Macht- 
bereich des  Vaticanismus  ist  eben  keinerlei  abweichende 
Meinung  geduldet,  muss  dem  Kathedralausspruch  des 
Papstes  blinder  Gehorsam  geschenkt  werden.  Aber  wo  ist 
auf  evangelischem  Boden  die  gleiche  Instanz?  Etwa  in 
den  Machtansprüchen  einer  jeweilen  durch  einen  modernen 
Byzantinismus  emporgehobenen  Hoftheologie,  oder  in  den 
Beschlüssen  einer  kirchlichen  Parlaments-Majorität,  aus  der 
die  Stimme  der  evangelischen  Gemeinde  systematisch  fern 
gehalten  werden  kann? 

Um  vieles  wichtiger  jedoch,  als  jede  derartige  zu- 
billige Sachlage,  muss  uns  der  principielle  Gegensatz 
selber  erscheinen.  Oder  hatten  wir  nicht  gerade  in  der 
geschilderten  Controverse  so  recht  unverkennbar  den  Gegen- 
satz vor  uns,  den  unser  Grundthema  zu  definiren  versucht : 
hüben  den  einfach  geschichtlichen  Standpunkt,   das   Messen 
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mit  gleichem  Mass,  die  unbefangene  Würdigung  entgegen- 
gesetzter Standpunkte:  drüben  den  dogmatischen  Infallibi- 
lismus;  der  seine  persönliche  Meinung  zum  obersten  Kri- 
terium über  die  Geschichte  erhebt?  Denn  es  handelt  sich 
—  aller  Berufung  auf  objective  Autorität  ungeachtet  — 
doch  eben  nur  um  eine  subjective,  eine  persönliche  Meinung, 
die  hier  so,  dort  so  gefärbt  ist,  und  deren  verschiedene 
Formen  sich  wieder  gegenseitig  verdammen.  Und  es  ist 
speciell  diese  letztere  Erfahrung  gewesen^  die  den  Verfasser 
jenes  Aufsatzes  seit  der  Zeit  dieses  ersten  schriftstellerischen 
Versuches  über  den  schlechthinnigen  Gegensatz  zwischen 
Geschichtschreibung  und  Infaliibilismus  belehrt  hat.  Was 
ich  in  25  Jahren  geschichtlicher  Forschung  hinzugelernt 
habe,  es  hat  immer  wieder  in  der  Constatirung  dieses  einen 
Gegensatzes,  wie  auf  jenem  ersten  Erfahrungsgebiet,  auch 
auf  anderen  Erfahrungsgebieten  bestanden.  Nachdem  ich  aber 
dabei  einmal  soweit  den  Schleier  gelüftet,  von  einer  ebenso 
persönlich  schmerzlichen  als  in  ihrem  Ergebniss  segens- 
reichen Erfahrung;  darf  ich  nuumehr  auch  keinen  Anstand 
nehmen  hinzuzufügen,  wer  der  Vertreter  des  entgegen- 
gesetzten Standpunktes  gewesen  ist.  Es  war  der  damalige 
deutsche  Pfarrer  im  Haag,  der  heutige  Berliner  Oberhof- 
prediger und  Generalsuperintendent  Dr.  Rudolph  Eögel. 

Wie  viele  ähnliche  Schlussfolgerungen  des  orthodoxisti- 
sehen  Infaliibilismus  wären  nun  aber  auch  in  dieser  Gruppe 
wieder  neben  einander  zu  stellen!  Wie  oft  begegnet  uns 
nicht  sogar  in  sogenannter  Geschichtschreibung  jene 
schlimmste  Form  der  Principienreiterei,  die,  von  dem 
äusserlichen  Moment  des  Erfolges  ausgehend,  der  siegenden 
Partei  zugleich  das  innere  Anrecht  gegenüber  der  unter- 
legenen geben  zu  müssen  vermeint!  So  hoch  der  ger- 
manische Arian Ismus  in  moralischer  Beziehung  auch  steht 
über  der  sogenannten  Bekehrung  Chlodwigs,  so  soll  er  doch 
eben  um  seiner  dogmatischen  Heterodoxie  willen  —  um 
nicht  gar  mit  einem  dicken  Buch  eines  derzeitigen  preussi* 
sehen  Superintendenten  diese  Heterodoxie  als  Häresie  zu 
bezeichnen  —  haben  erliegen  müssen.  So  viel  reiner  die 
altbritische    Form    des    Christenthums  auch  ist  gegenüber 
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der  römischen,  so  soll  doch  die  Unterwerfung  unter  das 
Papstthum  nöthig  gewesen  sein,  um  eine  Kirche  su  er- 
halten, die  die  thatkräftigste  Missionskirche  ist^  welche  wir 
kennen  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Man  pflegt  ja  wohl  heute  gans 
allgemein  das  A  und  das  O  der  kirchlichen  Historiographie 
der  Gegenwart  in  der  gegenseitigen  Correctur  des  Flacius'- 
schen  und  des  Ärnold'schen  Standpunktes  durch  Mosheim 
und  seine  Nachfolger  zu  sehen.  Ueber  das  nq&iov  xljevöog 
der  Arnold'schen  Unparteilichkeit  sind  auch  längst  Alle  im 
Klaren.  Aber  zugleich  scheinen  wir  gerade  heute  weiter 
als  je  davon  entfernt,  dass  das  Wahrheitselement  der 
Arnold 'sehen  Geschichtsauffassung  nun  auch  wirklich  zur 
Geltung  gebracht  werde. 

Doch  wir  können  auch  diesen  Gedanken  nicht  weiter 
verfolgen.  Nur  an  eine  der  vielen  Irrungen  dieser  Art  sei 
daher  noch  mit  einem  kurzen  Worte  erinnert,  weil  sie  uns 
in  den  verschiedensten  protestantischen  Kreisen  gleich  sehr 
begegnet,  ohne  dass  ihre  Vertreter  sich  irgendwie  der  Un- 
duldsamkeit bewusst  sind,  welche  sie  —  sonst  auf  ihr  prote- 
stantisches Toleranzprincip  gemeinhin  so  stolz  —  mit  solcher 
Urtheilsweise  begehen:  „Warum  werden  die  Altkatholiken 
nicht  Protestanten?^  Wahrlich,  wer  nur  irgendwie  su  der 
allein  wirklich  geschichtlich  zu  nennenden  £rkenntniss  vor- 
gedrungen ist,  nach  welcher  Protestantismus  und  Katholi- 
cismus  nicht  nur  als  verschiedene  Zweige  desselben  Stammes, 
sondern  zugleich  als  verschiedene  Seiten  derselben  reli- 
giösen Grundidee  erscheinen,  wird  von  allen  infallibi- 
listischen  Ausschliesslichkeiten  diese  für  die  schlimmste 
erklären  müssen.  Denn  weder  der  Katholicismus  noch 
der  Protestantismus  hat  die  ganze  Fülle  des  Evangeliums 
zum  Ausdruck  gebracht.  Als  das  Ideal  des  christlichen 
Universalismus  und  des  christlichen  Individualismus  sind 
sie  immer  wieder  zur  gegenseitigen  Ergänzung,  zur  Cor- 
rectur der  entgegengesetzten  Einseitigkeiten  berufen.  Gerade 
der  evangelische  Christ  sollte  darum  Gott  nicht  genug 
danken  können,  dass  er  in  ein  nur  zu  sehr  in  religiöser 
Gleichgültigkeit  aufgegangenes  Zeitalter  ein  solches  weithin 
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leuchtendes  Martyrium  des  christkatholisehen  Ideales  hindn- 
gestellt  hat. 

Noch  bei  keiner  der  früher  betrachteten  Gruppen 
würden  nun  allerdings  sich  so  viel  Einzelnachweise  auf- 
gedrängt haben,  zumal  mit  Bezug  auf  das  normale  Ver- 
hältniss  des  protestantischen  und  des  katholischen  Factors 
im  Christenthum.  Ich  kann  es  ohne  Mühe  begreifen,  wie 
die  vorher  vorgetragene  Anschauung  allen  denen  als  eine 
blosse  Paradoxie  erscheinen  mag,  die  keine  Ahnung  von 
dem  absoluten  Widerspruch  haben  zwischen  dem  Papal- 
princip  der  römischen  Sonderkirche  und  der  Eatholicität 
der  Urkirche,  einer  Eatholicität,  an  der  Niemand  energi- 
scher festgehalten  hat,  als  die  Reformatoren.  Aber  es  wird 
die  höchste  Zeit,  dass  wir  von  den  FehlgriflFen  in  der  Be- 
urtheilung  katholischer  Zustände,  in  welchen  sich  protestan- 
tischer  Orthodoxismus  und  Heterodoxismus  begegnen,  auf 
das  innere  Verhältniss  dieser  beiden  letzteren  Erscheinungen 
zu  einander  selbst  kommen,  —  d.  h.  auch  hier  auf  den  Rück- 
schlag, der  mit  Naturnothwendigkeit  von  der  einen  Form 
des  Infallibilismus  zur  andern  geftihrt  hat. 

Haben  wir  vorher  das  gute  Recht  der  Aufklärungszeit 
zu  betonen  gehabt,  als  das  einer  der  stetig  einander  ab- 
lösenden, sich  gegenseitig  befruchtenden  Epochen  des  Pro- 
testantismus, so  dürfte  es  nunmehr  ebenso  nothwendig  sein, 
umgekehrt  nun  auch  der  Einseitigkeit  und  Ausschliesslich- 
keit der  theologischen  Schulen  der  Aufklärungszeit  nicht  zu 
vergessen.  Oder  hat  dieselbe  nicht  ihrem  Heterodoxismus 
gerade  so  das  alleinige  Recht  zugesprochen,  wie  vorher  und 
nachher  der  Orthodoxismus?  Und  der  berufene  gesunde 
Menschenverstand  des  Rationalismus,  was  war  er  anders, 
als  die  in  einer  bestimmten  Zeitperiode  vorherrschende 
öffentliche  Meinung,  d.  h.  das  bestimmbarste  und  wetter- 
wendischeste aller  Kinder  der  alten  Frau  Wettermacherin, 
wie  Luther's  Genialität  diese  Sorte  von  Vernunft  mit  be- 
rechtigtem Sarkasmus  verspottet?  Moralisch  verdenken 
kann  man  es  allerdings  einer  theologischen  Schule  noch 
weniger  wie  einer  philosophischen,  wenn  sie  sich  für  den 
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Schlussstein  aller  bisherigen  £ntwickelung  hielt.  Sogar  die 
berüchtigte  rabies  theologorum  hat  nicht  nur  neben  dem 
philosophischen  Infallibilismus  auch  den  philologischen  und 
den  formaljuristischen  mit  ihrem  eigenen  verbunden^  sondern 
sie  hat  überdies  zugleich  für  das  unveräusserliche  Recht 
des  Gemüthslebens  einzutreten  geglaubt.  Ueberdies  hat  auf 
protestantischem  Boden  jedwede  Art  vofi  Theologie  doch  nur 
sporadisch  die  von  dem  Papalprincip  übernommene  Inqui- 
sitionstheorie in  die  Praxis  hineintragen  können.  Und  gar 
von  einer  officiellen  Unfehlbarkeitserklärung  für  frühere 
Kathedralsprüche  war  man  hier  stets  ebensoweit  entfernt, 
als  von  der  These  des  Syllabus^  niemals  seine  Befugnisse 
überschritten  zu  haben.  Aber  wenn  auch  die  praktischen 
Consequenzen  nicht  gleich  verhängnissvoll  waren^  so  dürfen 
wir  doch  hier  so  wenig  wie  bei  allem  Früheren  unser  prin- 
cipiis  obstat  vergessen. 

Eine  wirklich  historische  Kritik  hat  sich  somit  gleich 
sehr  gegen  den  altrationalistischen  Trugschluss  des  immer 
und  überall  identischen  gesunden  Menschenverstandes  zu 
wenden  y  wie  gegen  die  Hegersche  Zurechtschneidung  der 
geschichtlichen  Thatsachen  auf  dem  speculativen  Prokrustes- 
bett^ gegen  die  systematische  Verunglimpfung  der  Auf- 
klärungszeit in  der  Reactionsepoche^  wie  gegen  die  Ritschl'- 
sche  Verurtheilung  des  Pietismus  und  der  Mystik  nach 
den  Kategorien  eines  gemüthsleeren  Verstandes.  Leider 
können  wir  auf  keine  einzige  dieser  heterodoxistischen 
Formen  des  Infallibilismus  noch  im  Finzelnen  eintreten. 
£s  dürfte  dies  aber  am  Ende  auch  um  so  weniger  von- 
nöthen  seiu;  wo  wir  hier  im  Grunde  doch  nur  an  die 
mannigfachen  Parallelen  zu  erinnern  brauchen,  welche  die 
Geschichte  jeder  einzelnen  wissenschaftlichen  Disciplin  auf- 
weist, mit  Bezug  auf  den  Ausschliesslichkeitsanspruch  der 
jeweilen  herrschenden  Schultheorien  und  auf  die  Mittel,  wo- 
durch dieselben  ihre  Herrschaft  erlangen  und  erhalten. 

Nur  in  einem  bestimmten  Einzelfalle  können  wir  uns 
auch  hier  einer  klaren  Stellungnahme  von  unseren  gemein- 
samen Prämissen  aus  um  so  weniger  entschlagen,  als  uns 
bei  demselben  in   der  entgegengesetzten  Anwendung  doch 
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genau  der  gleiche  Gegensats  wie  in  unserem  eigenen  Thema 
begegnet.  Es  ist  die  „ Schutzschrift "  „Wider  die  unfehlbare 
Wissenschaft **,  welche  der  als  Eirchenhistoriker  zu  unseren 
berufensten  Forschern  zählende  Greifswalder  Prof.  Zöckler 
vor  Kurzem  zu  erlassen  genöthigt  war.  Gerade  deshalb 
nämlichy  weil  die  Ergebnisse  meiner  eigenen  Forschung  um 
vieles  mehr  mit  denjenigen  der  von  ihm  bekämpften  Ge- 
lehrten als  mit  denen  seiner  eigenen  Mitarbeiter  überein- 
kommen^  schien  es  um  so  mehr  ein  eigentlicher  persönlicher 
Ehrenpunkt^  einem  derartig  zugespitzten  Problem  nicht  aus 
dem  Wege  z^u  gehen.  Denn  bei  allem  Gegensatz  der  per- 
sönlichen Anschauungsweise  kann  ich  doch  nicht  anders 
als  in  der  Art,  wie  die  Principienfrage  formulirt  wurde, 
mich  rückhaltlos  auf  die  Seite  Zöckler's  zu  stellen. 

Auch  in  den  in  der  Zöckler'schen  Streitschrift  behan- 
delten Einzelfragen  stehen  ja  verschiedene  einander  be-  . 
kämpfende  Schulen  neben  einander;  die  wohl  insgesammt 
etwas  besser  thun  würden  von  einander  zu  lernen,  als  nur 
die  eigene  Meinung  als  die  allein  berechtigte  zu  bezeichnen. 
Der  Vorwurf  der  Ungläubigkeit  und  der  Unehrlichkeit  ßipd 
in  diesen  Dingen  gleich  wenig  am  Platze.  Noch  ein  jedes 
theologisches  System  hat  den  Gegnern  ein  Siegfriedsmal; 
eine  Achillesferse  geboten.  Denn  das  eine  wie  das  andere 
hat  eben  mit  incommensurablen  Grössen  zu  rechnen,  und 
das  schliessliche  Facit  hängt  ganz  davon  ab,  wie  weit  die 
grundlegenden  Sätze  des  Einen  auch  iiir  den  Andern  an- 
nehmbar scheinen.  Ganz  besonders  aber  gilt  diese  allge- 
meine Erfahrungsthatsache  von  den  verschiedenen  Methoden 
der  Bibelexegese.  Während  man  hüben  die  Entstehungs* 
geschichte  der  einzelnen  biblischen  Bücher  in  ein  helleres 
Licht  zu  rücken  bemüht  ist,  sucht  man  drüben  dem  Inhalt 
der  Bibel  als  Ganzem,  dem  sog.  biblischen  Realismus  (dieser 
merkwürdigen  Unterabtheilung  des  allgemeinen  Schlag- 
wortes: Realismus!)  gerecht  zu  werden.  Ob  aber  nicht  die 
Kirche  der  Reformation  der  einen  Arbeit  ebenso  gut  wie 
der  anderen  bedarf? 

Das   blühende   kirchliche   Leben    Würtembergs  dürfte 
sich  nicht  zum  wenigsten  darauf  zurückführen  lassen;   dass 
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die  beiden  grossen  Meister  Baur  und  Beck  gleich  sehr  auf 
das  jüngere  Theologengeschlecht  eingewirkt  haben.  Auf 
dem  Boden  der  gemeinsamen  Arbeit  hat  man  sich  darum 
gegenseitig  verstehen  und  achten  gelernt,  und  eben  deshalb 
immer  mehr  friedlich  mit  einander  zu  arbeiten  vermocht. 
Wie  ganz  anders  tragisch  die  Lage  in  Holland,  aus  der 
wir  nunmehr  abermals  den  Gegenpol  von  demjenigen  her- 
vorheben müssen,  den  wir  in  jener  früher  berührten  Contro- 
verse  kennen  gelernt  haben.  Jede  neue  theologische  Schule 
wollte  hier  aufs  Neue  die  allein  berechtigte  sein,  und  sie 
folgten  doch  mit  derselben  Schnelligkeit  auf  einander,  wie 
die  stetig  wechselnden  Ministerien  in  dem  durch  den  in- 
falliblen  Parlamentarismus  um  jede  Stetigkeit  in  der  socialen 
Entwickelung  gebrachten  Staatskörper.  Der  Pfarrer,  der 
auf  der  Höhe  der  Wissenschaft  bleiben  und  mit  ihr  fort- 
.schreiten  wollte,  hätte  auf  diese  Weise  schliesslich  nöthig 
gehabt,  sich  alle  paar  Jahre  eine  andere  Theologie  anzu- 
schaffen. Die  unvei*meidliche  Folge  dieses  heterodoxisti- 
schen  Infallibilismus  ist  uns  in  der  furchtbaren  Krise  des 
letzten  Jahres  entgegen  getreten,  in  welcher  noch  einmal^ 
der  orthodoxistische  Infallibilismus,  der  seine  beste  Nahrung 
der  Masslosigkeit  des  entgegengesetzten  Extremes  verdankt, 
die  Kirche  selber  in  feindliche  Lager  auseinander  ge- 
rissen hat. 

Auch  mit  Bezug  anf  unsere  vierte  Gruppe  wird  es  also 
in  letzter  Instanz  wieder  die  ruhige  geschichtliche  Beob- 
achtung sein,  welche  die  eine  Form  des  Infallibilismus  an  der 
andern  prüft  und  so  einfach  die  eine  durch  die  andere 
widerlegt,  während  sie  uns  zugleich  in  Orthodoxie  und  Pie- 
tismus, in  Mystik  und  Rationalismus  gleich  sehr  überall  ein 
Stück  individueller  Wahrheit  aufweist.  Denn  die  verschie- 
denen innerprotestantischen  Richtungen  sind  doch  gewiss 
noch  in  ganz  anderem  Sinne  ergänzungsf&hig  und  er- 
gänzungsbedürftig, als  wir  es  vorher  in  Bezug  auf  Katholi- 
cismus  und  Protestantismus  darzuthun  hatten.  Was  der 
grösste  aller  Apostel  von  sich  und  seinen  Genossen  be- 
zeugt: „Unser  Wissen  ist  Stückwerk  und  unser  Weissagen 
ist  Stückwerk",  oder,  wie   es  im  Urtext  noch  viel  bezeich- 
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nender  heisst:  „Wir  erkennen  nur  zum  Theil  and  wir 
weissagen  nur  zum  Theil **,  das  sollten  die  einander  gegen* 
überstehenden  theologischen  Schulen  doch  noch  viel  deinü- 
thiger  von  sich  selber  bezeugen. 

Mit  all  den  verschiedenen  Formen  jedoch,  in  welchen 
wir  bisher  den  Gegensatz  von  Infallibilismus  und  Geschichts- 
forschung verfolgt  haben,  ist  nun  allerdings  immer  noch 
erst  ein  kleines  Stück  des  Gesammtgebietes  gestreift.  Das 
lag  freilich  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  Argumente 
des  heutigen  Redners  nicht  sowohl  dem  Gebiet  der  all- 
gemeinen Culturgeschichte  als  vielmehr  demjenigen  der 
speciellen  Religionsgeschichte  zu  entnehmen  waren.  Ausser- 
dem aber  ist  schon  im  Beginn  darauf  hingewiesen;  dass  der 
Uebergang  aus  der  Theorie  in  die  Praxis  von  uns  nur  leise 
gestreift  werden  könne.  Und  doch  würden  uns  erst  mit 
Bezug  auf  den  letzteren  Punkt  die  eigentlich  eingreifend- 
sten Aufgaben,  die  brennendsten  Fragen  gestellt  sein.  Der 
berühmte  Streit  der  Fakultäten,  wie  ihn  schon  Kant  formu- 
lirt  hat,  gewinnt  erst  da  seine  volle  Bedeutung,  wo  die 
Uebergriffe  aus  dem  einen  Fakultätsgebiet  in  das  andere 
ihrerseits  wieder  in  die  Praxis  übergreifen. 

Was  wir  in  den  theoretischen  Fragen  als  Rückschlag  aus 
dem  einen  Extrem  in  das  andere  kennen  gelernt,  verfällt 
seinem  eigentlichen  Verhängniss  doch  erst  in  der  Anwendung 
auf  das  praktische  Leben.  Unser  deutsches  Volk  hat  eine 
Periode  des  kosmopolitischen  Idealismus  gehabt,  wo  wir, 
um  mit  dem  Dichter  im  Himmel  zu  wohnen,  die  Erde  um 
uns  herum  unter  die  andern  vertheilen  liessen,  wo  die  nüch- 
terne Wirklichkeit  keinen  Werth  für  uns  hatte.  Ist  es 
nicht  eben  darum  um  so  leichter  verständlich,  wenn  die  auf 
jene  Zeit  des  Hangens  und  Bangens  in  schwebender  Pein 
gefolgte  rcalpolitische  Periode  vorerst  auch  für  die  idealen, 
die  sittlich-religiösen  Fragen  nur  den  praktischen  Massstab 
anzulegen  vermag?  Geht  es  doch  sogar  derselben  Ge- 
schichtsforschung, die  wir  als  Gegengewicht  gegen  jede  Art 
des  Infallibilismus  auiiuefen,  nicht  anders.  Auch  sie  ist 
durch  eine  Periode  subjectiven   Moralisirens   hindurch  ge 
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gangen,  die  eben  darum  wieder  von  der  völligen  Zurück* 
haltung  mit  jedem  moralischen  Urtheil  abgelöst  wurde. 

Die  Grenze  von  Schlosser^s  Begabung  ist  nachgerade 
zur  Genüge  hervorgehoben ;  dürfte  es  aber  nicht  eben  darum 
nun  auch  Zeit  werden,  uns  der  entgegengesetzten  Einseitig- 
keit Ranke's  bewusst  zu  werden,  die  dabei  wieder  in  der 
merkwürdigsten  Parallele  steht  mit  der  ausschliesslich  poli- 
tischen Werthung  sittlich  religiöser  Factoren?  Denn  wenn 
unser  allerseits  als  der  erste  anerkannte  Historiker  im 
Jahre  des  Kölner  Kirchenstreites  von  der  so  völlig  un- 
gefährlich gewordenen  Macht  des  Papstthums  fabulirt,  so 
können  wir  uns  sicher  nicht  wundern,  wenn  unsere  Politiker 
noch  ein  Menschenalter  später  in  demselben  Geleise  stecken 
geblieben  sind.  Wenn  unser  Ranke  —  für  den  Gottesreichs- 
gedanken Jesu  wie  für  die  Dogmen-  und  Bilderstreitigkeiten 
des  Byzantinismus,  für  die  pseudopetrinische  Umkleidung 
der  altcäsarischen  Weltherrschaft  wie  für  die  Reforma- 
tionsgedanken der  Jahre  1520/23  —  immer  nur  dieselbe  rein 
politische  Taxation  angewandt  hat^  so  ist  es  eigentlich  nur 
wieder  die  natürliche  Consequenz  hiervon,  wenn  wir  heute 
glücklich  soweit  gekommen  sind,  dass  die  Anwendung  der 
Reformationsschriften  Luther's  und  Hutten's  so  gut  wie  die 
der  Bekenntnisse  der  Reformationskirchen  selber  dem  Straf- 
richter zu  verfallen  scheint.  Nur  dass  andererseits  zugleich  — 
der  höheren  Jurisdiction  der  römischen  Kurie  über  das 
staatliche  Rechtsgebiet,  als  der  Sonne  über  den  Mond,  ge- 
mäss —  die  .ganze  Scala  des  papalen  Schimpfwörterlexikons 
sich  in  ihrer  privilegirten  Stellung  behauptet. 

Bei  einer  derartigen  Sachlage  gestatten  Sie  mir  darum 
wenigstens  noch  eine  kleine  geschichtliche  Parallele.  An 
dem  berühmten  Decembertage  des  Jahres  1520;  der  sich 
neben  dem  Anschlag  der  Thesen  und  dem  Wormser  Reichs- 
tag besonders  der  deutschen  Volksseele  eingeprägt  hat,  hat 
Luther  mit  der  Bannbulle  zugleich  das  kanonische  Recht 
(und  damit  eben  doch  eine  Sammlung  von  Fälschungen  und 
Betrügereien,  wie  die  Geschichte  keines  heidnischen  Priester- 
thums  ärgere  kennt)  in  die  Flammen  geworfen.  Heute  deckt 
der  höchste  deutsche   Gerichtshof  das  jüngste  vaticanische 
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Dogma^  gegen  welches  die  geBammte  katholische  Theologie 
Deutschlands  so  lange  Front  gemacht  hatte,  als  sie  nicht 
den  restaurirten  Jesuiten  erlegen  war,  vor  der  historischen 
Kritik^).  Ja  die  neueste  Aera  der  Religionsprocesse  steht 
in  der  merkwürdigsten  Uebereinstimmung  mit  den  nach 
einem  jeden  Anlauf  zu  einem  definitiven  Religionsfrieden 
alsbald  neuaufgenommenen  gleichartigen  Processen  im  alten 
Reiche,  kennzeichnet  daher  so  recht  die  uns  überhaupt 
überall  gleich  sehr  entgegentretende  Parallele  zwischen  der 
Gegenreformation  des  16.  und  des  19.  Jahrhunderts.  Liegt 
nicht  aber  hierin  gerade  ein  Conflict  vor  zwischen  Infallibilismus 
und  Geschichtsforschung,  dem  gegenüber  alle  theologischen 
Principienfragen  geringfügig  erscheinen,  ja  der  eine  jede 
ehrlich  geschichtliche  Beurtheilung  der  Thatsachen  schliess- 
lich vor  die  Cardinalirs^e  jenes  Martyriums  stellen  kann, 
in  welcher  die  altkatholischen  Professoren  als  die  „professores 
veritatis"  im  altkirchlichen  Sinne  vorangegangen  sind? 

Nur  um  so  höher,  um  so  grösser  ergiebt  sich  jedoch 
dem  Historiker  der  Zukunft  die  ihm  von  unseren  Zeit- 
genossen vererbte  Aufgabe.  Das  ist  ja  das  eigentlich  tie&te 
Geheimniss  historischer  Forschung,  dass  sie  auch  denjenigen, 
der  von  diesen  oder  jenen  dogmatistischen ,  Cünfessionalisti- 
schen,  infallibilistischen  Voraussetzungen  ausging,  mehr  und 
mehr  dazu  fuhrt,  den  fremden  Standpunkt  mit  dem  gleichen 
Masse  wie  den  eigenen  zu  messen.  Kaum  ist  eine  schönere 
Definition  dessen  denkbar,  was  wir  geschichtlichen  Wahr- 
heitssinn nennen,  als  in  dem  bekannten  Wort  Döllinger's, 
wie  er  viele  Jahre  hindurch  den  Hergang  der  Dinge  von 
1517 — 1555  nicht  habe  verstehen  können,  bis  er  endlich 
auch  hier  die  Wege  der  Vorsehung  anbeten  gelernt  habe. 
Unsere  Darstellung  der  protestantischen  Reformations- 
geschichte  ihrerseits  aber  wird  einem  solchen  Zeugnisse 
gegenüber  heute  um  so  weniger  Anstand  nehmen  dürfen  — 
um  wieder  nur  ein  Beispiel  aus  vielen  herauszugreifen  —- 
bei  dem  Verlauf  der  Leipziger  Disputation  Eck  als  den 
formalen  Sieger,    Luther    als  den    in   der  Disputation  ge- 


1)  Vgl.  den  BeBchlofis  des  III.  Strafsenats  (M.  A.  Z.  15.  Nov.  18S3). 
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Bchlagenen  su  erkennen.  Hatte  doch  Luther  damals  noch 
den  naiven  Glaubeit  mitgebracht  an  die  Unfehlbarkeit  der 
sogenannten  ökumenischen  Concilieu.  Eben  darum  meinte 
er  auch  noch  mit  dem  Constauzer  Concil  im  Einklang  zu 
sein  bei  dessen  Verdammung  von  Hus.  Nun  erweist  ihm 
Eck  schlagend,  dass  er  selber  Sätze  vorträgt^  die  das  Concil 
in  Hus  verdammt  hatte,  dass  er  für  den  Standpunkt  der 
Unfehlbarkeitskirche  somit  in  der  That  ein  Heide  und  Ketzer 
sei.  Herzog  Georg  secundirt  mit  seinem  bekannten  Lieb- 
lingsäuch:  „Das  walt'  die  Sucht  1^  Aber  Luther  persönlich 
hat  es  in  dem  gleichen  zukunftsschweren  Augenblick  sich 
selber  klar  machen  müssen  ^  dass,  wenn  er  denn  auch  den 
bisher  für  unfehlbar  erachteten  kirchlichen  Boden  aufgeben 
müssC;  dennoch  Wahrheit  Wahrheit  bleibe,  ob  ein  Concil 
sie  gelehrt  oder  verurtheilt.  Und  die  ersten  Folgen  des 
Leipziger  Gesprächs  sind  die  klassischen  Reformations- 
Schriften  des  grossen  Jahres  1520  geworden. 

Mit  dem  protestantischen  Reformator  des  16.;  mit  dem 
katholischen  Wahrheitszeugen  des  19.  Jahrhunderts  wird  darum 
der  zukünftige  Historiker  sich  in  erster  Reihe  btets  wieder  das 
vergegenwärtigen  müssen,  was  er  nicht  weiss,  was  er  nicht 
wissen  kann,  eben  darum  aber  auch  in  jeder  Form  des  Infalli- 
bilismus  gleich  sehr  die  Sünde  gegen  den  heiligen  Geist  der 
Wahrhaftigkeit  erkennen.    Damit  haben  wir  aber  schliesslich 
also  wieder  das  gleiche  Grundgesetz  fiir  die  ernste  Geschichts- 
und Naturforschung.    So   gut  wie   die   letztere   eine  unter- 
gegangene  Fauna  aus   den   erhalten   gebliebenen  Enochen- 
resten,  eine  unbekannt  gewordene  Flora  aus  der  chemischen 
Zersetzung  eines  Pjramidenziegels  berechnet,  so  gut  erfreut 
sich  die  erstere  immer  wieder  der  Erfüllung  jenes  Ezechiel- 
bildes  von  dem  Lebendigwerden  der  Todtengebeine.    Aber 
das  eine  wie  das  andere  ist  durch  die  klare  Erkenntniss  der 
Grenzen  unseres  Wissensgebietes  bedingt.     Keine  Art  von 
jugendlicher  Begeisterung   lässt    das    Herz    höher    schlagen 
ab  die  Entdeckung  unbekannter  Gebiete;   sei  es  in  einem 
dunkeln  Welttheil;  sei   es  in  einem  dunkeln  Jahrhundert. 
Dieselbe  Freude,  die  dem  Botaniker  und  dem  Zoologen  aus 
der  Fülle  der  einzelnen  Formen  in  seinem  Schöpfungsgebiete 

Jalur^.  f.  prot.  Theol.  XIV.  5 
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ZU  Theil  wird,  erwächst  dem  Historiker  aus  dem  Reichthum 
der  EulturformeD,  dem  Religionshistoriker  speciell  aus  der 
Fülle  der  verschiedenen  Ausdrucksweisen  für  die  eine  Reli- 
gion. Von  hier  aus  der  tiefste  Grund  des  Widerspruchs 
gegen  jeden  Infallibilismus  durch  die  Geschichtsforschung, 
zumal  auf  dem  religionsgeschichtlichen  Gebiet.  Denn  wie 
jedem  Menschen  seine  eignen  Gesichtszüge  gegeben  sind, 
so  sind  auch  die  einem  jeden  eigenthümlichen  Züge  der 
Gotteserkenntniss  individuell  verschieden.  Die  unendliche 
Vielheit  der  neben  einander  hergehenden  und  sich  gegen- 
seitig ergänzenden  Formen,  obenan  aber  die  niemals  er- 
löschende, sondern  sich  stetig  vermehrende  Triebkraft  des 
Evangeliums  Jesu  lässt  sich  auch  auf  dem  Boden  der 
Wissenschaft  niemals  klarer  ausdrücken  als  in  dem  aposto- 
lischen Wort  von  den  mancherlei  Gaben  und  dem  einen 
Geist. 
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Zur  Hypothese  von  der  Waldenser-Bibel. 

Bedenken  gegen  Keller*»   Beweis    und    Beobachtungen    auf 
Grund  der  Goezischen  Handschrift  von  1404. 

Von 

Johannes  Bornemann, 

Faetor  zu  Clest«  in  IbnnoTer. 


Keller's  anziehende  Hypothese,  sftmmtliche  vorluthe- 
riscfae  gedruckten  deutschen  Bibeln  seien  waldensischen  Ur- 
sprungs, der  neuerdings  herausgegebene  Codex  Teplensis  der 
handschriftliche  Beleg  flir  den  neutestamentlichen  Theil  dieser 
Uebersetzung,  hat  rascher  Verbreitung  und  selbst  in  popu- 
lären 2^tschriften  Aufnahme  gefanden  als  einen  geschlosse- 
nen, zwingenden  Beweis.  Nach  den  gegenwärtig  vorliegen- 
den Schriften  weichen  die  beides  Vertreter  der  Vermuthung, 
Keller  und  Hermann  Haupt,  in  den  wesentlichsten 
Stücken  von  einander  ab.  Gemeinsam  halten  sie  die  lieber- 
Setzungen  Angst  för  HöUe  und  Sun  der  Maid  für  Menschen- 
sohn flir  waldensische  Merkmale.  Auf  den  waldensischen 
Charakter  der  Anhängsel  des  Tepler  Codex  gründet  Haupt 
seinen  weiteren  Beweis:  Die  Deutsehe  Bibelübersetzung  der 
mittelalterlichen  Waldonser . .  nachgewiesen,  Würsbusg  1885; 
Der  Waldensisehe  Ursprung  des  Codex  Teplensis  gegen  . . 
Jostes  vertbeidigt,  Würzburg  1886.  Keller  gibt  diesen 
Beweift  Preis,  auf  Grund  von  Jostes'  Gegentcbrilten : 
Die  Waldenser  und  die  vorlutherisehe  Bibelüberteizung^ 
Münster  i.  W.  18d5;  Die  Tepler  Bibelübersetzung,  eine 
zweite  Kritik,  Münster  i.  W.  1886.    Denn  in  seiner  jüngsten 
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Schrift:  Die  Waldenser  und  die  Deutschen  Bibel- 
übersetzungen, Leipzig  1886,  sieht  er  nur  für  die  zwei 
Stücke  über  die  Sacramente  und  über  den  Glauben  den  walden- 
sischen  Charakter  als  erwiesen  an.  Aber  man  dürfe  über- 
haupt aus  dem  Charakter  der  Tepler  Handschrift  nicht 
auf  den  ihrer  Uebersetzung  schliessen ;  eine  waldensische 
Handschrift  könne  ebensowohl  einen  katholischen  Text 
enthalten,  wie  umgekehrt  eine  katholische  einen  walden- 
sischen.  Dies  Zugeständniss  Kell  er 's  ist  darum  besonders 
wichtig,  weil  die  Freiberger  Handschrift  keinerlei  äussere 
Merkmale  eines  waldensischen  Ursprungs  aufweist  und  der 
Tepler  Handschrift  an  Alter  völlig  gleich  oder  überlegen 
sein  mag.  Man  vergleiche  den  wichtigen  Aufsatz  des  Pro- 
fessor Rachel  im  Programm  des  Freiberger  Gymnasiums 
1886:  Ueber  die  Freiberger  Bibelhandschrift  und  so  weiter. 
Gibt  Keller  so  Hauptes  wesentlichstes  Beweisstück  Preis, 
so  hat  Haupt  im  Voraus  Keller  im  Stich  gelassen.  In 
seiner  ersten  Schrift  hatte  Haupt  gesagt,  von  der  vierten 
Bibel  an  liege  eine  katholische  Veränderung  mit  Heran- 
ziehung der  gebräuchlichen  Vulgata  vor.  Jostes  hatte  in 
seiner  ersten  Kritik  eine  solche  Veränderung  nur  als  Ver- 
besserung des  Textes  und  Modernisirung  der  Sprache,  nicht 
aber  als  dogmatische  Reinigung  anerkannt.  Da  Haupt 
über  diesen  Punkt  in  der  zweiten  Schrift  schwieg,  hatte 
Jöstes  ein  Recht,  in  seiner  zweiten  Kritik  anzunehmen, 
seine  Auffassung  sei  von  Haupt  gebilligt.  Kun  aber  stellt 
Keller  in  seinem  neuen  Buche  auf  diesen  Punkt  aUein 
seinen  ganzen  Beweis.  Er  constatirt  in  der  vierten  Bibel 
eine  dogmatische  katholische  Kxpurgation  und  beweist 
aus  der  Art  und  der  Nothwendigkeit  derselben  den  ketzerisch 
waldensischen  Ursprung  der  ersten  Uebersetzung.  Genauer 
ist  sein  Beweis  dieser:  Offenbar  liegt  von  der  vierten  Bibel, 
also  von  1470  an,  eine  Veränderung  der  Uebersetzung  vor. 
An  einer  Reihe  von  Stellen  über  Fegfeuer,  Ketzer,  der 
Bischöfe  weltliches  Regiment,  Sklaverei,  Heilige,  Priester- 
gewänder und  Aehnliches,  ist  diese  Veränderung  von  1470 
dem  ähnlich,  was  Emser  1529  im  Gegensatz  zu  und  als 
Verbesserung  von  Luther's  Uebersetzung  gibt.     Ems  er  ^8 
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UeberseizuDg  ist  katholisch;  also  auch  jener  vierte  Druck. 
Die  Veränderung  von  1470  ist  gerade  solch  eine  katholische 
Expurgation  wie  die  Expurgation  der  Luther- Bibel  1529  durch 
Emser.  Denn  was  1529  katholisch  war,  hat  auch  für  1470 
als  Massstab  des  Katholischen  zu  gelten.  War  aber  eine 
Expurgation  nöthig,  so  war  offenbar  die  alte  Uebersetzung 
ketzerisch  und  als  ketzerisch  waldensisch.  Also  ist  die  alte 
Uebersetzung  waldensisch.  Auf  diesem  Beweis  ruht  jetzt 
für  Keller  die  Hypothese  der  Waldenser-Bibel.  Zieht  der 
Beweis,  so  ist  die  Hypothese  gesichert;  zieht  er  nicht,  so 
schwebt  die  ganze  anziehende  Vermuthung,  wenn  wir  Keller's 
Buche  folgen,  noch  heute  in  der  Luft. 

Mir  scheint  nun,  es  liegen  die  stärksten  Bedenken  gegen 
Keller's  Beweis  vor;  und  es  scheint  mir  auch  nach  den 
eingehenden  Recensionen  von  Kolde  und  K.  Müller 
nicht  überflüssig,  diesen  Theil  von  Keller's  Buch  zu  prüfen. 

Das  erste  Bedenken  ist  dies,  dass  Keller  ganz 
einfach  am  Schlüsse  seines  Beweises  Ketzerisch  und  Wal- 
densisch gleichsetzt.  Die  paar  Bemerkungen  zu  den  Ueber- 
Setzungen  von  sectae,  haereses,  votum,  publicani  wird  er 
nicht  für  einen  regelrechten  Beweis  ausgeben  wollen. 

Das  zweite  Bedenken  ist  dies,  dass  die  katholische 
Uebersetzung  von  1529,  die  im  Gegensatz  zur  Reformation 
entstanden  ist,  als  Massstab  des  Katholischen  für  1470  gelten 
soll,  ja  für  1450—1580.  Das  ist  ein  Grundsatz,  den  Keller 
zwar  mit  grosser  Sicherheit  aufstellt,  den  aber  so  leicht 
Niemand  von  ihm  annehmen  wird;  man  müsste  denn  mit 
ihm  meinen,  die  Gegensätze  von  1530  lagen  wesentlich  1450 
schon  vor. 

Betreffen  die  ersten  zwei  Bedenken  Keller's  Deutung 
des  Ketzerischen  und  Keller's  Massstab  des  Katholischen, 
und  haben  sie  nur  Bedeutung,  wenn  man  seine  ersten  Sätze 
über  die  vierte  Bibel  annimmt;  so  richtet  sich  das  dritte 
Bedenken  gegen  jene  ersten  Sätze,  welche  die  Verände- 
rungen in  der  vierten  Bibel  mit  der  Behauptung  einer  Ex- 
purgation erklären.  Diese  Behauptung  erscheint  mir  un- 
haltbar. 

1.  Bezögen  sich  die  Abweichungen  der  vierten  Bibel 
sämAitlich  auf  solche  Stücke,  wie  Keller  sie  anführt,  ent- 
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hielten  die  angeführten  das  Wesentliche  und  von  selbst  Her- 
vortretende, 80  läge  die  Vermuthung  einer  dogmatischen 
Expurgation  allerdings  nahe.  Indess  liegt  die  Sache  ganz 
anders.  Weder  Haupt  noch  Keller  hat  einen  genauen 
Begriflf  von  dem  Umfang  der  Abweichungen  in  der  vierten 
Bibel  gegeben.  Die  Ausgabe  von  Elimesch  gibt  nach 
Seite  1  Anmerkung  nur  die  bemerkenswerthesten  Varianten ; 
und  diese  betragen  Air  die  einzelnen  Evangelien  und  die 
Apostelgeschichte  durchschnittlich  je  tausend,  Matthäus  1177, 
Marcus  635,  Lucas  1325,  Johannes  820  ^  Apostelgeschichte 
1105;  und  so  in  ähnlichem  Masse  durch's  ganze  Neue  Testa- 
ment. Für  Matth.  5  war  mir  die  Nachprüfung  auf  Grund 
von  Eehrein's  Abdrücken  und  den  Bibeln  der  Hamburger 
Bibliothek  möglich.  Dabei  verdoppelt  sich  die  Zahl  nahezu, 
kommt  von  77  auf  126,  vgl.  Anlage  1.  Und  es  ist  keinerlei 
Anzeichen,  dass  die  Veränderung  ein  bestimmtes  Ziel  ver- 
folgt. Die  unwichtigsten  Stellen  und  die  nebensächlichsten 
Ausdrücke  sind  eben  so  gut  anders  gegeben  wie  die  wich- 
tigeren. Was  Keller  bietet,  ist  eine  willkürliche  Auslese 
von  ein  ganz  paar  Stellen  aus  einem  Heer  von  Varianten. 
Mir  scheint,  für  alle  Ausdrücke,  die  Keller  so  verwerthet, 
lassen  sich  völlig  parallele  Abweichungen  bemerken,  die 
ganz  harmloser  Art  sind. 

1470  wird  hellisch  feüwer  für  angest  geschrieben;  ebenso 
aber  Matth.  5,  24  peyn  für  not,  Matth.  8,  6  gepeyniget  für 
gequellt;  Matth.  11,  22  gericht  für  urtail;  Matth.  18,  7 
ergernuss  für  trubsal. 

1470  wird  ketzerey  für  irtum  gesetzt;  aber  ebenso 
act.  25,  19  jrrseliger  gelauben  für  vppige  hochfart;  Matth. 
8,  7  saduceyer  für  verlaitter. 

1470  wird  regiern  für  richten  gesetzt;  aber  ebenso 
act.  21,  19  dienstberkeit  für  ambectung;  richter  Matth.  5,  25 
für  vrtheiler,  diener  fÖr  ambechter;  Matth.  5, 11  echten  für 
iagen;  Matth.  5,  17  auflösen  für  enpinden.  Ps.  22,  1  hat 
die  5.  Bibel  ebenfalls  regieren  für  richten  (Qoeze,  Nieders. 
Bibeln  S.  34). 

1470  steht  nach  Klimesch'  Ausgabe  Matth.  20,  25  genau 
dasselbe  Wort  leut  wie  in  den  ersten  Drucken.  Was  diese 
Stelle  im  Zusammenhange  des  Beweises  soll,  bleibt  uilklar. 
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Denn  was  M.  y.  Beheim  übersetEt,  iet  doch  nicht  die  Ueber- 
setzung  von  1470.  (Doch  das  ist  nicht  der  einzige  Fall,  daes 
völlig  Fremdes  angezogen  wird.)  Matth.  7,  5  steht  knecht 
für  iungling;  ebenso  aber  Matth.  1,  23  jungkfrau  für  mait; 
Matth.  9,  25  tochter  für  diern;  Matth.  9,  24  töchterlein  für 
dirn;  Matth.  9,  32  menschen  für  man. 

Was  1470  für  knecht  apoc.  19,  5  eingesetzt  ist,  weiss 
ich  nicht.  Keller  führt  hier  gegen  seine  sonstige  Gewohn- 
heit die  Ausgabe  von  1518  an.  Nach  Klimesch'  Ausgabe 
liegt  1470  keine  Veränderung  vor. 

1470  steht  poderes  leynen  kleid  statt  vorher  langes  ge- 
wand;  aber  ebenso  Joh.  19,  40  leynin  tücher  für  leilachen, 
Joh.  20,7  leynen  tüchern  für  das  blosse  wort  tuch,  Joh.  20,  12 
steht  weisse  kleyder  ganz  einfach,  wo  weisse  gewande  ge- 
standen hat.  Ebenso  ist  weisse  gewande  apoc.  4,  4,  wo  es 
doch  ebenso  anstössig  sein  musste,  nicht  geändert. 

1470  hat  seit  gegrüsset  für  Got  gruzze  euch ;  act.  23,  30 
aber  ebenso  damit  müg  wol  für  bis  gegruzzt  (vale). 

Die  Auseinandersetzung  über  das  Vaterunser  ist  für 
den  Beweis  gar  nicht  zu  brauchen.  Die  1.  Bibel  hat  nach 
Huttler's  Ausgabe  die  zweite  Bitte  gar  nicht,  gerade  wie 
Emser;  ferner  die  Anrede  gerade  wie  Emser.  Ebenso  steht 
es  1470,  nur  dass  die  halbe  zweite  Bitte  aufgenommen  ist, 
was  gerade  Emser  als  verkehrt  an  Luther  rügt.  Nur  die 
siebente  Bitte  fehlt  1470  wie  bei  Emser.  Statt  dessen  muss 
M.  V.  Beheim  wieder  aushelfen,  er  hat  Emser's  Ueber- 
setzung!  Aber  wie  kann  man,  wenn  man  nur  an  die 
Parallele  im  Matthäus  denkt,  dogmatische  Expurgation 
im  Vaterunser  des  Lucas  nachweisen? 

Auf  die  Stellen,  welche  Keller  aus  den  Randglossen 
hervorhebt,  wird  man  so  lange  nicht  einzugehen  brauchen, 
bis  er  einen  Anhalt  für  seine  elgenthümliche  Vertheilung 
derselben  beigebracht.  S.  105  gelten  die  Glossen,  welche 
dazu  passen,  als  katholisch,  S.  107  die,  welche  zu  diesem 
Zwecke  passen,  als  waldensisch;  ohne  dass  irgendwie  das 
Eecht  dieser  Scheidung  begründet  wäre. 

Damit  ist  auf  alle  die  Punkte  eingegangen,  welche  Keller 
S.  78—109  in  seinem  3.  Capitel  behandelt.  Dies  Capitel 
aber  enthält  seinen  eigentlichen  Beweis.    Diese  vereinzelten 
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Stellen  sind  ohne  weitere  Begründung  allein  von  allen  Ab- 
weichungen der  vierten  Bibel  angeführt.  Und  ihr  auf&lliger 
Charakter '  soll  die  Thatsache  einer  Expurgation  beweisen  l 
Etwas  Äufßllliges  ist  aber  an  ihnen  allen  nicht,  wenn  man 
diese  Abweichungen  unter  der  Menge  der  anderen  sieht. 
Man  wird  nicht  zu  viel  sagen,  wenn  man  feststellt:  ange- 
nommen, die  Abweichungen  der  vierten  Bibel 
beruhten  auf  einer  Ueberarbeitung  der  alten 
Uebersetzung,  die  1470  veranstaltet  sei,  so  ist 
ein  dogmatischer,  specifisch  katholischer  Cha- 
rakter der  Ueberarbeitung  nicht  erwiesen. 
Damit  wäre  Ke Her  *s  Beweis,  von  seinen  Voraussetzungen 
aus,  hinfällig.  Indess  es  fragt  sich,  ob  diese  Voraussetzungen, 
welche  selbst  Jostes  einfach  aufnimmt,  richtig  sind. 

2.  Dass  die  vierte  Bibel  eine  einfache  Umarbeitung 
des  in  den  ersten  Bibeln  vorliegenden  Bibeldruckes  sei,  ist 
eine  Annahme  E  e  1 1  e  r '  s ,  für  welche  er  keinen  Beweis  bei- 
bringt. Haupt  in  seiner  ersten  Schrift  S.  39  gibt  offen  zu, 
dass  ein  solcher  Nachweis  der  Abhängigkeit  der  vierten 
Bibel  von  den  ersten  Drucken  bisher  noch  fehle.  Welchen 
Werth  kann  aber  der  Nachweis  einer  Expurgation  von 
1470  haben,  wenn  die  Thatsache  nicht  erwiesen  ist,  dass 
die  Aenderung  von  1470  stammt?  Damit  fehlt  das  wich- 
tigste Glied  in  der  Kette  des  Beweises;  und  Keller  ver- 
liert über  diese  Sache  kein  Wort! 

Die  vierte  Bibel  ist  sehr  stark  von  den  ersten  Drucken 
verschieden.  Im  Anhang  1  gebe  ich  die  Uebersetzung  von 
Matth.  5,  das  leider  seit  Kehrein  als  Probestück  gilt,  wäh- 
rend ein  unbekannteres  Stück  viel  wichtigere  Ergebnisse 
bringen  könnte.  Ein  Blick  zeigt  die  grösste  Verschieden- 
heit auch  in  den  kleinsten  Dingen.  Es  handelt  sich  keines- 
wegs blos  um  dogmatisch  wichtige  Punkte  oder  um  ver- 
altete Sprachformen.  Auf  den  berg  wird  auf  einen  berg; 
besitzent  wird  werden  besitzen;  weinent  wird  klagen; 
jagent  wird  durchächtent;  leuten  wird  menfchen;  kam  wird 
bin  komen;  werde  getan  wird  werde  geschehen;  der  wird 
wöllicher;  der  es  tut  wird  war  das  tut;  ir  hört  wird  habent 
ir  gehört ;  was  tut  ir  mir  wird  was  tut  ir  mer.    Und  so  geht 
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es  durch's  ganze  Neue  Testament.    Dabei  ist  leicht  zu  sehen, 
dass  Kiimesch*    Ausgabe  gerade   die  geringfügigen   Aende- 
rungen   nicht  vollständig   gibt.     Dogmatische    Absicht   der 
Aenderungen  ist  bisher  nicht  erwiesen.     Modernisirung  der 
Sprache   und   (üorrectur  der  Abweichungen  von  der  geläu- 
figen Vulgata  genügen  auch  nicht  zur  Erklärung  des  vierten 
Druckes.     Was   den  Anschluss    an   die  Vulgata  angeht,  so 
stimmt  hier,    was  Keller  S.  108  flf.  auch  weiss,   die   erste 
Bibel  sehr  oft  mit  der  Vulgata  gegen  den  Codex  Teplensis. 
In  Evangelien  und  Apostelgeschichte,  fast  an  allen  Stellen. 
55  kann  ich  anführen:  Mattb.  24,  38;  27,  8;  Marc.  13,37; 
Luc.  2,  23,  42;  3,  26;  4, 18;  G,  26;  7,  25,  50;  8,  33;  9,  1,  44; 
11,2,4;  12,16,37;  14, 13  zweimal;  16, 1 ;  18,  9,28;  19,41,44; 
20,  1;  21,  18,  38;  22,  43,  71;  23,  1,  6,  52;  24,  12,  27,  32; 
Job.  1,  45;  2,  16,  6,  60;  7,  8;  10,  6;  11,  5;  20,  13,  15,  24; 
act.  3,  8;  5,  41 ;  8,  4,  32;  10,  9,  28;  11,  2;  12,  22;  13,  21 ; 
14, 16;  15,  34;  23,  25;  und  vielleicht  sind  die  Huttier' sehen 
Tabellen   im   Anhang  für  solche   kleine    Dinge  auch   nicht 
vollständig.     In  den  beiden  ersten  Evangelien  sind  im  Ver- 
gleich mit  den  drei  anderen  Büchern  überhaupt  sehr  wenig 
Verschiedenheiten    der   Textgestalt.      In    der   Regel    liegen 
Glossen  oder   Fehler   im  Codex  Teplensis  vor,   welche   die 
Drucke    nicht    mitmachen;    vermuthlich    eben    die    Abwei- 
chungen, vermöge  deren  Schanz  und  Keller  wie  Berger  auf 
eine  Verwandtschaft  mit  der  Itala  schliessen.     Diese  That- 
sache  Hesse  übrigens  auch  noch  die  Möglichkeit  offen,  dass 
die  handschriftliche  Vorlage  der  ersten  Drucke  jene  Tepler 
Handschrift   an  Alter   und    Rang   überträfe.     Der    Gegen- 
beweis  ist  nicht  versucht,  ja  die  Möglichkeit  nicht  einmal 
in  Rechnung  gezogen. 

Von  der  Erklärung  des  vierten  Bibeldruckes  hängt  nun 
nicht  nur  Keller's  Beweis,  sondern  noch  vieles  Andere  für 
das  historische  Verständniss  der  vorlutherischen  Bibeln  ab. 
Angenommen,  die  vierte  Bibel  sei  wirklich  nur  eine  Ver- 
änderung der  alten  Uebersetzung ,  so  ist  die  Vermuthung 
möglich,  diese  Veränderung  habe  dem  Drucker  der  vierten 
Bibel  handschriftlich  vorgelegen  und  nicht  als  Correctur 
eines  der  drei   ersten  Drucke.     Ja,   nicht    möglich   nur. 
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sondern  das  Wahrscheinlichste  ist  es.  Jostes  citirt  in 
seiner  zweiten  Schrift  S.  31  mit  sehr  gutem  Recht  die  Vor- 
rede der  Cölner  Bibel.  Darnach  sind  lange  vor  den  Drucken 
Handschriften  der  Uebersetzung  in  Klöstern  und  Conventen 
sehr  verbreitet  gewesen.  Die  vierzehn  oberdeutschen  Bibeln 
entstammen  den  verschiedensten  Druckereie^i  in  verschiede- 
nen Städten.  Und  so  gewiss  eine  Reihe  von  ihnen  nur  ver- 
ständlich sind  als  Nachdrucke  von  Drucken,  so  seltsam 
wäre  es,  wenn  nur  eine  Handschrift  in  Druck  gekomm^ 
wäre.  Ja^  die  niederdeutsche  Bibel  ist  mindestens  Ein  Bei- 
spiel einer  zweiten  gedruckten  Handschrift.  Liegt  nun  in 
der  vierten  Bibel  eine  wesentlich  abweichende  Uebersetzung 
vor,  und  wissen  wir  von  der  Verbreitung  sehr  vieler  Hand- 
schriften; so  ist  doch  die  Vermuthung  die  nächste,  der 
vierte  Druck  sei  der  Abdruck  einer  eigenen  Handschrift. 
Denn  ist  eine  Handschrift  zum  Druck  gekommen,  so  können 
auch  zwei  abgedruckt  sein.  Ich  vermuthe,  bei  jedem 
anderen  Drucke  aus  jener  Uebergangszeit  fände  man  diese 
Annahme  sehr  naheliegend.  Keller  aber  rechnet  vor- 
schnell nicht  einmal  mit  ihrer  Möglichkeit;  offenbar  zum 
Schaden  seines  Beweises.  Der  Grund,  dass  ein  späterer 
Druck  sich  als  Verbesserung  nach  dem  Lateinischen  aus- 
drücklich empfehle,  also  der  vierte  Druck  sich  als  Abdruck 
einer  eigenen  Handschrift  ebenfalls  empfehlen  müsste  (Rachel 
a.  a.  O.  S.  12),  kann  doch  nichts  ausmachen.  Es  konnte  ja 
gerade  im  Interesse  des  Druckers  liegen,  die  Verschieden- 
heit nicht  zu  erwähnen.  So  lange  also  hier  der  Beweis 
fehlt,  ist  meines  Erachtens  das  Wahrscheinliche,  dass  die 
vierte  Bibel  nicht  ein  veränderter  Abdruck  eines  Druckes 
sei,  sondern  ein  Abdruck  einer  eigenen  Handschrift. 

Zu  bestimmten  Vermuthungen  auf  diesem  Oebiete  ist 
eine  grosse  Uebersicht  über  die  alten  Bibeln  erforderlich,  die 
mir  abgeht.  Aber  es  fehlt  mir  selbst  der  Beweis  dafür,  dass 
nicht  etwa  der  vierte  Druck  theilweis  eine  völlig 
selbständige  Uebersetzung  enthalte.  Der  Umfang  der 
Verschiedenheiten  gerade  auch  in  völlig  Gleichgiitigem  ist  so 
bedeutend,  dass  dieser  Gedanke  mindestens  der  Rede  werth 
wäre.     Die  Anlage  gibt  ausser  Matth.   5  noch   ein   Stück 
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aus  act.  15,  das  die  Abweichungen  illustrirt.  Offenbar  ist 
in  diesem  Stück  selbst  die  Vulgatavorlage  verschieden :  der 
erste  Druck  hat  praecipue,  der  vierte  praecipere  übersetzt. 
Man  übersieht  zu  leicht,  dass  die  Art  der  Vorlage  und  die 
Art  des  Uebersetzens  auch  verschiedene  Uebersetzer  auf 
dieselben  Wort-  und  Satzbildungen  führen  musste.  Denn 
bei  einer  Uebertragung  aus  dem  Lateinischen  der  Vulgata 
wird  man  eher  übereinstimmen,  als  bei  einer  Uebertragung 
aus  dem  Grundtexte.  Ist  noch  dazu  die  Uebersetzung  im 
strengsten  Anschluss  an  die  Worte  und  an  die  Stellung  der 
Vulgata  gehalten,  so  ist  an  vielen  Stellen  die  TJebereinstim- 
mung,  die  uns  auffällt,  einfach  nothwendig.  Bei  einer  Probe 
mit  einigen  Freunden  habe  ich  eine  ganz  erstaunliche  Ueber- 
einstimmung  in  der  Uebersetzung  gefunden,  mindestens  der- 
jenigen zwischen  erstem  und  viertem  Drucke  gleich.  Finden 
sich  also  Abweichungen  in  so  grosser  Zahl,  wie  die  des 
vierten  Druckes  von  den  ersten,  so  ist  die  Annahme  einer 
eigenen  Uebersetzung  gar  nicht  so  ungeheuerlich.  Haupt 
in  seiner  ersten  Schrift  S.  43  Anm.  1  erwähnt  die  frühere 
ungeheuerliche  Annahme  von  vierzehn  Uebersetzungen.  Der 
schlagendste  Gegenbeweis  sei  die  Uebernahme  des  Druck- 
fehlers mir  für  mer  Matth.  5,  47  aus  der  ersten  in  die 
zweite  und  dritte  Bibel.  Leider  haben  aber  sämmtliche 
folgenden  Bibeln  diesen  Druckfehler  eben  nicht.  Biltz 
und  Pietsch,  welche  Haupt  S.  39  anführt,  constatiren 
mit  Kecht  den  sprachlichen  Zusammenhang  der  elf  letzten 
Bibeln;  doch  auch  da  erscheint  mir  die  Annahme  einer 
eigenen  Handschrift  für  die  neunte  Bibel  mit  dieser  Be- 
obachtung vereinbar.  Das  Eintreten  neuerer  Worte  für  die 
älteren  der  ersten  Drucke,  das  jene  Germanisten  in  der 
vierten  Bibel  constatiren,  ist  aber  ebenso  möglich,  wenn  es 
sich  um  den  Druck  einer  jüngeren  selbständigen  Ueber- 
setzung, als  wenn  es  sich  um  die  Ueberarbeitung  einer  alten 
Uebersetzung  handelt.  Jedenfalls  ist  die  Frage  der  Be- 
achtung werth.  Zum  Ueberfluss  wiederholt  sie  sich  beim 
ersten  Druck.  Ein  Blick  auf  den  Anhang  der  Huttler- 
schen  Ausgabe  zeigt,  daas  Lucas  und  Apostelgeschichte  im 
ersten  Drucke    ganz    anders   von   der   Tepler   Handschrift 
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abweichen,  als  die  anderen  Bücher.  Siebt  man  z.  B.  act.  15 
an,  80  ist  Vers  für  Vers  völlig  anders.  Auch  hier  ist  die 
Vermuthung  die  nächste,  dass  die  Schriften  des  Lucas  im 
ersten  Drucke  aus  einer  ganz  anderen  Uebersetzung  stam- 
men, als  die  Uebersetzung  des  Tepler  Codex. 

Noch  andere  Verbindungen  wären  möglich,  so  die  Be- 
nutzung der  ersten  Drucke  und  einer  anderen  Uebersetzung 
für  den  vierten  Druck.  Anmerken  möchte  ich  noch,  dass, 
nach  Matth.  5  zu  urtheilen,  nicht  der  vierte,  sondern  der 
fünfte  Druck  die  Vorlage  der  späteren  gewesen  und  wieder 
der  neunte  die  Vorlage  der  folgenden.  Auf  alle  diese 
Fragen  wird  Jostes  bei  der  Geschichte  der  vorlutherischen 
Bibelübersetzung,  die  er  uns  in  Aussicht  stellt,  gewiss  Ant- 
wort zu  geben  suchen. 

Das  Ergebniss  der  ausgeführten  Bedenken 
kann  nun  kein  anderes  sein,  als  dass  Keller  bei  seiner 
Beweisführung  zum  Teil  mit  Behauptungen  arbeitet,  ohne 
dass  die  Vorfragen  schon  erledigt  wären,  und  ohne  dass 
andere  Möglichkeiten,  die  gerechten  Anspruch  darauf  hätten, 
in  Rücksicht  gezogen  wären.  Die  katholische  Ex- 
purgation  von  1470  ist  nicht  erwiesen  und  mit 
ihr  wartet  noch  die  ganze  Hypothese  der  Wal- 
denser-Bibel,  wie  Keller  sie  jetzt  hinstellt,  des 
Beweises. 

n. 

Absichtlich  habe  ich,  um  die  vorangehenden  Bemer- 
kungen selbständig  zu  lassen,  bis  dahin  eine  Beobachtung 
nicht  benutzt,  welche  allein  Keller's  Beweis  schon  ganz 
umwerfen  würde;  und  zwar  darum  nicht,  weil  das  Datum 
der  Handschrift,  um  welche  es  sich  handelt,  von  einer  Seite 
angefochten  ist.  Auf  diesen  Punkt  muss  ich  zum  Schluss 
eingehen,  um  dies  Datum  zu  vertheidigen.  Es  handelt  sich 
um  die  Goezische  Handschrift  von  Evangelien 
und  Apostelgeschichte,  datirt  von  1404;  in  ihr 
haben  wir  möglicher  Weise  den  handschriftlichen 
Beleg  für  die  Fassung  der  Apostelgeschichte  in 
der  vierten  Bibel  im  Gegensatz  zu  den  drei  ersten 
Drucken,  aus  dem  Anfange  des  15.  Jahrhunderts,  und  zum 
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I  auch  den  Beleg  für  die  Abweichungen  in  den  Evan- 
n,  wie  ein  Blick  auf  die  Anlagen  zeigen  wird. 
Die  Handschrift  ist  von  Goeze  eingehend  beschrieben: 
ze,  Versuch  einer  Historie  der  gedruckten  Nieder- 
jischen  Bibeln  1775,  §  3  S.  6—23,  §  8  S.  49-50. 
ze,  Verzeichniss  seiner  Sammlung  seltener  und  merk- 
iiger  Bibeln  1777.  Zugabe  493  S.  311—314.  Rachel 
inem  Programm  führt  die  Beschreibung  S.  9  noch  weiter 

Die  Handschrift  umfasst  die  vier  Evangelien  und  die 
telgeschichte,  mit  denselben  Vorj-eden  wie  alle  gedruckten 
leutschen  Bibeln.  Sie  ist  prächtig  deutlich  geschrieben, 
t  ist  sie  von  der  schreibenden  Hand  1404.  Nach- 
;t  ist  die  Notiz:  von  süster  Gertrud  von  Buren.  Goeze 
de  aus  dem  Nachlass  eines  Consistorialrath  Göring  in 
en  gekauft.  Mit  Goeze's  Nachlass  hat  die  Hamburger 
)thek  sie  überkommen,  deren  Verwaltung  so  freundlich 

mir  die  Handschrift  in  dankenswerther  Weise  zu 
1.  Rachel  hat  die  Handschrift  vor  mir  benutzt  und 
iTin  zu  demselben  Ergebniss  gekommen,  das  ich  ge- 
en,  ehe  mir  seine  Untersuchung  bekannt  wurde:  Die 
Schrift  von  1404  steht  in  Zusammenhang  mit  der 
ibersetzung  in  den  elf  letzten  Bibeln;  die  Apostel- 
ichte  stimmt  völlig  mit  der  üebersetzung  dieser  Bibeln, 

die  ersten  Drucke.  Ich  mag  die  Behauptung  noch 
Qzelnen  beweisen.  Die  Handschrift  hat  in  der  Apostel- 
Lchte  wörtlich  den  Text  der  11.,  beziehungsweise  5.  Bibel. 
:.  war  mir  nicht  erreichbar.  An  1105  Stellen  weicht 
1.  Bibel  vom   Codex  Teplensis    wesentlich   ab;    1015 

bat  die  Handschrift.  Rechnet  man  noch  acht  offen- 
Schreibfehler  8, 9;  11,12;  16,1;  19,  5;  25,9.  16;  26,  22; 
>,  die  sich  in  der  elften  Bibel  finden,  ab,  dann  regel« 
je  Aenderungen,  13  Mal  erkucken  im  Druck  für  er- 
iUj  5  Mal  schrejen  für  ruffen,  4  Mal  fiiran  für  vorbas, 

harren  für  beyden,  10  Auslassungen  geringer  Worte, 
ueh;  80  bleiben  nur  59  von  jenen  Stellen,  an  denen 
euadschrift  und  die  späteren  Bibeln  sich  nicht  decken. 
?extgeBtalt  ist  völlig  dieselbe.  Denn  68  von  jenen 
Stellen  haben  mit  der  Textgestalt  etwas  zu  thun,  nur 
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an  8  dieser  Stellen  weicht  die  11.  Bibel  von  der  Hand- 
schrift ab;  doch  nur  28,  28  und  16;  1  sind  von  einiger  Be- 
deutung.    Diese  8  Stellen  sind: 

Act.  4;  17;  wo  die  Handschrift  su  kaim  menschen  um- 
stellt; gegenüber  dem  Codex  Teplensis.  Nach  Klimescfa; 
dessen  Angaben  zu  4;  17;  8,  9;  11,  12;  16;  1;  19;  5;  28,23 
mir  aber  nach  der  9.  und  13.  Bibel  sehr  zweifelhaft,  fehlen 
die  Worte  in  der  11.  Bibel.  VieDeicht  sind  sie  auch  da  nur 
umgestellt. 

Act.  8;  9  fehlt  ein  Satz  in  der  11.  Bibel. 

Im  Deutschen  steht  zweimal  der  gleiche  Satzanfang: 
und  manig  .  .  und  ein  m.  freude.  So  erklärt  sich  der 
Fehler. 

Act.  11,  12  fehlen  in  der  11.  Bibel  vier  Worte,  Zweimal 
hinter  einander  steht  zu   mir.     So  erklärt  sich  der  Fehler. 

Act.  16,  1  hat  die  11.  Bibel  die  Uebersetzung  von 
viduae  fortgelassen. 

Act.  17,  3  hat  die  11.  Bibel  heute  zugesetzt. 

Act.  18,  5  fehlen  ihr  5  Worte.  Im  Deutschen  steht 
zweimal  hinter  einander  er  als  Satzanfang  resp.  den 

Act  19,  5  fehlt  ein  Satz,  der  wie  der  vorangehende 
mit  Jesus  schliesst. 

Act.  28;  23  hat  die  11.  Bibel  den  weissagen  und  aus- 
gelassen.   Auch  dies  ist  wohl  ein  Flüchtigkeitsfehler. 

Was  die  Textgestalt  angeht,  so  stimmt  mithin  die  Hand- 
schrift mit  der  11.  Bibel  in  allem  Wesentlichen. 

Unzweifelhaft  ergiebt  sich  aber  die  Zusammengehörig- 
keit der  Handschrift  und  der  späteren  Bibeln  (denn  an  aUen 
diesen  Punkten  stimmen  die  5.,  7.,  9.,  10.,  IS.  mit  der  elften» 
wie  ich  mich  in  Hamburg  bezw.  für  die  5.  aus  Gt)ez6*8 
Kieders.  Bibeln  S.  15  überzeugt  habe)  aus  einer  Seihe  ge- 
meinsamer Zusätze  und  solcher  Sehreibfehler, 
welche  fast  alle  nothwendig  als  Fehler  sieh  darstellen,  die 
bei  der  Abschrift  einer  deutschen  Verlage  und  nielit  bei 
der  Uebersetzung  einer  lateinischen  gemacht  sind.  Die 
ersten  Drucke  haben  die  Fehler  nicht;  ich  verglich  die  zweite» 

Act.  10,  96  misit  v  erb  um  deas  filüs  heisst  in  Hand- 
schrift  und  späteren  Bibeln:  er  sant  das  werk  den  sunen 
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Israel.  Werk  ist  verlesen  oder  verschrieben  für  Wort. 
Ich  vermuthe,  die  Randglosse  des  Tepler  Codex  hat  hier 
eben  diese  Fassung  werk  notirt,  nicht  merk  als  Zeichen^ 
die  Aufmerksamkeit  zu  erregen. 

Act.  12,  14  ist  geringfügiger,  wo  vor  den  Namen  Petrus 
sandt  als  Bezeichnung  seiner  Würde  in  Handschrift  und 
späteren  Bibeln  gesetzt  ist. 

Act.  16,  27  hat  die  Tepler  Handschrift  für  existimans 
richtig  want  (wähnen),  die  2.  Bibel  wand;  dagegen  die 
Handschrift  mit  der  5.,  7.,  9.  Bibel  vant,  10.,  11.  und  13. 
fand.  Auch  hier  ist  die  Zusammengehörigkeit  klar,  denn 
nicht  die  Aenderung  des  t- Lautes,  sondern  die  des  w-Lautes 
bringt  den  Fehler,  dass  jetzt  finden  statt  wähnen  übersetzt 
ist.  Uebrigens  liegt  die  Uebersetzung  wähnen  an  dieser 
Stelle  von  dem  Kerkermeister  so  nahe,  dass  aus  ihr  nicht 
gleich  auf  die  Nothwendigkeit  der  Abhängigkeit  von  jener 
älteren  Uebersetzung  im  Codex  Teplensis  zu  schliessen  sein 
dürfte. 

Act.  17,  24  fallen  in  Handschrift  und  Uebersetzung 
gegen  Codex  Teplensis  und  2.  Bibel,  also  auch  ohne  Frage 
1.  und  3,  Bibel,  die  Worte  coeli  et  terrae  aus,  wohl  durch 
Flüchtigkeit, 

Act.  21,  21  haben  Tepler  Handschrift  und  2.  Bibel  für 
discessio  a  Moyse  richtig  schaidung.  Im  selben  Verse 
ist  von  Beschneiden  die  Rede.  So  ergibt  sich  die  Cor- 
rectur  nach  deutscher  Vorlage:  5.  und  7.  schneydung, 
9.,  10.,  11.,  13.:  beschneidung.  Das  zu  Act.  16,  27 
Bemerkte  gilt  auch  hier.  Das  nächste  Wort  für  discessio 
war  jedem  Uebersetzer  wohl  Scheidung. 

Act.  26,  29  wird  exceptis  vincuKs  his  in  der  Tepler 
Haadschrift  und  der  2.  Bibel  richtig  gegeben:  on  dise  pant. 
Die  anderen  haben  die  Correctur  nach  deutscher  Vorlage: 
mit  diesen  banden.  Uebrigens  haben  die  ersten  Drucke 
ähnliche  Correctur.  Denn  das  was  habt  ir  mir  getan  in 
Matth.  &ist  wohl  nicht  ein  Schreibfehler,  wie  Haupt  meint, 
sondern  naheliegende  Correctur. 

Act.  27,  13  fehlt  aspiraate  autem  austro  in  Handschrift 
und  späteren  Bibeln,  gegen  Tepler  Handschrift  und  2.  Bibel. 
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Den     interessantesten    gemeinsamen    Fehler    aber    bat 
Rachel  gefunden,  eine  gemeinsame  Dittographie  Act.  5,  3.  4: 
Die  9.  Bibel  hat: 

vnd  daz  heimlich  abtriegest  von 
dem  werd  des  ackers.     Belib  es  denn  nit  dir  be-, 
hier  beginnt  eine  neue  Spalte  derselben  Seite: 

werd  des  ackers.    Belib  es  denn  nit  dir  be- 
leibend. 
OflFenbar  ist  die  eine  Reihe  werd  bis  be-  einer  deutschen 
Handschrift    durch    einen  Fehler   verdoppelt.     Ebenso   10. 
11.  12.    Dagegen  ändern  13.  und  14.  in:  v.  d.  d.  h.  abtregst 
von  dem  werd  des  ackers.     Belyb  dann  nicht  dir  der  werd 
des  ackers,  belib  er  denn  nit  dir,  beleybend  vnd  verk. 
Die  Goezische  Handschrift  hat: 

.  .  .  vnd  das  heymlich  ab- 
triegest von  dem  werd  des  ackers.     Bly- 
bt  es  denn  nit  dir  bewerd  des 
acker  belib  es  denn  nit  din  bebliebend 
vnd  daz  ... 
Die  4.  Bibel  hat  nach  Rachel  by  lybend;   5.:  bey  ley- 
bend;  ebenso  6.;  7.  und  8.:   beleybend;  alle  aber  ohne  die 
Dittographie. 

Um  nun  zuerst  das  eine  unzweifelhafte  Ergebniss  dem 
allen  zu  entnehmen :  die  Handschrift  Goeze's  hängt  mit  den 
späteren  Bibeln  4 — 14  eng  zusammen,  am  engsten  mit  9—12, 
wie  Rachel  das  festgestellt  hat. 

Indess  bei  der  Beurtheilung  scheiden  sich  nun  die 
Wege.  Rachel  sagt,  von  den  drei  Möglichkeiten  einer  Ab- 
hängigkeit des  Druckes  von  der  Handschrift,  der  Hand- 
schrift vom  Druck  oder  beider  von  einer  gemeinsainen 
Vorlage  erscheine  wohl  die  zweite  als  die  allein  zulässige. 
Die  erste,  das  muss  man  einfach  zugeben,  fällt  weg,  weil 
an  unserer  Stelle  pffenbar  die  Lesart  der  Handschrift  die 
jüngere  ist.  Was  er  dagegen  für  die  Abweisung  (einer 
gemeinschaftlichen  handschriftlichen  Vorlage  sagt,  ist  wohl 
noch  nicht  genügend.  Der  Satz,  dass  bei  sämmtlichen  yor- 
lutherisehen  Bibeln  immer  einer  der  früheren  Drucke  als 
Vorlage  gedient,  ist  noch  nicht  so  fest  erwiese.    Das  eine 
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Beispiel  Rom  15, 25,  das  Rachel  giebt^  könnte  sich  auch  wieder- 
holt haben«  So  leicht  ist  die  Entstehung  des  neige  ans  nn  ge. 
Für  die  vierte  Bibel  habe  ich  meine  starken  Bedenken  oben 
des  Weiteren  ausgefbhrt.  Beachten  wir,  dass  sahlreiche 
Handschriften  vorhanden  waren,  dass  eine  starke  Concnrrenz 
unter  den  Druckern  zu  vermuthen  ist,  so  hat  es  keine 
Schwierigkeit,  eine  eigene  Handschrift  anzunehmen,  wo  sich 
nur  in  einigem  Maasse  Verschiedenheiten  zeigten.  Eine 
Verbesserung  nach  dein  lateinischen  Text  zeigt  die  neunte 
Bibel  an»  eben  so  sicher  würde  nach  Rachel  die  Benutzung 
einer  neuen  Handschrift  angezeigt  sein.  Warum  ?  Eine  Em* 
pfehlung  brauchte  das  nicht  zu  sein,  ja  war  es  schwerlich. 
Es  kam  darauf  an,  was  die  anderen  Drucke  boten,  besser 
zu  bieten.  Das  war  mit  einer  Verbesserung  nach  dem 
Lateinischen  erreicht.  Die  Uebersetzung  dagegen  galt  dem 
Drucker  entschieden  wesentlich  als  dieselbe,  mochte  er  sie 
einer  Handschrift  oder  einem  Drucke  entnehmen.  Darum 
sehe  ich  nicht  ein,  warum  es  an  sich  sollte  unwahrscheinlich 
sein,  dass  der  9.  Druck  eine  neue  Handschrift  abgedruckt 
hätte.  Die  Herübemahme  der  Holzschnittstöcke  von  der 
Cölner  Bibel  zeigt,  dass  der  Drucker  der  9.  Bibel  grosse 
Anstrengungen  für  sein  Werk  gemacht.  Nehmen  wir  dies 
an,  so  müsste  die  gemeinsame  Vorlage  der  9.  Bibel  und 
der  Handschrift  die  Dittographie  Act.  5  bereits  haben. 
Daftir,  dass  mehrere  Nachdrucker  selbst  einen  so  offenbaren 
Fehler  übersehen,  geben  uns  die  späteren  Bibeln  Zeugniss. 
Das  also  ist  keine  Schwierigkeit.  Ein  Bäthsel  bleibt  nur, 
dass  die  neunte  Bibel  gerade  da,  wo  sie  am  leichtesten 
selber  einen  Fehler  machen  konnte,  einen  ft'emden  Fehler 
abdruckte.  Indess  solche  seltsame  Zufälligkeiten  soUen  doch 
vorkommen.  Es  müssten  dann  die  Zeilen  der  Vorlage  der 
des  9.  Druckes  ganz  entsprechen.  Vielleicht  könnte  man 
sich  denken,  der  Drucker  habe  hier  genau  Seite  für  Seite 
und  Reihe  für  Reihe  eben  an  der  Stelle  gedruckt,  wo  die 
Handschrift,  welche  ihm  vorlag,  dieselben  hatte.  Indess,  ich 
gebe  zu,  räthselbaft  erscheint  dies  Zusammentreffen.  Da- 
gegen führt  Rachel's  Aufstellung,  so  einleuchtend  sie  zuerst  ist, 
zu  Consequenzen,  die  mir  noch  mehr  unwahrscheinlich  sind. 

Jahr»,  f.  prot.  Theol.  XIV.  6 
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1.  Eine  directe  Abschrift  ist  gerade  an  der  Stelle  Act.  5 
schwer  anzunehmen.  Denn  die  Lesart  der  Handschrift 
bietet  Veränderungen^  welche  sich  au«  der  des  Druckes 
nicht  so  einfach  ergeben:  and  ist  einmal  fälschlich  angesetzt 
fbr  acker  und  durchstrichen,  nachher  steht  din  bebliebend 
für  dir  beleibend.  Man  mttsste  also  handschriftliche  Zwischen- 
lesarten annehmen.  Und  die  werden  ganz  unwahrscheinlich^ 
wenn  es  sich  um  die  Fortsetzung  einer  bereits  gedruckten 
Lesart  handelt.  Handelt  es  sich  in  der  Handschrift  und 
im  Drucke  um  eine  handschriftlich  vorliegende  Lesart,  so 
wären  solche  Zwischenstufen  eher  denkbar. 

2.  Rachel  trennt,  zwischen  den  Evangelien  und  der 
Apostelgeschichte  der  Handschrift.  Für  jene  hat  er  fest- 
gestellt, dass  sie  für  60  von  250  Randbemerkungen  zur 
Freiberger  Handschrift  bis  jetzt  den  einzigen  Beleg  geben, 
eine  ausserordentlich  bemerkenswerthe  Beobachtung.  Auf 
Grund  derselben  weist  Rachel  nun  der  Goezischen  Hand- 
schrift doch  eine  Bedeutung  zu,  welche  man  nach  seinem 
ersten  Resultate  nicht  mehr  erwarten  sollte.  Seine  Tren- 
nung zwischen  Evangelien  und  Apostelgeschichte,  welch 
letztere  er  selber  als  später  hinzugefiigt  ansieht,  erscheint 
mir  völlig  unglücklich.  Rachel  hat  selber  in  Evangelien 
und  Apostelgeschichte  den  gleichen  Charakter  des  Styles 
erkannt.  Nun  ist  aber  äusserlich  an  der  Handschrift  weiter 
nichts  zu  bemerken,  als  dass  die  Evangelien  fUr  sich  mit 
einem  Blatte  abschliessen.  Nichts  natürlicher  als  das.  Sie 
sind  der  Apostelgeschichte  gegenüber  ein  Ganzes.  Sonst 
ist  es  in  beiden  völlig  deutlich  die  gleiche  Hand,  und  Nie- 
mand wird  nach  dem  Befunde  der  Handschrift  Beides  von 
einander  trennen.  Wie  nun?  Die  Evangelien  der  Hand- 
schrift Abschriften  einer  Handschrift,  ihre  Apostelgeschichte 
die  eines  Druckes  ?  Warum  sind  dann  nicht  auch  die  Evan- 
gelien demselben  Drucke  entnommen?  Die  Evangelien  Zeug- 
nisse einer  bis  dahin  unbekannten  handschriftlichen  Form 
der  Uebersetzung  und  die  Apostelgeschichte  werthlose  Ab- 
schrift eines  späten  Druckes?  Die  beiden  Beobachtungen 
Rachel's  scheinen  nicht  wohl  mit  einander  zu  stimmen.  Da- 
gegen sind  mir  sehr  deutliche  Anzeichen  für  die  Selbständig- 
keit der  Handschrift:  Matth.  5,  89  (s.  S.  95),  wo  die  Hand- 
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«chrift  den  Fehler,  die  Negation  auszalasBen:  nichten  wider- 
etet,  nicht  begeht^  wohl  aber  die  Bibeln  4 — 14,  soviel  ich 
sehe;  und  dann  act  18,  5,  wo  sie  ebenfalls  im  Gegensatz 
zu  jenen  Bibeln  einen  ganz'  leichten  Fehler  vermeidet  (s. 
8.  78).  Sie  hat  ftlr  das  ausgelassene:  instabat  verbo  testi- 
ficans:  prediget  das  Wort  Gottes  und. 

3.  Rachel  macht  die  Apostelgeschichte  der  Handschrift 
zu  einer  Abschrift  des  Druckes  von  1486,  wahrscheinlich 
1504  geschrieben.  Da  giebt  es  schon  eine  Fülle  gedruckter 
deutscher  Bibeln ;  und  man  kommt  leicht  zu  der  Frage,  was 
zu  solcher  Zeit  noch  eine  solche  Abschrift  soll.  Eine  Ab- 
schrift aus  einem  Drucke  ist  immer  an  sich  schon  die  An- 
nahme einer  ganz  besonderen  Ausnahme« 

4.  Die  Handschrift  ist  deutlich  von  1404  datirt.  Rachel 
vermuthet  einen  Schreibfehler,  etwa  ftir  1504.  Indess  die 
Schrift  ist  klar  und  deutlich  und  die  ganze  Handschrift 
sehr  correct.  An  solcher  Stelle  ist  ein  Schreibfehler  aber 
doppelt  unwahrscheinlich.  Zudem  sind  die  letzten  Worte 
von  suster  gertrud  von  buren  später  nacbgefugt,  und  dann 
hätte  doch  der  Irrthum  bemerkt  werden  müssen.  Statt 
eines  Schreibfehlers  hätte  eine  Fälschung  daher  mehr  ftir 
sich.  Aber  wozu  solche  Fälschung?  Mit  der  Frage  kommt 
man  nur  noch  mehr  in  Verlegenhdt.  Und,  was  das  Wich- 
tigste, nach  dem  Urtheil  von  Kennern,  die  ich  um  ihre 
Meinung  gefragt,  weist  das  ganze  Aeussere  der  Handschrift 
weit  entschiedener  auf  die  Zeit  um  1404,  als  auf  die  um  1504. 

So  reiht  sich  ein  Bedenken  an  das  andere,  und  der 
Zweifel  erscheint  mir  sehr  berechtigt,  ob  auf  Grund  jener 
einen  Stelle  die  deutliche  Datirung  der  Handschrift  einfach 
als  irrig  zu  verwerfen  ist.  Mir  scheint,  es  sind  Gründe 
genug  vorhanden,  welche  zwingen,  bei  weiteren  Arbeiten 
über  die  vorlutherischen  üebersetzungen  die  Goezische 
Handschrift  aufs  Neue  zu  prüfen  und  in  erster  Linie  in 
Rücksicht  zu  ziehen.  Einstweilen  gilt  mir  die  Frage,  ob 
diese  Handschrift  eine  eigenthümliche  Ueberlieferung  der  vor- 
lutherischen Uebersetzung  enthält,  mindestens  noch  als  eine 
offene.  Ist  die  Datirung  richtig,  so  hat  die  Handschrift 
einen  ausserordentlich  grossen  Werth. 

6* 
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Lenkt  dieser  Aufsatz  die  Aufmerksamkeit  auf  die 
Goeziache  Handschrift,  nachdem  Rachel  sie  wieder 
benutzt  hat,  aber  ihr  zugleich  jeden  grösseren  Werth  hat 
absprechen  müssen,  so  ist  ein  Zweck  dieses  Aufsatzes  er- 
reicht. Ein  anderer  war  der,  die  Möglichkeit  ver- 
schiedener handschriftlicher  Vorlagen  bei  den 
vorlutherischen  Drucken  aufs  Neue  zur  Frage  zu 
stellen,  zunächst  für  die  vierte,  dann  auch  für  die  neunte 
Bibel.     Zum   Dritten  erschien   es  mir   recht,   die  Gültig- 


Anlage  1.    Abwefehnngen  vom  Codex  Teplensis  in  Matth.  5 


Cod.  Tepl. 

1.  2.  8.  Bibel. 

Wan 

__ 

dö  JhesuB  sacli  di  geaeUchaft 

•    — 

er  ftaig 

— 

ftaig 

8.  gieng 

an 

— 

den  berg, 

— 

vnd  de  er  was  gefezzen  sein  iunger  genachten 

8.  nachten 

fich  zu  im  vnd  er  tet  auf  sein  mund  und  lert 

^  sagent:  feiig  fint  die  armen  mit  dem  geift 

wan  das  reich  der  himmel  ift  ir. 

— 

Selig  eint  die  fenften 

— 

wan  fi  besiczent 

— 

die  erde.    Selig  sint  di  da  wainent 

— 

wan  si  werden  getroft.  Selig  sint  di  da  hungert 

— 

zerecht 

wan  si  werdent  gesatt 

8.  erfettigt 

Selig  sint  di  barmherzigen  wan  si  begriffen 

8.  erwer()end 

derbcrmd. 

8.  erbennd 

Selig  sint  di  rains  herczen  wan  si  gesechen 

8.  werdent  gott 

Got. 

Selig  sint  di  gefriedfam 

8.  fridsamen 

wan  si  werdent  gehaifTen  die  sun  Gk>tz. 

— 

SeUg  sint  di  daz 

die  da 

durechten 

durchechten 

leident  um  daz  recht 

— 

wan  da7.  reich  der  himmel  ist  ir.    Vnd  ir  wert 

Tr 

feiig  80  euch  di  leut 

— 
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keit  von  Kellers  neuem  Beweise,  den  tsu  prüfen 
Wenige  das  Material  beisammen  haben  werden,  einer  ein- 
gehenden Untersuchung  zu  unterziehen.  Ich  wiederhole 
dabei,  dass  die  Ergebnisse  von  der  Echtheit  der  Hamburger 
Handschrift  nicht  abhängig  sind.  Es  mag  ja  auf  anderem 
Wege  der  Beweis  der  neuen  H7|)othese  gelingen;  auf  dem 
Wege,  den  Keller  einschlägt,  wird  sich  bei  genauer  Prü- 
fung schwerlich  Jemand  überzeugen. 


und  die  Verwandtschaft  von  Codex  1404  und  4.  Bibel. 


Cod.  1404. 

4.  Bibel. 

Abweichungen  von  der 

4.  Bibel  in  der  5.  bis 

14.  Bibel. 

und 



schar 

scharen 

— 

da  g.  er 

— 

— 

gieng 
uff 

gieng. 
ufi 

~~" 

einen 

dnen 

6.  add.  hochen. 

nachten 

nachten 

— 

in 

in 

5-8.  mit.   9-14  in 

senftmütige 
werden  besitzen 

senffte 
werden  besitzen 

5-8.  senffte.    9—14 
senftmütige 

klagen 

nach  der  gerechtigkeit 

gefettiget 

ervolgen 

barmherzigkeit 

werdent  gott  sehen 

klagen 

nach  der  gerechtigkeit 

gesatt 

ervolgen 
die  barmherzigkeit 
werdent  gott  sehen 

9—12.  gesattet,  aber 
18.  14.  ersattet 

fridfamen 

'    fridfamen 

_^ 

kinder  gottes 
die 

die  da 

— 

verfolgimge 

dorch  die  gerechtigkeit 

Ir 

dorchechtung 

nmb  die  gerechtigkeit 

Ir 

6.  durchächte 

menfchen 

leut 

— 
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Cod.  Tepl. 

1.  2.  8.  Bibel. 

flachent  md  eoeh  iagent 

dnrehSehtent 

ynd  alles  Tbel  wider  ench  fagen  Hcgeot  Tm 

mich  frewet  euch  ynd  derhoeht  euch 

8.  frolockent 

wan  eur  Ion  wirt 

— 

michel 

8.  groes 

in  den  himmeln.    Wan  also  jagtent 

3.  jagent 

ü  di  weiffagen 

— 

di  vor  ench  waren. 

— 

Ir  seit  ein  salcz 

— 

der  erden.  Ynd  ob  das  salcz  wirt  verappigt 

— 

in  dem  ez  wirt  gefalczen? 

— 

Es  yersecht  nit 

es  yerfeeht  nit 

von  des  hin 

— 

nenr  daz  ez  wird  ansgeworffen  vnd  werd  ver- 

treten von  den  leuten. 

— 

Ir  seit  em  licht  der  werlt  Die  ftat  mag 

— 

nit  fein  yerppozgen  geseczen 

geltet 

anf  dem  perg. 

8.  den 

Noch  sie 

— 

entzfindent  nit 

— 

das  liechtvas 

— 

vnd  seezend  es  unter  das  mafs 

— 

wan  nff 

— 

das  kerezstal 

•           — 

daz  es 

— 

leicht  allen  den  die  da  fint  in  dem  hanfk  Alfo 

leacht 

— 

eur  Eeefat  vor  den  lenten 

>_ 

daz  si  gesechen  enre  gateniwerk  und  wnnic- 

— 

lichen 

enren  vater  der  in  den  himehi  ist    Nichten 

— 

weit  wenen 

daz  ich  kam 

— 

zeentpinden 

■noderfillleft 

ee 

— 

oder  di  weiffagen 

-— 

ich  kam  81  nit 

— 

zu  enpinden 

— 

wan 

— 

Digitized  byLnOOQlC 


Zur  HypoUieM  ron  der  Waldenser-BibeL 


87 


Ood.  1404. 

4.  Bibel 

Abweichungen  von  der 
4.  Bibel  in  der  5.  bis 

14.  Bibel 

verfolgen 
frolockent 

dorchfiehtent 
frolockent 

6.  alles  das  übel 

ist 

ist 

— 

groffl 

grofs 

5—8.  michel 

haben  sie  verfolgt 

haben  de  doichfichtet 

— 

Propheten 

weissagen 

— 

sind  gewesen 

waren 
als  ein  salcs 

5-14.  ein  salez 

yerach  windet 

vers  windet 

-^ 

wo  in  sol  es  dann  ge- 
salzen werden. 

— 

— 

so  ist  es  za  nichts  nutze 

so  ist  es  za  nichte  nutze. 

— 

dann 

furo 

9.  14.  fOran,   18.  fttan. 

menschen 

mentschen 

.A. 

die  rtadt  die  uff  e.  b. 

geb.  ist,  die  mag 

die  gebanet  ist 

einem 

gesetzt 

— 

auch  ..  nicht 

auch  nicht 

— 

zünden  sie  an 

zfinden  sie  an 



die  Ittcem 

die  lucem 



mefs 

mefs 

— 

sunder 

aber 

11.  sunder.   5—14.  ? 

uff  eynen  Inchter 

auff  den  leuchter 

— 

sie 

rie 

— 

soll  Inchten 

soll  luchten 



menschen 

leuten 

— 

glorificiren 

glorificiren 

— 

nicht  wollen  wenen 

nicht  weit  wenen 

— 

sye  kommen 
zu  entbinden 

eye  kommen 
ulszelOsen? 

9—14.  auffiselösen 

das  gesatz 

Propheten 

bin  . .  kommoi 

das  gesatz 

Propheten 

bin  . .  kommen 

11.  gesetz. 

za  entbinden 

daA  ichs  wöU  ufflösen 

11.  aufzulösen? 

sonder 

aber 

9—14.  sonder. 
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Bomemaim, 


Cod.  Tepl. 

l.a.  3.  BibeL 

zu  derfullten 

, 

Eraftlich  gewerlich 

— 

Tag  ichz  each 

ich 

ee 

— 

tibergeet 

^ 

himel  vnd  die  erde,  e  ein  punt  oder  ein 



puchftab 

überget 

— 

von  der  ee 

— 

uncz  dafi 



alle  dink 

— 

werden  getan 

— 

Dorum 

— 

der  da 

-- 

enpindet 

— 

eins  von  difen  minften  geboten 

— 

vnd  alfo 

es  alfuft 

leret  di  leut 

— 

der  minern  wirt  er 

— 

geruffen 

_^ 

in  dem  reich  der  himel;  wan  der 

__ 

es  tut 



vnd  si  lert 

vn  lert 

dirr  wirt  michel  geraffen 

8.  gross 

in  dem  reich  der  himeL 

_ 

Wan  ich 



fag  euch  wan  neur 

— 

begang  ear  gerechtikait  nit  mer  denn 

euch  begnüeget 

der  fchriber  und  Phariseer 

u.  der  Ph. 

ir  gel  nit 

— 

in  daz  reich  der  himel.    Ir  hört 



daz  gesagt  ist  den  alten:  Nit  derflach; 

— 

wan  der  da 

— 

derflecht  der  wirt  fchaldig  cza  dem  vrteii 

— 

wan  ich  Tag  euch: 

— 

daz  ein  ieglicher  der  da  zumt  mit 

— 

fein  bruder  der  wirt  fchaldig  zu  dem  vrtheiL 

— 

wan  der  da 

— 
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Abweichungen  von  der 

Cod.  1404. 

4.  Bibel. 

4.  Bibel  in  der  5.  bis 
14.  Bibel. 

enrollen 

erfüllen 

- 

f&rwar 

warlich  fürwar 

9—14.  fürwar 

ich 

ich 

— 

bisedafl 

untz  das 

11.  bi(s  daz.    9-14 

vergen 

zergee 

— 

ein  bnohstab  oder  ein 

ein  b.  oder  spitz 

10.  spitz  davon 

pnnkt 

an  e.  bachstab 

wird  nicht  zergeen 

wird  nicht  zergeen 

— 

gesatz 

gesatz 

— 

biB  dass 

nntz  dass 

— 

alles 

alle  Hii^V 

— 

erfolt  werde 

geschehen 

— 

Daromb 

Daromb 

— 

wölUcher 

wöllicher 

— 

entbindet 

offlöset 

ein  gebot 

dn  gebot 

— 

also 

also 

— 

die  menschen 

die  ohne  Hauptwort 

5.?  9— 14.  die  menschen 

der  wird  der  minst 

der  wird  der  minst 

— 

genennet  werden 

genennet  werden 

— 

war  aber 

war  aber 

— 

das 

das 

— 

und  also  leret  die  men- 

und also  leret  die  men- 

18. lernet 

schen 

schen 

gross  genennet  werden 

gross  genennet  werden 

aber 

aber 

es  sei  dann 

nur  allein 

9—14.  es  sei  dann 

eye     mer    überflfissig 

eye     mer     ttberflttsdg 

— 

dann 

dann 

Phariseer 

gleissner 

— 

so  werdet  ir  nit  ingeen 

so  werdet  ir  nit  ingeen 

— 

Ir  habt  gehört 

Habent  ir  gehört 



dn  solt  nit  tödten 

du  solt  nit  tödten. 

— 

wöllicher  aber 

WölUcher  aber 

— 

des  gerichts 

dem  gericht 

9—14.  des  gerichts 

aber 

aber 

— 

ttber 

— 

— 

des  gerichts 

dem  urteil 

9—14.  des  gerichts 

der  aber 

der  aber 

— 
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Bomenumn, 


Ck)d.  Tepl. 

1.  2.  8.  Bibel. 

riprioht  zu  reim  brader:  Trutz 

_ 

der  wirt  fchuldig  zu  dem  rate. 

— 

wan  der 

— 

im  fpricht 

— 

Tor  der  wirt  fchuldig  zu   der  angst   des 

— 

feurs. 

Dorum  ob  du  opphen:  dein  gab  zu  dem  alter 

altar 

ynd  do  wbrft  gedenken 

gedenkent 

daz  dein  bruder  hat  etwaz  wider  dich;  la 

— 

da  dein  gab  vor  den  alter 

altar 

ynd  ge  zem  erften 

zum  ersten 

vnd  yersune  dich 

3.  versöne 

mit  deim  bruder  ynd  den  kom  ynd  oppher  dein 

— 

gab.    Bis  gehellige  d.  w.  fehler 

deim  widerwirdigen  fehler 

— 

diewdl  du  mit  im  biA;  im  wege  daz  dich  villicht 

— 

der  widderwertig 

icht  antwurt 

— 

dem  vrtheiler  vnd  der  vrtheiler 

— 

dich  icht  antwurt 

— 

dem  ambechter 

— 

ynd  wirft 

— 

gelegt  in  den  karker.    Gewerlich 

— 

(ag  ich  dirs  du 

ichs 

gehlt  nit  aus  von  dan 

— 

nncz  daz  du  yergildeft 

— 

dein  mingeften 

den  jüngsten 

yierling 

— 

Ir  hört 

— 

daz  gesait  ift  den  alten:  nit  brich  die  ee.   Wan 

— 

ich  fag  euch:    daz  ein  ieglicher  der  da  ficht 

— 

daz  weip 

si  zebegeitigen 

~ 

iezunt  hat  er  si  geebrechet 

— 

in  Beim  hercz.    Vnd  ob  dich  betrübt 



dein  zesems  ang 

1.  8.  gerechts 

brich  es  ans  vnd  wirfs  ez  von  dirr;   wan  es 

— 

gezimt  dir 

daz  Verderb  eines 

— 

deiner  gelider  den  daz  aller  dein  leib 

— 
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Abweichungen  von  der 

Cod.  1404. 

4.  Bibel. 

4.  Bibel  in  der  5.  bia 
14.  Bibel. 

neha 

raeba 

6.  räch 

desnts 

dem  rat 

0^14  des  fats 

und  der  da 

und  der  da 

— 

spricht 

— 

des  helliBchen  fuen 

des  heilischen  feaera 

— 

aitar 

aitar 

— 

laft 

laTs 



altar 

altar 

— 

nun  enten 

zu  dem  ersten 

5—11.  13—14.  zum  e 
12.  zu  dem 

yenüne 

▼ersüne 

— 

bis  gehellig.  d.  w.  schier. 

5—14.  bis  g.  d.  w.  seh. 

wideiparthj 

Widersacher 

— 

widerparthjr 

Widersacher 

— 

nit  daigebe 

antwurt 

— 

richter 

richter 

— 

nit  dai^be 

antwurt 

— 

d.  dienern 

d.  diener 

10.  des  diener 

werdest 

werdest 

, — 

fürwar 

f&rwar 

— 

ich 

ich 

— 

dar  uTb 

— 

-^ 

bezalest 

— 

— 

den  letzten 

den  letzten 

— 

qnadranten 

qnadranten 

— 

Ir  habt  gehört 

Habend  ir  gehört 

— 

aber 

aber 

— 

ejn  fraawe 



„_ 

si  zebegem 

si  zebegeren 

14.  zu  begeren. 

si  geebrecht 

9—14  nur:  geelnrecht 
5—8.  ey  geebrecht 

ergert 

— 

gerechtz 

gerechtz 

— 

ist  dir  nntser 

__ 

verliesest  oder  verterbe 

— 

— 

din  ganzer  üb 

— 

11.  aller  deiner  leibe 

Digitized  by 


Google 


92 


Bomemami, 


Cod.  Tepl. 

1.  2.  8.  BibeL 

werde  gelegt  in  die  angest 

angest  des  fefin 

Vnd  ob  dieb  be trabt  dein 

— 

zesem  hant 

1.  8.  recht 

baw 

BchneTd 

si  ab  und  wirfs 

— 

von  dir;  wan  ee  gezimt  dir 

— 

daz  Verderb 

vcigee. 

eins  deiner  gelider  den  daz  aller  dein  leib 

— 

ge 

vergang 

in  die  angeft 

angest  des  fefita 

Wan  es  ist  geüait:  ein  iegUcber  der  fein  wdp 

— 

lezzt 

der  geb  ir  ein 

— 

puchtin 

— 

der  fprechung. 

yerspreehong 

Wan  ich 

— 

fag  euch:  daz  ein  ieglicb  der  fein  weip  lezzt 

— 

es  sei  denn  nm  die  Sache 

der  gemeinen  nnkeufch 

der  gemein  unkea- 
schlinge 

der  macht 

&  ze  ee  prechent 

— 

vnd  der  da  fürt  di  gelazzen  der  pricht  die  ee. 

— 

Aber 

— 

hört  ir 

— 

daz  gesait  ist  den  alten:  nichten  fwer  mainz 

meineid 

wan  gieb  dein  aide  deim  Herren. 

— 

Wan 

— 

ich  fag  ench  nichten  wellt  fweren  mit 

— 

all  noch   bei  dem  himmel  wan  er  ist  der 

tron  Götz  Noch  bei  der  erde  wan  si  ist  ein 

fcliamel  feiner  fuzz;  noch  bei  Jemsalem  wan 

fi  ift  ein  ftat  dez  mich  ein 

— 

Knnigz;  noch  enswer 

— 

bei  döm  hanbt  wan  da  macht  nit  gemachen 

— 

em  bar  weis  oder  swarcz. 

Wan  eure  wort 

— 

fei 

— 

Ja  vnd  nein 

ia  ia  nein  nein 

Wan 

—      ^ 

waz  irr  mer  ist 

— 
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Cod.  1404. 


4.  Bibel. 


Abweichungen  von  der 

4.  Bibel  in  der  5.  bis 

14.  Bibel. 


hellische  feuer 

eifert 

gerecht 

hau 

sie 

ist  dir  nutzer 

vergee 

dein  ganzer  lieb 

vergee 

in  das  hellische  feuer 


heliische  feuer 

ergert 

gerecht 

schnejde 


vergee 

vergang 
in  das  hellische 


heimschickung 
aber 

Versprechung  oder 

heunschickung 

aber 

über 

— 

des  eebruchs 

des  eebruchs 

dut 

__ 

zerbrechen  die  ee. 

zerbrechen  die  ee. 

nympt 
Wider  umb 

nympt 
Wider  umb 

habend  ir  gehört 
meineid 

habend  ir  gehört 
maineid 

dem 

dem 

aber 

aber 

ir  sullen  gantz  nichtz 
schw. 

ir  sullen '^.  n.  schw 

grofsen 
fwere  auch  nit 

grofeen 
noch  schwere 

aber 

aber 

sollen  syn 

Süllen  sein 

Ja  ja  neyn  neyn 
aber 

Ja  ja  nein  nein 
aber 

überflüssiger 

ir  mere. 

6.  vergang 


9—14.  heunschickung 


10.  dez 


9—14.  überflüssiger. 
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Bomemaiiii, 


Cod.  Tepl. 

1.  2.  8.  Bibel. 

daz  kumt  von  dem  ubeln. 

__ 

Ir  bort 

— 

daz  gesait  ist:  Aag  um  aug  ynd  zan 

— 

um  zan.    Wan 

— 

ich  lag  euch  nichten  widerftet 

— 

dem  ubeln. 

den  Übeln 

wan 

— 

der  dich  flach  an  dein  zesems  Wange  peut 
im  auch  das  ander,     vnd  der    mit  dir  wil 
kriegen  in  dem  urteil 

ynd  zenemen 

nemen 

deinen  rock  las  im  auch  den  mantel. 

— 

Vnd  der  dich  twingt  taufend  fuzzffcapphen  ge 
mit  im  zwei  ander.    Der  da  eifcht 

— 

von  dir  dem  gib  vnd  der  will  entlechen 

— 

von  dir  niehten  versag  im 

versag  es  im 

Ir  bort 

— 

daz  ffesait  ift:    Hab  lieb  deinen  freund  vnd 
hao  in  hazz 

hab  nit  in  hafe  (NB) 

deinen  feind.    Wan 

— 

ich  fag  euch:  Habt  lieb  eur  feint  vnd  tut  wol 
denen  di  euch  hazzent  vnd  pet  vm  di  di 
euch  iagent 

vnd  laidigent 

— 

daz  ir  seit  sune 

— 

eurz  vater  der  in  den  himmeln  ift  der  feine 

1.  semen 

funne  macht  fcheinen  über  die  guten 

— 

vnd  vber 

— 

die  ubeln 

— 

gerechten. 

— 

Wan  ob  ir  di  lieb   habt  die  euch  lieb  habent 
welchen  Ion  habt  ir  des? 

habt  ir 

tund  den  dicz 

— 

nit  auch  die   offenfunder?     Und  ob  ir  allein 

gruzzt  eur  bruder  was  tut  ir  mer? 
tunde  den  dicz 

mir  (NB) 

nit  auch  die  haiden? 



Dorum  feit 



durnechlig 

— 

als  eur  himlifcher  vater 



ift  durnechtig 

— 
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Cod.  1404. 


4  mbel 


Abweichungen  von  der 

4.  Hbel  in  der  5.  bis 

14.  Bibel. 


böeen. 
Ir  habt  gehört 

aber 

nichten  widerstet  (NB) 

dem  Übeln 

aber 

gerecht 

gericht 
nynune 
dinen 


; 


verfolgen 

Beleydigent 

kinder 

^  lafst  scheinen 

und 

bösen 


werd  ir  han. 
daz 


syt  ir 
volkummen 
vwer  vatter 
volknmmen 


Habend  ix  gehört 


V.  es  im 
Habend  ir  gehört 

haTs 
aber 

durchächtend 
leydigent 


lafst  scheinen. 

und 

bösen 

unrechten 


ethnid 

volkummen 
volkummen 


5—14.  hab  in  hafs 

11.  18.  14.  bettet  auch 
9—14.  beleydigent. 


5—14.  ungerechten 
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Borueinann, 


Anlage  2.    Die   Abweichungen,  vom  Codex   Teplensis  in 


Cod.  Tepl. 


5.  Bibel  =  9  =  11. 


Wan   do   si    waren   kamen   za 
Jerusalem   si   wurden    enphangen 
von    den    kirchen   und   von    den 
vndjun  den   alten  vnd  si 
derkwlS^^l^M^j^^   ding 
Got  hat  getan  nü^ülMp»  <*^f 
stunden  etlich  von  dem  t^ 
Pharüeer  di  do  gelaubten  «p7 
chend:  Es  gezimt  in  ze  werden 
besnüten    vnd    zeverders    (prae- 
cipuef)    zehalden    di   e    Moyses, 
Wan  zesamen  quamen   di   boten 
vnd    di    edelsten    zesehen    von 
disem  wort.    Do  aber  ein  miehel 
enczamtsuchung     geschach      auf- 
stünde Petrus  sprach  zu  in:  Man 
brader   ir   wisset   daz   von  alten 
tagen  m   uns  erweit   Got  durch 
meinen  mund  zehom   di   haiden 
daz  wort  dez  Ewangelij  vnd  ze 
globen.    Vnd  Got  €ier  derkant  di 
herczen    ain   gezeug  hat  gegeben 
gebende  in  den  heiligen  Geist  alz 
wie  vns  vnd  ntchtz  nichi  vnder- 
gescheiden  Jiat  vnter  vns  vnd  den 
im  glauben  rainigende  ire  herczen, 
Nu  aber  waa  versucht  er  Got  in 


Vn    do    sy    warn  kumen   czu 
iherusalem  sy  wurden  empfangen 
von   der   kirchen  vnnd  von  den 
botten   vnd    von    den   öüern.  sie 
verkünte  wie  manig  ding  got  bat 
gethun  mit  inn.    vn  etlich  stunde 
auf  von  der  ketzerey  der  gleich»- 
!r    die  do  gelauUen  sprechet 
r6  müssen  beschnitten  wer- 
den vrSh^ebieten  (praeceper^  da» 
das  ges^^^m^oysi  gehalten  werde, 
Vnnd   die   boSSl^i^fid  die  aUen 
die    kamen   zusafri^    aegesehen 
von  disem  wort.     VnOkd  »n  gro»» 
frag    ward,     petrus    ilUund   auf 
vn  sprach  zu  in.   /r  wa>  n«  brüder 
ir  wisst  das  got  hat  erw^^  ^U  in^ 
von  den  alten  tagen  durchs  \  monen 
mund  die  haiden  zehören  i  ^  ^^^ 
des  ewangeliums  vnd  ze  geft^JP^en« 
Vnd  got  der  do  erkant  die  Ä«W«» 
der  manschen  der  gab  zeugki  ^tf" 
gebend  in  den  h^ligen  geyst*    o^ 
auch  vns,     vn  er  vndschied   .    •* 
zwischen  vns  vnd  in.    Reinigt  ^ 
ire    hertzen    mit    dem    gel^thi  * 
Darum   nu   wz  versucht 


geUxubi,  * 
it   ir  dKj^ 


^ 


\ 
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act.  15,  4-12;  5.  Bibel  =  Cod.  1404,  1.  nicht  =  Cod.  Tepl. 


Cod.  1404. 


11.  Bibel. 


1.  Bibel. 


Vnd  do  sie  waren  kome 
zu  iherosalem  sie  worden 
empfangen  von  eT  kirchen 
Yü  von  de  aposteln  vn  von 
den  alten,  sie  verkunten  wie 
manig  ding  got  gethan  (hette) 
mit  yn.  vn  eilich  stunden  vff 
von  cf  ketzerey  d  geleychss- 
ner  die  da  glaubten  spre^ 
chend,  dz  dise  müssen  he- 
snytten  werden  vn  gebieten 
(praecepere)  dz  das  gesetze 
moisi  gehalten  werde,  Vn 
die  apostel  vn  die  alten  ka- 
men zusamen  zu  gesehen  von 
dise  wort  Vnd  eyn  gross 
frage  wart,  Petrus  stundt 
vff  vnd  sprach  zu  in  /r  man 
bruder  ir  wisst  dz  got  hat 
erweit  in  vns  von  den  alten 
tagen  dreh  mjnö  mundt  die 
heyden  zu  hören  das  wort 
des  ewangeliums  vn  zu  glau- 
ben. Vn  got  ci'  da  erkant 
€lie  hertzen  d'  menschen  gab 
gesmgnisse  gebend  in  de  hei- 
lige geist  als  auch  vns,  vnd 
er  vnderschiedet  nü  zwyschen 
vns  vnd  in,  Reynigend  ir 
hertzen  mit  dem  glauben, 
Darumb   nu  versucht  ir  den 


sonst  gleich  5, 
Spalte  2. 


vnd  etlich  stun- 
den auffv,  d,  ketze- 
rey d.  geleichssner, 
das  dise  müssen 
beschn.  w,  tt.  ge- 
bieten (praecepere) 
das  das  g,  m,  ge- 
halten werden,  vnd 
d,  boten  V.  d.  alten 
kamen   zusamen  v, 

ein  grosse  frag 
warde»  petrus  stund 
auff  und 


auch  uns. 


V.  d,  eitern. 


wann  etlich  d,  d, 
g.  stuonden  auff 
sctgent  von  dem  irr- 
tum  der  phariseer 
wann  es  gezimpt  sy 
ze  beschneyden  v, 
vorderlieh  (prae- 
cipue)  eebehuetten 
die  ee„,  vnd  d,  bot- 
ten  V»  d.  alten  die 
kamen  zuosamen  ze- 
gesechen . . .    wann 

do  manig  frag 
ward  gemacht  pe- 
trus stuond  auff  er 
sprach  O  man  brüe- 
der  dz  got  hai  er, 
weit  in  vns  v,  cL 
alten  tagen  durch . . 
die  heyden  zeheren . . 
der  do  erkant  do 
erk,  d,  hertzen  der 
m.  der  gab  den  ge- 
zeug  gebent  .  .  als 
auch  vns.      vnd  er 

vnderschied  nit 
zwischen  vns  vnd 
in  ze  gereinigen  ir 
hertzen  mit  dem 
gdauhen.  Dorumb 
nu  WZ  versuocht  ir 


Jahrb.  t  prot.  Th«ol.  XIV. 
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Boi 


Cod.  Tegl. 


5.  Bibel  =  9  =-  11. 


zelegeu  den  ioch  aaf  di  haUadem 
der  lungeren  das  noch  vnsre  yeter 
noch  tDtr  heU^en  mucht  tragen  f 
Sunder  durch  di  gnad  dez  Her^ 
ren  Jhesu  gelauben  wir  werden 
behalten  geleicherweie  toi  die  Wan 
al  di  menge  swieg;  ynd  horten 
Bamaban  md  •Panlom  vorkon- 
digende. 


herren  zelegen  das  ioch  auf  den 
hals  der  iungem  d»  euwer  vätter 
noch  wir  nü  machten  tragen. 
Aber  wir  gelauben  das  wir  behal- 
ten  werden  durch  die  genad  des 
herren  xhesu  als  auch  sie,  vnä 
aüe  die  mänig  die  schwig  ynnd 
hörten  bamaban  yndpanlam  Yer- 
künten. 
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Cod.  1404. 


11.  BibeL 


1.  Bibel. 


Herren  za  legen  dz  ioch  yff 
den  haUs  der  iimgem  das 
vwer  vetter  noch  tr*)  (später 
corr.)  mochte  geirtigi.  Aber 
wir  glauben  dz  wir  behalte 
werden  durch  die  gnade  de»* 
Kern  jkesu  als  auch  sie,  vnd 
alle  menig  swyg  vn  horten 
bamaba  vnd  paolmn  yer- 
knnden. 


sonst  gleich  5. 


cds  auch  sy. 


den  herren  zelegen 
daz  uaxsSden  hals 
der  L:  das  euwer 
yetter  noch  wir  nit 
mochten  getragen, 
wan  wir  gelauben 
ZUG  w,  b,  durch  d. 
g,  des  h,j,  als  auch 
sy  .  .  menig  die 
schweig . .  und  pauI 
erkünden. 


l)  Du  PronoiB«&  war  awi^laasen.     Sp&tere  Correctnr  unten  anf  der  Seite  giebt 
dafikr  ir  an. 
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Die  Essäer  bei  Philo. 

Von 
Dr.  Paul  Wendland. 

Die  nachfolgenden  Bemerkungen  gegen  die  Unter- 
suchung von  Ohle  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  2.  und  3.  Heft, 
1887)  zu  veröffentlichen;  bestimmt  uns  nicht  etwa  die  Ab- 
sieht,  das  Hauptresultat  derselben  bestreiten  zu  wollen,  über 
das  wir  uns  noch  kein  abschliessendes  Urtheil  erlauben, 
sondern  einmal  die  Meinung,  dass  man  einer  sonst  vielleicht 
guten  Sache  einen  Dienst  erweist,  wenn  man  schlechte 
Gründe  von  ihr  fernhält,  sodann  der  Wunsch,  dass  die  Er- 
örterungen, die  sich  voraussichtlich  an  die  Arbeit  von  Ohle 
anschliessen  werden,  vor  allem  von  einem  richtigen  Ver- 
ständniss  des  Berichtes  bei  Philo  ^)  (Quod  omnis  probus 
Über  §§  12.  13)  ausgehen  mögen.  Ohle  begründet  nämlich 
seine  Ansicht,  dass  die  £s8äer  bei  Philo  ein  mit  manchen 
Reminiscenzen  an  die  historischen  Essäer  durchsetztes 
Phantasiebild  eines  christlichen  Interpolators  sind,  der  das 
christliche  Mönchthum  um  die  Wende  des  4.  Jahrhunderts 
in  eine  frühere  Zeit  reflectirte,  mit  Argumenten,  die  vor 
einer  philologisch  scharfen  Interpretation  des  Philo  nicht 
Stich  halten. 

Namentlich  ist  der  Sinn  von  §  13  falsch  verstanden. 
Mit   unzweideutigen   Worten   wird    dort   gesagt,    dass    die 

1)  Der  Bequemlichkeit  halber  dtire  ich  unter  Philo's  Namen 
auch  den  von  Ohle  einem  Interpolator  zugeschriebenen  Abschnitt. 
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Fürsten  zum  Theil  in  thierischer  Boheit  ihre  Unterthanen 
{tovg  VTtrpioovg,  die  Uebersetzung  von  Ohie  S.  839  „loyale 
Bürger*'  und  810  Anm.  1  yemachlässigt  den  Artikel) 
heerdenweiae  hingeschlachtet^  zum  Theil  in  tückischer  Arg- 
list unheilbares  Uebel  verursacht  hätten,  indem  sie  in  allen 
Städten  (xora  TtoXeLg)  Denkmäler  ihrer .  Gottlosigkeit  und 
ihres  Menschenhasses  errichteten ,  dass  aber  keiner  die 
Essäer  eines  Bösen  auch  nur  hätte  beschuldigen  können. 
Ich  gestehe,  dass  ich,  bevor  mir  die  Abhandlung  von  Ohle 
zu  Gesicht  kam,  niemals  aus  dieser  Stelle  etwas  von  gegen 
die  Essäer  gerichteten  Verfolgungen  habe  herauslesen 
können.  Vielmehr  heisst  es  von  der  1.  Classe  der  Fürsten 
^anz  im  Allgemeinen,  dass  sie  ihre  Unterthanen 
niedermetzelten,  von  der  zweiten,  dass  sie  in  allen  Städten 
gewüthet,  während  doch  die  Essäer  nach  der  Angabe 
unseres  Autors  auf  dem  Lande  in  Dörfern  lebten;  und 
wenn  die  oben  angefllhrte  Deutung  von  %ovg  VTVffKoovg 
sprachlich  unmöglich  ist,  so  ist  die  Auskunft,  dass  der 
Interpolator,  wenn  er  von  Städten  redet,  aus  der  Bolle  ge- 
fallen ist  (S.  341,  Anm.),  mindestens  sehr  willkürlich. 
Setzen  nicht  ferner  die  Worte,  dass  ^Niemand  die  Essäer 
auch  nur  habe  beschuldigen  können,  den  stillschweigenden 
Gegensatz  voraus,  dass  man  sie  noch  viel  weniger  habe 
zur  Strafe  ziehen  können?  Und  wenn  unser  Autor  wirk- 
lich von  Verfolgungen  der  Essäer  reden  würde,  wäre  es 
dann  nicht  —  so  fragen  wir  mit  Ohle's  eigenen  Worten 
(S.  309)  —  auffallend,  dass  wir  bei  ihm  auf  die  Fragen, 
,,wie  sie  die  Verfolgung  ertragen  haben^  und  „warum  man 
die  Essäer  verfolgte"  vergebens  nach  Antwort  suchen  — 
Fragen,  die  doch  auch  der  angenommene  christliche  Fäl- 
scher unbeschadet  seiner  Mystifikation  hätte  beantworten 
können  ?  Der  Text  des  Philo  giebt  uns  nicht  das  geringste 
Becht,  ja  er  verbietet,  von  einem  Leiden  und  Sterben 
{S.  307),  von  einer  Verfolguog  und  einem  Widerstand  der 
Essäer  (S.  810,  808),  von  ihrem  endlichen  grossartigsten 
Siege  über  die  abscheulichsten  und  grausamsten  Tyrannen 
<S.  808,314,338),  von  Essäern,  die  lebendig  nach  Schlächter- 
manier in  Stücke  gehauen  werden  (S.  314,  315,  825),  zu 
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reden.  Und  wenn  jene  Madithaber  nach  unaers  Aators 
Meinung  überhaupt  nicht  gegen  die  Essäer  wutheten,  werden 
wir  auch  in  dem  GManken,  das»  die  di%7]  ihnen  dasielbe 
Geschick,  das  sie  andern  bereitet  hatten,  auferlegte,  keine 
specifisch  christliche  Idee  (S.  340)  erkennen.  Man  kann 
auch  Yon  dem  Verfasser  weder  verlangen,  dass  er  den 
Namen  eines  verfolgten  Essäers  nenne,  um  seiner  Dar- 
stellung historisches  Colorit  zu  geben  (S.  811),  noch  dass 
er  die  verfolgten  Essäer  zu  Hauptvertretern  seiner  Thesia 
mache  (S.  315),  wenn  er  von  solchen  gar  nichts  wusste; 
und  auch  den  Namen  eines  der  verfolgenden  Fürsten  zu 
nennen,  hatte  er  keinen  Anlass  (S.  311),  wenn  deren  Ver- 
folgungen nicht  gegen  die  Essäer  selbst  gerichtet  waren» 
Auch  das  Argument  wird  hinfiKUig,  dass,  da  bekanntlich 
die  Essäer  mit  ihrem  Leiden  und  Sterben  die  Beispiele 
eröffnen,  hier  offenbar  jene  (von  Ohle  S.  304  aufgestellte) 
Disposition  durchbrochen  wird,  nach  der  wir  die  Essäer 
erst  in  der  2.  Classe,  etwa  nach  den  Xanthiern  erwarten 
(S.  307).  Denn  wenn  die  Essäer  aufhören,  die  Märtyrer 
zu  sein,  zu  denen  sie  Ohle  gestempelt  bat,  so  hatten  sie 
auch  keine  Gelegenheit,  die  Verachtung  des  Todes  und  der 
Schmerzen  wie  ein  Anaxarch  und  Zeno  (S.  305)  zu  be- 
weisen und  konnten  am  passendsten  mit  den  Magiern  und 
Gymnosophisten  (§  11)  als  Vertreter  eines  philosophischen 
und  tugendhaften  Lebens  (S.  307,  Anm.)  zusammengestellt 
werden. 

Noch  ärger  ist  der  Schluss  des  §  13  von  Ohle  miss- 
verstanden  worden.  Als  wir  seine  Uebersetzung:  „Alle 
Welt  wurde  schliesslich  durch  die  Ealokagathie  dieser 
Männer  besiegt  und  schloss  sich  ihnen  an"  (S.  315,  342) 
zuerst  lasen,  glaubten  wir,  Ohle  habe  einen  andern  Text 
des  Philo  vor  sich  gehabt.  Das  sollen  die  Worte  Tvaneg 
öi  aad-eyiareQOt  rf^g  zwv  ardgciv  nuxkoxayad-iag  yevofiepoi 
%a&aft^Q  avtovofÄOig  xai  ikev&igoig  ouatv  ix  gniaeußg  Tcgog- 
rpfixSiTjOav  bedeuten!  7tQooq)iQta&aL  hat  nun  aber  niemak 
die  Bedeutung  von  avvtii^ea&ai  „sich  anschliessend;  ea 
heisst  nur  „Jemandem  irgend  wie  begegnen,  sich  verhalten*'. 
Durch  das  zugesetzte  xad^dne^,  welches  Ohle  S.  327,  Anm. 
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SU  eng  mit  den  Adjectiven  verbindet,  wird  die  arsprünglich 
oonorete  Bedeatang  des  Verbs  in  eine  rein  geistige  Sphäre 
gerückt,  und  der  Sinn  der  Stelle  ist:  Sie  sahen  die  Essäer 
als  wahrhaft  (Jx  q^vosofg)  autonom  und  frei  an.  Eine  tref- 
fende Parallele  finde  ich  in  epist  ad  Hebr.  XII,  7:  i^^ 
vlolg  vfuv  fCi(oa(peQ€tai  6  ^Bog*  Es  thut  uns  leid,  durch 
diese  einfache  sprachliche  Thatsache  die  schöne  Illusion 
von  einer  dunkeln  Anspielung  auf  eine  Welteroberung 
(durch  das  Christenthum)  S.  815  und  die  Hypothesen  aut 
S.  842,  343  zerstören  zu  müssen. 

Auch  darin  kann  ich  Ohle  nicht  beistimmen,  dass  der 
Verfasser  des  ersten  Satzes  von  §  14  die  dazwischen  stehen- 
den Essäer  nicht  gekannt  haben  kann  (S.  318).  Die  Worte 
zag  iv  xdig  Tihfid^eciv  agevdgy  die  Ohle  (S.  818,  814)  nicht 
scharf  genug  gefasst  hat,  können  nur  Tugenden  bezeichnen, 
die  sich  in  der  Gemeinschaft,  in  einem  grösseren  Vereine 
offenbaren.  Sie  enthalten,  meines  Eraohtens,  eine  directe 
Hinweisung  auf  die  Essäer,  von  denen  ja  nur  als  von  einem 
Vereine,  einem  grösseren  Ganzen,  dessen  einzelne  Glieder 
nicht  erwähnt  werden,  gehandelt  wird.  Auf  die  Magier 
und  GymnoBophisten  passen  sie  viel  weniger,  da  diese  gar 
nicht  in  engerer  Gemeinschaft  lebten  und  auch  Philo,  wie 
Ohle  S.  825  hervorhebt,  sie  sich  nur  locker  verbunden 
dachte.  Freilich  wird  hiermit  ein  ziemlich  schwerwiegendes 
Bedenken  gegen  Ohle's  ganze  Hypothese  erhoben,  da  sich 
der  erste  Satz  des  §  14  nicht  gut  von  dem  Folgenden  los- 
lösen und  dem  Interpolator  zuschreiben  lässt. 

Auch  gegen  die  Auffassung  des  Anfangs  von  §  12 
€int  de  %ai  fj  naXaiarivr;  y.ai  2vQia  xakouayad-iag  ol% 
ayoyog^  ^v  nolvav&QwnotctTOv  e&vovg  rwv  ^lovöaiwv  ovx 
oXiyri  fdoiga  vi^Btai  muss  ich  Einspruch  erheben.  Nach 
Ohle's  Ansicht  (S.  885)  „deutet  schon  die  selbstständige 
Stellung  Palästinas  neben  Syrien  auf  eine  Zeit,  wo  die  Pro- 
vinz Syrien  bereits  getheilt  war".  Im  Gegentheil  beweist 
der  Umstand,  dass  der  Artikel  gemeinsam  vor  beide  Länder- 
namen gesetzt  ist  und  vor  dem  zweiten  nicht  wiederholt 
wird  (^  naXaiarivT]  xai  SvqIo),  dass  zu  der  Zeit,  wo  unser 
Autor  schrieb,  beide  Länder  wohl  ein  Ganzes  bilden  konnten. 
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Ein  arger  Irrthum  ist  es  fernher;  wenn  Ohle  den  Relativsats 
nicht;  wie  man  bisher  allgemein  that^  auf  Palästina  und  Syrien, 
sondern  auf  die  ytaXoncayaS^ia  bezieht  (S.  331).  »Ein  nicht 
geringer  Theil  des  zahlreichen  Volkes  kultivirt  die  Kaloka- 
gathia^.  Die  Verbindung  x^Q<^  vifÄtad-ai  ist  ebenso  ge- 
wöhnlich und  allgemein  bekannt,  wie  -KaXo-Mxyad-iav  viixeod^ai 
oder  etwas  Aehnliches  unnachweisbar  und  ungriechisch  ist 
Sind  nun  in  unserm  Satze  nicht  die  Juden  im  Allgemeinen, 
sondern  die  palästinensischen  Juden  bezeichnet,  so  ist  nach 
meinem  Gefühl  durch  das  sogleich  folgende  naq^  avroig 
(Winer  Gr.  des  N.  T.  §  48d)  die  Zugehörigkeit  der  Essäer 
in  das  Bereich  dieser  palästinensischen  Juden  so  klar  wie 
nur  möglich  ausgedrückt  (S.  331). 

Damit  hätten  wir  eine  Reihe  der  Anstösse,  die  Ohle 
bestimmt  haben,  §§  12,  13  einen  christlichen  Fälscher  zu- 
zuschreiben,  beseitigt  Ob  auch  die  übrigen  Argumente 
sich  widerlegen  lassen  oder  ob  sie  Gewicht  genug  besitzen, 
um  die  Annahme  einer  Interpolation  wahrscheinlich  zu 
machen,  das  ist  eine  Frage,  die  die  nächste  Zukunft  ent- 
scheiden wird. 

Nachschrift:  Vorstehender  Aufsatz  wurde  in  dieser 
Form  Anfang  August  1887  eingesandt.  Seitdem  ist  die 
Göttinger  Dissertation  von  Ausfeld  über  die  philoniscbe 
Schrift  und  der  Aufsatz  von  Hilgenfeld  im  neuesten  Heft 
der  Z.  f.  wiss.  Theol.  S.  69  ff.  erschienen.  Mit  letzterem 
freue  ich  mich,  in  den  meisten  meiner  Bemerkungen  zu- 
sammenzutreffen. Ersterer  weist  nach,  dass  unsere  Schrift 
eine  mit  jüdischem  Fimiss  überzogene  Compilation  aus 
einer  stoischen  Abhandlung  über  das  bekannte  Paradoxon, 
dass  der  Weise  frei  sei,  und  vielleicht  einer  zweiten  Schrift, 
welche  die  bürgerliche  Freiheit  erhob,  ist  Femer  soll  Philo 
nicht  der  Compilator  sein  wegen  einiger  abgeschmackter 
allegorischer  Auslegungen,  die  eine  ungeschickte  Benutzung 
philonischer  Stellen  verrathen.  Ja  der  Compilator  soll*  über- 
haupt kein  Jude  sein  (S.  57)  wegen  mancher  im  Munde 
eines  Juden  auffallenden  Aeusserungen  über  Moses  einer- 
seits, die  heidnischen   Götter  und   die  griechischen  Weisen 
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andererseita.  Aber  ein  NichtJude  im  1.  Jahrb.  n.  Chr.; 
wohl  vertraut  mit  dem  alten  Testamente  nicht  nur^  nein  auch 
mit  exegetischen  Schriften  Pbilo's,  die  sicher  in  ausser- 
jüdischen  Kreisen  eben  so  wenig  gelesen  wurden  wie  die 
christlichen  Apologien  von  ihren  eigentlichen  Adressaten,  — 
das  wäre  eine  ganz  singulare  Erscheinung.  Viel  wahrschein- 
licher ist  es,  dass  wir  es  mit  einem  Vertreter  des  „donatio- 
nalisirten  Judenthums"  (Mommseu;  Rom.  Oesch.  V,  493  ff.) 
zu  thun  haben ;  der,  wie  der  Dichter  des  phokylideischen 
Gedichtes,  den  ausserjüdischen  Anschauungen  möglichst  ent- 
gegenzukommen suchte.  Ja  selbst  in  der  Echtheitsfrage 
wird  erst  nach  einer  gründlichen  Untersuchung  der  Stellung 
Philo's  zur  heidnischen  Religion,  der  Schrift  De  Providentia, 
die  Ausfeld  consequenter  Weise  für  unecht  hält,  endlich 
des  Sprachgebrauchs  das  letzte  Wort  gesprochen  werden 
können.  Die  Abweichungen  jener  allegorischen  Auslegungen 
von  philonischen  Stellen  beweisen  nichts,  da  sich  bei  Philo 
die  widersprechendsten  Auslegungen  derselben  Bibelstelle 
-finden,  und  ob  jene  Auslegungen  abgeschmackter  sind  als 
viele  andere,  die  man  bei  Philo  liest,  darüber  lässt  sich 
streiten.  —  Aber  auch  nach  Ausfeld's  Ansicht  fällt  die  letzte 
Redaction  unserer  Schrift  vor  das  Jahr  70  n.  Chr.,  und  der 
Abschnitt  über  die  Essäer  bleibt  ein  wichtiger  zeitgenös- 
sischer Bericht  über  die  Organisation  dieser  Secte. 
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Der  Barnabasbrief, 

neu   untersucht 


Daniel  fS^r, 

ord.  ProfeMor  der  Theologie  an  der  Univereittt  ulftM^J'^t^^^schen  Seminar 
ZQ  Amsterdam. 

Das  Sendschreiben,  das  in  der  UeberHSI^'ii^g  ^®" 
Namen  des  Apostels  Barnabas  trägt,  ist  in\piai^cner 
Beziehung  wohl  das  merkwürdigste  Stück  unter  a^  ®^ 
genannten  apostolischen  Vätern.  Sowohl  was  seine  ^\^^' 
Position,  als  seinen  Inhalt,  als  die  Frage  nach  der  \^^ 
seiner  Entstehung  betrifft,  bietet  der  Brief  des  Auffallend 
Seltsamen  und  Räthselhaften  genug.  Hinsichtlich  der  Co^ 
Position  ist  es  viel  weniger  die  inhaltliche  und  formelle 
Differenz  zwischen  dem  ersten  grossen  Haupttheil  und  den 
vier  bis  fiinf  letzten  Capiteln,  was  Schwierigkeiten  macht, 
denn  hier  ist  doch  von  einen^  Theil  zum  andern  deutlich 
übergeleitet,  vielmehr  verbietet  die  Unordnung  des  erste]| 
Haupttheils  selbst,  in  welchem  sehr  verschiedenartige  Auifl 
fiihrungen  durcheinandergeworfen  sind,  von  einer  Disposition 
des  Briefes  zu  reden.  ^  i 

Aber  auch  inhaltlich  erregt  der  Brief  nicht  geringen  ^ 
Anstoss.  Das  gilt  nicht  blos  von  jenem  auffallenden 
Urtheil  über  die  Apostel  des  Herrn,  das  gilt  überhaupt 
von  seinem  schroffen  An tijudaismus,  von  seiner  unhistorischen 
und  willkürlichen  Auffassung  und  Behandlung  der  Schrift» 
die    sich   theils    in  einseitiger  Betonung   einzelner   Stellen, 
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theils  in  Vermenguijg  von  altteBtamentlieher  Schrift  mit  der 
in  ihrem  Bestand  nur  schwer  zu  eontrolirenden  jüdischen 
Tradition,  namentlich  aber  in  allegorischer  und  typischer, 
vielfach  sehr  spitzfindiger  Deutung  derselben  kundgiebt. 

Was  aber  die  Frage  nach  der  Ekitstehungszeit  des 
Briefes  betrifft,  so  erscheinen  die  chronologischen  Hinweise, 
die  er  enthält,  theils  allgemein  und  unbestimmt  oder  dunkel, 
theils  schwer  vereinbar. 

Trotz  alledem  hat  es  an  Bearbeitungen  des  Briefes 
nicht  gefehlt.  Gerade  seine  Schwierigkeit  hat  die  Forschung 
angezogen.  Allein  so  sehr  dies  auch  die  Einzelerklärung 
gefördert  hat;  im  Ganzen  ist  damit  dem  Briefe  der  räthsel- 
hafte  Charakter  nicht  abgestreift  worden. 

Es  giebt  zwar  einige  Resultate,  die  als  allgemein  an- 
genommen betrachtet  werden  können.  Dahin  gehört  die 
vom  unapostolischen  Inhalt  aus  erschlossene  Erkenntniss, 
dass  der  Brief  nicht  von  Barnabas,  dem  Reisebegleiter  des 
Apostels  Paulas,  geschrieben  sein  könne,  und  das  besonders 
auf  den  allegorischen  Charakter  des  Briefes  sich  gründende 
Urtheil,  dass  er  alexandrinischen  Ursprungs  sei.  Ja,  noch 
ein  drittes,  weit  bedeutsameres  Ergebniss  scheint  dahin  ge- 
rechnet werden  zu  dürfen,  nämlich  das,  dass  der  Brief  ein 
einheitliches  Ganzes  sei.  In  all'  den  Verhandlungen  der 
jüngsten  Zeit,  in  denen  der  Barnabi^sbrief  eine  Rolle  spielte, 
ist  die  Einheit  desselben  durchweg  vorausgesetzt  und 
r^  A.  Harnack^)  erklärt  geradezu  in  dieser  Beziehung:  „Eine 
(1^^  erneute  genaue  Prüfung  hat  mich  in  der  Einheit  des 
i^  Barnabasbriefes  in  seiner  überlieferten  Gestalt  durchweg 
n^^^  bestärkt.  Die  Dinge  liegen  meines  Erachtens  so  klar,  dass 
man  auf  eine  detaillirte  Beweisführung  zur  Zeit  verzichten 
darf,  bis  sich  ein  Widerspruch  erhebt."  Uns  hat  eine  Unter- 
suchung des  Briefes  gerade  zu  entgegengesetzten  Ergebnissen 
geführt  und  wir  glauben,  dass  eben  in  dieser  Beziehung  die 
Dinge  völlig  klar  liegen.  Doch  wie  dem  sei,  eine  neue 
Untersuchung  des  Briefes  nach  dieser  Richtung  wird  Nie- 
mand   auffallend   finden    im   Hinblick    auf  die    Thatsache, 


1)  Lehre  der  zwölf  Apostel,  Leipzig  1884,  S.  82.  (Proleg.) 
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dass  namentlich  die  Composition  des  Briefes  der  Erklärung 
fortdauernd  die  grössten  Schwierigkeiten  verursacht  und 
.  dasS;  seitdem  der  Brief  überhaupt  wissenschaftlich  behandelt 
worden^  bis  in  die  neuere  Zeit  die  Bestreitung  der  Einheit 
desselben  immer  wieder  eine  bedeutende,  wenn  auch  nicht 
sehr  glückliche  Solle  gespielt  hat. 

Nachdem  schon  St.  le  Moyne*)  wenigstens  die  ür- 
sprünglichkeit  der  vier  letzten  Capitel  in  Zweifel  gezogen^ 
und  Clericus^)  den  Verdacht  der  Interpolation  gegen  den 
Brief  überhaupt  ausgesprochen,  hat  Daniel  Schenkel*)  diese 
Frage  zum  Gegenstaud  einer  eingehenden  Untersuchung 
gemacht.  Er  glaubte  allein  in  den  Capiteln  I — VI,  XIII, 
XIV,  XVII  den  echten  Brief  des  Apostels  Barnabas  er- 
kennen zu  sollen,  während  er  die  anderen  Capitel  auf 
Rechnung  eines  späteren  heidenchristlichen  Ueberarbeiters, 
«ines  übergetretenen  Therapeuten  setzen  wollte.  Hefele^) 
hat  dieser  Hypothese  eine  Widerlegung  angedeihen  lassen. 
Dieselbe  hat  allgemein  Beifall  gefunden  und  ist  auch  von 
Schenkel  selbst  nicht  angefochten  worden.  Wir  können 
die  Hefele'sche  Widerlegung  SchenkePs  nicht  ohne  Weiteres 
zu  der  unserigen  machen,  da  sie  von  der  auch  nach  unserer 
Ansicht  falschen  Voraussetzung  der  Einheit  des  Briefes 
ausgeht,  aber  dass  sie  auf  eine  Reihe  Unzuträglichkeiten 
der  SchenkePschen  Hypothese  aufmerksam  gemacht,  daran 
ist  kein  Zweifel.  Wir  möchten  von  uns  aus  dem  SchenkePschen 
Theilungsversuch  gegenüber  wenigstens  die  folgenden  Fragen 
aufwerfen:  Wie  kann  man  in  einem  und  demselben  (nach 
Schenkel  dem  ursprünglichen)  Brief  Capitel  IV,  6—8  und 
Capitel  XIV  zusammenstellen,  wie  kann  man,  was  bei  Schenkel 
damit  nah'  zusammenhängt,  Capitel  XIII  von  den  Capiteln  VII, 
VIU,  XI,  XII  trennen  wollen,  wie  kann  man  den  Gegensatz 
zwischen  Capitel  I,  speciell  I,  7,  sowie  V,  3  einerseits  und 


1)  Varia  Sacra,  Lugd.  Bat  1685  (1694),  II,  p.  929. 

2)  Historia  eccles.,  Amstelodami  1716,  p.  474. 

3)  Ueber  den  Brief  des  Barnabas,  Theol.  Stud.  und  Krit.  1887, 
HI,  p.  662-686. 

4)  Theol.  Quartalschrift  1839,   I,   p.   60  ff.;   Sendschreiben   des 
Apostels  Barnabas,  Tüb.  1840,  p.  196  ff. 
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Capitel  XVII  andererseits  verkennen,  wie  kann  man  über 
den  offenbaren  Schlusscharakter  von  IV,  9—14,  über  die 
Kluft  zwischen  diesem  Abschnitt  und  Capitel  V,  überhaupt 
über  die  ganz  verschiedenartige  Haltung  der  Capitel  V 
und  VI  gegenüber  den  Capiteln  I — III  hinwegsehen? 

Was  in  den  Stücken,  die  Schenkel  für  Zusätze  erklärt, 
auf  einen  Therapeuten  als  Verfasser  führen  soll,  ist  nicht 
einzusehen,  ganz  abgesehen  davon,  dass  wir  heutzutage  von 
Therapeuten  im  historischen  Sinne  nicht  mehr  sprechen 
können.  Hinsichtlich  der  Capitel  XVIII— XXI  aber  sind 
wir  mit  Hefele  davon  überzeugt,  dass  jedenfalls  die  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  kein  Zeugniss  gegen  ihre  Ur- 
sprünglichkeit enthält,  dass  vielmehr  die  altlateinische 
Uebersetzung  ganz  ersichtlich  sie  weggelassen  hat.  An- 
griffe gegen  die  Integrität  des  Briefes  liessen  sich,  nachdem 
Schenkers  Hypothese  keinen  Erfolg  erzielt,  längere  Zeit 
nicht  mehr  vernehmen.  Erst  1869  hat  Müller*)  wieder 
den  ursprünglichen  Zusammenhang  der  vier  letzten  Capitel 
mit  dem  ersten  Theil  bezweifeln  und  für  eine  nachträgliche 
Zuthat,  wenn  auch  des  ursprünglichen  Briefschreibers  selbst, 
erklären  zu  müssen  geglaubt,  worauf  Heydecke  1874  wieder 
die  Interpolationshypothese  Schenkers  in  umfassender  Weise, 
aber  mit  wesentlich  anderer  Durchfuhrung  wieder  auf- 
genommen hat^). 

Nach  Heydecke  besteht  der  ursprüngliche  Brief  aus 
den  Capiteln  I-UI;  XUI;  XIV;  XV,  1-7;  XVI,  1.  2. 
5-10;  IV,  1—5.  10—14;  XVII— XXI. 

Diesen  Brief  habe  der  Apostel  Barnabas  im  Jahre  70 
oder  71  verfasst,  um  heidenchristliche  Leser  vor  dem 
Judaismus  zu  warnen.  Alles  Weitere,  namentlich  auch  die 
Versetzung  von  Capitel  IV  an  seinen  nunmehrigen  Platz  sei 
das  Werk  eines  Heidenchristen  aus  den  Jahren  119—122. 

Auch  dieser  Versuch,  den  Brief  zu  theilen,  hat  keinen 
Beifall  gefunden.  Er  ist  trotz  einzelner  richtiger  Beobach- 
tungen  ein  verfehlter  zu  nennen.     Zum  Theil,   nämlich   in 

1)  ExkläruDg  des  Barnabasbriefes,  Leipzig  1869,  S.  344  ff. 

2)  Dissertatio  qua  Bamabae  epistola  interpolata  demonstratur, 
Bmnsvigae  1874. 
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Bezog  auf  Capitel  XIII,  XIV,  XVII,  gilt  gegen  Hejdecke 
dasselbe  y  was  wir  oben  gegen  Schenkel  ▼orgebracht 
haben.  Speciell  der  Behauptung,  dass  der  Verfiaeeer  des 
ursprünglichen  Briefes  das  Programm  verfolgt  habe,  über 
yeif;angene8,  Gegenwärtiges  und  Zukünftiges  va  reden, 
steht  Capitel  XVII  direct  im  Wege.  Auch  die  Haupt- 
merkmale, welche  Heydecke  zur  Unterscheidung  der  beiden 
Bfieftheile  aufetellt,  halten  nicht  Stand.  Wenn  Heydecke 
für  die  eingeschalteten  Stücke  einen  heidenchristliehen  Ver- 
fasser in  Anspruch  nimmt,  den  ursprünglichen  Brief  aber 
auf  Barnabas  zurückführt,  so  ist  nicht  blos  die  letztere 
Behauptung  insofern  falsch,  als  die  schroff  antijudaistiscbe 
Haltung  des  angeblich  ursprünglichen  Briefes  auf  Barnabas 
nicht  passt,  sondern  sofern  auch  hier  manches,  speciell  XVI,  7; 
III,  6  gleichfalls  auf  einen  Heidenchristen  hinweist.  £benso 
verhält  es  sich  mit  der  Behauptung,  dass  nur  in  den  un- 
echten Brieftheilen  das  jüdische  Gesetz  keine  bucbst&bliche 
Geltung  habe :  dagegen  spricht  jedenfalls  Capitel  XV.  Und 
dass  endlich  nicht  blos  in  den  interpolirten  Stücken,  sondern 
auch  in  den  angeblich  ursprünglichen  spitzfindige  Typologie 
getrieben  wird,  dafür  ist  Capitel  XIU  ein  ausreichender 
Beweis. 

So  lässt  sich  also  mit  den  Mitteln  und  in  der  Weise 
Heydecke's  die  Theilung  des  Barnabasbriefes  nicht  durch- 
führen^). Aber. der  Misserfolg  auch  dieser  jüngsten  Hypo- 
these kann  von  einer  neuen  Untersuchung  des  Briefes  in 
derselben  Richtung  nicht  abhalten.  Klarer  und  verständ- 
licher ist  ja  der  Brief  durch  das  Unglück  jener  Hypothesen 
nicht  geworden.  Vielmehr  die  in  dem  Briefe  selbst  liegende 
Aufforderung,  die  Schenkel  und  Heydecke  zu  ihrer  Unter- 
suchung geführt  hat,  besteht  heute  ungeschwächt  fort     Und 


1)  Beiläufig  sei  hier  en^ähnt,  dass  Hilgenfeld  (Baniabae  epistnlsy 
Lipsiaa  1877,  p.  XIX  sq.)  in  Capitel  IV  die  uraprongliehe  OrdDang 
gestört  findet  und  glaubt,  dass  IV,  1—6»  (iti  ovv  —  avpiirm  oir 
oifffXne)  anfänglich  hinter  IV,  6^  —  9»  (/r»  ik  xal  rovro  —  n^^^ni^ 
vfAusv)  gestanden  habe  und  aus  Nachlässigkeit  schon  in  sehr  alter  Zeit 
umstellt  worden  sei.  AlleiD  ich  kann  mich  von  der  Kothwendigkeit 
dieser  Aunahme  nicht  überzeugen. 
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zu  dieser  Aufforderung  von  Innen  ist  in  der  allerjüDgBten 
Zeit  eine  weitere  von  Aussen  hinzugekommen  durch  die 
Auffindung  der  Lehre  der  Bwölf  Apostel  Denn  diese 
Schrift  steht  mit  einem  grossen  Theile  des  Bamabasbriefes 
in  der  allerengsten  Beziehung.  Die  Elarl^ung  des  Ver- 
wandtschaftsverhältnisses beider  Schriften  ist  im  gegen- 
wärtigen Augenblicke  zu  einem  vielumstrittenen  Problem 
geworden^  dessen  Lösung  für  das  Verständniss  des  Bamabas- 
briefes  fast  ebenso  viel  bedeutet  wie  für  das  Verständniss 
der  Didache.  Mit  der  fVage  nach  jenem  Verwandtschafl»- 
verhältniss  steht  aber  die  Frage  nach  der  Einheit  des 
Barnabasbriefes  in  engstem  Zusammenhang. 

Zuversichtlicher  als  je  aber  können  wir  heute  insofern 
an  eine  Untersuchung  des  Briefes  herantreten,  als  wir  nun- 
mehr durch  Auffindung  des  Codex  Sinaiticus  und  jüngst 
noch  des  Codex  Constantinopolitanus  für  den  originalen 
griechischen  Text  des  ganzen  Briefes  auf  festen  Ghnind  ge- 
steift sind. 


L  Capitel. 

Eritisehe  Untersuch  ung  des  Briefes  nach  seinen 
verschiedenen  Bestandtheilen« 

Einen  verhältnissmässig  sicheren  Boden  gewährt  der 
An&ng  des  Briefes.  Die  Zusammengehörigkeit  der  ersten 
drei  Capitel  ist  noch  nie  bestritten  worden  und  wird  sich 
auch  nicht  bestreiten  lassen.  Dies  ürtheil  gilt  jedoch  nur 
im  Grossen  und  Ganzen.  Es  schliesst  noch  keineswegs  die 
Behauptung  in  sich,  dass  auch  im  Einzelnen  Alles  in  Ord- 
nung sei.  Vielmehr  finden  wir  gleich  im  ersten  Capitel 
einen  ganz  erheblichen  Anstoss,  nämlich  §  6  in  dem  Satz: 
rqia  ovv  doyfÄCtvd  iart  kvqiov  etc.  Die  verschiedenen  Textes- 
quellen weichen  in  der  üeberlieferung  dieses  Satzes  von 
einander  ab.  Der  Codex  Sinaiticus  hat:  rgia  ovv  doyiiova 
iariv  xvQiov*  Cwi}*  niatig  ilTtig'  agxri  xcu  rikog  rjfjiijv  %ai 
diinaioavvtj  HQiaewg  ägxil  yf-cti  riXog  dyciTtr],  evq>Qoavvrj^  -Kai 
ayaXlidaetjg  egycav  iv  iit,aioovvatg  iiaqrvqia.     Der  Codex 
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Constantinopolitanas   giebt   die   Lesart:    TQia   ovv   doyfictzd 
iaxi  KVQiov  ^iof,g.  iXnigy  agxi  xat  tehog  TtioTSdjg  ^/ucufy,  xat' 
dixaioavvi}    yLgiaetag,    oqx^    ^^^  T^logy    äyaTttj   evq>Qoavvrjg 
xai    ayakXidaewg    i'^ofv    dixaioavvrj    fia^rvQia*      Der    La- 
teiner   hat    nur:     tres    sunt    ergo    constitutiones    domini: 
vitae   spes,    initium    et   conßummatio.     Wie   hat   nun   der 
ursprüngliche   Text    gelautet?      Wir    haben    zur   Wieder- 
herstellung desselben  vollkommen  ausreichende  Mittel    Ab- 
gesehen   von    den    angeftihrten    Textesquellen    finden    wir 
etwas  weiter  vorne  im   ersten  Capitel  des  Bamabasbriefes 
(I^  4b)   den   mit  unserer  Stelle  eng  verwandten  Satz:    ovt 
fxeyaXf]  nlcxtg  xal  ayoTtt]  iyy^aTOixel   iv  vfiiv  in    iXjtidt 
!^onjg  ccvTOv.     Endlich  berühren  sich  mit  unserer  Stelle  sehr 
nahe  die  Worte  Ignat.  ad   £ph.   14:   vi/v  niativ  xal  ^i^y 
ayaixrpfy   ijtig  iatlv  oQxr  ^(orjg  xal  rilog'   aQX^J  f*«'  niavig, 
reXog  de  ayafcrj.    Diese  letztere   Stelle  steht  zweifellos  in 
verwandtschaftlicher  Beziehung  zu  unserer  Stelle  und  darf 
daher  zur  Reconstruction  derselben  benützt  werden,  gleich- 
giltig,   auf  welcher  Seite  die  Abhängigkeit  zu  suchen  ist. 
Zunächst    sprechen    nun    sämmtliche    griechische    Textes- 
zeugen dafür,   dass  der  Text  des  Lateiners   unvollständig 
ist.     Der  Letztere  gab  offenbar   nur  den  Anfang,  der  ihm 
wichtig   und  verständlich  zugleich  war.     Die  zweite  Hälfte 
des  Satzes  liess  er  weg,   sie  wird   ihm  nicht  klar  gewesen 
sein,   auch   minder  bedeutsam  geschienen  haben.    Sodann 
stimmen  alle  anderen  Texteszeugen  gegenüber  dem  Codex 
Constantinopolitanus   darin    überein,     dass   das    ^cü^   oder 
tuyq  nicht  mit  xvqiov  zu  verbinden,  sondern  zum  Folgenden 
zu  ziehen  ist,   und  zwar  enthalten  jener   frühere  Satz  des 
Bamabasbriefes,  sowie  die  altlateinische  Uebersetzung  aus- 
reichende Beweise  dafär,   dass   man   tw^  iXnig  z\i  lesen 
hat.     Jener    frühere   Satz    des   Bamabasbriefes,   sowie    die 
ignatianische  Stelle  geben  ferner  klar  und  deutlich  an,  wie 
unsere    Stelle   zu    gliedern   ist.     Nach   ihnen    erscheint   die 
tci)ri  als  das  Gut,   welches  das  Christenthum  verheisst  und 
verbürgt,  die  toji^g  iXrtig   als  das  beherrschende  Motiv  des 
Ghristenstandes ,    als   das,   was    sowohl   zum   Christwerden 
treibt,    als   im    Christenthum    erhält.     Dem   gegenüber   re- 
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präsentiren  die  niarig  und  die  ayanri  EntwickluDgsformeD, 
in  die  sich  die  ihnig  umsetzt  oder  in  denen  sie  sich  aus- 
prägt. Insofern  ist  die  t^wfig  ilnig  als  aqxr^  Ttai  tilog 
Tiiazewg  rifxäv  zu  bezeichnen  ^  und  zwar  die  Ttitnig  als 
CLQX^}  ^s  Tih>g  aber  die  ayanr^.  Von  da  aus  wird  nun 
aber  auch  deutlich^  dass  in  I,  6  das  dtnaioaivri  y^giaeaigy 
durch  welches  auch  das  folgende  ccyaTtt]  etc.  völlig  un- 
verständlich wird;  zur  corrigiren  ist  in  dixaioavvr]  TiioTBtog, 
Zu  dieser  dtnaioavvf]  Ttiarewg  tritt  die  ayaTtrj  evtpQOCvvrjg 
ymI  ayaXXidaewg  e^ytav^  als  die  Bewährung  der  ersteren^ 
ergänzend  hinzu,  so  dass  die  letzten  Worte:  iv  dmaioavvaig 
juaQTVQia  oder  dinaioavvt}  fAa^rvQia  zu  verändern  sind  in 
öixaioavytjg  iiaQwqia.  Der  Satz  wird  also  ursprünglich 
gelautet  haben:  xqia  ovv  doy^aza  iorv  nvqiov  ^ünjg  iXTctg 
ctQX'h  xai  telog  niaxewg  iifxwv^  %al  dixaioavyrj  niatecDg  a^x^, 
xoi  Tiix>g  ayccTtf}  8vq>Qoavprjg  xal  ayaXXidaetjg  eQytoVj 
dcKaioavvfjg  iiagfrvqLa.  Verwirrung  in  die  Sache  dürfte 
hauptsächlich  das  doppelte  Ttloxecjg  gebracht  haben.  Diese 
beiden  TtictBtog  wird  der  Corrector  nicht  in's  richtige  Ver- 
hältniss  zu  einander  haben  setzen  können.  Vielleicht  dass 
er  auch  für  den  Begriff  dixatoavvri  maretog  kein  Ver- 
ständniss  mehr  hatte.  Darum  hat  er  das  zweite  Triasetog 
in  yLQiaetog  verändert ,  womit  freilich  dem  Satze  sein  klarer 
Sinn  genommen  war.  Der  Sinaiticus  hat  auch  das  erste 
TticTBtog  nicht,  aber  da  ist  es  ausgelassen,  und  dafür  un- 
mittelbar vorher  zwischen  ^cjri  und  iknig  Tciavig  eingesetzt 
worden. 

Damit,  dass  dieser  Satz  wieder  auf  seinen  vermuthlich 
ursprünglichen  Wortlaut  gebracht  und  für  sich  verständlich 
geworden  ist,  sind  nun  aber  noch  keineswegs  alle  Schwierig- 
keiten beseitigt  Es  fragt  sich  dann  immer  noch,  wie  ist 
er  in  dem  Zusammenhange,  in  dem  er  sich  befindet,  zu 
verstehen?  Wenn  der  Satz  an  der  fraglichen  Stelle  einen 
Sinn  haben  soll,  so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass  er 
die  Gnosis,  von  der  unmittelbar  vorher  die  Rede  war,  nach 
ihrem  Inhalt  charakterisiren  soll.  Dann  muss  aber  der 
Satz  auch  zu  dem  unmittelbar  folgenden  in  eine  ent- 
sprechende Beziehung  gebracht  werden,   die   keine  andere 
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sein  könnte^  als  die,  dass  die  drei  Glieder  des  eines  Satzes 
den  drei  Oliedern  des  andern  zur  Seite  gehen,  dass  Hoff- 
nung des  Lebens^  Glaube ;  Liebe  den  drei  in  der  göttlichen 
Offenbarung  unterschiedenen  Stufen  entsprechen.  Aber  da- 
mit ist^  wie  wir  glauben,  jene  Gnosis  nicht  nach  ihrem 
wahren  Wesen  erklärt.  Jene  Gnosis  soll  ja  eine  über  den 
Standpunkt  des  Glaubens  hinausführende  &kenntni8s  sein. 
Das  aber,  was  jener  Satz  besagt,  ist  bereits  für  den  ge- 
wöhnlichen Gläubigen  klar  und  verständlich,  und  wird  ja 
auch  geradezu  weiter  oben  vom  Briefschreiber  als  bereits 
vorhandener  Besitz  der  Leser  gerühmt.  Daraus  geht  aber 
auch  ganz  unzweideutig  hervor,  was  sich  ja  eigentlich  von 
selbst  versteht,  dass  sich  jene  drei  Momente :  Hoffnung  des 
Lebens,  Glaube,  Liebe  nicht  auf  drei  verschiedene  religiöse 
Entwicklungsstufen,  eine  vergangene,  gegenwärtige  und 
zukünftige ,  beziehen  lassen ,  dass  sie  Vielmehr  auf  einem 
und  demselben  Standpunkte,  innerhalb  einer  und  derselben 
Periode,  nämlich  der  christlichen,  die  drei  zusammen- 
gehörigen Momente  religiösen  Verhaltens  bilden.  So  läset 
sich  also  der  Satz:  tqia  olv  doyfxaza  etc.  an  der  Stelle,  an 
der  er  sich  befindet,  nicht  verstehen  und  man  wird  ge- 
nöthigt,  ihn  zu  entfernen,  da  er  überdies  einen  bestehenden 
Zusammenhang  zerreisst  Das  eyvtiqiae  am  Anfang  des 
folgenden  Satzes  knüpft  unmittelbar  an  an  das  xiiv  yvwoiv 
des  vorhergehenden.  Der  Satz  iyvcjQioe  yaq  etc.  giebt  die 
Erklärung  darüber,  was  der  Gegenstand  dieser  Gnosis  sei. 
Ihr  Gegenstand  ist  die  Offenbarung  Gottes,  sofern  dieselbe 
sagt,  was  einst  war,  aber  nun  vergangen  ist  und  nicht 
mehr  gilt,  als  auch  was  gegenwärtig  besteht  und  Giltigkeit 
hat,  als  auch  endlich  —  in  den  Anfängen  wenigstens  — 
was  künftig  noch  werden  und  kommen  soll.  Auf  diese 
Unterschiede  in  der  göttlichen  Offenbarung,  unter  welcher 
der  Verfasser  nur  die  Schrift  Alten  Testaments  verstehen 
kann,  soll  man  den  Blick  richten,  sie  soll  man  erkennen. 
Man  darf  also,  will  der  Verfasser  sagen,  seinen  christlichen 
Standpunkt  nicht  einfach  nach  dem  Alten  Testament  in  toto 
bemessen,  denn  dasselbe  enthält  zu  einem  guten  Theil 
Aufschlüsse    über    das   Vergangene,    das   nun   einmal   ver- 
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gangen  ist.  Vielmehr  muss  man  auf  das  achten ,  was  im 
Gegensatz  zum  Vergangenen,  das  den  Grund  seines  Ver- 
gehens nur  in  sich  selbst^  d.  h.  im  Widerspruch  gegen  den 
Willen  Gottes  tragen  kann,  in  der  göttlichen  Oflfenbarung 
im  Alten  Testament  als  der  giltige  ^  in  der  Gegenwart 
realisirte  oder  in  der  Zukunft  noch  zur  Ausführung  kom- 
mende Wille  Gottes  verkündigt  ist.  Wenn  der  Verfasser 
(I,  7  h)  hinzufügt :  cjv  tä  xß^'  ^ytaaza  ßXenovxeg  ivegyov^eva, 
xa&iog  iXdXr^aev^  oq>BiXoiiev  TtXovaLiixEQOv  xal  vxpijXoTBQOv 
fiQOödyuv  T(p  q)6ß({t  avzov,  wenn  er  damit  sagt,  dass  gerade 
die  Gegenwart  auf  jene  Unterschiede  ein  Licht  werfe,  so- 
fern man  jetzt  gerade  den  Uebergang  vom  Einen  zum 
Andern  sich  vollziehen  sehen  könne,  so  kann  man  dabei  an 
nichts  Anderes  als  an  den  Uebergang  vom  Judenthum  zum 
Christenthum  denken,  so  dass  jenes  also  als  das  schon  im 
Alten  Testament  für  abgängig  erklärte  Vergangene,  dieses 
als  das  ebenfalls  schon  im  Alten  Testament  für  giltig  er- 
klärte Gegenwärtige  sich  darstellen  würde. 

Ehe  wir  weiter  gehen,  müssen  wir  nun  aber  fragen: 
Wie  ist  der  oben  von  uns  ausgeschiedene  Satz  an  unsere 
Stelle  bezw.  in  den  Brief  überhaupt  hereingekommen? 
Man  wird  dabei  von  jenem  bereits  erwähnten  früheren 
Satz  des  ersten  Capitels  auszugehen  haben.  Dort  ist  bereits 
von  der  IXtcIq  tw^g  und  der  daran  sich  anschliessenden 
niatig  und  ccyaTtTj  die  Rede,  aber  diese  Begriffe  selbst  und 
die  gegebene  Bestimmung  ihres  Verhältnisses  spielen  hier 
nur  eine  verhältnissmässig  untergordnete  Rolle,  welche  die 
Hauptausführung  nicht  weiter  berührt.  Dagegen  wird  ein 
späterer  Leser  diesen  Satz  bedeutungsvoll  gefunden  und 
aus  ihm  jenen  anderen:  zgia  ovv  doyfAaxd  etc.  abgeleitet 
haben,  den  er  wohl  zunächst  blos  als  private  Bemerkung 
an  den  Rand  setzte ,  woher  er  dann  beim  Abschreiben  in 
den  Text  selbst  hereingekommen  ist. 

An  das  durch  Ausscheidung  jenes  Satzes  in  seinem 
ursprünglichen  Zusammenhange  wiederhergestellte  Capitel  I 
schliessen  sich  nun,  wie  äusserlich  so  innerlich^  die  Capitel  II 

und  lU  an. 
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Die  Erkenntniss  des  fiir  die  christliche  Gegenwart 
giltigen  Willens  Gottes  —  so  beginnt  Capitel  IE  —  ist 
augenblicklich  um  so  wichtiger,  da  in  dieser  bösen  Zeit 
des  Teufels  verführerische  Macht  eine  so  grosse  ist«  Aber 
diese  Ei'kenntniss  ist  auch  möglich,  denn  dem  rechten 
Glauben  wird  auch  die  Einsicht  in  die  Offenbarung  Gottes 
geschenkt  werden.  Der  Einsichtige  wird  aber  —  und 
damit  beginnt  Capitel  II  das  Thema  in  einem  speciellen 
Punkte  näher  auszufuhren  —  erkennen;  dass  Gott  im  Alten 
Testament  bereits  aufs  Bestimmteste  Brandopfer,  Gaben 
und  Rauchwerk  verworfen  und  als  rechtes  Opfer  einen 
Dienst  des  Herzens  gefordert  hat,  und  zwar  im  Hinblick 
auf  das  neue  Gesetz  Jesu  Christi  ^  das  ohne  zwingendes 
Joch  ein  Opfer  haben  sollte,  nicht  von  Händen  gemacht 
Ebenso  lässt  sich  —  und  das  ist  die  Ausführung  in 
Capitel  HI  —  erkennen,  dass  schon  im  Alten  Testament 
Gott  das  Fasten  in  Sack  und  Asche  verworfen  und  dafür 
eine  fromme  Gesinnung  und  gute  Handlungsweise  für  das 
Gott  wohlgefällige  Fasten  erklärt  habe.  Das  Alles  ist  ein 
Beweis  dalür,  dass  Gott  im  Voraus  datür  besorgt  war,  dass 
das  Volk,  das  er  seinem  Geliebten  bereitet  hat;  am  un- 
verfUlschten  Glauben  festhaltend,  nicht  den  Proselyten  gleich 
am  jtldischen  Gesetz  scheitern  möge. 

Dieser  Ausführung  in  den  drei  ersten  Capiteln  conform 
ist  die  Ausführung  in  IV,  1—8.  Wie  der  Verfasser  im 
Eingang  von  Capitel  II  betont,  wie  wichtig  die  Erkenntniss 
des  fiir  die  Gegenwart  giltigen  Willens  Gottes  gerade  in 
dieser  bösen  Zeit  sei,  so  bnugt  er  in  Capitel  IV  aufs  Neue 
ähnliche  Ermahnungen  und  citirt  zur  Bekräftigung  derselben, 
zum  Beweis,  dass  eben  jetzt  die  letzte  böse  Zeit  gekommen 
sei  und  das  letzte  Aergemiss  bevorstehe,  ebenfalls  als  eine 
auf  die  Gegenwart  sich  beziehende  Offenbarung  Gottes  die 
Weissagung  aus  dem  siebenten  Capitel  des  Danielbuches 
von  den  zehn  Königreichen  und  dem  kleinen  König,  von 
dem  Thier  mit  den  zehn  grossen  Hörnern  und  dem  kleinen 
Hörn.  Nach  dieser  der  Paränese  dienenden  Zwischenausführung 
nimmt  er  in  IV,  6—8  seinen  Hauptgedanken  wieder  auf, 
indem  er  an   einem  neuen  Beispiel  zeigt,   dass  Gott  bereits 
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in  der  alttestamentlichen  Offenbarung  über  das  Judenthum 
hinaus  auf  die  christliche  Entwicklung  hingeblickt  habe. 
Auch  der  Bund  vom  Sinai,  weist  der  Verfasser  nach^  ist 
nicht  der  giltige  Bund,  denn  im  A.  T.  selbst  steht  ge- 
schrieben, dass  der  Bund  zerbrochen  ward,  womit  eben  auf 
den  rechten  Bund  des  geliebten  Jesus  hingewiesen  wird, 
der  in  den  Herzen  der  Gläubigen  durch  die  Hoffnung  ver- 
siegelt ist. 

Nun  folgt  in  IV,  9 — 14  ein  Abschnitt,  der  entschieden 
Schlusscharakter  hat.  Man  wundert  sich,  denselben  mitten 
im  Brief  zu  finden.  In  IV,  11  (Lasst  uns  geistlich  werden, 
lasst  uns  ein  vollkommener  Tempel  werden  vor  Gott)  und 
in  IV,  14  (Wenn  ihr  sehet,  dass  nach  solchen  Zeichen  und 
Wundern,  die  geschehen  sind  in  Israel,  sie  doch  so 
verlassen  wurden)  scheint  denn  auch  geradezu  bereits 
Capitel  XVI  und  in  IV,  10  (Hassen  wir  völlig  die  Werke 
des  bösen  Wegs,  cf.  auch  qwXaaaeiv  rag  evroXag  in  IV,  11) 
sogar  die  Ausführung  über  die  zwei  Wege  in  den  Capiteln 
XVIII — XX  vorauegesetzt  zu  sein.  Mit  dem  vorher- 
gehenden Stück  IV,  1—8  steht  der  Abschnitt  in  keinerlei 
näherem  Zusammenhang  und  es  wird  sich  denn  auch  sofort 
zeigen  lassen,  dass  er  ursprünglich  jedenfalls  nicht  un- 
mittelbar auf  IV,  1 — 8  gefolgt  ist.  Wir  gehen  zum  Beweise 
dessen  aus  von  V,  1 — 4.  In  V,  1  haben  wir  einen  Be- 
^ündungssatz.  Man  weiss  aber  bei  seiner  heutigen  Stellung 
nicht,  was  er  eigentlich  begründen  soll.  Zu  dem  nächst- 
vorhergehenden Stück  IV,  9-14  hat  er  keinerlei  Beziehung. 
Schliesst  man  dagegen  V,  1—4  an  IV,  8  an,  so  erhält 
•der  dort  zuletzt  angeführte  Gedanke,  dass  Christus  der 
Stifter  eines  neuen  Bundes  sei,  die  ihm  fehlende  Begründung. 
Glückhcher  Weise  haben  wir  zu  dem  Abschnitt  IV,  6 — 8  eine 
parallele,  zu  einem  guten  Theil  fast  wörtlich  überein- 
stimmende Ausführung  in  Capitel  XIV,  wo  es  sich  ebenfalls 
um  den  Gedanken  handelt,  dass  der  sinaitische  Bund  gleich 
•damals,  als  ihn  Moses  empfing,  wieder  vernichtet  worden 
tind  wo  nun  der  daran  angehängte  Gedanke,  dass  der  Herr 
die  Christen  zu  Erben  des  Bundes  gemacht,  sofort  begründet 
wird  durch  das  Leiden  Christi.  Das  geschieht  auch  durch  V,  1  ff. 
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Zur  Herstelllung  des  ZusammenhaDges  swischen  IV,  S 
und  Vy  1  könnte  man  nun  geneigt  sein,  einfach  das  in  der 
Mitte  liegende  Stück  IV,  9 — 14  aus  dem  Wege  zu  räumen. 
Man  könnte  mit  Rücksicht  auf  den  oben  erwähnten  Schluss- 
charakter des  Abschnittes  IV,  9—14  und  wegen  seiner 
Beziehung  zu  den  Capiteln  XVI  und  XVIII — XX  ihn  ohne 
Weiteres  hinter  diese  Stücke  stellen  wollen.  Allein  diese 
Umstellung  sofort  vorzunehmen,  wäre  voreilig.  Es  hat  sich 
uns  dazu  noch  gar  keine  Möglichkeit  eröffnet.  Denn  wir 
finden  hinter  den  Capiteln  XVI — XX  keine  Lücke,  in  die 
der  Abschnitt  hineinpassen  würde  und  um  etwa  Capitel  XXI 
zu  entfernen,  haben  wir  noch  keinen  Grund  entdeckt 
Ueberdies  legt  sich  hier  zunächst  eine  ganz  andere  Lösung 
nahe.  Sehen  wir  V,  1  ff",  genauer  an,  so  muss  V,  3  und  4 
zweifellos  mit-  V,  1  und  2  zusammengenommen  werden. 
Denn  im  Zusammenhange  von  Capitel  V  erscheinen  die 
Paragraphen  V,  3.  4  als  der  nachdrückliche  Abschluss  der 
Paragraphen  V,  1.  2,  während  sie  sich  dem  Folgenden 
gegenüber  als  eine   Grenze   erweisen.    In  V,  5   wird   über 

V,  3  und  4  zurück  an  V,  1  und  2  angeknüpft,  aber  diese 
Anknüpfung  ist  eine  rein  äusserliche  und  künstliche  und 
dient  zur  Einführung  eines  ganz  neuen  Abschnittes,  der  bis 

VI,  19  oder  vielmehr  bis  VII,  1  reicht  Denn  VII,  1  bildet 
offenbar  den  Abschluss  zu  der  vorhergehenden  Ausführung 
und  nimmt  auf  V,  3.  4  Bezug,  wie  der  Anfang  V,  5  an 
V,  1.  2  angeknüpft  hatte.  Mit  VII,  2  beginnt  aber  eine 
neue  Ausfuhrung,  die  ebenfalls  an  V,  1.  2  anknüpft,  so 
dass  man  daraus  wohl  abnehmen  darf,  dass  sie  ursprünglich 
nicht  durch  das  lange  Stück  V,  5  bis  VII,  1  von  V,  1.  2 
getrennt  war.  So  wird  schon  hieraus  wahrscheinlich,  dass^ 
der  Abschnitt  V,  5  bis  VII,  1  nachträglich  interpolirt  ist, 
und  weiter  legt  sich  die  Vermuthung  nahe,  dass  die  isolirten 
Paragraphen  V,  1—4,  auf  welche  das  Stück  V,  5  bis  VII,  1 
in  seinem  Anfang  und  Schluss  Bezug  nimmt,  vom  Verfasser 
jenes  Stückes  aus  ihrer  Stellung  hinter  IV,  8  herausgehoben 
sind,  damit  er  ungestört  durch  die  Paragraphen  IV,  9 — 14 
daran  seine  Einschaltung  anknüpfen  konnte.  Stellen  wir 
daher  die  Paragraphen  V,  1—4  zurück  in  die  Mitte  zwischen 
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IV^  8  und  9;  80  rechtfertigt  sich  diese  Operation  nicht  blos 
durch  den  Zusammenhang  zwischen  IV,  8  und  V,  1.  2; 
sondern  auch  durch  den  Zusammenhang  zwischen  V,  8.  4 
und  IV,  9—14,  denn  auch  die  Paragraphen  V,  3.  4  haben, 
wie  die  Paragraphen  IV,  9 — 14,  offenbaren  Schlusscharakter. 

Zu  dem  £rgebmss,  dass  der  Abschnitt  V,  5  bis  VII,  1 
eine  Einschaltung  bildet,  stimmt  nun  auch  die  Thatsache, 
dass  der  Abschnitt  mit  den  übrigen  Haupttheilen  des  Briefes 
inhaltlich  in  keiner  näheren  Beziehung  steht 

Zuerst  zählt  der  Verfasser  in  den  Paragraphen  6 — 12 
verschiedene,  von  überall  her  genommene  Gründe  auf,  warum 
der  Gottessohn  im  Fleisch  erscheinen  musste,  sodann  wird 
von  V,  13  bis  zum  Schluss  der  Gedanke  ausgeführt,  der 
schon  V,  6  an  die  Spitze  gestellt  ist,  nämlich  dass  über 
das  Erscheinen  des  Gottessohnes  im  Fleisch  Alles  voraus- 
geoffenbart  ist.  Dabei  wird  zunächst  in  den  Paragraphen 
13  und  14  nachgewiessen,  dass  das  Leiden  des  Gottessohnes 
vorausgeoffenbart  ist,  was  durch  Citation  von  Ps.  119,  120; 
22,  17;  Jes.  50,  6.  7  geschieht.  Die  Fortsetzung  der  zuletzt 
angeführten  Stelle  leitet  aber  den  Verfasser  von  diesem 
speciellen  Thema  ab  und  über  zum  Beweis,  dass  der 
Leidende  nach  der  Schrift  zugleich  der  Triumphirende  ist 
(VI,  1 — 4),  worauf  der  Verfasser  (VI,  6  ff.)  zu  dem  ver- 
lassenen Thema,  der  Vorausoffenbarung  der  Erscheinung 
im  Fleisch  und  des  Leidens,  zurückkehrt.  Dabei  werden 
zunächst  einige  Psalm-  und  Jesajastellen  angeführt  und 
darauf  folgt  eine  weitläufige,  unendlich  künstliche  allegorische 
Auslegung  von  Ex.  33,  1.  3,  worin  der  Verfasser  wiederum 
die  Erscheinung  des  Gottessohnes  im  Fleisch  und  die  durch 
ihn  bewirkte  Neuschöpfung  der  Gläubigen  vorausgeoffenbart 
findet,  welch*  letztere  auch  durch  andere  Stellen  des  Alten 
Testaments  angedeutet  sein  soll,  deren  reicher  Segen  aber 
zum  Theil  erst  in  der  Zeit  der  Vollendung  den  Gläubigen 
zu  Theil  werde. 

Mit  diesem  Inhalt  entfernt  sich  unser  Abschnitt  jeden- 
falls von  dem  Gedankengange  der  vier  ersten  Capitel, 
speciell  der  Capitel  II,  III,  IV,  in  denen  es  sich  um  den 
an   einzelnen  Beispielen  (Opfer,  Fasten,  Bund)   erbrachten 
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Nachweis  handelt  ^  dasB  die  religiösen  Ansprüche  und 
Institutionen  des  Judenthums  mit  dem  im  Alten  Testament 
ausgedrückten  Gotteswillen  im  Widerspruach  stehen,  d.  h. 
von  Gott  schon  im  A.  T.  für  nichtig  und  fabch  erklärt 
sind,  während  dem  göttlichen  Willen  das  Christenthum 
nunmehr  entspricht.  Ebenso  wenig  aber  hat  unser  Ab- 
schnitt eine  Verwandtschaft  mit  den  Capiteln  IX,  1 — 6,  X, 
XV,  XVI,  in  welchen  hinsichtlich  der  Beschneidung,  der 
Speiseverbote,  des  Sabbaths,  des  Tempels  derselbe  Nachweis 
getiihrt  wird,  wie  in  den  Capitebi  II,  III,  IV.  Auch  mit 
der  eigenartigen,  in  sich  geschlossenen  und  fiir  sich  selb- 
ständigen, rein  moralischen  Ausflihrung  der  Capitel  XVIII 
bis  XX  hat  der  Abschnitt  V,  5  bis  VII,  1  nichts  zu  thun. 
Dagegen  handelt  es  sich  in  den  Capiteln  VII,  VIII,  XI, 
XII,  XIII,  XIV  um  eine  jenem  Abschnitt  zum  Theil  ver- 
wandte allegorische  und  typische  Erklärung  alttestamentlicher 
Institutionen,  Geschichten  und  Sprüche  als  Vorausoffenbarung 
und  Vorausdarstellung  christlicher  Dinge.  Aber  doch  be- 
stehen auch  zwischen  diesen  Capiteln  und  dem  Abschnitt 
V,  5  bis  VII,  1  starke  DiflFerenzen.  In  jenen  Capiteln  finden 
wir  immer  wieder  den  Ausdruck  TVTtog  im  Sinn  von  Vor- 
bild (VII,  3.  7.  10.  11;  Vm,  1;  XU,  2.  5.  6.  10;  XIII,  5), 
in  unserem  Abschnitt  kommt  der  Ausdruck  (VI,  13)  nur 
einmal  vor  im  Sinn  von  Gebilde«  Nirgends  sodann  ver- 
lieren sich  jene  Capitel  in  eine  so  freie,  dogmatisch-polemische 
Beweisführung,  wie  wir  es  in  V,  5  ff.  haben.  Nirgends  in 
jenen  Capiteln  haben  wir  eine  solche  des  klaren  Gedanken- 
fortschritts  ermangelnde,  durch  Zwischen-  und  Neben- 
gedanken immer  wieder  unterbrochene,  logisch  vielfach  gar 
nicht  völlig  durchgedachte,  abgerissene  und  undurchsichtige 
Ausführung,  wie  in  dem  Abschnitt  V,  5  bis  VII,  1.  Nirgends 
in  jenen  Capiteln  finden  wir  eine  gleiche  eitle  Geheinmiss- 
und  Wichtigthuerei  wie  in  VI,  9.  10.  In  dieser  Beziehung 
zeigt  sich  unser  Abschnitt  nur  dem  mit  dem  Vorhergehenden 
offenbar  nicht  zusammenhängenden  Stück  IX,  7 — 9  ver- 
wandt, dessen  allegorischer  Inhalt  an  Künstlichkeit  der 
allegorischen  Ausführung  in  Capitel  VI  gleichkommt  and 
das   aus   diesen  Gründen   vielleicht  (cf.  das  Nähere  weiter 
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unten)  auf  denselben  Verfasser  zurückzufahren  ist,  wie  der 
Abschnitt  V,  5  bis  VII,  1.  Bezeichnend  ist  endlich  über- 
haupt; dass  gerade  in  diesem  Abschnitt  besonders  viele 
Berührungen  mit  Stellen  aus  anderen  Theilen  des  Briefes 
in  die  Augen  fallen:  cf.  V,  5  mit  VII,  2;  V,  7  mit  XIV,  6; 

V,  8  mit  IV,  14;  V,  11  mit  XIV  5;  VI,  5  mit  IV,  6.  9, 
XVII,  1  •,  VI,  7,  VII,  1  mit  III,  6,  V,  1.  2,  XI,  1 ;  VI,  9. 10 
(IX,   9)   mit  I,  2.  5,  X,   1.  9—12;    VI,  11   mit  XVI,   8; 

VI,  11.  13.  14.  15  mit  XVI,  6-8;  VI,  17  mit  XVI,  9;  VI,  14 
mit  III,  6,  Xra,  5  (IX,  2),  VI,  19  mit  XIII,  1.  6,  XIV,  4. 
Sind  diese  Berührungen  auch  nicht  alle  gleich werthig,  so 
sind  sie  doch  bedeutungsvoll.  Dass  sie  sich  gerade  in  diesem 
Abschnitt  so  zahlreich  finden,  erklärt  sich  von  vornherein 
am  besten  durch  die  Annahme,  dass  dieser  Abschnitt  später 
eingefugt  ist  und  dass  sein  Verfasser  ihn  mit  einzelnen 
Reminiscenzen  aus  den  verschiedenen  älteren  Abschnitten 
ausstattete ,  um  ihn  diesen  gleichartig  erscheinen  zu  lassen. 
So  scheint  sein  Verfasser  da,  wo  er  in  so  gespreizter  Weise 
von  der  Erkenntniss  redet,  namentlich  die  Stellen  I,  2.  5, 
X,  1.  9—12  benützt  und  gesteigert  zu  haben.  Ganz  er- 
sichtlich liegen  sodann  der  zweiten  Hälfte  von  Capitel  VI 
Oedanken  aus  Capitel  XVI  zu  Grunde,  wo  die  Vorstellung 
von  dem  geistlichen  Tempel  Gottes  in  den  Herzen  der 
Christen  viel  tiefer  im  Zusammenhang  des  ganzen  Capitels 
begründet  ist  und  wo  der  Gedanke  von  der  Sünden- 
vergebung und  der  damit  verbundenen  Neuschöpfung  viel 
harmloser,  ungesuchter  und  ungekünstelter  auftritt.  Dieses 
letztere  ürtheil  wird  man  auch  anwenden  dürfen  auf  das 
Verhältniss  von  V,  7  und  11  zu  XIV,  5  und  6. 

Die  Vergleichung  des  Inhalts  des  Abschnitts  V,  5  bis 
VI,  19  bezw.  VII,  1  mit  dem  Inhalte  der  übrigen  Theile 
des  Briefes  ist  also  geeignet,  das  auf  anderem  Wege  ge- 
wonnene £rgebniss ,  dass  der  Abschnitt  eine  Interpolation 
ist,  zu  bestätigen. 

Wenn  wir  darum  den  Abschnitt  V,  5  bis  VII,  1  aus 
dem  Zusammenhange  des  Briefes  als  spätere  Zuthat  aus- 
scheiden, so  rückt  Capitel  VII  (von  VII,  2  an)  unmittelbar 
an  den  Schluss  von  Capitel  IV  heran,  in  das  wir  (zwischen 
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IV,  8  und  9)  die  Paragraphen   V,  1—4  eingereiht  haben. 
Capitel  VII  muss,  wie  wir  bereits  bemerkten,  dem  Capitel  IV 
nahegestanden  haben,  da  es  in  Vil,  2  an  V,  1.  2  anknüpft. 
Capitel  VII  nun  (von  VII,  2  an)  und  das  davon  nicht 
zu   trennende    Capitel  VIII    können    gleichfalls    keine    ur- 
sprünglichen Bestandtheile   des  Briefes   sein.    Die  Art  und 
Weise,  wie  VII,  2  an  V,  1.  2  anzuknüpfen  versucht  wird, 
hat  etwas  Künstliches  und  Mühseliges,    so  dass  man   wohl 
sieht,  dass  die  also  eingeleiteten  Capitel  VII  und  VIU  mit 
den   früheren   Ausführungen  in   Capitel  I,  11,   III,   IV  ur- 
sprünglich  ebenfalls  nicht  zusammengehören.    Dies    ergiebt 
sich  auch  aus  der  Beobachtung,   dass   die  Capitel  VII  und 
VIII   inhaltlich   einen   ganz  anderen  Charakter   tragen,   als 
die  Ausführungen  der  Capitel  I — IV.    In  den  Capiteln  VII 
und  VIII   wird  gezeigt,   dass   die  Ceremonien   des   grossen 
Versöhnungstages  und   das  Opfer  der  rothen  Kuh   Typen 
sind  auf  Christus,   sein  Leiden,  seine  Herrlichkeit  und  das 
von   ihm   gestiftete  Reich.     Diese  Ausfuhrung  scheint  nun 
allerdings  zu  dem   in  I,  7  aufgestellten  Thema  des  Briefes 
zu    passen.      Man    könnte   sagen:    Sofern  jene    Gebräuche 
eben  nur  Typen  sind,   gehören   sie  in  der  christlichen  Zeit 
der  Erfüllung  zu   dem  Vergangenen,    sofern   sie  aber   auf 
das  Christenthum  hinweisen,   enthalten  sie  die  Offenbarung 
des  Gegenwärtigen.     Indess   sieht,   genau   genommen,    der 
Verfasser  von  Capitel  VII  und  VIII  jene  Gebräuche   nicht 
sowohl  von  dem  Gesichtspunkte  aus   an,   dass   sie  mit  der 
Erscheinung    des  Christenthums    ihre    Bedeutung    verloren 
haben   und  nun  zum  Vergangenen  gehören,  sondern   allein 
von  dem,   dass   man   in   ihnen   eine  Vorausoffenbarung  des 
Christenthums   hat.     In  jedem   Fall  aber   kommt  die  Aus- 
fuhrung mit  dem  Thema  in  I,  7  in  Conflict.     Denn  inwie- 
fern jene  Gebräuche   zum  Vergangenen  gehören   oder  das 
Gegenwärtige  typisch  darstellen,  wird  hier  erst  nachträglich 
auf  dem  Standpunkte  der  christlichen  Erfüllung  erkennbar, 
während  nach  I,  7  (cf.  lyvcigiae   und   wv  ra  xa^*    ^xaata 
ßliTtovveg  ivegyovf^eva  xav^cig  iXdXijaev)  Gott   schon  in  der 
alttestamentlichen   Offenbarung    selbst    gewisse   Dinge    aus- 
drücklich  als  Etwas,   das  nicht  sein  und  darum  vergehen 
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soll,  bezeichnet  haben  muss.  In  der  Ausführung,  welche 
dem  Thema  in  Capitel  II,  III,  IV  gegeben  wird,  wird  denn 
auch  gezeigt,  dass  Oott  ausdrücklich  schon  im  Alten 
Testament  das  jüdische  Gesetz,  zunächst  speciell  die  Opfer, 
das  Fasten,  den  Bund  für  abgethan,  aufgehoben  und  un- 
giltig  erklärt  hat,  während  die  Juden  gegen  den  klar  aus- 
gesprochenen Gotteswillen  daran  festgehalten  haben  und 
noch  daran  festhalten.  In  diesem  letzteren  Gesichtspunkte 
liegt  ein  neuer  durchgreifender  Gegensatz  zu  den  Capiteln 
VII  und  VIII,  denn  hier  werden  jene  doch  auch  zum 
jüdischen  Gesetz  gehörenden  Gebräuche  als  wirkliche  Gottes- 
ordnungen aufgefasst,  die  gerade,  damit  sie  ihren  typischen 
Zweck  erfüllten,  in  ihrer  Buchstäblichkeit  auszuführen 
waren. 

Aus  den  angegebenen  Gründen  glauben  wir  auch  die 
Capitel  VII  und  VIII  als  Stücke  betrachten  zu  müssen,  die 
ursprünglich  nicht  mit  den  Capiteln  I~IV  zusammengehört 
haben,  sondern  erst  nachträglich  mit  ihnen  in  Verbindung 
gebracht  worden  sind. 

Eine  Bestätigung  dieser  Annahme  werden  wir  sofort 
erhalten  durch  die  Untersuchung  von  Capitel  IX. 

Dieses  Stück,  in  dem  es  sich  um  die  Beschneidung 
handelt,  lässt  sich  leicht  in  zwei  Abschnitte  theilen:  IX, 
1—6  und  IX,  7 — 9.  Was  den  ersten  Abschnitt  anbelangt, 
so  haben  wir  hier  ganz  dieselbe  Argumentation  wie  in  den 
Capiteln  I— IV.  Die  Beschneidung  ist  abgethan  (xoTOfßycIv 
wie  in  11,  6),  denn  Gott  sejbst  hat  im  Alten  Testament  mit 
aller  Klarheit  es  ausgesprochen,  dass  er  nicht  die  Be- 
schneidung der  Vorhaut,  sondern  die  Beschneidung  der 
Ohren  und  Herzen  verlange.  Die  jüdische  Beschneidung 
ist  nicht  etwa  eine  gottgeordnete,  aber  allegorisch  zu 
deutende,  typisch  zu  fassende  Institution,  sondern  entspricht 
in  keiner  Weise  dem  göttlichen  Willen,  ist  nur  durch  Ver- 
führung eines  bösen  Engels  bei  den  Juden  in  Aufnahme 
gekommen.  Der  Abschnitt  IX,  1 — 6  ist  also  von  den  vorher- 
gehenden Capiteln  VII  und  VIII  zu  trennen  und  diese  Ab- 
lösung ist  zugleich  auszudehnen  auf  den  zu  Capitel  IX 
überleitenden  Vers  VIII,  7.     Derselbe  hat  zwar  am  Schluss 
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von  Capitel  VIII  im  Allgemeinen  ganz  wohl  seinen  Sinn, 
aber  daBs  der  Vers  hier  nicht  seinen  ursprünglichen  An- 
schluss  hat;  lässt  sich  doch  noch  wohl  erkennen,  sofern  das 
Tcai  dia  tovto  hier  jedenfalls  unerklärt  bleibt.  Dingen 
gehört  VIII  y  7  aufs  Engste  zusammen  mit  Capitel  IX. 
Denn  wenn  in  VUI,  7  den  Juden  der  Vorwurf  gemacht 
wird,  dass  sie  nicht  hörten  auf  die  Stimme  des  Herrn ,  so 
bringt  Capitel  IX  dafür  die  mit  yaQ  eingeleitete  Begründung. 
Und  wenn  wir  nun  den  Abschnitt  VIII,  7  bis  IX,  6  zu  den 
verwandten  Capiteln  I — IV  in  Beziehung  setzen,  so  ergibt 
sich  der  Anschluss  in  überraschender  Weise.  Wir  haben 
die  Paragraphen  V,  1 — 4  wieder  zurückgestellt  an  ihren 
früheren  Platz  zwischen  IV,  8  und  9.  Zwischen  die  Verse 
V,  1.  2,  die  den  Schluss  der  von  IV,  6  an  laufenden  Aus- 
führung bilden  und  die  Verse  V,  3.  4,  die  nur  bei  ihrer 
Umstellung  durch  den  Verfasser  von  V,  5  bis  VII,  1  zu 
V,  1.  2  in  so  nahe  Beziehung  gebracht  worden  sind,  that- 
sächlich  aber  vielmehr  mit  dem  Schlussabschnitt  IV,  O-'H 
zusammengehören,  haben  wir  VIII,  7  bis  IX,  6  einzu- 
schalten. Dass  hier  ihr  richtiger  Platz  ist,  ergibt  sich  zur 
Evidenz. 

In  IV,  6—8  und  V,  1  und  2  wird  ausgeföhrt,  dass 
der  sinaitische  Bund  gleich  damals,  als  er  hätte  aufgerichtet 
werden  sollen,  von  Gott  aufgehoben  worden  sei  und  dass 
dies  schon  im  Hinblick  auf  den  Band  geschehen  sei,  den 
Christus  durch  sein  Leiden  stiften  sollte.  Mit  Bezug  darauf 
sei  zum  Theil  an  Israel,  zum  '{'heil  an  uns  (Christen)  die 
Stelle  Jesaja  53,  5.  7  geschrieben.  Hieran  schliesst  sich 
haarscharf  VIII,  7  an:  „Darum  ist  es,  da  es  so  geschehen, 
uns  zwar  offenbar,  jenen  aber  dunkel,  weil  sie  nicht  hörten 
auf  die  Stimme  des  Herrn.''  Weil  das  Leiden  Christi 
Juden  und  Christen  vorausgeoffenbart  war,  darum  (dia 
tovto)  ist  das  Eintreten  dieser  Prophezeiung  (ovrwg  yewofieva) 
den  Christen  offenbar,  während  der  Unverstand  der  Juden 
unter  diesen  Umständen  sich  nur  daraus  erklären  lässt, 
dass  sie  auf  die  Stimme  des  Herrn  nicht  gehört  haben. 
Man  beachte  noch  besonders,  wie  das  rijuiv  und  ixeivoig  ii^ 
VUI,   7   genau   dem   a  ^uv  nqog  tov  'loQar^l,  a  de  ngog 
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^fiSg  entspricht  und  dass  jene  Gegenüberstellung  von  Jene*^ 
und  »wir^,  von  Juden  und  Christen  ganz  ebenso  auch  schon 
II,  9.  10;  III,  8.  6;  IV,  6.  7  sich  findet.  Dass  die  Stücke 
IV,  6 — 8  nebst  V,  1  und  2  einerseits  und  VIII,  7  nebst 
IX,  1 — 6  andererseits  ursprünglich  in  der  That  unmittelbar 
auf  einander  folgten,  dafür  hat  man  einen  Beweis  auch  noch 
daran,  dass  an  die  Ausfuhrung  über  den  Bund  ganz  yon 
selbst,  ja  mit  einer  gewissen  Nothwendigkeit  die  Ausführung 
über  die  Beschneidung,  das  Zeichen  des  Bundes,  sich  an- 
reiht. Der  schlagendste  Beweis  für  die  Zusammengehörig- 
keit von  V,  1.  2  und  VIII,  7  liegt  aber  darin,  dass  gerade 
diesen  beiden  Stellen  zusammen  eine  einzige  Stelle  des  im 
Barnabasbrief  vielbenützten  Hebräerbriefes  zu  Grunde  liegt, 
nämlich  Hebr.  IV,  2 :  xat  yag  icfiev  eifffyehafiivoL  %ai>antQ 
TtayMvoi '  äXV  ovn  wipelrjaev  6  Xoyog  zrjg  a^orjg  i^aivovg  [xii 
auvyiex€QaafÄ€vog  rfj  niaxu  toig  a-^ovaaciv.  Davon  ist  die 
erste  Hälfte  in  V,'l.  2,  die  zweite  Hälfte  in  VIII,  7  wieder- 
gegeben. 

In  dem  Abschnitte  VIH,  7  bis  IX,  6  dürfte  übrigens 
eine  Stelle  von  späterer  Hand  eingeschoben  sein,  nämlich 
die  beiden  mittleren  Sätzchen  in  IX,  6.  Auf  den  Einwand, 
dass  das  jüdische  Volk  ja  zur  Versiegelung  beschnitten  sei, 
wird  entgegnet:  „Aber  auch  jeder  Syrer  und  Araber  und 
alle  Götzenpriester.  Gehören  nun  auch  jene  zu  ihrem 
Bunde?"  Darauf  wird  dann  noch  einmal  neu  angesetzt: 
„Aber  auch  die  Aegypter  haben  die  Beschneidung.**  Warum, 
muss  man  fragen,  sind  die  Aegypter  nicht  einfach  neben 
die  Syrer,  Araber  und  die  Götzenpriester  gestellt,  so  das» 
dann  auch  auf  sie  die  Frage  sich  beziehen  würde :  Gehören 
nun  auch  sie  zu  ihrem  Bunde?  Warum  ist  statt  dessen 
nach  der  eben  angeführten  Frage  neu  ausgeholt?  Nach 
unserem  Dafürhalten  lässt  sich  diese  auffallende  Thats&che 
nur  durch  die  Annahme  erklären,  dass  die  Worte:  „Aber 
auch  die  Aegypter  sind  beschnitten",  ursprünglich  die 
einzige  Entgegnung  waren  auf  jenen  Einwand,  dass  die 
Juden  zur  Versiegelung  beschnitten  seien.  Die  Aegypter  zu 
nennen,  lag  ja  auch  am  allernächsten.  Zu  dieser  Anführung 
der  Aegypter  hat  nun  vermuthlich  ein  Späterer  jene  beiden 
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Sätzchen^  von  denen  der  erste  eine  zum  guten  Tfaeil  falsche 
Behauptung  enthält^  an  den  Band  gesetzt^  um  die  von  den 
Aegyptern  her  geschöpfte  Entgegnung  zu  verstärken.  Vom 
Rande  sind  die  beiden  Sätzchen  dann  in  den  Text  gerathen 
und  zwar  ganz  an  die  falsche  Stelle.  Sie  sollten  im  Text 
nicht  hinter  die  Worte:  „Das  Volk  ist  ja  beschnitten  zur 
Versiegelung",  sondern  hinter  die  Worte:  „Aber  auch  die 
Aegypter  haben  die  Beschneidung",  gestellt  werden.  Denn 
eben  das  ifXTteQirofioi  eiac,  nicht  das  nBQivezfirjtai  —  Big 
oq^Qaylda  muss  ergänzt  werden  zu  dem  aXka  %ai  Ttag  2vQog 
xal  '!AQa\p  xat  navteg  ol  legtlg  läv  eldciXiov. 

Was  den  Rest  von  Capitel  IX,  den  Abschnitt  IX,  7—9 
betrifft,  so  steht  derselbe  mit  dem  ersten  Theil  in  keinem 
rechten  Zusammenhang.  £r  handelt  allerdings  auch  von 
der  Beschneidung.  Aber  schon  an  dem  Umstand,  dass 
IX,  7  ein  ganz  neuer  Ansatz  gemacht  wird,  lässt  sich  er- 
kennen, dass  wir  es  hier  mit  einer  nachträglichen  Zuthat 
zu  thun  haben.  Und  sodann  ergiebt  sich  diess  zweifellos 
aus  der  verschiedenen  Methode,  sofern  dort  mit  klaren  Aus* 
Sprüchen  des  alten  Testaments,  hier  mit  allegorischer  und 
typischer  Spielerei  arguroentirt  wird  und  noch  mehr  aus 
dem  verschiedenartigen  Standpunkt,  sofern  derjenige,  der 
in  IX,  7 — 9  als  den  Urheber  der  Beschneidung  den  Abra- 
ham nennt  und  ihn  dabei  auf  Christum  hinblicken  lässt, 
sicherlich  nicht  vorher  gesagt  hat,  die  Juden  hätten  bloss, 
durch  einen  bösen  Engel  verfuhrt,  die  ßeschneidung  an- 
genommen. Auch  die  Berufung  am  Schluss  auf  den,  der 
das  eingepflanzte  Gnadengeschenk  in  die  Leser  gelegt  hätte, 
sowie  die  Versicherung:  „Niemand  hat  ein  achteres  Wort 
von  mir  gelernt,  aber  ich  weiss,  dass  ihr  es  werth  seid" 
zeigt,  dass  der  Abschnitt  nicht  mit  den  Capiteln  I — IV, 
VIII,  7 — IX,  6  zusammengehören  kann.  Der  Verfasser 
jener  Stücke  rühmt  wohl  auch  die  Geistesgaben  seiner 
Leser  (I,  2.  3.  5)  und  hebt  auch  die  Wichtigkeit  der  Erkennt- 
niss  hervor  (I,  5;  IV,  6;  V,  3),  aber  so  gespreizt  und  ein* 
gebildet  äussert  er  sich  nirgends  über  seine  Weisheit  (I,  8). 
Der  Verfasser  von  IX,  7 — 9  knüpft  ja  wohl  mit  diesen 
Aeusserungen  an  I,  2.  3.  5  an,  aber  das,  was  er  daraus  macht, 
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ist  etwas  total  Anderes;  als  was  wir  dort  finden.  Ein  solcher 
prahlerischer  Ton  wird,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde, 
auch  sonst  im  Brief  nirgends  geführt,  ausser  in  dem  Ab- 
schnitt V,  5 — VII,  1,  auf  dessen  Verfasser  wir  darum  auch 
das  Stückchen  IX,  7 — 9  zurückfuhren  möchten.  Auch  die 
Allegorie  und  Typologie,  die  getrieben  wird,  scheint  in  diesen 
beiden  Abschnitten  (V,  3— VII,  1  und  IX,  7-9)  gesuchter 
und  gekünstelter  zu  sein  als  in  den  anderen  Brieftheilen. 
Mit  den  übrigen  allegorisirenden  und  typologisirenden 
Stücken  unseres  Briefs,  jedenfalls  mit  den  Capiteln  XI  und 
XII,  die  aber  wiederum  mit  den  Capiteln  VII,  VIII,  XIII 
zusammenzunehmen  sein  dürften,  steht  der  Abschnitt  IX, 
7 — 9  auch  insofern  im  Gegensatz,  als  die  Worte  im  Beginn 
von  Capitel  XI:  „Lasst  uns  aber  untersuchen,  ob  dem 
Herrn  daran  gelegen  war,  voraus  zu  offenbaren  über  das 
Wasser  und  über  das  Kreuz"  beweisen,  dass  der  Verfasser 
von  Capitel  XI  den  Abschnitt  IX,  7 — 9,  der  ja  ebenfalls 
einen  Typus  auf  das  Kreuz  enthält,  noch  nicht  im  Brief 
vorgefunden  hat. 

In  dem  nun  folgenden  Capitel  X  handelt  es  sich  im 
Allgemeinen  um  eine  allegorische,  d.  h.  moralische  Deu- 
tung der  mosaischen  Speisegebote. 

Ehe  wir  das  Capitel  einer  Vergleichung  mit  den  anderen 
Brieftheilen  unterziehen,  wollen  wir  es  für  sich  genauer  ins 
Auge  fassen.  Dabei  entdecken  wir,  dass  es  in  Wahrheit 
mehr  enthält  als  seine  Disposition  eigentlich  zulässt.  Moses 
hat,  das  ist  der  grundlegende  Gedanke,  mit  den  drei,  das 
Schwein,  die  Raubvögel  und  die  unbeschuppten  Fische 
treffenden  Speiseverboten  drei  moralische  Lehrsätze  auf- 
stellen wollen,  dieselben  drei  Lehrsätze,  die  in  Psalm  I,  1 
der  Geist  dem  David  erschlossen  hat.  Drei  Arten  des  Bösen 
werden  genannt  und  durch  die  drei  Classen  der  Schweine, 
der  Raubvögel  und  der  unbeschuppten  Fische  symbolisirt, 
und  zwar  geschieht  dies  ebenso  X,  1 — 5  wie  X,  9  ff. 
Wenn  nun  in  X,  6.  7.  8  der  Hase,  die  Hyäne,  das  Wiesel 
in  ähnlich  symbolisir ender  Weise  eingeführt  werden,  so 
haben  wir,  da  diese  Thierarten  X,  1  und  X,  9  ff.  nicht 
genannt  sind  und  auch  in  die  dort  aufgeflihrten  Classen  sich 
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nicht  einreihen  käsen,  hier  offenbar  eine  nachträgliche  Er- 
weiterung des  nrspränglichen  Bestands.  Der  Schriftbeweis 
aas  Psalm  I,  1  reicht  für  diese  drei  weiteren  Gebote  gar 
nicht  aus,  fasst  sie  überhaupt  nicht,  sondern  nur  die  drei 
ersten  ins  Auge,  und  gerade  dieser  Schriftbeweis  ist  der 
Nerv  der  gansen  Ausfuhrung  in  Capitel  X.  Sind  demnach 
die  Paragraphen  6 — 8  interpolirt,  so  bilden  andererseits  die 
Paragraphen  1 — 5  und  9 — 12  ohne  Zweifel  einen  Bestand- 
theil  des  ursprünglichen  Briefs.  In  diesem  (d.  h.  in  den 
Capiteln  I-IV,  8;  V,  1.  2;  VIH,  7— IX,  6)  handelt  es  sich 
um  die  Erkenntniss,  dass  die  wesentlichen  Positionen  und 
Elemente  der  jüdischen  Religion,  Opfer,  Fasten,  Bund, 
Beschneidung  im  geoffenbarten  göttlichen  Willen  keine  Be- 
gründung haben,  sondern  auf  Verkennung  dieses  Willens 
beruhen,  und  in  diese  Argumentation  reiht  sich  der  in 
Capitel  X  geführte  Nachweis  unmittelbar  ein,  dass  auch  die 
jüdischen  Speisegebote,  so  wie  die  Juden  sie  verstehen  und 
befolgen,  im  Widerspruch  stehen  mit  der  Absicht  dessen, 
der  sie  gab,  d.  h.  Moae's  beziehungsweise  Gottes.  Das  Ziel 
des  Verfassers  ist  also  in  Capitel  X  wie  in  all'  den  oben- 
genannten Capiteln  des  ursprünglichen  Briefs  ganz  und 
gar  dasselbe:  Die  jüdische  fieligion  hat  den  alttestament- 
liehen  Gotteswillen  nicht  für  sich,  sondern  positiv  gegen 
sich.  Die  Annahme  ist  durchgehend  nicht  die,  daAs  die 
jüdische  Religion  dem  alttestamentlichen  Gotteswillen  nur 
unvollkommen  entspreche,  dass  sie  denselben  nur  in  einer 
schwachen  Abschattung  zum  Ausdruck  bringe,  die  auf  eine 
künftige  Erfüllung  weise,  sondern  sie  entspricht  dem  gött- 
lichen Willen  überhaupt  nicht  und  in  keinerlei  Weise. 
Ihre  Ansprüche  und  Gebräuche  sind  theils  von  Gott  aus- 
drücklich verworfen,  theils  offenbare  Verdrehung  des  etwas 
ganz  anderes  fordernden  göttlichen  Willens.  Dass  das  auch 
der  Gedanke  in  Capitel  X  ist,  beweist  X,  9.  Die  Speise- 
gesetze waren  danach  überhaupt  nie  buchstäblich  gemeint, 
sondern  von  Bause  aus  geistig  aufzufassen.  Die  Juden 
aber  haben  sie  in  der  Lust  ihres  Fleisches  geradezu  ver- 
kehrt und  vom  Essen  verstanden. 

Bei  gleichem  Ziel   sind  nun   aber  doch  die  Mittel,  mit  i 
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denen  der  Verfasser  dasselbe  za  erreichen  sucht,  verschieden. 
In  den  Capiteln  11,  III,  IX  kommt  der  Verfasser  zu  seinem 
Ziel,  indem  er  einzelne  prophetische  Aussprüche  des  alten 
Testaments  citirt  und  ui^irt,  welche  gegen  die  jüdische 
Opfer-,  Fasten-  und  Beschneidungspraxis  gerichtet  sind  oder 
sich  dagegen  verwerthen  lassen.  In  IV,  6 — 8,  d.  h.  in  Be- 
treff des  sinaitischen  Bundes  erreicht  der  Verfasser  seinen 
Zweck  dadurch,  dass  er  der  betreffenden  Schriftstelle  eine 
einseitige  Deutung  giebt,  in  Capitel  X  durch  die  Behaup- 
tung, dass  die  mosaischen  Speisegebote  von  Hause  aus 
allegorisch  aufzufassen  seien.  Aber  in  all'  diesen  Stücken 
sucht  der  Verfasser  seine  Ansicht  immer  nicht  rein  subjectiv, 
sondern  aus  der  Schrift  zu  erweisen,  denn  auch  in  Capitel  X 
dient  ihm  eine  Schriftstelle,  nämlich  Psalm  I,  1  zur  Be- 
gründung. 

Für  die  Zugehörigkeit  von  Capitel  X  (ausgenommen 
die  Paragraphen  6—8)  zum  ursprünglichen  Brief  lässt  sich 
speciell  auch  noch  darauf  hinweisen,  dass  das  iv  omquio- 
avvi]  in  X,  4  an  das  iv  anSQaioatn'rj  in  III,  6  erinnert,  X,  12 
aber  an  Vm,  7  beziehungsweise  an  VIII,  7— IX,  6,  wie 
überhaupt  an  die  Gegenüberstellung  von  wir  und  jene  in 
II,  9.  10;  III,  3.  6;  IV,  6;  V,  2  (über  Xm,  1  vgl.  unten). 

Fassen  wir  andererseits  das  Verhältniss  von  Capitel  X 
zu  den  übrigen  Theilen  des  Briefs  ins  Auge,  so  stimmt 
es  allerdings  mit  den  Capiteln  XV  und  XVI  hinsichtlich 
der  Tendenz  ebenso  überein,  wie  mit  den  Capiteln  I— IV,  8; 
V,  1.  2;  VIII,  7 — IX,  6  und  wir  werden  denn  auch  noch 
sehen,  dass  jene  beiden  Capitel  ebenfalls  noch  zum  ur- 
sprünglichen Brief  zu  rechnen  sind,  dagegen  zeigt  sich 
Capitel  X  wie  die  ebengenannten  von  den  übrigen  Brief- 
theilen  wesentlich  verschieden.  Mit  dem  Abschnitt  V,  5 
bis  VII,  1  hat  es  der  Tendenz  und  dem  Inhalt  nach  ledig- 
lich nichts  zu  thun.  Wir  können  uns  dabei  berufen  auf 
das,  was  wir  oben  über  diesen  Abschnitt  ausgeführt  haben. 
In  den  Capiteln  VII  und  VIII,  mit  denen  sich  die  Capitel 
XI,  XII,  XIII,  XIV  aufs  engste  verwandt  zeigen,  handelt 
es  sich  zwar  auch  um  künstliche  Ausdeutung  und  Umdeu- 
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tung  alttestamentlicher  Gebote  und  Gebräuche,  ähnlich  wie 
in  Capitel  X,  aber  der  Standpunkt  ist  doch  hier  und 
dort  ein  wesentlich  verschiedener.  In  den  Capiteln  VII 
und  Vni,  wie  auch  in  den  Capiteln  XI,  XII,  XIII  (XIV) 
handelt  es  sich  nicht  um  den  Nachweis,  dass  dieses  oder 
jenes  alttestamentliche  Gebot  von  Anfang  an  nicht  buch- 
stäblich, sondern  ausschliesslich  geistig  hätte  verstanden 
werden  sollen  und  dass  die  buchstäbliche  Auffassung  eine 
fleischliche  und  sündhafte  Verdrehung  des  göttlichen  Willens 
gewesen  sei,  als  vielmehr  darum,  zu  zeigen,  dass  diese  oder 
jene  alttestamentlichen  Aussprüche,  Gebote,  Gebräuche  und 
Geschichten  Vorausoffenbarungen  enthalten,  Typen  sind  auf 
Christus,  sein  Leiden,  seine  Erlösung,  sein  Volk  und  sein 
Reich,  wonach  ihnen  also  gerade  in  ihrer  buchstäblichen 
Bedeutung  eine  Geltung  zukommt  oder  zugekommen  ist, 
da  sie  nur  so  jene  künftigen  Dinge  vorbildlich  darstellen 
konnten.     Dasselbe  gilt  von  dem  Abschnitt  IX,  7 — ^9. 

Eher  zeigt  sich  Capitel  X,  sofern  die  Deutung  der 
Speisegebote  auf  einige  moralische  Vorschriften  hinausläuft, 
mit  der  moralischen  Ausführung  über  die  zwei  Wege  in 
den  Capiteln  XVIII — XX  verwandt  Einzelne  Ausdrücke,  wie 
das  ov  xoXXr^d-tiat]  (X,  3.  4),  KoXldfÄevog  (X,  5)  und  das 
iv  o(Jfp  afiaQTwXwv  (X,  10),  weniger  das  (ev  cmeQaioavvrj) 
TtBQiTtaTOvvreg  (X,  4)  erinnern  an  Barn.  XIX,  1.  2.  6;  XX, 
1.  Allein  die  Form  und  Tendenz  von  Capitel  X  ist  doch 
eine  total  andere  als  die  der  Capitel  XVUI— XX.  Dort 
handelt  es  sich  um  den  Nachweis,  dass  die  Speisegebote 
nicht  buchstäblich,  sondern  moralisch  zu  fassen  seien, 
hier  direkt  um  Aufstellung  von  Sittenregeln.  Zur  Auf- 
klärung der  Sache  dient  wohl  die  Beobachtung,  dass  die 
engste  Berührung  mit  den  Capiteln  XVIQ — XX  die  in 
Capitel  X  interpolirten  Paragraphen  6 — 8  aufweisen,  nicht 
nur  sofern  auch  hier  das  ov  yiollrjd^riar]  vorkommt,  sondern 
sofern  hier  namentlich  vor  denselben  groben  Sünden  der  Un- 
zucht, des  Ehebruchs,  des  Enabenschändens  und  des  Kinder- 
abtreibens  gewarnt  wird  (cf.  X,  6 — 8  und  XIX,  4.  5).  Das 
lässt  eher  auf  eine  Verwandtschaft  zwischen  X,  6 — 8  und 
XVIII — XX  schliessen   und  vermuthen,   dass  der  Veffiisser 
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von  X,  6—8  identisch  ist  mit  dem  Verfasser  der  Capitel 
XVIII — XX.  Dieser  hätte  dann  Capitel  X  in  seinem  ur- 
sprünglichen Bestand  (X,  1 — 5.  7 — 12)  bereits  vor  sich  ge- 
habt und  es  theils  überarbeitet,  theils  nachgeahmt.  Das 
iv  6d(p  OfiagtioXcSv  ist  denn  auch  in  X^  10  original^  sofern 
es  hier  einfach  in  einem  Citat  von  Ps.  I,  1  vorkommt.  Zum 
Schluss  haben  wir  noch  einen  speciellen  Punkt  aus  Capitel  X 
nach  seinem  Verhältniss  zu  verwandten  Stellen  zu  unter- 
suchen. Aus  dem^  was  oben  bereits  über  die  Grundgedanken 
von  Capitel  X  gesagt  wurde,  ersehen  wir,  dass  hier  in 
originaler  Weise  von  tgia  dcyficcTa  die  Rede  ist.  Die  alle- 
gorische Deutung  der  mosaischen  Speiseverbote  führte  den 
Verfasser  nothwendig  zur  Unterlegung  von  doyfÄora  und 
die  zur  Rechtfertigung  jener  Deutung  herbeigezogene  Psalm- 
steile  erklärt  insbesondere  die  Dreizahl.  Nun  ist  schon 
vorher  an  zwei  anderen  Stellen  des  Briefs  I^  6  und  IX,  7 
ebenfalls  von  tgla  doyfxcera  oder  tqliov  ygafÄftaziov  doyiÄCcra 
die  Rede,  aber  an  keiner  dieser  Stellen  erklärt  sich  in 
gleich  einfacher  Weise,  wie  der  Verfasser  zu  dieser  Auf- 
stellung kommt.  An  beiden  Stellen  dürften  die  zgia  doy- 
fnara  von  Capitel  X  zum  Muster  genommen  sein.  Aber  die 
Nachahmung  ist  namentlich  IX,  7,  wo  von  zgiciv  ygafÄfÄdriav 
doyfxara  die  Rede  ist,  eine  recht  künstliche  und  gezwungene. 
Diese  Beobachtung  stimmt  genau  überein  mit  unserem 
bereits  auf  anderem  Weg  gewonnenen  Ergebniss,  dass  wir 
I,  6  und  IX,  7 — 9  als  spätere  Einschiebsel  in  den  Brief  an- 
zusehen haben. 

Gehen  wir  in  unserer  Untersuchung  weiter,  so  haben 
wir  in  Capitel  XI  und  XII  Stücke,  die  nach  Form  und  In- 
halt unmittelbar  zusammengehören.  Es  handelt  sich  darin 
um  die  Frage,  inwiefern  das  alte  Testament  bereits  alle- 
gorische oder  typische  Hinweise  auf  die  Taufe  und  das 
Kreuz,  beziehungsweise  die  Gottessohnschaft  Jesu  enthalte. 
Die  beiden  Capitel  stimmen  aufs  genaueste  hierin  überein 
mit  den  Capiteln  VII  und  VIII,  in  denen  dieselbe  Frage 
nach  der  Vorausoffenbarung  des  Christenthums  im  alten 
Testament  in  derselben  Weise  erörtert  wird.  Es  findet  sich 
denn  auch   XI,  9  statt  „Leib^  der  Ausdruck    „Geföss    des 
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Geißtes",  wie  VII,  S  und  ferner  XII,  2.  5.  6.  10  der  Aus- 
druck TVTtog  im  Sinn  von  Vorbild  wie  VII,  3.  (7.)  10.  11; 
Vni,  1 .  Was  sodann  Capitel  XIII  betrifft,  so  erinnert  es 
sowohl  durch  seinen  Inhalt  im  Allgemeinen,  sofern  es  sich 
darin  um  die  Frage  handelt,  ob  die  Juden  oder  die  Christen 
das  Volk  des  Bundes  seien,  als  auch  speciell  durch  die 
gleich  im  Anfang  sich  findende  Gegenüberstellung  von  jenen 
und  uns  an  die  von  uns  zum  ursprünglichen  Brief  gerechnete 
Ausführung  IV,  6 — 8.  Auch  die  TeXeia  yvaiaig  in  XIII,  7 
weist  auf  die  Verheissung  einer  solchen  in  I,  5.  Dennoch 
kann  nur  davon  die  Rede  sein,  dass  ein  Späterer  Capitel  XIII 
im  Hinblick  auf  jene  Theile  des  ursprünglichen  Brie£s  ge- 
schrieben hat.  Capitel  XIU  gehört  vielmehr  aufs  engste 
zusammen  mit  den  Capiteln  VII,  VIII,  XI,  XII,  sofern  wir 
hier  ganz  dieselbe  nach  Tendenz  und  Methode  überein- 
stimmende typologische  Ausfuhrung  finden  (c£  auch  hier 
den  Ausdruck  rvTtog  in  XIII,  5).  Jener  Ausführung  in 
Capitel  IV  gegenüber  findet  in  Capitel  XIU  auch  insofero 
ein  bezeichnender  Unterschied  statt,  als  dort  von  zwei  Bünd- 
nissen Gottes,  von  dem  ersten  wiederau%ehobenen  sinaiti- 
sehen  und  dem  zweiten  durch  Jesus  begründeten  die  Rede 
ist,  während  Capitel  XIII  nur  von  einem  Bunde  weiss, 
dessen  Erben  die  Christen  sind  (Xm,  1  und  6).  Ebendies 
ist  auch  die  Vorstellung  in  Capitel  XIV,  das,  wie  wir  so- 
fort sehen  werden,  zum  ursprünglichen  Brief  ebenfalls  nicht 
gehört  haben  kann. 

In  Capitel  XIV  haben  wir  eine  parallele  Ausführung 
zu  dem  Abschnitt  IV,  6 — 8,  die  zum  Theil  wörtlich  mit 
derselben  übereinstimmt,  aber  doch  charakteristische  Ve^ 
schiedenheiten  aufweist.  Ueber  das  Verhältniss  beider  Ab- 
schnitte lässt  sich  unserer  Ansicht  nach  mit  Sicherheit  ent- 
scheiden. In  der  ersten  Ausführung  heisst  es  IV,  8:  Denn 
80  spricht  der  Herr:  Mose,  Mose  steig  eilend  hiDab^ 
denn  dein  Volk,  das  du  aus  Egyptenland  ausgeführt,  bat 
das  Gesetz  übertreten.  Und  Moses  verstand  und  warf  die 
zwei  Tafeln  aus  seinen  Händen  u.  s.  w.  In  der  zweiten 
Ausführung  heisst  es  XIV,  8:  Und  es  sprach  der  JBerr  zu 
Mose:    Mose,   Mose   steig'    eilend    hinab,    denn   dein  Volk 


Digitized  by 


Google 


Der  Baraabaebrief.  133 

welches  du  ausgeführt  aus  Egyptenland^  hat  das  Gesetz 
übertreten.  Und  Moses  verstand;  dass  sie  sich  wiederum 
gegossene  Bilder  gemacht^  und  warf  aus  den  Händen  die 
Tafeln  u.  s.  w.  Die  Sätze  entsprechen  einander  ziemlich 
genau,  namentlich  findet  sich  das  „und  Moses  verstand^, 
das  awriuev  hier  wie  dort.  Nun  ist  aber  —  von  unter- 
geordneten Differenzen  abgesehen  —  eben  der  charakteris- 
tische Unterschied  der,  dass  das  ovvr^xev  an  beiden  Stellen 
eine  ganz  verschiedene  Beziehung  hat.  An  der  ersten  Stelle 
bezieht  es  sich  auf  die  vorhergehenden  Worte  Gottes  und 
hat  den  Sinn:  Moses  verstand,  was  Gott  mit  diesen  Worten 
sagen  wollte,  begrifi^  den  Sinn  der  von  Gott  gesprochenen 
Worte,  nämlich,  dass  durch  die  Gesetzesübertretung  der 
Juden  der  Bund  wiederaufgehoben  sei.  An  der  zweiten 
Stelle  bezieht  sich  das  avvrfAev  auf  den  folgenden,  an  der 
ersten  Stelle  fehlenden  Zusatz:  dass  sie  sich  wiederum  ge- 
gossene Bilder  gemacht.  Diese  in  den  Hauptzügen  zum 
Theil  wörtlich  übereinstimmenden  und  doch  wieder  so 
charakteristisch  verschiedenen  Ausführungen  in  Capitel  IV 
und  XIV  können  unmöglich  auf  einen  und  denselben  Ver- 
fasser zurückgehen,  vielmehr  haben  wir  es  in  dem  einen 
Stück  mit  dem  Original,  in  dem  andern  mit  der  Nach- 
ahmung eines  Späteren  zu  thun.  Dass  aber  die  originale 
Ausführung  in  Capitel  IV  ist,  das  zeigt  eben  jener  ver- 
schiedenartige Gebrauch  des  avvTiy.Bv,  Der  Sinn  desselben 
liegt  in  Capitel  IV  nicht  ohne  Weiteres  auf  der  Hand,  darum 
ist  in  Capitel  XIV  jener  Zusatz  gemacht  worden,  der  aber  zu 
dem  awr^^ev  gar  nicht  passt,  da  dasselbe  nicht  wahrnehmen, 
sondern  verstehen  bedeutet.  Dass  aber  überhaupt  hier  in 
Capitel  XIV  die  Ausführung  IV,  6—8  wiederholt  wird,  das 
kann  nur  darin  seinen  Grund  haben,  dass  ein  Späterer  die 
in  Capitel  IV  gegebene  Grundlage  in  seinem  Sinn  weiter 
ausfuhren  wollte. 

In  IV,  6 — 8  und  V,  1  —  2  ist  noch  angedeutet,  dass  der 
sinaitische  Bund  aufgehoben  worden  sei,  damit  Jesus  durch 
sein  Leiden  einen  neuen  Bund  begründe,  wie  schon  Jes.  53, 
5.  7  verkündigt  worden.  Dieser  letztere  Punkt  ist  es,  den 
der  Verfasser   von   Capitel  XIV   näher  ausführen  will.    Er 
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will  des  Genaueren  zeigen,  inwiefern  schon  das  alte  Testa- 
ment über  die  Vermittelung,  die  Ait  und  die  Bestimmung 
des  neuen  Bundes  eine  Vorausoffenbarung  enthalte.  In 
dieser  Hinsicht  zeigt  sich  Capitel  XIV  wesentlich  verwandt 
mit  den  Capiteln  VH,  VIII,  XI,  XH,  XIII.  Mit  dem  letz- 
teren  Capitel  hängt  es  ja  aufs  engste  zusammen.  Es  ist  die 
Fortsetzung  und  Ergänzung  desselben  (XIV,  1)  und  enthält 
dieselbe  bereits  besprochene  Vorstellung  von  dem  einen 
Bund  Gottes  und  von  den  Christen  als  den  Erben  des 
Bundes  (XIV,  1.  3.  4.  5).  Wenn  in  Capitel  XIV  nicht 
ebenso  durchweg  Allegorie  und  Typik  getrieben  wird  wie 
in  jenen  Capiteln,  so  kommt  das  eben  daher,  dass  der  Ver- 
fasser hier  nicht  frei  arbeitet,  sondern  auf  einer  anderswoher 
(IV,  6 — 8;  V,  1.  2)  genommenen  Grundlage  weiterbaut. 

Was  Capitel  XV  betrifft,  so  fassen  wir  davon  zunächst 
die  Paragraphen  1 — 7  ins  Auge.  Es  wird  darin  gezeigt, 
dass  die  Juden  auch  mit  ihrer  Sabbathfeier  im  Irrthum 
sind,  während  die  Christen  Recht  haben,  wenn  sie  diesen 
Tag  nicht  begehen  (XV,  6).  Wenn  Gott  den  Sabbath  zu 
heiligen  befiehlt  mit  reinen  Herzen  und  reinen  Händen,  und 
wenn  es  ferner  heisst,  dass  Gott  nach  dem  Sechstagewerk 
am  siebenten  Tag  geruht  und  ihn  geheiligt  habe,  so  kann 
jenes  Gebot  nur  in  der  Zeit  der  Vollendung  befolgt  werden, 
einmal  weil  erst  dann  alle  Ungerechtigkeit  vergangen  und 
die  Heiligung  der  Menschen  eingetreten  ist,  und  sodann, 
weil  vor  Gott  ein  Tag  gleich  tausend  Jahren  ist  und  also 
der  siebente  Tag  nur  das  siebente  Jahrtausend  bezeichnen 
kann,  das  auf  den  6000  Jahre  umfassenden  Weltlauf  folgt 
Sofern  also  hier  wieder  an  einem  neuen  Beispiel  gezeigt 
wird,  dass  die  wesentlichen  Elemente  des  jüdischen  Religions- 
betriebs auf  Irrthum,  auf  Missverstand  beruhen  und  sofern 
dieser  Nachweis  geführt  wird  mit  Hilfe  des  Schriftworts 
selbst,  wenn  auch  mit  Hilfe  einer  zum  Theil  willkürlichen 
Verbindung  und  Deutung  von  Schriftstellen,  reiht  sich  der 
Abschnitt  XV,  1 — 7  unmittelbar  an  die  bereits  besprochenen 
Theile  des  ursprünglichen  Briefs.  Wir  werden  ihn  hinter 
dem  zuletzt  dahin  gerechneten  Stück,  nämlich  hinter  Ca- 
pitel X  einzureihen  haben. 
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Zweifelhaft  kann  man  sein,  ob  XV,  8.  9  ursprünglich 
mit  XV,  1 — 7  Busammengehört.  Derselbe  Verfasser,  der 
in  XV,  1—7  ausfuhrt,  dass  vor  der  Zeit  der  Vollendung 
oder  dem  siebenten  Jahrtausend  der  Sabbath  oder  der  sie- 
bente Tag  nicht  gefeiert  werden  könne,  kann  eigentlich  in 
XV,  8.  9  nicht  zugestehen,  dass  gegenwärtig  schon  die 
Feier  des  achten  Tags,  der  doch  in  erster  Linie  die  neue 
Welt  bedeuten  und  erst  in  zweiter  Linie  der  Erinnerung  an 
Christi  Auferstehung  und  Himmelfahrt  gelten  soll,  möglich 
sei.  Auch  geht  in  XV,  8.  9  die  in  XV,  1 — 7  festgehaltene 
Rechnung,  dass  ein  Tag  gleich  1000  Jahren  ist,  in  die 
Brüche,  denn  in  XV,  8.  9  sind  die  Tage  offenbar  von  un- 
gleicher Grösse.  Der  siebente  Tag,  d.  h.  das  siebente  Jahr- 
tausend, ist  der  Anfang  des  achten  Tags.  Der  achte  Tag 
aber  ist  nicht  mehr  bloss  ein  Jahrtausend,  sondern  die 
neue  Welt  überhaupt,  nach  welcher  nichts  mehr  zu  er- 
warten ist  Auch  liesse  sich  sagen,  dass  der  siebentägigen 
Woche  entsprechend  ursprünglich  auch  nur  von  sieben 
Tagen  oder  Jahrtausenden  die  Rede  gewesen  sein  könne. 
Lidess  trotz  dieser  Einwendungen,  die  wir  uns  gemacht 
haben,  halten  wir  es  doch  für  überwiegend  wahrscheinlich, 
dass  XV,  8.  9  mit  XV,  1—7  zusammengehört.  Das  erste 
Bedenken  lässt  sich  jedenfalls  aus  dem  Wege  räumen.  Die 
christliche  Feier  treffen  die  gegen  die  jüdische  Sabbathfeier 
gerichteten  Vorwürfe  nicht.  Die  Christen  kennen  die  Fehler 
derselben,  feiern  darum  auch  den  achten  Tag,  in  welchem  sie 
zugleich  den  siebenten  als  den  Anfang  des  achten  feiern, 
nicht  an  sich,  nicht  als  solchen,  sondern  als  vorläufigen 
Gedenktag  an  die  durch  den  achten  Tag  bezeichnete  neue 
Welt.  Auch  behaupten  sie  nicht,  dass.  sie  diesen  Tag 
,,heiligen^,  sondern  es  handelt  sich  bei  ihnen  nur  um  ein 
freudiges  Begehen  dieses  Tages,  das  zugleich  der  That- 
sache  der  auf  diesen  Tag  fallenden  Auferstehung  und 
Himmelfahrt  Christi  entspricht.  Die  beiden  andern  Ein- 
wendungen betreffen  keine  Widersprüche,  sondern  formelle 
Unzuträglichkeiten,  die  der  Verfasser  im  Interesse  der 
Rechtfertigung  der  christlichen  Feier  nicht  vermeiden  konnte. 

Sehen  wir  Capitel  XVI  an,  so  ist  zunächst  zu  constatiren, 
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dass  die  Paragraphen  XVI,  3.  4  eine  nachträgliche  Ein- 
Bchaltung  in  dieses  Capitel  bilden.  Diese  Paragraphen 
unterbrechen  in  sinnloser  Weise  einen  ganz  regelrechten 
Zusammenhang.  In  XVI,  1.  2  wird  ausgeführt,  dass  die 
Juden  so  sehr  auf  das  Tempelgebäude  geho£Pt  hätten,  als 
wäre  es  das  wahrhaftige  Haus  Gottes,  den  sie  daher  auch 
fast  wie  die  Heiden  im  Tempel  verehrt  hätten.  Und  doch 
habe  der  Herr  selbst  den  Tempel  abgethan,  indem  er  im 
alten  Testament  ausdrücklich  erklärt  habe,  dass  man  ihm 
ei  irdisches  Haus  nicht  bauen  könne.  Die  Hoffnung  der 
Juden  sei  darum  auch,  wie  man  (nämlich  an  der  Zerstörung 
des  Tempels)  gesehen  habe,  eine  vergebliche  gewesen. 
Daran  schliesst  sich  nun  unmittelbar  an  Paragraph  5: 
Ebendas,  dass  der  Tempel  und  das  Volk  dahingegeben 
werden  soll,  sei  ebenfalls  schon  im  alten  Testament  voraus- 
geoffenbart.  Denn  die  Schrift  sage  u.  s.  w.  Indem  nun  die 
Paragraphen  3  und  4  zwischen  den  Paragraphen  2  und  5 
stehen,  ist  ganz  offenbar  der  Zusammenhang,  in  welchem  es 
sich  gleichmässig  um  die  Zerstörung  des  Tempels  handelt, 
durchbrochen  durch  eine  Einschaltung,  welche  von  dem 
Wiederaufbau  des  Tempels  redet  Es  lässt  sich  aber  auch 
noch  auf  einem  anderen  Wege  nachweisen,  dass  die  Para^ 
graphen  3  und  4  nicht  zum  ursprünglichen  Bestand  von 
Capitel  XVI  gehören.  Nachdem  nämlich  in  den  Paragraphen 
1.  2.  5  von  der  Zerstörung  des  Tempels  die  Rede  war,  wird 
von  Paragraph  6  an  die  Frage  untersucht,  ob  es  einen 
Tempel  Gottes  dennoch  gebe.  Schon  dieser  Gedanken- 
abtheilung zufolge  kann  vor  Paragraph  6  von  einem  be- 
stehenden Tempel  gar  nicht  die  Rede  gewesen  sein.  Dazu 
kommt,  dass  die  Frage,  ob  es  einen  Tempel  Gottes  giebt, 
in  XVI,  6  ff.  dahin  beantwortet  wird,  dass  der  rechte  Tempel 
Gottes  ein  geistiger  sei  in  den  Herzen  der  Gläubigen.  Diese 
Antwort  steht  aber  in  offenem  Widerspruch  mit  den  Para- 
graphen 8  und  4,  denn  hier  ist  der  wiederaufzubauende 
Tempel  nicht  als  ein  geistiger,  sondern  als  ein  sinnlicher 
gedacht.  Die  v7vr]Q€tai  %üv  i%^q(av  können  ja  in  keinem 
Fall  die  Christen  sein,  denn  erstens  ist  nicht  zu  verstehen, 
inwiefern   sie   das   sein   sollen,  und   sodann   lässt  sich  nicht 
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asnehmeD,  dass  ein  Christ  selbst  die  Christen  als  die  Diener 
der  Feinde  der  Juden,  d.  h.  der  Heiden,  bezeichnet  habe. 
Die  Diener  der  Feinde  sind  vielmehr  die  Werkmeister  und 
Werkleute.  Weist  dies  schon  darauf  hin,  dass  ein  irdischer 
Tempel  gemeint  sein  muss,  so  ergibt  sich  das  auch  daraus, 
dass  der  Tempel  ja  nach  dem  Zusammenhang  derselbe  ist, 
den  die  Feinde  zerstört  haben.  Der  Tempel  aber,  den  die 
Diener  der  Feinde  an  der  Stelle  des  von  den  Feinden  zer- 
störten jüdischen  wieder  aufbauen,  wird  als  heidnischer  ge- 
dacht werden  müssen.  Damit  eben  scheint  dem  Verfasser 
von  XVI,  3.  4  die  Verurtheilung  des  Tempels  von  Seiten 
Gottes  ihren  Höhepunkt  erreicht  zu  haben.  Indem  der 
Verfasser  seine  Zuthat  zwischen  die  Paragraphen  2  und  5 
einfügt,  giebt  er  dem  Citat  in  XVI,  5  die  Bedeutung,  dass 
es  diesen  Uebergang  des  Tempels  in  heidnische  Hände  und 
heidnischen  Gebrauch  vorausverkündigt  habe,  eine  Bedeu- 
tung, die  aber  offenbar  nicht  ursprünglich  ist.  Was  nun 
die  Frage  betrifft,  in  welchem  Verhältniss  Capitel  XVI  zu 
den  früheren  Capiteln  steht,  so  ist  sein  Zusammenhang  mit 
den  Capiteln  I— IV;  VIII,  7— IX,  6;  X;  XV  unserer  An- 
sicht nach  ganz  unzweideutig.  Es  vervollständigt  die  dort 
gegebenen  Ausführungen  über  die  jüdischen  Opfer,  das  jü- 
dischen Fasten,  den  jüdischen  Bund,  die  jüdische  Beschnei- 
dung, die  jüdischen  Speisegebote,  den  jüdischen  Sabbath 
durch  eine  parallele  Ausfiihrung  über  den  jüdischen  Tempel. 
Gott  hat  den  jüdischen  Tempel  im  Alten  Testament  mit 
deutlichen  durch  die  Geschichte  bestätigten  Aussprüchen 
verurtheilt.  Wenn  er  dennoch  von  einem  Tempel  redet, 
der  zuletzt  herrlich  gebaut  werden  soll  im  Namen  des  Herrn, 
so  kann  das  nur  der  geistige  Tempel  in  den  Herzen  der 
christlichen  Gläubigen  sein.  Dabei  ist  noch  speciell  zu  be- 
merken, dass,  wie  von  den  jüdischen  Opfern  in  Capitel  II 
und  von  der  Beschneidung  in  Capitel  IX  gesagt  ist,  dass 
Oott  sie  abgethan  habe  {nataQyAv),  so  hier  dasselbe  vom 
Tempel  gesagt  wird.  £benso  entspricht  das  Ttlavcifdevoi  in 
XVI,  1  dem  nlaviofÄivovg  in  II,  9  und  dem  neTtkaviqfÄed'a 
in  XV,  6,  wie  auch  das  Ti]k7tiaav  in  XVI,  1  an  das  fcsTtoi- 
&aaiv  in  IX,  4  erinnert.    Bemerkenswerth  ist  endlich  auch, 
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das8y  wie  in  IV,  3,  so  auch  in  XVI,  5  wahrscheinlich  Henoch 
citirt  wird. 

Wenn  wir  andererseits  in  Capitel  XVI,  6  die  Einlei- 
tungsformel „Lasst  uns  untersuchen*^  finden,  ähnlich  wie 
XI,  1 ;  XIV,  1  und  XIII,  1 ,  so  erklärt  sich  das  daraus, 
dass  der  Verfasser  der  Capitel  XI,  Xlll,  XIV  das  Capitel  XVI 
bereits  vor  sich  gehabt  hat.  Ebenso  ist  das  „Lernet*'  (XVI, 
2.  7.  8)  von  späteren  Bearbeitern  nachgeahmt. 

Ist  unser  Ergebniss  über  Capitel  XVI  richtig,  so  ist 
es  im  Anschluss  an  Capitel  XV  hinter  Capitel  X  einzureihen. 

Was  die  folgenden  Capitel  betrifit,  so  kann  zunächst 
jedenfalls  Capitel  XVII  nicht  zum  ursprünglichen  Brief  ge- 
hören. Sofern  in  Capitel  XVII  vorausgesetzt  wird,  dass  im 
Bisherigen  bloss  vom  Vergangenen  zu  den  Lesern  geredet 
worden,  während  das  Gegenwärtige  und  Zukünftige  ihnen 
vorenthalten  worden,  da  es  in  Gleichnissen  verborgen  liege, 
also  zu  hoch  und  schwer  für  sie  sei,  steht  das  Capitel  in 
striktem  Gegensatz  zu  dem  ursprünglichen  Brief.  Der  Ver- 
fasser des  letzteren  hält  seine  Leser  (c.  I)  nicht  nur  für 
reif  und  geistbegnadet  genug,  um  die  volle  Erkenntniss  zu 
empfangen,  sondern  sagt  auch  ausdrücklich,  dass  er  ihnen 
diese  gebe  und  zwar  hinsichtlich  des  Vergangenen,  des  G^egen- 
wärtigen  und  Zukünftigen  (cf.  I^  5.  7;  III,  6;  IV,  1 ;  V,  8.  4). 
Und  wenn  wir  den  ursprünglichen  Brief  im  Einzelnen  ansehen, 
80  ist  darin  nicht  bloss  vom  Vergangenen  die  Rede,  d.  h. 
von  den  religiösen  Institutionen  des  Judenthums,  die  schon 
im  alten  Testament  ftir  ungültig  erklärt  worden  sind,  son- 
dern auch  vom  Gegenwärtigen,  d.  h.  von  dem,  was  dem 
Judenthum  gegenüber  schon  im  alten  Testament  als  der 
giltige,  in  der  christlichen  Gegenwart  realisirte  Gotteswille 
bezeichnet  worden  ist  (cf.  besonders  U,  10;  III,  3.  4.  5.  6; 
IV,  3-6.  8;  V,  1.  2;  VIH,  7;  IX,  4;  X,  1.  9.  10.  11.  12; 
XVI,  6  ff.),  wie  auch  endlich  vom  Zukünftigen,  d.  h.  von 
den  Theilen  der  göttlichen  Offenbarung,  die  sich  auf  die 
zukünftige  Zeit  der  Vollendung  beziehen  (cf.  XV).  Wenn 
in  Capitel  XVII  trotz  dieses  Gegensatzes  deutlich  auf  ein- 
zelne Stellen  des  ursprünglichen  Brie&  Bezug  genommen 
wird,  so  kann  es  nur  von  einem  Späteren  verfasst  sein,  der 
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diese  Stellen  soivohl  als  den  ursprünglichen  Brief  überhaupt 
missverstand.  Davon  werden  wir  noch  weiter  unten  reden. 
Ebensowenig  als  Capitel  XVII  können  die  unter  sich 
zusammengehörigen  Capitel  XVIII — XX  einen  echten  Be- 
standtheil  des  ursprünglichen  Briefs  gebildet  haben.  Hier 
handelt  es  sich  nicht  bloss  um  allgemeine  moralische  Schluss- 
ermahnungen, die  man  sich  am  Ende  des  Briefe  ganz  wohl 
gefallen  lassen  könnte;  sondern  um  einen  förmlichen  zweiten 
Theil  des  Briefe,  in  welchem  jener  Onosis,  die  in  I,  5  und 
7  verheissen  und  in  den  verschiedenen  Capiteln  des  ur- 
sprünglichen Briefs  entwickelt  wird,  eine  andersartige  Onosis 
gegenübergestellt  wird.  Aber  erstens  verheisst  der  Verfasser 
des  ursprünglichen  Briefe  I,  5.  7  seinen  Lesern  nur  eine 
Art  von  Gnosis  und  zwar  eine  solche,  mit  der  die  in  den 
Capiteln  XVIII— XX  entwickelte  gar  nichts  zu  thun  hat, 
da  diese  letztere  in  Wahrheit  gar  keine  Gnosis  ist,  sondern 
eine  unter  das  Schema  der  zwei  Wege  des  Lichts  und  der 
Finsterniss  befasste  Ansammlung  moralischer  Gebote  und 
Verbote.  Sodann  aber  repräsentiren  diese  Sittenregeln  in 
den  Capiteln  XVIII— XX  so  sehr  den  Standpunkt  der  ele- 
mentaren Moral,  enthalten  zudem  Warnungen  vor  so  nie- 
drigen und  gemeinen  Lastern,  dass  diese  Capitel  sich  auch 
darum  nicht  auf  den  Verfasser  des  ursprünglichen  Briefe 
zurückfähren  lassen,  da  ja  dieser  bei  seinen  Lesern  ein  so 
hoch  entwickeltes  religiöses  Leben  voraussetzt,  dass  er  sie 
nur  noch  zu  einer  über  dem  Glaubensstandpunkt  liegenden 
Erkenntniss  glaubt  führen  zu  müssen.  Von  dem  zuletzt  an- 
gegebenen Gesichtspunkt  aus  erweisen  sich  die  Capitel 
XVIII — XX  als  zusammengehörig  mit  Capitel  XVII.  Was 
endlich  Capitel  XXI  betrifiPt,  so  kann  es  ebenfieJls  nicht 
zum  ursprünglichen  Brief  gehören,  wenn  es  sich  gleich  mit 
einzelnen  Stellen  desselben  berührt  (XXI,  1.  5.  6.  8.  9  mit 
I,  8;  II,  1—3;  IV,  1).  Denn  Capitel  XXI  nimmt  ja  bereits 
in  Paragraph  I  ganz  deutlich  auf  die  Capitel  XVIII — XX 
Bücksicht.  So  könnte  man  es  darum,  wie  auch  seiner 
Stellung  wegen  als  den  vom  VerfEisser  der  Capitel  XVm 
bis  XX  herrührenden  Schluss  ansehen.  Indess  dürfte  auch 
das  nicht  richtig  sein,  denn  Capitel  XXI  zeigt  sich  auch 
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noch  mit  einer  anderen  Gruppe  von  Stücken  verwandt, 
nämlich  mit  den  Capiteln  VII,  VIII,  XI,  XII,  XIII,  XIV. 
Nicht  nur  dass  der  nvQiog  öo^tjg  (XXI,  9)  an  den  ßaailevg 
do^Tjg  (XI,  5)  und  an  die  do^a  Irflov  (XII,  7)  erinnert,  wir 
finden  hier  auch  den  Begriff  ßaaikela  (&eov)j  dem  wir  auch 
in  jenen  Capiteln  (VII,  11;  Vm,  5.  6,  sonst  nur  IV,  13) 
mehrfach  begegnen.  Namentlich  aber  wird  hier  (XXI,  8) 
auch  die  Redensart  axevog  (rov  nvevficctog)  =  Ijeib  ange- 
wendet, was  wir  sonst  nur  in  jenen  Capiteln  antreffen  (VII, 
8;  XI,  9).  Mit  diesen  Capiteln  VII,  VIII  etc.  hat  aber  der 
Abschnitt  XVII— -XX  lediglich  keine  Verwandtschaft.  Der 
Verfasser  jener  Capitel  will  seinen  Lesern  echte  Gnosis 
geben,  will  sie  erkennen  lassen,  wie  im  Alten  Testament 
schon  das  Gegenwärtige,  d.  h.  das  Christenthum  typisch 
vorausgeoffenbart  ist.  Die  Capitel  XVII — XX  befinden  sich 
also  zu  jenen  Capiteln  der  Form,  dem  Inhalt,  dem  Niveau 
nach  in  demselben  Gegensatz,  in  dem  sie  sich  zum  ursprüng- 
lichen Brief  befinden.  Wenn  nun  Capitel  XXI  auf  XVIII 
bis  XX  Rücksicht  nimmt  und  doch  nicht  mit  diesen  Capiteln, 
sondern  mit  den  Capiteln  VII,  VIII,  XI,  XII,  XIV  in  den 
Brief  hereingekommen  ist,  so  müssen  sich  die  Capitel  XVIII 
bis  XX,  beziehungsweise  XVII — XX,  schon  vorher  im  Brief 
befunden  haben. 

Was  ist  nun  der  Schluss  des  ursprünglichen  Briefs  ge- 
wesen? Wir  haben  oben  V,  1—4  zwischen  IV,  8  und  9 
gestellt  und  gesehen,  dass  die  Paragraphen  V,  1.  2  den 
Abschnitt  IV,  6 — 8  vollenden,  während  die  Paragraphen  V, 
8,  4  sich  mit  IV,  9 — 14  verwandt  zeigen,  sofern  beiden 
Stücken  gleiehmässig  Schlusscharakter  zukommt.  Hinter 
IV,  6—8  u.  V,  1.  2  haben  wir  dann  VIII,  7  u.  IX,  6,  ferner 
X,  1—5.  9—12,  XV,  XVI  (ausser  §§  3.  4)  als  Bestandtheile 
des  ursprünglichen  Briefs  einreihen  müssen.  Sind  nun  viel- 
leicht die  Paragraphen  V,  3.  4.  IV,  9—14  der  echte  Schluss 
des  ursprünglichen  Briefs?  Diese  Frage  dürfte  nicht  ohne 
Weiteres  zu  bejahen  sein.  Jene  Paragraphen  haben  zwar 
gleiehmässig  Schlusscharakter,  aber  innerhalb  derselben  ist 
noch  deutlich  ein  Einschnitt  zu  bemerken.  Man  wird  V>  3.  4 
und  IV,  9*   ( —  negixfjr^/na  vfdüv)  zusammennehmen  müssen. 
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In  IV,  9»  haben  wir  einen  Vers,  hinter  dem  man  nichts 
mehr  erwarten  sollte,  und  es  besteht  denn  auch  sswischen 
IV,  9*  und  IV,  9^  thatsttchlich  kein  Zusammenhang.  So 
dürfte  also  IV,  9^—14  erst  später  zu  V,  3.  4  und  IV,  9» 
hinzugekommen  sein,  und  dass  IV, 9^-14  nicht  zum  ursprüng- 
lichen Brief  gehört,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  in  IV,  10, 
wie  schon  früher  gezeigt  wurde,  bereits  auch  auf  die  Capitel 
XVIII — XX  Rücksicht  genommen  zu  sein  scheint. 

Dass  wir  aber  in  den  Paragraphen  V,  8.  4  und 
IV,  9&  den  ursprünglichen  auf  Capitel  XVI  folgenden 
Schluss  des  Originalberichtes  haben,  dürfte  sich  in  der 
That  noch  beweisen  lassen.  Diese  Paragraphen  haben 
eine  merkwürdige  Aehnlichkeit  mit  den  Paragraphen  XVII, 
1.  2,  die  im  heutigen  Briefe  auf  Capitel  XVI  folgen.  Der 
Paragraph  XVII,  1:  „So  weit  es  ging,  nach  Vermögen 
und  in  Einfalt  euch  aufzuklären,  diesem  meinem  Wunsch 
gemäss  hofft  meine  Seele,  dass  ich  nichts  übergangen  habe 
von  dem,  was  das  Heil  betrifft",  erinnert  an  IV,  9»:  „Da 
ich  aber  viel  schreiben  wollte,  nicht  als  Lehrer,  sondern 
wie  sich's  ziemt  für  einen,  der  gern  von  dem,  was  wir  haben, 
nichts  übergehen  möchte,  habe  ich  mich  beflissen,  zu  schreiben 
als  euer  Äuskehricht"  £benso  steht  der  Paragraph  XVII,  2: 
„Denn  wenn  ich  vom  Gegenwärtigen  oder  Zukünftigen  euch 
schriebe,  würdet  ihrs  nicht  verstehen,  weil  es  in  Gleichnissen 
verborgen  liegt",  in  einer  nicht  zu  verkennenden  Beziehung 
zu  V,  3.  4:  „Darum  sollen  wir  übersehr  danken  dem  Herrn, 
dass  er  uns  sowohl  das  Vergangene  kundgethan  als  im 
Gegenwärtigen  uns  unterwiesen  hat  und  wir  auch  in  Betreff 
des  Zukünftigen  nicht  unverständig  sind  u.  s.  w.^ 

Dass  dabei  freilich  eine  Differenz  obwaltet,  haben  wir 
schon  oben  gesehen,  aber  das  thut  der  Thatsache  der  Be- 
ziehung keinen  Eintrag.  Wie  aber  Capitel  XVII  zu  V,  3.  4 
in  Beziehung  steht,  so  ist  dies  auch  mit  den  Capiteln  XVHI 
bis  XX  der  Fall.  Ist  in  V,  8.  4  kurz  vom  Wege  der 
Gerechtigkeit  die  Rede,  dem  der  Weg  der  Finsterniss 
gegenübersteht,  so  haben  wir  in  den  Capiteln  XVIU—XX 
eine  breite  Ausftihrung,  der  das  Schema  der  beiden  Wege 
des  Lichts  und   der  Finsterniss   zu  Grunde  liegt.    Neben 
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dieser  Verwandtschaft  ist  nun  aber  auch  hier  eine  bedeut- 
same Verschiedenheit  zu  constatiren.  In  V^  4  nämlich 
ist,  wenn  man  den  vorhergehenden^  das  Programm  des 
ursprünglichen  Briefes  in  sich  befassenden  Paragraphen  V,  3 
in's  Auge  fasst,  der  Unterschied  der  beiden  Wege  doch 
wesentlich  ein  religionsgeschichtlicher,  der  Unterschied 
zwischen  der  jüdischen  von  Gott  selbst  verurtheilten  und 
der  christlichen  von  Gott  selbst  als  wohlgefällig  erklärten 
Gottesverehrung,  ein  Unterschied,  der  eben  auf  Grund  der 
Offenbarung  Gottes  klar  sich  erkennen  lässt.  In  den 
Capiteln  XVIII — XX  dagegen  ist  der  Unterschied  der 
beiden  Wege  im  Grunde  ein  rein  moralischer,  wesentlich 
eben  der  Unterschied  zwischen  gut  und  böse. 

Wie  in  Capitel  XVII,  so  haben  wir  also  auch  in  den 
Capiteln  XVIII  —  XX  eine  Bezugnahme  auf  V,  3.  4,  der 
eine  unrichtige  Auffassung  dieser  Verse  zu  Grunde  liegt. 
Diese  Thatsache  ist  nun  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  auf 
die  folgende  Weise  zu  erklären. 

Am  Schlüsse  des  ursprünglichen  Briefes  hinter  Capitel 
XVI    standen    anfänglich    die    Paragraphen    V,  3.  4    und 

IV,  9a.  Von  diesen  Paragraphen,  speciell  von  der  in  V,  4 
gegebenen  Gegenüberstellung  des  Weges  der  Gerechtigkeit 
und  des  Weges  der  Finsterniss  hat  nun  ein  Späterer,  der 

V,  4  in  moralischem  Sinne  verstand,  Anlass  genommen,  um 
dem  Briefe  eine  längere,  unter  das  Schema  der  zwei  Wege 
befasste  moralische  Ausführung  anzuhängen.  Ehe  nun  aber 
diese  so  völlig  andersgeartete  Ausführung  dem  ursprünglichen 
Briefe  als  zweiter  Theil  beigefügt  wurde,  musste  dem  ersteren 
ein  Abschluss  gegeben  werden.  Da  er  den  ursprünglichen 
nicht  hinter  Capitel  XVI  lassen,  sondern  hinter  seine  eigene 
Ausführung  an  das  Ende  des  ganzen  Briefes  stellen  wollte,, 
so  setzte  er  hinter  Capitel  XVI  einen  Schluss,  der  nach 
dem  Muster  des  ursprünglichen,  d.  h.  der  Paragraphen 
V,  3.  4  und  IV,  9»  entworfen  ist.  So  entstanden  die 
Paragraphen  XVII,  L  2.  Wenn  dieselben  einen  Gegensatz 
bilden  zu  V,  3.  4  beziehungsweise  zum  ursprünglichen 
Briefe  überhaupt,  so  ist  dieser  Gegensatz  kein  beabsichtigter. 
Der  Verfasser  von  XVII,  1.  2  zweifelt  nicht,  dass  Gott  das- 
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Vergangene,  Gegenwärtige  und  Zukünftige  geoffenbart  habe 
und  dass  man  dafUr  Qott  danken  müsse.  Dagegen  begreift 
er  nicht;  dass  der  ursprüngliche  Brief  die  Leser  auch  den 
für  die  Gegenwart  und  die  Zukunft  giltigen  Gotteswillen 
erkennen  lassen  wollte  und  meint  vielmehr ,  der  ursprüng- 
liche Brief y  sofern  er  sich,  wenn  auch  polemischer  Weise, 
mit  den  jüdischen  Institutionen  beschäftige,  handle  blos  vom 
Vergangenen.  So  kommt  er  zu  jener  an  V,  3.  4  und 
rV,  9  a  sich  anlehnenden  und  doch  so  wesentlich  anders 
lautenden  Erklärung  von  XVII,  1.  2,  für  deren  Verständniss 
noch  zu  beachten  ist,  dass  der  Verfasser  (cf.  auch  XVIII 
bis  XX)  im  Gegensatz  zum  Verfasser  des  ursprünglichen 
Briefes  an  Leser  denkt,  die  zum  Theil  jedenfalls  auf  einer 
sehr  niedrigen  Stufe  geistiger  und  religiös  -  sittlicher  Ent- 
wicklung stehen. 

An  XVII,  1.  2.  hat  dann  der  Ueberarbeiter  seine 
moralische  Ausfuhrung  über  die  zwei  Wege  in  XVIII — XX 
gereiht,  und  daran  den  ursprünglichen  Schluss  V,  3.  4  und 

IV,  9a  gehängt,  welchen  er  durch  IV,  9b  — 14  erweiterte. 
Auf  diese  Weise  sind  die  Paragraphen  V,  3.  4  und  IV,  9  a 
mit  den  Paragraphen  IV,  9  h — 14  zusammengekommen,  und 
dass  speciell  die  letzteren  wirklich,  ehe  sie  an  ihren  heutigen 
Platz  im  Briefe  kamen,  einmal  am  Schluss  der  Ausführung 
über  die  beiden  Wege  standen,  wird  durch  die  Beobachtung 
wahrscheinlich,  dass  der  Schlussabschnitt  der  öiöaxri  %(äif 
diodexa  anooxokiov,  welche  in  ihrem  ersten  Theile  eine  den 
Capiteln  XVIII — XX  nahe  verwandte  Ausführung  über  die 
zwei  Wege  enthält,  mit  den  Paragraphen  IV,  9b — 14 
einige  Sätze  zum  Theil  wörtlich  gemein  hat.  Von  diesem 
ihrem  Platze  hinter  CapiteIXX  sind  dann  die  Paragraphen 

V,  3.  4,  IV,  9  a  und  IV,  9  h — 14  weggerückt  worden  durch 
den  Verfasser  der  Capitel  VII,  VIU,  XI,  XII,  XIII,  XIV, 
da  er  an  ihre  Stelle  einen  eigenen,  auf  die  von  ihm  in's 
Auge  gefassten  Leser  berechneten  Schluss  setzen  wollte.  Er 
stellte  nun  die  Paragraphen  V,  3.  4;  IV,  9  a;  IV,  9b  — 14 
hinter  die  auf  IV,  8  folgenden  Paragraphen  V,  1.  2,  an 
die  er  seine  Einschaltung  angeknüpft  hatte.  Ein  noch 
späterer    Ueberarbeiter    endlich,    der    Verfasser    des    Ab- 
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Bchnittea  V,  5  bis  VII,  1  hat  dann,  wie  wir  sahen,  V,  1 — 4 
aus  ihrer  Stellung  hinter  IV,  8  herausgenommen  und  hinter 
IV,  14  gesetzt,  um  seine  eigene  Ausführung  bequemer  daran 
anknüpfen  zu  können.  Dass  dieser  Ueberarbeiter  später 
ist  als  der  Verfasser  der  Capitel  VII,  VIII,  XI,  XII,  Xffl, 
XIV,  geht  deutlich  daraus  hervor,  dass  der  letztere,  wie 
Capitel  XIV  beweist,  die  Stücke  IV,  6—8  und  V,  1.  2 
noch  zusammenhängend  vor  sich  gehabt  hat. 


Um  hier  noch  kurz  die  Ergebnisse  dieser  Untersuchung 
zusammenzufassen,  so  haben  wir  die  folgenden  Bestand- 
theile  im  Barnabasbrief  zu  unterscheiden : 

A.  Der  ursprüngliche  Brief:  I,  1—5.  7.  8;  11;  III; 
IV,  1—8;  V,  1.  2;  VÜI,  7  bis  IX,  6  (die  beiden  mittleren 
Sätzchen  in  IX,  6  ausgenommen);  X,  1—5.  9.  12;  XV;  XVI, 
1.  2.  5—10;  V,  3.  4,  IV,  9  a. 

B.  Der  erste  Ueberarbeiter  fügte  in  Capitel  X  die 
Paragraphen  6 — 8  und  zwischen  Capitel  XVI  und  V,  3.  4, 
IV,  9  a  die  Capitel  XVII — XX  ein,  und  hing  an  die  hinter 
Capitel  XX  gestellten  Paragraphen  V,  3.  4.  IV,  9«  noch 
IV,  9  b  — 14  an. 

C.  In  den  also  überarbeiteten  Brief  fügte  der  zweite 
Ueberarbeiter  die  Capitel  VII,  2—11,  VÜI,  4—6,  XI,  XH, 
Xm,  XIV  und  endlich  XXI  an  die  Stelle  von   V,  3.  4. 

IV,  9a  und  IV,  9b— 14,  welche  Stücke  er  nun  vorne 
unmittelbar  hinter  den  an  IV,  8  anschliessenden  Para- 
graphen V,  1.  2  unterbrachte. 

D.  Der   dritte    Ueberarbeiter   nahm   die  Paragraphen 

V,  I — 4  aus  ihrer  Stellung  hinter  IV,  8  heraus  und  ver- 
setzte sie  hinter  IV,  14,  um  daran  den  Abschnitt  V,  5  bis 
VII,  1  anhängen  zu  können.  Vermuthlich  derselbe  Ueber- 
arbeiter fügte  zu  IX,  1—6  die  Paragraphen  IX,  7 — 9. 

E.  Unentschieden  bleibt  der  Ursprung  von  I,  6,  der 
beiden  mittleren  Sätzchen  in  IX,  6  und  XVI,  3.  4. 
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Zur  Exegese  der  Pastoralbriefe. 

Von 
Lic.  theoL  Henri  Bois 

in  MobUqI)»]!. 

Diese  kritischen  Bemerkungen  über  die  Pastoralbriefe 
sind  ÜL&t  ausnahmlos  Textveränderungen,  meines  Erachtens 
Textverbesserungen.  Vielleicht  wird  diese  Conjecturarbeit 
manchem  Leser  auffallend  dünken.  Die  Conjectural-Methode, 
welche  in  der  classischen  Philologie  mit  unbestrittenem 
Rechte  geübt  wird^  und  welche  gelehrte  Männer  wie  Gebet, 
Madvig;  Dobree,  Heimsoeth,  Weil  u.  s.  w.  gerechtfertigt 
haben,  ist  zwar  auf  die  Apokryphen  des  A.  T.  und  auf  das 
A.  T.  selbst  angewandt  worden,  ist  aber  den  Auslegern  des 
N.  T.  fast  durchaus  fremd  geblieben.  Es  scheint  der  Mehr- 
zahl der  Ausleger  noch  nicht  gelungen  zu  sein,  sich  des 
alten  Vorurtheils  zu  entledigen,  welches  jetzt  entschieden 
aus  der  classischen  Philologie  verbannt  ist,  wonach  man 
um  keinen  Preis  etwas  in  den  Text  aufnehmen  soll,  das 
nicht  wenigstens  in  einer  Handschrift  vorkommt.  Man  ist 
dabei  stehen  geblieben,  wo  Lachmann  stand,  der  es  für  ein 
eiteles  Unternehmen  hielt,  den  ursprünglichen  Text  wieder 
auffinden  zu  wollen,  es  für  fruchtlos  erklärte,  zwischen  den 
verschiedenen  Lesarten  nach  inneren  subjectiven  Gründen 
zu  wählen,  und  keinen  andern  Wunsch  hegte,  als  den  im 
Abend-  und  Morgenlande  verbreiteten  Text  des  vierten 
Jahrhunderts  wieder  herzustellen  (ein  Wunsch,  der  heute 
ziemlich   schwankend,   unbestimmt  und  unvorsichtig  lautet). 

Meiner  Meinung  nach  sind  solche  Vorurtheile  be- 
dauernswerth.  Ihnen  ist  es  zuzuschreiben,  dass  es  bisweilen 
scheint,  als  wäre  die  Kritik  der  heiligen  Schriften  in  Ver- 
gleichung  mit  der  Kritik   der   profanen  Schriften   fast   ein 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XIY.  10 
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Jahrhundert  im  Rückstande  geblieben  und  als  bewegte  sie 
sich  fruchtlos  hin  und  her,  ohne  vorwärts  zu  kommen. 
Ist  es  doch  ausser  Zweifel,  dass,  wenn  die  Abschreiber 
nach  dem  vierten  Jahrhundert  und  im  vierten  Jahrhunderte 
selbst  so  viele  handgreiflichen  Schnitzer  begangen  haben, 
die  Copisten  während  der  drei  Jahrhunderte,  welche  zwi- 
schen der  Abfassung  der  neutestamentlichen  Schriften  und 
der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  verlaufen  sind, 
sich  ähnliche  Fehler  haben  zu  Schulden  kommen  lassen« 
Würden  solche  Leute,  welche  nachher  so  fehl  bar  ge- 
wesen sind,  vorher  so  unfehlbar  gewesen  sein?  Daas 
aber  die  Fehler,  zum  Theile  wenigstens,  angezeigt  und  sogar 
corrigirt  werden  können,  davon  wird  ein  Jeder  durchaus 
überzeugt  sein,  der  mit  der  Conjecturalkritik  schon  etwas 
bekannt  ist  oder  sich  bekannt  machen  will« 

Natürlich  kann  ich  hier  nicht  die  R^el  dieser  Methode 
darstellen.  Ich  muss  aber  die  geehrten  Leser  davon  zum 
Voraus  benachrichtigen,  dass  sie  meiner  Arbeit  unmöglich 
gerecht  werden  können,  wenn  sie  diese  Methode  und  diese 
Regel,  welche  ich  bekannt  voraussetze,  nicht  haben  kennen 
lernen.  —  Der  Kürze  wegen  habe  ich  auch  darauf  ver- 
zichtet, alle  schon  gegebenen  Auslegungen  der  von  mir  er- 
klärten Stellen  zu  erwähnen  und  zu  kritisiren,  oder  meine 
eigenen  Vermuthungen  gründlich  nach  allen  Seiten  hin 
auseinanderzusetzen.  In  den  folgenden  Zeilen  wird  man 
bloss  Fingerzeige  treflPen,  und  diese  Fingerzeige  gebe  ich 
keineswegs  fiir  gewiss  aus,  da  sie,  wie  schon  der  Name 
„Vermuthungen"  beweist,  auf  etwas  Anderes  keinen  An- 
spruch machen,  als  für  mehr  oder  weniger  wahrscheinlich 
zu  gelten. 

Erste  Epistel  an  Tlmotheus. 

Cap.  I. 
4.    Ich  w^irde  lesen  /laXXov  tj  olyLodofiiav  ttjv  h  Ttiavßi 
&eov.      Da   das  Wort  ol%oöofJila  im  N.   T.  nirgends  vor- 
kommt^), so  ist  es  von  den  Abschreibern  corrigirt  worden. 

1)  Wenn  das  Wort  eine  blosse  Conjectur  Erasmi  wäre,  wie  ver- 
muthet  worden  ist,  so  wäre  es  eine  treffliche  anzunehmende  Con- 
jectur. 
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Die  einen  haben  oiiMSof^i^v  geschrieben,  die  anderen  olxo- 
vofiiav.  Was  die  Redensart  niariq  &bov  betrifft,  s.  Rom. 
3,  22;  Gal.  2,  16.  3,  22  u.  s.  w.  Den  Text  so  wieder  her- 
zustellen; ist'  die  einzige  Weise,  ihn  zu  verstehen,  ohne  den 
Worten  (und  besonders  dem  Zeitworte  Ttagi^ovoiv)  ihren 
natürlichen  Sinn  zu  entziehen. 

3 — 20.  Trotz  Allem,  was  man  gesagt  hat,  ist  es  meines 
Erachtens  ganz  sicher,   dass  man   oonstruiren  muss  Kad-wg 

Ttagexalead    ob    TtgoofÄsivai Hva    TvagayyeiXTjg 

{rb  de  vikog  rijg  TtaQayyeXiag  iaviv ),   Tai- 

Tfjv    Tfjv    TtaQayyBklav    Ttagatld-B/xai Tlaga- 

TcaXci  ovv Ich  bin  doch  der  Meinung,  dass  der  ein- 
geklammerte Satz  (V.  5—17)  eine  zu  lange  Parenthese  bildet. 
Uebrigens  scheint  mir  auch  das  Part.  Bldwg  eine  Trans- 
position zu  fordern.     Ich   schreibe  also   Kad^wg (to  de 

TeXog.»,.  iav  reg  avT<^  rofAtfiiag  x^^ra«),  ravrrjv  xijv  TtaqayyB- 

Xionß ....  I' X  ft)  r  TtioTiv  —  ivavdyrjaav  ((ov  iazlv  ^Y^evaiog 

ßXaaqnjfiBtv),  bI dcjg  rovro  ort  -mX,  Die  V.  18 — 20  müssen 
zwischen  den  V.  8  und  9  eingesetzt  werden.  Die  Trans- 
position dieser  Verse  hinter  V.  17  wurde  den  Abschreibern 
dadurch  eingegeben,  dass  von  dem  Gesetze  in  den  V.  8 
und  9  gleichfalls  geredet  ist,  und  dass  sie  geglaubt  haben, 
sie  müssten.  diese  beiden  Verse  einander  näher  rücken. 

7.  Es  giebt  nur  ein  Mittel,  der  Tautologie  zu  ent- 
gehen, welche  die  zwei  Satzglieder  juijr«  S  XeyovaiVj  iirfVB 
TtBQi  zivcov  diaßBßaiovvrai  bilden.  Man  muss  in  tivwv  ein 
Masculinum  wahrnehmen:  „Sie  verstehen  weder  was  sie 
sagen,  noch  in  Betracht  welcher  Leute  sie  es  sagen."  und 
der  V.  8  bestätigt  diese  Erklärung:  „In  der  That  wissen 
wir,  dass  u.  s.  w.*'  Da  wir  dies  wissen,  so  ziemt  es  nicht 
ihnen,  für  uns  vof^odiddaycaXoi  sein  zu  wollen.  Das  di, 
welches  oXda^Bv  folgt,  dient,  wie  mehrfach  (vgl.  Grimm, 
Lexic.  gr.  lat.  in  iibr.  N.  T.),  als  Stellvertreter  für  ein  yag. 
—  Man  wird  beobachten,  dass  diese  Erklärung  des  diaßs" 
ßaiovad^ai  nBgi  sich  auch  auf  die  einzige  andere  Stelle  des 
N.  T.  anwenden  lässt,  welche  diesen  Ausdruck  enthält, 
nämlich  Tit.  3,  8,  Dort  übersetze  ich:  „Dieses  Wort  ist 
gewiss,   und  ich   will,  dass  du  es  fest  in  Betracht  dieser 
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lehrest,  auf  dass  sie  es  sich  angelegen  sein  lassen,  gute 
Werke  zu  thun  —  nämlich  diejenigen ,  welche  an  Ootl 
gläubig  geworden  sind/  Das  Subject  des  Zeitwortes  q>Qoy' 
Ti^waiv  ist  das  durch  rovrotv  angezeigte  pluralische  Haupt- 
wort Und  erst  nachdem  der  Satz  schon  vollendet  ist,  fügt 
der  Verfasser  als  nähere  Bestimmung  hinzu:  (ich  meine) 
ol  TteTtiOTevTcoreg  d^e(p.  Wenn  die  Absicht  des  Schreibers 
nicht  diese  gewesen  wäre^  so  hätte  er  negi  vovrov  ßoilofAai 
OB  dtaßeßaiovad^at  geschrieben.  Die  Deutung,  welche  ich 
vorschlage,  ist  nicht  dadurch  gehindert,  dass  diaßeßaioto&ac 
neQL  Tivog  in  einigen  Beispielen  der  classischen  Gräcität 
„etwas  behaupten^  bedeutet,  es  sei  denn,  dass  man  ftaga 
statt  TceQv  lesen  wolle,  da  diese  zwei  Vorwörter  oft  in  den 
Handschriften  verwechselt  worden  sind. 

14.  Das  Satzglied  xat  Xqiatov  ^Irjaov  t^  eXnidog 
rjfxüv  im  V.  1  ist  vielleicht  am  unrechten  Orte  verrückt. 
Im  V,  1  möchte  ich  schreiben  IlavXog  anoavoXog  Xqiotov 
^Irjaov  yicn  iniTayijv  &eov  acmijQog  riixwv  Tifio&iqt,  und  im 
V.  14  Tj  x^Q''S  '^^^  yLVQiov   fnxüv  /uct«  Ttiatecjg  xal  äyoTtrig 

Cap.  IL 
6.  Wahrscheinlich  ist  ....  iniq  ndrvwv  xaiQolg  Idioig. 
<  Torro  )  to  naQxvQiov^  elg  o  hidTjv ....  zu  schreiben.  Es  ist 
nicht  nöthig,  das  Verschwinden  des  Wortes  rot^o  zwischen 
den  zwei  Wörtern  ndvTwv  und  to  zu  erklären:  die  Sylben 
lov  und  ov  sind  manchmal  verwechselt  worden,  und  mehrere 
Beispiele  dieses  Verschwindens  kann  man  aus  den  Apo- 
eryphen  des  A.  T.  (vgl.  Handb.  der  Apokr.  von  Fritzsche 
und  Grimm)  verzeichnen.  • —  Indem  ich  aber  diesen  Text 
mit  Tit.  1,  3  vergleiche,  vermuthe  ich,  dass  es  rathsamer 
sein  wird,  wieder  herzustellen  ....  incQ  Tvavrtav.  (  Toxko)  %o 
l.iaQTVQiov^)  idicig  AaiQoig  {q>ave^wd'iv}^  elg  o  hid-r^v,.,. 
Die  Paläographie  erklärt  wohl  genug  das  Verschwinden 
von  (faveqwd^iv  zwischen  (xat)^oTg  und  elg  o  hi&rjv. 

1)  Vielleicht  würde  ^uvottiqiov  besser  passen.  Es  ist  nicht  der 
Mühe  werth,  beweisen  zu  wollen,  dass  die  Wörter  fivoxr^Qtov  und 
juceoTvQiov  verwechselt  werden  konnten,  da  dies  zu  1.  Cor.  2,  1  wirk- 
lich der  Fall  ist. 
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15.  Philologisch  thut  nichts  dagegen  Einspruch,  dass 
man  aus  rexvoyoviag  das  Subject  zu  ixelviaaiv  herausnimmt. 
Nur  wäre  in  diesem  Fall  acj^njaezai  di  fJiBTa  t^  t6xvo- 
yoviag  zu  corrigiren.  Der  Schnitzer  liesse  sich  allerdings 
leicht  erklären.  In  der  Uncialschrift  ist  das  ^  zwei  nahe- 
liegenden d  sehr  ähnlich.  Man  versteht  also,  dass  ein  Äb- 
schreiber,  der  defxeva  vor  seinen  Augen  sah,  die  Mittelbuch- 
staben hat  vergessen  können  und  folglich  deua  (=  deia) 
geschrieben  hat,  woher  de  did.  —  Indessen  giebt  es  man- 
cherlei Gründe,  um  dem  Zeitwort  fÄeivioaiv  die  Weiber  als 
Subject  zu  geben  und  demgemäss  den  T.  R.  zu  behalten. 
Alsdann  aber  ist  eine  einzige  Auslegung  möglich.  Man 
muss  der  Präposition  dia  den  Sinn  durch,  vermittelst, 
vermöge  geben.  Es  ist  der  nächste  Sinn,  welcher  sich 
darbietet  und  es  ist  der  gute  Sinn,  Vgl.  4,  5:  ayidCevai 
ydg  did  loyov  d-eov  %ai  ivvBv^ecog,  —  Der  Zusammenhang 
wird  überdies  uns  leiten:  V.  13  spricht  von  der  Schöpfung, 
V.  14  vom  Sündenfall.  Es  scheint  ziemlich  natürlich,  an- 
zunehmen, dass  der  V.  15  uns  zu  dem  führen  soll,  was  dem 
Sündenfall  folgt.  Und,  in  der  That,  gleich  nach  diesen 
Worten:  „Und  das  Weib  sprach:  die  Schlange  betrog  mich 
80,  dass  ich  ass",  lesen  wir  in  der  Genesis:  „Da  sprach 
Jehovah  —  Gott  zu  der  Schlange:  Feindschaft  will  ich 
setzen  zwischen  dir  und  dem  Weibe  und  zwischen  deinem 
Samen  und  ihrem  Samen.  Derselbe  wird  dich  treffen  auf 
den  Kopf,  und  du  wirst  ihn  treffen  an  der  Ferse"  (Gen.  3, 
13—15).  Auf  diese  Verkündigung  spielen  die  Wörter  did 
Ttjg  reyivoyoviag  an.  Allein  Paulus  wendet  dieselbe  nicht 
bloss  auf  Eva,  sondern  auch  auf  alle  Weiber  an.  Diese 
Verallgemeinerung  ist  ganz  deutlich:  V.  13  ist  zuerst  von 
l4ddfÄ,  dann  von  Eva  geredet ;  V.  14  spricht  Paulus  wieder 
von  l4ddfÄy  aber  hierauf  von  r]  yvvr]  endlich  V.  15  kommt 
er  wieder  auf  die  Mehrzahl  der  V.  9  (yvvaiycag)  und  V.  10 
(ywai^iv)  zurück,  ohne  jedoch  das  Subject  dieses  plurali- 
schen Zeitwortes  fieivioaiv  auszudrücken.  In  der  That  ist 
es  also  nicht  bloss  Eva,  sondern  das  Weib  überhaupt,  ja 
die  Weiber,  welche  durch  Kinderzeugen  erlöst  werden. 
Durch  wessen  Einderzeugen  aber?  Es  ist  gar  nicht  ge- 
sagt, dass  es  durch  ihr  eigenes  Kinderzeugen  geschieht. 
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Der  Text  bietet  weder  dia  tijg  renvoyoviag  ctvz^  (oder 
cfvrcSy),  noch  öiä  %fß  Idiag  utAyoyoviag.  Er  specificirt  nichts. 
Alle  die  vergangenen;  gegenwärtigen  und  künftigen  Weiber, 
diejenigen  auch  sogar,  welche  keine  Kinder  gehabt  haben, 
ja  welche  niemals  verheirathet  gewesen  sind,  werden  dia 
TTß  veKvoyoviag  errettet  werden,  weil  es  der  tSKvoyoviif  zu 
danken  ist,  dass  der  Messias,  Christus  in  der  Menschheit 
erschienen  ist.  —  Paulus  vermischt  hier  die  biblische  That- 
sache  und  die  Anwendung,  welche  er  davon  giebt,  während 
er  beide  sonst  trennt.  Es  ist  eine  Verschiedenheit  der  Dar- 
stellung, die  derjenigen  ähnlich  ist,  welche  zwischen  dem 
Oleichnisse  und  der  Metapher,  der  Parabel  und 
der  Allegorie  besteht. 

Cap.  ni. 

6 — 7.  Ich  bin  wenig  mit  den  Erklärungen  zufrieden, 
welche  man  gewöhnlich  von  Ttglfia  %ov  dtaßoXov  giebt.  Da 
viele  nahe  Berührungen  sowohl  in  den  Gedanken,  als  in  den 
Ausdrücken  zwischen  1  Cor.  5,  5;  11,  29—34;  1  Tim.  1,  20 
(vgl.  das  doyLifÄatiod^cDoav  in  1  Tim.  3,  10  mit  dem  doxi^a- 
tho)  in  1  Cor.  11,  28)  zu  beobachten  sind,  so  würde  ich 
unter  x^/^tia  tov  diaßoXov  die  Verurtheilung  verstehen,  kraft 
welcher  Jemand  dem  Satan  übergeben  ist.  Kqifxa  ist  cum 
gen.  poenae  quae  alicui  decernitur  (vgl.  Luc.  24,  20)  ge- 
braucht. —  Um  zu  begreifen,  dass  die  Strafe  hier  keines- 
wegs übertrieben  ist,  vgl.  das  wifoyd^eig  des  V.  6  mit  dem 
zetvqxoxaL  des  V.  6,  4  und  den  V.  6,  3 — 5  selbst.  —  Im 
V.  7  würde  ich  gern  die  Wörter  tov  diaßolov  (welche 
Ttayida  folgen)  als  eine  vom  V.  6  entlehnte  Interpolation 
streichen. 

13.  Mit  vollem  Rechte,  dünkt  es  mir,  will  Hoftnann 
nicht  erlauben,  dass  man  iv  Tziazei  tfj  iv  XQiazip  *Ir]aov  mit 
den  vorhergehenden  Worten  verbindet.  Aber  ich  halte  fiir 
unmöglich,  was  er  vorschlägt,  nämlich  diese  Worte  mit  dem 
V.  14  zu  verknüpfen.  Sie  sind  also  am  unrechten  Orte. 
Ueberdies  im  V.  10  ist  aal  ovrot  di  seltsam.  Warum  dieses 
Bestehen  und  Beharren?  Endlich,  ich  bitte  zu  merken, 
dass  der  Satz  des  V.  12  auf  solche  Art  construirt  ist,  dass 
man  ein  Participium  nach  tcov  ISiiov  oüxtov  erwarten  würde. 
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Dies  vorauBgesetzt,  weil  die  Paläographie  die  VerftÜschung 
des  «3^(>yr€^  in  xal  ovtot  ziemlich  wohl  erklärt;  stelle  ich  nach 
V.  8,  4  in  den  V.  9 — 10  wieder  her:  .  .  .  avveidijoei.  nQ&tov 
de  doxi^fza^ityd'OHrav,  eha  .  .  .  und  in  dem  V.  12  xhiviav  naXuiq 
TCQOiardfievoL  xat  Tovg  löiovg  oinovg  ix^vr^g  iv  nlaxBi  xfj  iv 
XQiav(p  ^ifjaov.  oi  yag  xtA.,  oder  besser  (in  Betracht  des 
V.  3,  4)  Twv  Idiiov  orKWv  yiaXaig  Ttgoiotd/^evoi  xoi  rinva 
e'xovTeg  kv  niazei  vfj  iv  XQiatfp  ^lr](Tov. 

14 — 16.  Man  darf  weder  einen  Punkt  nach  ^cHviog 
nebst  einem  Komma  nach  aXr^üag  setzen':  was  eine  äusserst 
gezwungene  und  wirklich  unzulässige  Construction  giebt, 
noch  axvXog  tloi  edqamiia  Trjg  aXtjd'elag  auf  hLuXrjala  be- 
ziehen: was  viele  Einwendungen  erregt.  Vielmehr  sind  die 
Worte  ijTcg  iarlv  iTcxXrjaia  S^eov  Caivrog  einzuklammern, 
welche  nur  eine  zu  iv  oiyup  x^eov  gehörende  Erklärung 
sind,  und  man  wird  construiren  iva  eidyg  nüg  del  iv  oX%(^ 
S-eov  avaOTgiqfead'ai,  seil,  avvkog  xal  idgalta^a  xrjg  aXtj&BLag. 
Man  muss  in  der  Kirche  als  Pfeiler  und  Grundfeste  der 
Wahrheit  wandeln^  leben.  Gegen  die  absoluten  Nominative 
ist  nichts  Grammatisches  einzuwerfen  (vgl.  Grammatik  von 
Winer);  und  diese  Auslegung  scheint  wohl  die  einzige  zu 
sein,  welche  den  Worten  atvXog  und  fdgatcofia  ziemt.  — 
Zuerst,  was  idqaiü}(ia  r^g  älrj^elag  betrifft,  kann  man  nicht 
diese  Worte  übersetzen:  was  von  der  Wahrheit  befestigt 
ist.  Der  einzige  mögliche  Sinn,  gesetzt,  dass  man  der  ge- 
wöhnlichen Bedeutung  der  Substantive  in  juor^)  treu  bleibt, 
ist:  dasjenige,  wovon  die  Wahrheit  befestigt  ist.  —  Was 
arvlog  anbelangt,  ist  das  Wort  nur  dreimal  sonst  im  N.  T. 
gebraucht.  Apokal.  10,  1  hat  nichts  hier  zu  thun.  Aber 
in  Gal.  2,  9  sind  Jakobus,  Kephas  und  Johannes  als  arvkov 
angesehen.  Und  in  Apok.  3,  12  liest  man  Tton/jaw  cevrov 
avvXov  iv  tqj  va(p  xov  x^eov  fiov.  Diese  letzte  Stelle  bietet 
einen  treffenden  Parallelismus  mit  dem  V.  1  Tim.  3,  15, 
wo  die  Erwähnung  des  arvlog  der  Erwähnung  des  olxo^ 
folgt.     Offenbar  sind  OTvkog  und  edgaUo^xa  Theile  des  ülxog. 

1)  Ebenso  wenn  die  Kirche  nlr^Qto^a  xov  Xgiaiov  (Eph.  4,  13) 
genannt  ist,  so  heisst  dies  nicht,  dass  die  Kirche  von  Christo  erfüllt 
ist,  sondern  im  Gegentheil,  dass  sie  Christum  erfüllt:  was  nur  auf  den 
ersten  oberflächlichen  Anschein  befremdet. 
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Und  wa8  anders  sind  diese  Theile  als  die  Glieder  der 
Kirche?  —  Dazu  kommt  noch,  dass  diese  schon  längst 
vorgeschlagene,  unrechter  Weise  aber  zurückgewiesene 
Construction  von  4,  12  gestützt  zu  werden  scheint:  tvnog 
yivov  TCüv  ntOTÜv  iv  avaoTQog)^  xtA.  —  Im  V.  16  halte 
ich  für  nothwendig,  ausgelassene  Worte  zu  ergänzen:  xai 
6fxoloyovf4avojg  f^iya  iarlv  to  t^q  evaeßeiag  livaxvjqiov ,  og 
{ioTiv  XQiOTog,  os>  sq>aveQ(jid'r]  %%k.  Die  Auslassung  erklärt 
sich  von  selbst.  Ein  Abschreiber,  der  das  erste  og  ge- 
schrieben hatte,  hat  geglaubt,  er  habe  eben  das  zweite  ge- 
schrieben. Die  Weglassung  ist  übrigens  vielleicht  durch  die 
Aehnlichkeiten  (jurorij^t) o y ,  og,  ^a(Tti'),  —  {Xqia%)bgy  og 
iq^{aveQiid^)  und  ausserdem  (io)Tiv  und  XQia(r6g)  e^ 
leichtert  worden.  Diese  Verbesserung  ist  von  Coloss.  1,  26  ff. 
empfohlen.  —  üeberdies  sind  jneines  Erachtens  die  V.  14—16 
transponirt,  wie  man  nach  me^rei^n  Anzeichen  vermuthen 
kann.  Zum  Beispiel  ist  der  Comparatilx^ax^ov  unbegreiflich, 
und  darf  doch  nicht  wie  ein  Positiv  übersötgt  werden.  Auch 
das  tavra  vTtOTi&ifievog  des  V.  4,  6  ist  K«»m  erklärbar. 
Ich  wäre  geneigt,  im  V.  9  zu  schreiben:  kxoy^ctgS^  fivatrfiiov 
TYjg  TtioTBiog  iv  yca&aQ^  awELÖrjaBi  (xai  Ofiokoyovft^^  l^^lf^ 
ioTiv  TO  Ttjg  eiaeßeiag  ^votijqiov,  og  {iariv  XQidf^9}  ^g) 
iq)av€Q(od'rj  iv  aagyii^  idixaioj&rj  iv  Ttv&ifÄOTLj  aJqpv^ij  ayj^^'^> 
aveli]fA(p^rj  iv  do^fi,  i^rjgvx^^  iv  eSveaiVj  iTtiatBvM  ^ 
'Aoofiqi)»  TIqütov  öi  doncf^aCia'&iüaav^),  eiTa  xtX.  Ich  h*®  . 
die  Worte  avcAij^qp^iy  iv  öo^rj  versetzt,  eine  Versetzung,  die 
vollkommen  genügt,  um  die  Ordnung  der  Aufzählung  streng 
historisch  zu  machen.  Uebrigens,  da  die  Worte  to  i^ivovrfiiov 
zfjg  TtiüTBiog  es  sind,  welche  die  Parenthese  verursacht 
haben,  ist  es  nicht  natürlich,  dass  diese  Parenthese  mit 
tTtiaTevd-t]  iv  xocf^c^  endigt?  —  Ich  bin  der  Meinung,  dass 


1)  Diese  Verbesserung  habe  ich  schon  besprochen.  Vielleicht 
aber  wird  sie  noch  rathsamer  werden,  wenn  man  die  Verse  in  solcher 
Ordnung  wieder  herstellt:  9.  16.  12.  10.  13.  11.  Im  T.  R.  scheint 
V.  11,  wo  von  den  Weibern  die  Rede  ist,  zwischen  V.  10  und  11  ge- 
rückt zu  sein,  wo  von  den  Dienern  {^mxovoi)  die  Rede  ist.  Ausser- 
dem knüpft  sich  treffend  das  yuQ  zum  Anfang  des  V.  13  an  die 
Worte  ^laxotfiltmoav  nviyxXrjrot.  ort  ig.  Auch  die  Wiederholung  des 
Subjectes  {^laxovot  V.  12)  versteht  man  wohl  nach  der  Parenthese. 
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der  Comparativ  rdxiov  sich  auf  IV,  1  bezieht:  „In  nach- 
her igen  Zeiten  werden  (varigoig  xaigoilg  ist  keineswegs 
iaxanotg  yuxiQoig  oder  XQ^^oig  identisch)  ....  Aber  ich 
hoffe  früher  zu  dir  zu  kommen.  Jedoch;  falls  ich  ver- 
ziehe, wisse  u.  8.  w.**  Allein  obgleich  dieses  der  Gedanke 
des  Verfassers  gewesen  ist,  scheint  mir  die  in  der  Satz- 
fugung  von  ihm  verfolgte  Ordnung  etwas  verschieden 
gewesen  zu  sein;  und  von  V.  14  an  schreibe  ich:  Tavzd 
aot  ygaqxo  kXTtitwv  iXd^etv  ngog  ai  za%iov'  %o  de  Ttvevfia 
^Tfcwg  leyei  otl  iv  vaxigoig  %aigoig  aTtooTrflovvai  ziveg  Trjg 

Tviotecjg TÖlg  niavolg  %ai   BTtByviayLoot   r^v  dXri&uav^ 

OTi  näv  ^TtOfxa  d-eov  %aX6v,  ycal  ovdiv  —  —  xai  ivvev^ecog. 
'Edv  de  ßgadvviOf  iW  eldig  Ttwg  dei  —  —  alrjd^eiag. 
Tovto  vTtoTi^ifjievog  %oig  ddekg)olg  xtX,  Ich  verbinde  ort 
mit  eTteyvomoci,  anstatt  in  diesem  Bindeworte  den  Anfang 
eines  neuen  Satzes  zu  entdecken.  Das  ydg  fugt  eine  Er- 
klärung hinzu,  die;  ebensowohl  als  das  von  ihr  Erklärte, 
von  OTt  abhängt.  Das  tovto  (statt  tavta)  bezeichnet  nichts 
Anderes  als  das  Tttig  dei  avaaTgiq)ead'ai,  —  Die  Transposition 
des  V.  15  ist  veranlasst  durch  iav  öe  ßgadvvu),  weil  man 
geglaubt  hat;  es  sollte  mit  eX7tiKo)v  iXdsiv  Taxtov  ver- 
bunden werden  (es  lässt  sich  doch  bemerken;  dass  das  Scog 
egxofxat  IV,  13  von  III ,  14  sehr  weit  entfernt  ist);  und 
durch  das  iva,  worin  man  einen  untergeordneten;  von 
ygdq)(a  abhängigen  Satz  hat  treffen  wollen;  da  hingegen  es 
bloss  die  Umschreibung  des  Imperativs  bildet. 

Gap.  IV. 

3.  Westcott  und  Hort  schreiben  in  Betreff  dieses  Verses: 
Some  primitive  error  probable.  Perhaps  yaixelv  anex^o&at 
for  yafielv  aal  yevea&ai  or  yafxelv  ?J  ameadxxL,  Ich  würde 
lieber  ersetzen  y^okvovtwv  yaixelv  ^  (jKeXevovzwvy  dnexeod-ai. 
Die  Wortspiele  sind  dem  Verfasser  nicht  missfallig.  Giebt 
es  nicht  ein   solches  in  III;  6  {veofpvxov  und  zvqxad'eig)? 

9.  Man  kann  nicht  umhiu;  zu  denken,  dass  die  Worte 
TtiGtog  6  loyog  'Kai  ndor^g  dnoöoxijs  d^tog  ein  von  I;  15 
entlehnter  Nachtrag  sind.  Sie  können  weder  auf  das 
Vorhergehende,  wie  Hofmann  richtig  gesehen  hat,  noch  auf 
das  Nachfolgende;  wie  Hoiinann  unrichtig  versucht  hat,  be- 
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zogen  werden.  Wenn  man  sie  streicht^  so  vermisst  und 
bemerkt  man  gar  nicht  ihr  Verschwinden.  Die  Betonung 
liegt  nicht  auf  zijg  vvv  im  V.  8,  sondern  auf  t^q  fueXXovar^g. 
Daher  das  yag  des  V.  10.  IJebrigens  ist  die  Aehniichkeit 
mit  1  Cor.  15,  19—20  vollkommen:  ei  h  t^  Kcdtj  ravtrj  iv 
Xgiarqi  r^kTtrA.OTeg  ioidiv  (xovov,  ekeeivoregot  Ttavrcov  avd-qdncov 
iüiiev.     Nvvl  de  xtA. 

14 — 16.  Mit  vollem  Hechte  verbindet  Hofmann  eni(Aeve 
mit  öidaayLaXlq.  Allein  seine  Auslegung  des  Wortes  avxoig 
ist  unht^ltbar.  Ich  würde  schreiben:  ercexe  aeavrtp  xai  rtj 
didao7(.aXi<f  BTtifieve'  avrb  aal  tovto  yag  noiwvy  ymI 
aeavTOv  aciaeig  Ttai  tovg  axovovzdg  aov.  Die  Stelle  des 
Wortes  ydg  hat  nichts  Ueberraschendes  (vgl.  Lexikon  von 
Grimm),  und  la  (=  x)  ist  eine  häufige  Abkürzung  des 
xat.  —  Das  Verhftltniss,  welches  zwischen  ccfieXei  und 
fÄeXha  besteht,  zeigt;  dass  man  corrigiren  darf  tovto 
fieXira,  iv  tovt(^  Yad-i,  Aus  diesen  letzten  Worten 
konnte  leicht  TovTioia  la&i  durch  Dittographie  entstehen: 
woher  tovto  ig, 

Cap.  V. 

3—16.  Diese  Verse  scheinen  mir  einige  Verfälschungen 
und  Transpositionen  erlitten  zu  haben.  Ich  werde  mich 
darauf  beschränken,  den  Text;  wie  ich  ihn  wieder  herstellen 
möchte;  zu  geben  und  dann  kurz  wenige  unerlässliche  Be- 
merkungen anzuzeigen :  Xijgag  Tifia  y.ai  ngog  Tcnha  7taQay' 
yeXXe  %va  aveTtlkr^fiiTtTot  loaiv.  '^H  uev  yag  fÄefiOvcofdivrj 
ijljttxev  Inl  d^eov  xal  TtQOOfJiivei  Toig  deijaeatv  nah  Talg 
nqoaevxaig    WKTog    %ai    r^ueqag'     rj    Se    OTtaraXciaa    Loksa 

Ti&vrjxev.     Ei  de  Tig  XVQ^  Texva  rj  exyova  exev evdjtiov 

Tov  d^eov,     Ei   de  Tig  twv  Idicjv  xal anioTOv  x^^Q^^^'f 

ex(üv  xgiiua  oti  ttjv  TtgwTTjv  ttIgtiv  rjd'eTriaev,  EY  Tig  nioT  i  v 
exei,  Xrgaig  iTtagxeiad^co  eavTOv,  xal  fxri  ßageia&io  fj 
exxXrfiia^    %va   Talg   ovtcog   xi^gaig  enagxearj.     Xriga   xara- 

Xeyea^o) orav  yag  xoTaaTgfjvidacoaiv  tov  x^^*v^aTOg, 

yafielv  &iXovaiVy   afta  de  xal  agyal ra  inii   deovra, 

ßovXofiai T(^  dvTixeiuev^),     yloidoglag  x^giv  i]dr^  ydg 

Tiveg  —  —  07tia(ji)  tov  aoTava.  Ol  xaXcog  ngoeaxwTeg  xtX,  — 
Ich  streiche  die  Worte  Tag  ovrwg  x^tQ^Q  (V-  3)  und  rj  ovriog 
Xriga  (V.  5)  als  aus  V.  16  entlehnt.     Sonst  ist  zu  bemerken, 
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dass  die  Paläographie  die  VerfiLlschuDg  des  yaq  in  xfjqa 
und  des  xal  tcqoq  (nach  xi^ia)  in  ovi(aq  ziemlich  wohl  er- 
klärt. Denn  (Ti(4a)  %  nqog  oder  (ttf^a)  an  Ttgog  konnte 
zu  (rtjua)  orrtjg  werden.  —  Die  letzten  Buchstaben  des 
Particips  fÄefÄOVwfxivrj  scheinen  ^  f^iv  verschluckt  zu 
haben.  —  V.  16  knüpft  sich  ganz  natürlich  an  V.  12, 
welcher  sich  selbst  trefflich  mit  V.  8  verbindet  (V.  12 
erklärt,  warum  ein  solcher  ärger  ist,  denn  ein  Heide,  und 
dies  freilich  bedarf  einer  Erklärung).  In  dem  T.  R.  versteht 
man  weder  die  Stelle  und  den  Sinn  des  V.  12,  noch 
die  Stelle  des  V.  16,  noch  die  Erwähnung  der  einzigen 
Ttiarfjg  (denn  mit  Tdf.,  Westcott  und  Hort,  Gebh.  ist 
Ttiaxbg  ri  zu  verwerfen).  —  X7]Q€Vf.iaTog  konnte  XHPT02 
geschrieben  sein.  Es  ist  nicht  der  Mühe  werth,  zu  zeigen, 
wie  XPI2T0N  davon  entstanden  ist  (rj  et  ig  confusa  — 
Bastii  Comment.  palaeogr.).  —  So  muss  man  in  den 
V.  14 — 15  interpungiren.  Die  Ausleger  wie  die  Herausgeber 
haben  sich  durch  die  Stellung  des  ydg  irre  machen  lassen, 
welche  doch  nichts  Unmögliches  bietet  (vgl.  Grimm,  Lexikon). 

18.  Leicht  allerdings  wäre  es  zu  conjiciren  qpt^ucJaa^g, 
Tuxi  (^elnev  6  :^vQiog)  a^iog  url.  Denn  da  diese  Wörter  so 
abgekürzt  geschrieben  waren:  q>iix(agtiayLBvnevo%üa^iogj 
so  wird  man,  wenn  man  die  in  der  Uncialschrift  häufigen 
Verwechselungen  der  Buchstaben  x  und  tg,  v  und  eg  be- 
achtet, bequem  die  Auslassung  begreifen. 

23.  Offenbar  ist  dieser  Vers  am  unrechten  Orte.  Er 
muss  wahrscheinlich  in  Cap.  IV  zwischen  die  V.  12  und 
13  eingestellt  werden;  ,  ,  ,  iv  ayveitf,  aeavrdv  ayvov  TiqqBi, 
fir^ti  iögOTtoret  —  aad^evsiag.    ^log  eqxofxat  xrA. 

24 — 25.  Ich  halte  %iaiv  %ai  für  eine  Dittographie 
der  Wörter  tlg  yiQiaiv,  und  nachdem  ich  den  V.  23  ander- 
wärts versetzt  habe,  schreibe  ich :  f47]de  xoivcivet  änaQftiaig 
akkoTQiü)v  Tivtov  avd-Qioniav  ^  <wy)  aX  a^aqriai  TtQodrjXoi 
eio^v,  ^ofg)»  de  TtQodyovoai,  elg  XQiatv  ejtaytokov&ovaiv.  Dem 
Zeitworte  TtQodyu)  wird  man  nicht  den  Sinn  vor  einem 
hergehen,  sondern  den  Sinn  Jemand  vorwärts 
bringen  geben.  Der  V.  25  bedeutet:  „Wie  die  guten 
Werke  offenbar  sind,  so  können  auch  die  bösen  Werke 
nicht  verborgen  sein." 
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Cap.  VI. 

2.  Es  scheint  mir  zu  corrigiren  akka  fAaXXov  dovXsvi- 
Tioaavj  oTi,  Tcai  ayaTtrjroi  eiaiv  oi  zfg  (^oArfjgy  ivrilafi" 
ßavoiaevoL  evegyeaiag.  Die  Wörter  niazoi  elaiv  sehe  ich 
als  eine  Randglosse  an,  deren  Einschiebung  von  dem  dem 
ort  folgenden  xot  verursacht  worden  ist,  da  man  in  xal 
ayaTtijuoi  ein  zweites  Glied  hat  finden  wollen  und  folglich 
glaubte,  dass  TtiOTol  eloiv  das  erste  Glied  sei.  Das  Wort 
avrilg  ist  von  avxiXa^ß.  verschwunden,  und  demgemäss 
ist  ol  %rß  avTiXafxßavofÄevot  evegyeaiag  nothwendig  ol  tijg 
eveqyeaiag  avTi,kafMßav6fÄevoL  geworden. 

7.  Westcott  und  Hort  haben  das  ort  als  vielleicht 
interpolirt  im  Verdachte.  Würde  es  nicht  besser  sein  zu 
lesen  .  .  y.ogiiov,  {e^  )  ov  ovdi ? 

12 — 16.  Richtig  bemerkt  Hofmann,  dass  (ofAoXoytjaag 
unmöglich  auf  elg  r^v  bezogen  werden  darf.  Ueberdies 
ist  der  Artikel  tijv  '/xxXrjv  ofioloyLav  zu  beachten:  diese 
ofioloyla  in  V.  12  ist  mit  der  bfjioXoyiijL  in  V.  13  durchaus 
identiscL  Durch  den  Parallelismus  der  Imper.  (peiye,  dlwxe, 
aywviCoVf  intlaßov  gestützt,  corrigire  ich  ofÄoXoyrjaov.  — 
In  V.  15  ist  es  ebenso  unmöglich,  r^v  auf  ivroXrpf  als  auf 
iniq>aveiag  zu  beziehen.  Nach  Tit.  2,  13  würde  ich  ver- 
bessern fÄ€XQi'  T^e  imcpaveiag  ^  tijg  ö6^f]g  )  tov  %vqiov 

Das  Wort  do^g  würde  ein  Wortspiel  mit  dei^et  bilden. 
Da  dieses  Wort  zuerst  vergessen  wurde  und  nachträglich 
am  Rande  geschrieben  stand,  ist  es  für  eine  Variante  oder 
Verfälschung  des  dei^ei,  gehalten  und  folglich  nicht  wieder 
hergestellt  worden.  • —  Da  die  ofxoXoyia^  welche  Jesus  vor 
Pilatus  gemacht  hat  und  welche  Timotheus  wiederholen 
muss,  nichts  Anderes  ist  als  das  Bekenntniss  der  königlichen 
Würde  Christi:  üv  Ibyeig,  otl  ßaaiXevg  elfit  (Joh.  18,  36), 
so  ist  es  offenbar,  dass  die  Ausdrücke  6  dvvaaxr^g^  ßaatXevg 
Twv  ßaaiXevovTüJv  xal  xvQiog  xüv  yivqievovtwv  bloss  Christum 
bezeichnen  können.  In  Betreff  der  auf  Christum  bezüg- 
lichen Doxologie,  vgl.  2  Tim.  4,  18.  Aber  hierauf  ist  zu 
corrigiren  qptiJg  oItliUv  artQoatzov  o  ovöeig  htX. 

17 — 18.  Vielleicht  t(^  Ttaqix^vrt  riyuv  Ttavta  nXovaliog 
elg  anoXvaiv  aya&ä  egya^  TcXovtelv  %tX. 

19.    Es   wäre  kein   Wunder,   wenn  Jemand   conjiciren 
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wollte  aTto&rjOavQl^ovrag  kcevröig  {ini )  d-BixiXiov ....  — 
Jedoch  ist  der  Gebrauch  des  Wortes  d-eyiiXiog  in  2  Tim. 
2;  19  zu  merken,  wo  dieses  Wort  nicht  die  Kirche^  welche 
mit  oiyiia  bezeichnet  ist,  sondern  nur  die  einzelnen  Christen 
bedeutet^).    Es  giebt  einen  Gegensatz  zwischen  oÜTiveg  rteQi 

TTjv  aXfjd^eiav  iiax6%riaav und  6  fjtivtoi  azegeog 

Nach  dieser  Stelle  des  2  Tim  .-Briefs  verbessern  wir  also 
in  1  Tim.  6,  19  .  .  .  %oivayvixovg,  d'BfxeXiovgy  aTto&fjOctvQi^ 
tovtag  kavToig  ttaXa  elg  to  fiiXXov  %%X.  Man  erinnere  sich, 
dass  Q-BfAeXiog  auch  ein  Adjectiv  sein  kann. 

Zweite  Epistel  an  Tlmotheus. 

Cap.  I. 

1.  Vielleicht  xor'  BvayyiXtov  t/tarig  (vgl.  1  Tim. 
1,  11;  2  Cor.  4,  4;  Eph.  1,  18). 

3.  Es  kann  nur  von  den  Voreltern  des  Timotheus, 
und  nicht  von  den  Voreltern  des  Paulus  die  Rede  sein 
(vgl.  V.  5  und  3,  15).  Ueberdies  ist  es  eine  ziemlich  alberne 
Danksagung,  welche  der  T.  R.  dem  Paulus  beilegt:  ich  danke 
Gott,    dass  ich  mich  deiner  erinnere!    Ich  conjicire:  %aQtv 

«Xw  T^  ^cy,  (,wg  airc}  ^  Xargevecg  ano  Ttgoyoviav 

xat  aöidXeinzov  ycnX.  Nichts  geschieht  häufiger  in  den 
Handschriften,  als  die  Verwechselung  der  Wörter  wg  und 
KoL  Die  Weglassung,  welche  zwischen  zwei  (o  leicht  zu 
verstehen  ist  {&e(^  ^  is  avT<^)>  XazQevBig),  hat  die  Verfäl- 
schung des  XccTQeveig  zur  Folge  gehabt. 

6.  Es  könnte  wohl  sein,  dass  das  /cot;,  welches  am 
Ende  dieses  Verses  gelesen  wird,  nicht  authentisch  ist  (vgl. 
1  Tim.  4,  14).  Vielleicht  stammt  es  von  der  Dittographie 
ab  des  v  (=  ^  —  Bast:  Commentatio  palaeographica)  von 
XeiQwv  und  des  or,  welches  den  V.  7  an&ngt. 

12.  Ich  schreibe  aXX'  ovn  eTiaiaxvvofiat  (olda  yaq  (jp 
TtBTtiavevxa,  xal  neTtBiOfJiav  oti,  dwarog  ioTiv)  ztjv  naqad-, 
fiov  q)vXa^.  elg  hceiv.  ttjv  rj^eqav.  Diese  Construction  ent- 
spricht dem  Sinn  der  Redensart  Tcaga-d-i^Ttriv  (pvXaaaeiv 
(1  Tim.  6,  20;  2  Tim.  1,  14).     Und  das  Wort  dvvarog  er- 

1)  *0  fiivTOt  arfQiog  ^i^xikiog  rov  ^eov  ^airjXiv  (=■  6  fi^vTot 
^ffÄiXtos  rov  &€ov  iarrjxsv  aregeos)  hat  mit  o  ävS^gmuos  &€ov  (vgl. 
1  Tim.  6,  11)  'iarrixiv  ategeos  gleichen  Werth. 


Digitized  by 


Google 


1 


1^8  Bois, 

innert  an  1  Tim.  6,  15  ff.  und  an  Jtdaxiq  Cap.  X:  /r^ 
ndwtov  evxccQunovfiev  aoi.  ort  dvvatog  al.  —  Da  die  Wörter 
elg,  €KUV7)v  zr^v  fjfiiQav  eine  unverkennbare  Anspielung  auf 
die  ParuBie  enthalten  und  da  ausserd^n  Imq^yua  sich 
sonst  überall  auf  die  Parusie  bezieht  (2.  Th.  2,  8;  1  Tim. 
6^  14;  2  Tim.  4,  1;  Tit.  2,  13),  so  muss  meiner  Ansicht 
nach  corrigirt  werden  qiaveQCJ&rjaofiivfjv  de  did  (statt 
(pavegwd'elaav  de  vvv.did  und  nazaQyriaovTogj  (pcariaowog 
(in  V.  10). 

13.  Anstatt  ov  zu  corrigiren  (Westcott  und  Hort), 
dürfte  man  a  (vgl.  2,  2)  wieder  herstellen.  Rathsamer  aber 
scheint   es  mir,  vnoftvntMJtv  zu   streichen  und  zu  schreiben 

ixov  vycaivovTwv  Xoycov  wv  naq'  ifiov Dieser  Sinn 

stimmt  wohl  mit  dem  (fvhx^ov  des  V.  14  zusammen.  Was 
vrtOTvnwaiv  anbelangt,  so  halte  ich  es  für  eine  blosse  Band- 
bemerkung, die  einem  Abschreiber  oder  einem  Leser  von 
dem  'reTtiarevTia  des  V.  12  eingegeben  worden  ist,  welcher 
1  Tim.  1,  16  im  Gedächtnisse  behalten  hatte.  Er  hat  am 
Rande  $lg  vnovvTVoHJtv  xrA.  geschrieben.  Natürlich  ist  >lvI, 
weggelassen  worden,  und  eig  ist  leicht  zwischen  r^fjieQav  und 
vTtotvfiwaiv  abhanden  gekommen. 

18.  Ohne  Zweifel  ist  zu  berichtigen  d(fif]  avn^  b-d^eog 
TivL  Die  Verwechselung  der  Worte  yiVQiog  und  d'Bog  ist 
ziemlich  häufig  in  den  Handschriften,  und  man  hat  nicht 
selten  die  Wahl  zwischen  &e6g  und  TLVQiog  als  Varianten 
derselben  Stelle.  Eben  in  2,  14  unter  den  Handschriften 
bieten  die  einen  hiimov  zov  d-eov,  die  anderen  aber  ivd- 
Ttiov  vov  yLvqlov. 

Cap.  n. 

2.  Ich  lese  dta  noXXüv  fiaQ!fVQiidv,  Die  Erinnerung 
an  1  Tim.  6,  12  hat  den  Fehler  verursacht. 

3,  Ich  ergänze  ....  didd^ai.  {xai}  owxayiond&tjcov 

Das  xai  ist  leicht  zwischen  (diäd^a)i  und  a{vyKa7iOJtd&t}Gov) 
entgangen. 

4 — 6.  Diese  Verse  sind  in  dem  T.  R.  unerklärlich. 
Man  muss  transponiren  in  V.  4:  ovdelg  atQorevofievog  rtp 
azQccvoXoyi^aavTL  dgeaai^,  idv  ifiTileKtjTai,  zaig  zov  ßiov 
TtQayfÄ.   und   im   V.  6  xoniSv  vbv  ye(0Qy6v  dei  tiqu/cov  <i)) 
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xüv  noQTtüiv  fieralafÄßaveiv.  Die  Palftographie  kann  ge- 
nügend von  dem  Versehen  Bechenscbafit  ablegen. 

14.    Offenbar  ist   zu    ergänzen Xoyofxa%Bhfj  (o) 

in  ovdev  xqyflificfy  '{ia%i,  u  firf)  int  yLomaarqoq)^  tüv 
axovovTiov.  Die  Aehnlichkeit  dep  (xQ'^)<^^f^ov  ian  mit  ei 
liiri  ini  bat  die  Auslassang  veranlasst.  XQrflifJLoq  kommt 
entweder  mit  ini  und  dem  Dativ  oder  mit  ini  und  dem 
Accusativ  construirt  vor  (Passow).  Fordert  aber  nieht  der 
Parallelismus,  dass  man  entweder  in'  ovdevi  oder  ini  yiaca* 
OTQo^tjv  verbessere? 

16.  Nothwendig  ist  es  zu  ergänzen  i7tl  Ttleiov  yag  tvqo- 
%6\povaiv  '{TLveg)  aaeßeiag.  Die  Uebergehung  hat  nichts 
Ueberraschendes  zwischen  den  Buchstaben;  welche  das  Aus- 
gelassene und  Ergänzte  einrahmen^). 

Cap.  m. 

9.  Da  die  ersten  Worte  dieses  Verses  (ov  TvqoyLoxpovaiv 
inl  nleiov)  II,  16  und  III,  13  widersprechen,  so  müssen 
sie  als  interpolirt  ausgestrichen  sein.  Man  wird  schreiben 
aXV  i]  Ttagdvoia.  Das  Wort  ist  allerdings  selten  und 
im  N.  T,  nicht  zu  treffen:  daher  aber  der  Fehler. 

16.  Wegen  des  Asyndeton  kann  man  vielleicht  con- 
jiciren  iv  XQiar(p  'Irjaov.  {ov  yotß)  Ttäaa  yQag>ri  xrA. 

Cap.  IV. 

1.  Ich  bitte  zu  berichtigen  Kai  rijs  emq>aveiag  avtov 
Aal  r^g  ßaaileiag  ai/uov  xtiqv^ov  %6v  Xoyov.  Die  Genitive 
sind  von  Xoyov  (w^qv^ov  tov  Tijg  iTtiqxxvelag  xrA.  Xoyoy)  ab- 
hängig.    Vgl.  ad  sensum  1  Tim.  6,  12  ff. 

14.  Ich  muss  eingestehen,  dass  dieser  Vers  mir  ent- 
schieden widerwärtig  ist,  und  mir  noch  anstössiger  wir.d> 
wenn  ich  ihn  mit  dem  V.  16  vergleiche  firi  airudig  loyia- 
d^eitj.  Da  die  Handschriften  zwischen  anodf^r]  und  aitodwaei 
schwanken ,  so  würde  ich  lesen  {(jlti)  ifcodtpr]  avt^ .... 
Man  wird  beobachten,  dass  die  Buchstaben  Vj  und  tc  in 
der  Uncialschrift  'oft  verwechselt  worden  sind,  und  dass  M 
(jn)  sehr  ähnlich  dem  Bilde  ist,  welches  zwei  neben  einander 

1)  Vielleicht  ohne  riv^g  zu  ergänzen,  wird  man  lieber  corrigiren 
Ttts  ^k  ßfßr^Xwv  xevotptävfag,  .  . .  Die  Buchstaben  o  und  to ,  i;;  und  v 
sind  oft  in  den  Handschriften  verwechselt. 
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gestellte  A.  ausmachen.   E^  kostet  also  keine  Mttbe,  sa  ver- 
stehen, wie  das  iii\  vor  anoiiffti  unbeachtet  ausgefallen  ist. 

Epistel  an  Tltus. 

Cap.  I. 

1.  Vielleicht  wäre  es  rathsam,  ^Mtxa  nioxiv  als  aus 
V.  4  herrührend  zu  streichen  und  zu  schreiben  .  .  .  anoinoXo^ 
de  'irjüov  Xfiavot  '/,al  ixlenvog  d'eov  xar'  imyvwaiv 
(oder  Big  iftcyv.)  %%X, 

14.  Da  der  Spruch  auf  die  Prahler  und  die  Betrüger 
angewandt  ist,  ist  es  zu  verwundern,  dass  der  Verfasser 
ohne  Uebergang  plötzlich  anfängt,  von  Denjenigen  zu  handeln, 
welche  sich  von  diesen  Leuten  anfuhren  lassen.  Ich  ver- 
bessere fiii  fCQoaixtov  tolg  ^lovdaixoig  fiv&oig,  was  mit 
U,  1  wohl  zusammenpasst. 

Cap.  n. 
7 — 8.    Ich    berichtige   aqtd'oqiag^    aBfJtvorcrpcog^   Xoyov 
vyiovg    anara^vwa T 0 V ,   %va   xtX.   und   beziehe    alle   diese 
Genitive  auf  tvtvoVj  wie  den  Genitiv  naXcSv  egycov,  welchem 
sie  coordinirt  sind. 

15.  Mcra  Ttaatjg  iniTayffi  ist  kaum  anzunehmen.  Ich 
bitte  zu  lesen  zavta  XaXet  %ai  didaaxe  xal  eTLeyxB  fuera 
Ttdarjg  rtaganaXlag.  Den  Imperativ  didaaxe  bietet  die 
Handschrift  ^.  Was  TtagoKaXia  anbelangt,  so  ist  das  Wort 
ein  an.  Xey.,  welches  sonst  nirgends  vorkommt:  was  den 
Fehler  verursacht  hat. 

Cap.  ni. 
8.  Die  Wörter  xamd  eaxiv  xaAa  xat  wq>iXifjia  xoig 
dv&Qcmoig  sind  als  interpolirt  zu  streichen.  Ein  Leser,  der 
dem  tovTiüv  den  Sinn  zuschrieb,  welchen  ich  schon  früher 
zurückgewiesen  habe,  hat  dies  Wort  am  Kande  erklären 
wollen,  was  er  vermittelst  dieses  kleinen  Satzes  gethan  hat, 
welchen  er  in  Hinblick  auf  TiaXwv  egycov  (V.  8j  und  avo)- 
waXetg  (V.  29)  gebildet  hat.  Die  Einfuhrung  dieser  Kand- 
bemerkung  in  den  Text  hat  nur  dazu  gedient,  dem  Ver- 
fasser eine  Ungereimtheit  beizumessen.  Denn  ravra  kann 
sich  nur  auf  die  vorhergehenden  Worte  xaXwv  egycov  be- 
ziehen, so  dass  die  Anmerkung  sich  auf  diesen  Truism 
zurückführen  lässt:  ra  KaXd  tgya  eariv  TcaXal 


Pierer'äche  llofbachdrackerei.    Stephau  Gelbel  ä  Co.  in  Altenboi^. 
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Historische  Entwicklung  und  dogmatische  Dar- 
legung der  Lehre  von  der  Präexistenz  Christi. 

Von 
P«  Mohnhanpt; 

Pfarryicar. 

Je  weiter  das  ChristeDthum^  zur  Weltreligion  bestimmt, 
über  die  engen  Grenzen  Palästina's  und  dann  auch  des 
Judenthums  überhaupt  hinauBdrang  in  die  Heidenwelt,  je 
mehr  es  die  damals  bekannte  Welt  zu  umspannen  be- 
gann, desto  mehr  sah  man  sich  genöthigt,  durch  immer 
festere  und  ausgebildetere  Organisationen  die  einzelnen 
Gemeinden  in  ihrem  eigenen  Inneren,  sowie  nach  aussen 
hin  mit  anderen  Gemeinden  zu  verbinden ^  kurz,  das 
Christenthum  bildete  sich  aus  zur  christlichen,  zur  katholi- 
schen Kirche.  Sollte  diese  Kirche  aber  mehr  sein^  als  eine 
blosse  Form^  so  musste  sie  innerhalb  der  von  ihr  selbst  fest 
bestimmten,  aber  gleichmässig  nach  allen  Seiten  hin  zur 
Idee  der  katholischen  Kirche  sich  erweiternden  Grenzen 
ihren  bestimmten  Inhalt  in  ihrem  katholischen  Dogma  haben, 
und  zwar  concentrirt  sich  die  ganze  Entwicklung  des  christ- 
lichen Dogma's  in  ihrer  ersten  Periode  in  der  Lehre  von 
der  Person  oder  von  der  göttlichen  Würde  Christi.  Dabei 
trägt  jede  Zeit  und  Partei  auf  die  Person  Christi  alle  die 
Bestimmungen  über,  welche  ihr  die  nothwendige  Voraus- 
setzung zu  sein  scheinen,  um  ihn  zu  dem  Erlöser  in  dem 
bestimmten  Sinne,  in  welchem  er  es  sein  sollte,  zu  befähigen. 
Namentlich  musste,  um  Christi  Person  immer  höher  empor- 

Jalirb.  f.  prot.  Theol.  XIV.  11 
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zuheben  und  zu  verherrlichen,  ein  Begriff  dienen,  der  Be- 
griff der  Präexistenz,  den  man  auf  Christum  übertrug.  Dies 
Dogma  von  der  Präexistenz  Christi  ist  nicht  von  vornherein 
fertig  vorhanden,  sondern  erst  allmählich  entwickelt  es  sich 
im  Laufe  der  ersten  Jahrhunderte  und  gelangt  auf  dem 
Boden  der  alten  Kirche  im  Symbolum  Nicaeno-Constan- 
tinopolitanum  zum  Abschluss.  In  der  einmal  festgestellten 
Form  behielt  es  dann  seine  Geltung  durch  das  ganze  Mittel- 
alter hindurch  bis  in  die  neuere  Zeit.  Hier  aber  fand  es 
mehrfach  Widerspruch.  Von  verschiedenen  Seiten  ward  es 
bald  abgeschwächt  und  umgedeutet,  bald  auch  ganz  auf* 
gegeben  und  beseitigt,  während  man  auf  einer  anderen  Seite 
unbedingt  daran  festhalten  zu  müssen  glaubte.  Dieser  Streit 
macht  es  jedem  Theologen  zur  Pflicht,  sich  über  seine  Stel- 
lung zu  dem  Dogma  klar  zu  werden ,  und  dazu  wird  ein 
kurzer  Versuch  einer  historischen  Entwicklung  und  dog- 
matischen Darlegung  der  Lehre  von  der  Präexistenz  Christi 
nur  dienlich  sein. 

Bei  einer  historischen  Entwicklung  der  Lehre  von  der 
Präexistenz  Christi  gilt  es  vor  Allem,  auf  die  letzte  Ursache 
dieses  Glaubens  zurückzugehen,  und  die  ist,  wie  wir  zeigen 
werden,  die  Person  Christi  selbst  Der  Eindruck  seiner 
Persönlichkeit  und  seiner  Lebensaufgabe,  also  zunächst  ge- 
schichtliche Vorgänge,  und  nicht  irgend  welche  Philosophie 
oder  Dogmatik,  ist  es,  aus  welchem  dieser  Glaube  geboren 
ist  Aber  es  ist  doch  nicht  weniger  sicher,  dass  die  Per- 
sönlichkeit Jesu  und  sein  Lebenswerk  diesen  besonderen 
Eindruck  auf  die  Seinen  nur  innerhalb  eines  bestimmten 
Zusammenhanges  von  Erwartungen,  Ueberzeugungen  und 
Voraussetzungen  machen  konnte,  in  welchen  Jesus  sich' 
selbst  hineiDgestellt  hat.  Es  ist  daher  bestimmt  festzuhalten, 
dass  die  Lebre  von  einem  vorweltlichen  Dasein  des  Messias 
nichts  das  Christenthum  eigenthümlich  Kennzeichnendes  ist, 
und  zwar  findet  sich  eine  doppelte  Grundlage  derselben, 
nämlich  einmal  im  Alten  Testament  selbst,  zum  anderen  in 
der  speculativen  Theologie  der  damaligen  Zeit,  der  palästi- 
nensisch-rabbinischen  wie  der  alexandrinisch- philosophischen. 
Was  das  Alte  Testament  betrifft,   so  ist   es  hier  der  teleo- 
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logische  Charakter  der  alttestamentlichen  Religion  überhaupt 
der  in  Betracht  kommt.  Das  Qottesreich  der  Naturreligioni 
auf  natllrliche  Zwecke  gerichtet,  und  das  Reich  eines  geisti- 
gen, überweltlichQn  Gottes,  welcher  auf  natürliche  Zwecke 
sich  nur  richtet  als  auf  Offenbarungen  des  höchsten  sitt- 
lichen Zweckes,  diese  beiden  sind  auf  der  Stufe  der  alt- 
testamentlichen  Religion  unzertrennlich  mit  einander  vor* 
bunden,  und  diese  Antinomie  hatte  zur  Folge,  dass  die 
höhere  Anschauung  sich  in  der  Form  der  Hoffiiung,  des 
Ideales,  auseinander  legte,  dass  die  messianische  Hoffnung 
erwacht.  Das  Gottesreich  erscheint  noch  nicht  verwirk- 
licht, aber  Israel  weiss,  dass  es  bestimmt  ist,  dasselbe  her- 
beizuführen, dass  es  aus  Gnaden,  nicht  wegen  Verdiensten, 
auserwählt  ist  von  Gott  (cf.  Dt  14,  1—2.  4,  20.  7,  6. 
Ps.  135,  4  u.  s.  w.),  der  es  wie  ein  Vater  leitet  und  einer 
grossen  Zukunft  entgegenfuhrt.  Diese  Erwfthlung  ist  im 
Alten  Testament  zunächst  freilich  ein  historischer  Act  Die 
Propheten  verlegen  dieselbe  an  den  Anfang  der  Geschichte 
des  Volkes,  also  noch  innerhalb  der  Schranken  zeitlichen 
und  irdischen  Daseins,  sie  erheben  sich  nicht  zu  dem  Ge- 
danken eines  ewigen  Erwählungsdecretes.  Ebenso  wenig  hat 
diese  Erwähluug  die  Bedeutung  einer  individuellen,  sie  ist 
vielmehr  auf  die  Gesammtheit  des  Volkes  Israel  ausgedehnt 
Beides,  Ewigkeit  und  Individualisirung  der  Erwählung,  er- 
scheint erst  im  Neuen  Testament  bei  Paulus  und  Johannes. 
Doch  finden  sich  auch  im  Alten  Testament  schon  Ansätze 
dazu.  Nach  Ps.  189,  16  darf  sich  auch  das  religiöse  Sub- 
ject  als  Gegenstand  eines  ewigen  Wissens  und  Rennens 
Gottes  schätzen.  Ferner  die  charakteristische  Schilderung 
der  Berufung  des  Jeremias  zun!  Prophetenamt  (Jer.  1,  4—5) 
schiiesst  deutlich  den  Gedanken  einer  idealen  Präexistenz 
des  Propheten  ein. 

Mit  Unrecht  hat  man  sich  dagegen  für  eine  persönliche 
Präexistenz  des  Messias  auf  die  alttestamentlichen  Propheten 
berufen.  Wohl  bringen  Micha,  Jesaias,  Sachaija  die  auf  den 
Davidischen  König  zugespitzte  Messiashoffnung  auf  ihren 
Höhepunkt.  Micha  5,  1  wird  ein  Herrscher  in  Gotteskraft 
erwartet.    Jes.  9,  6.  7.    11,  1—5  ist  dies  weiter  ausgeführt 

11* 


Digitized  by 


Google 


164  Mohnhaupt, 

Ein  Sobii)  d.  h.  Davids,  8oli  eine  ewige  Königsherrschaft 
begründen^  ein  Friedensreicb  (Sach.  9^  9).  Ja  der  Messias 
erhält  sogar  göttliche  Prädicate.  Aber  Alles  das  bedeutet 
nur,  dass  er  im  Namen  Gottes  kommt,  als  sein  Repräsen- 
tant. Seine  Prädicate  sind  die  eines  vom  Geist  Gottes  er- 
füllten Menschen,  bezeichnen  das  Ideal  eines  gottesftlrch- 
tigen  und  gerechten  Regenten.  Der  Präexistenzbegriff  darf 
bier  nicht  eingetragen  werden.  Die  vielbesprochene  Daniel- 
stelle (7,13)  endlich  bezieht  sich  gar  nicht  auf  den  Messias: 
^Es  kommt  einer  in  den  Wolken  des  Himmels  wie  eines 
Menschen  Sohn."  Dem  Zusammenhange  nach  kann  das  gar 
keine  Einzelperson  sein,  da  vorher  die  vier  Weltreiche  als 
Thiere  symbolisirt  sind,  vielmehr  Israels  G^ottesreich.  Die 
Engebgestalt  deutet  nur  den  himmlischen  Ursprung  dieses 
idealen  Zukunftsreiches  an.  Freilich  ward  diese  Stelle  wahr- 
scheinlich schon  in  vorchristlicher  Zeit  durch  Vergleichung 
mit  Jesaias  messianisch  gedeutet.  So  scheinen  die  jüdischen 
Sibyllinen  (III,  286.  394.  652)  den  Daniel  benutzt  zu  haben, 
und  in  Cap.  87 — 71  des  Henochbuches,  bei  denen  allerdings 
streitig  ist,  ob  sie  christlichen  oder  vorchristlichen  Ursprunges 
sind,  ist  unter  Anknüpfung  an  Daniel  eine  ideale  Präexi- 
stenz des  Messias  ausgesprochen,  doch  ist  er  noch  wesentlich 
menschlich  gedacht 

Neben  diesen  alttestamentlichen  Grundlagen  kommen 
aber  für  den  Präexistenzbegriff  hauptsächlich  noch  andere, 
aus  der  jüdischen  Theologie  und  Philosophie  der  damaligen 
Zeit  entnommene,  in  Betracht. 

Es  sind  hier  zwei  gleichzeitige  Hauptrichtungen  zu 
unterscheiden,  eine  palästinensisch -rabbinisohe  und  eine 
alexandrinisch- philosophische.  Gemeinsam  ist  beiden  die 
eigenthümliche  Methode  der  Speculation,  sofern  man  den  be- 
sonderen Werth  eines  empirischen  Objectes  dadurch  auszu- 
drücken suchte,  dass  man  zwischen  seinem  Wesen  und 
seiner  unadäquaten  Erscheinungsform  unterschied,  das  Wesen 
hypostasirte  und  über  Raum  und  Zeit  erhob.  Eine  solche 
Speculation  beruht  auf  der  ein  mit  der  Phantasie  noch  auf 
freundlicherem  Fusse  stehendes  Denken  kennzeichnenden 
Höthigung,  das  logische  Prius  überhaupt  nur  in  der  An-' 
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Behauung  eines  zeitlichen  Prius  zu  begreifen.  Wo  also  ein 
später  Erschienenes  als  der  Zweck  einer  Reihe  von  Ver- 
anstaJtungen  aufgefasst  ward,  da  wurde  es  nicht  selten  hypo- 
stasirt  und  jenen  Veranstaltungen  auch  zeitlich  übergeordnet, 
der  gedachte  Zweck  wurde  in  einer  Art  von  realer  Prä- 
existenz den  Mitteln,  die  ihn  auf  Erden  zu  realisiren  be- 
stimmt waren,  als  Ursache  vorangestellt  So  hatte  schon 
ein  Theil  der  jüdischen  Apokalyptiker  wie  anderem  Werth- 
voUen  in  Geschichte  und  Cultus  des  Alten  Testaments;  so 
auch  dem  erwarteten  Messias  Präexistenz  beigelegt  und  ihn, 
ohne  darum  das  menschliche  Wesen  desselben  negiren  zu 
wollen,  als  vor  seiner  Erscheinung  bereits  existirend  in  die 
Reihe  der  engelartigen  Wesen  gestellt.  Präexistenz  ist  zu- 
geschrieben dem  Moses  (Apok.  des  Mos.  1,  14),  dem  Tempel 
(Apok.  des  Mos.  1,  17),  dem  himmlischen  Jerusalem  (Apok. 
des  Baruch  4),  dem  Sabbath  (Buch  der  Jubiläen),  und  später 
in  christlicher  Zeit  der  Kirche  (Hermas.  Vis.  II,  4,  1). 

Rabbinisch  ist  auch  die  Personification  der  Thora 
(Bar.  8,  27  —  4,  2),  die  als  Inhalt  des  göttlichen  Bewusst- 
seins  ewig,  ja  der  Plan,  nach  welchem  Gott  die  Welt  baut, 
das  Ziel  der  Menschheit  ist.  Die  ihr  gebührende  Macht- 
stellung erringt  sie  aber  erst  durch  den  Messias,  der  daher 
gleichfalls  präexistent  erscheint  (Henoch  48,  3  —  auch  Apok. 
des  Esra).  Dem  Boden  von  Palästina  entstammt  ferner  die 
Personificirung  der  Weisheit  Gottes  (Prov.  8,  Hieb  28)  (nspn), 
des  Geistes  (ni'i)  und  des  Wortes  ('^^"j,  chald.  «na"'t3)  Gottes 
(ausgegangen  von  Ps.  33,  6.  9  und  Gen.  1,  und  in  den 
chaldäischen  Targumen  vorzüglich  vertreten,  cf.  ad.  Nm. 
23,  21    und  Ps.  110,  1). 

Indessen  wirkt  bei  der  Personificirung  dieser  Be- 
griffe schon  ein  anderes  speculatives  Interesse  mit;  es 
ist  der  auch  im  späteren  Judenthum  heimisch  gewordene 
Dualismus  zwischen  einem  transcendenten  Gott  und  der 
Realwelt,  den  man  auf  solche  Weise  zu  überwinden  suchte. 
Freilich  hängen  jene  drei  Begriffe  zunächst  noch  nicht 
zusammen.  Die  „Weisheit^  Gottes,  an  sich  die  Vernünftig- 
keit und  Zweckmässigkeit,  welche  seinem  Wesen  inne- 
wohnen und  allen  seinen  Offenbarungen  eigen  sind,  also 
auch  das  Princip  alles  Offenbarungshandelns,  ist  eine  Eigen- 
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Schaft  Gottes;  das  „Wort^,  die  einzelne  Offenbarung  des 
göttlichen  Willens,  ist  eine  Wirkung  Gottes;  der  „Geist" 
Gottes  („Wind,  Odem"),  der  den  Dingen  Leben  und  Be- 
stehen giebt,  ist  die  Kraft  Gottes.  Die  Combination  dieser 
Begriffe  findet  erst  in  der  alexandrinisch- philosophischen 
Speculation  statt,  nachdem  dieselben  schon  durch  helleni- 
stische Vermittelung  hindurchg^angen  sind,  und  diese  Ver^ 
bindung  vollendet  sich  in  der  Philonischen  Logosidee,  die 
philosophische  Gedanken  der  Griechen  mit  religiösen  der 
Juden  zusammenfasst.  —  Schon  unter  dem  Einfluss  griechi- 
scher Philosophie  ist  die  „Weisheit"  im  Buch  der  Weisheit 
(Cap.  7)  und  bei  Sirach  (Cap.  24)  noch  yölliger  hypostasirt, 
Sie  war  vor  der  Welt  bei  Gott,  seine  Throngenossin  und 
Gesellin,  durch  die  er  die  Welt  geschaffen  hat  und  leitet 
So  sind  hier  „Weisheit"  (=  schöpferischer  Wille  Gt)ttes 
nach  seiner  Intelligenz)  und  Wort  (schöpferischer  Wille 
Gottes  nach  seiner  Macht)  verbunden. 

Der  Höhepunkt  dieser  Speculation  zeigt  sich  aber  bei 
Philo.  Schrittweise  war  das  Heidenthum  der  geistigen 
Gottesvorstellung  des  Judenthums  näher  gekommen.  Man 
hatte  sich  bekehrt  zu  dem  Glauben  an  die  absolute  Ueber- 
weltlichkeit  des  Göttlichen,  von  der  das  Judenthum  aus- 
gegangen war.  Aber  den  Dualismus  zwischen  Gott  und 
Welt,  das  Gefühl  der  Gottentfremdung,  der  Entleerung  der 
sichtbaren  Welt  vermochte  man  nicht  zu  überwinden.  Da 
war  es  Philo,  der  den  transcendenten  Gott  doch  auch  za 
einem  immanenten  zu  machen  wusste,  indem  er  den  Welt- 
plan als  persönliche  Emanation  aus  dem  Göttlichen  fasste. 
Sein  Logos  ist  die  innergöttliche  Vernunft,  wie  der  hervor- 
tretende Wille  Gottes,  nur  sind  die  stoischen  Ausdrücke 
Xoyog  ivdid&erog  und  7tQoq>OQi%og  von  Philo  noch  nicht 
hierfür  angewendet,  sondern  er  bezieht  dieselben  zunächst 
nur  auf  den  Menschen,  bei  dem  er  darunter  die  mensch- 
liche Ueberlegung  und  die  die  menschlichen  Gedanken  zur 
Darstellung  bringende  Sprache  versteht.  Gleichwohl  findet 
sich  eine  ähnliche  Scheidung  des  göttlichen  Logos  in  Philo's 
Speculation,  wenn  auch  die  obigen  Ausdrücke  dafür  fehlen. 
Es    sind    hier    die   verschiedenartigsten   Elemente  geeinigt. 
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Philo^B  Logos  stellt  eine  pktonisch-stoisohe  Umdeutang  des 
alttestamentiichen  Wortes  in  seiner  Bedeutung  als  Offen- 
bärungs-  und  Schöpfungsprincip  dar.  Der  Singular  y^Xoyog^ 
ist  Uebersetzung  des  alttestamentliehen  ^^"j,  in  der  griechi- 
schen Philosophie  kommt  er  nicht  vor^  sondern  nur  der 
Plural  loyot.  Während  Philo  so  vom  Alten  Testament  aus- 
zugehen glaubt,  steht  er  doch  in  Wirklichkeit  mit  seinem 
Dualismus  auf  dem  Boden  der  Weltanschauung  der  griechi- 
sehen  Philosophie.  Wie  Gott  allein  wahrhaftes  Sein  zukommt, 
so  kommt  auch  ihm  allein  ursprüngliche  Thätigkeit  zu.  £s 
ist  in  Gott  der  unwiderstehliche  Zug  des  Willens,  das  Chaos 
nicht,  wie  es  ist;  zu  lassen,  und  so  entsteht  in  der  göttlichen 
Vernunft  das  Urbild  einer  rein  geistigen  Welt  ("Kocfiog 
voijTog),  Die  göttliche  Vernunft  aber  wird  thätig  durch  das 
Wort,  den  Logos.  Das  Schaffen  Gottes  wird  in  der  Schrift 
stets  nur  bezeichnet  als  ein  Sprechen  Gottes;  Gottes  Wort 
ist  es  also,  durch  das  das  Chaos  zur  Welt  wird,  und  so  ist 
der  Logos  das  regulirende  Weltprincip,  die  vernünftige 
Weltseele  der  Stoiker.  Wie  aber  das  gesammte  Alterthum 
sich  keine  Kraft  ohne  materielles  Substrat  vorstellen  konnte, 
so  wird  ihm  auch  das  wirkende  Wort  zu  einem  persön- 
lichen Wesen.  Das  Wort  ist  der  zweite  Gott  oder  der  erste 
Sohn  Gottes.  Dieser  Logos  geht  als  xiofiog  vorjrbg  ausein- 
ander in  viele  X6yot,  Urbilder  und  Urkräfte  der  einzelnen 
Dinge.  Wie  aber  der  Logos,  obgleich  Plan  und  Grund- 
kraft des  All,  doch  zugleich  eine  Person  ist,  so  sind  diese 
ISyoi  gleichfalls  persönliche  Wesen,  Engel,  ohne  dass  aber 
diese  persönliche  Fassung  der  einzelnen  Kräfte  den  Philo 
hindert,  die  Summe  dieser  Kräfte,  den  Logos,  gleichftills  als 
Person  sich  vorzustellen.  Ist  der  Logos  die  Kraft,  die  alle 
Kräfte  in  sich  fasst,  der  in  Otott  ruhende  Weltgedanke,  das 
Urbild  der  Welt,  so  ist  er  doch  zugleich  auch  eine  Person, 
der  Erzengel,  der  alle  anderen  Engel  unter  seinen  Fittigen 
befasst,  der  Sohn  Gottes,  selbst  ein  Gott  aus  Gott.  Vor 
Allem  aber  ist  er  der  Mittler.  Er  ist  der  Stellvertreter  und 
Gesandte  Gottes,  der  Gottes  Befehle  der  Welt  überbringt, 
das  Werkzeug,  durch  das  Gott  die  Welt  geschaffen  hat  — 
umgekehrt  ist  er  aber  auch  der  Vertreter  der  Welt  in  ihrem 
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Verhältniss  zu  Gott^  der  HoheprieBter>  der  Fürbitte  fiir  aie 
einlegt.  Dabei  iat  aber  der  jüdische  Monotheismus  nicht 
au%ehoben,  sondern  der  Mittler  ist  doch  auch  wieder  nur 
eine  Kraft,  und  diese  eine  Eigenschaft  Gottes.  Wir  sehen 
also,  wie  hier  schon  vielfach  Ideen  vorhanden  sind,  die 
später  im  Christenthum  wirksam  werden  sollten. 

£s  sind  hiermit  die  Grundlagen  der  Lehre  von  der 
Präexistenz  Christi  gegeben.  Doch  nicht  diese  vorbereiten- 
den Begriffe  haben  den  Glauben  an  die  Präexistenz  Christi 
geweckt,  sondern  sie  bieten  einzig  und  allein  die  Hilfsmittel 
dar,  in  denen  sich  das  ßewusstsein  der  Gemeinde  um  die 
Person  Christi  ausprägt. 

Doch  wenden  wir  uns  von  diesen  eigentlich  nur  ein- 
leitenden Bemerkungen  nun  zum  Neuen  Testament  und  vor 
Allem  zur  Person  Jesu  selbst  Wollen  wir  aber  historisch 
verfahren,  so  dürfen  wir  nicht,  wie  Dorner  (Lehre  von  der 
Person  Christi,  I,  S.  65.  76),  von  vornherein  den  Satz  auf- 
stellen: die  synoptische  Christologie,  die  des  Paulus  und 
Johannes,  sind  nicht  wesentlich  verschieden.  £ine  genauere 
Vergleichung  liefert  allerdings  den  Beweis,  dass  im  Johannes- 
evangelium der  Christus  des  Glaubens  dargestellt  ist,  und 
dass  wir  bei  einer  Betrachtung  des  historischen  Christus 
zunächst  nur  auf  die  Synoptiker  zu  recurriren  haben.  Dann 
ergiebt  sich  aber,  dass  wir  von  einer  persönlichen,  realen, 
transcendenten  und  innergöttlichen  Präexistenz  in  dem 
authentischen  Zeugnisse  Jesu  keine  Spur  finden.  Es  kommt 
hier  nur  in  Betracht,  in  welchem  Sinne  die  beiden  Aus- 
drücke vibg  av&gwTtov  und  vlog  d'sov  zu  nehmen  sind.  Nach 
Beyschlag  (Christologie  des  Neuen  Testaments,  S.  64) 
schliesaen  beide  den  Präexistenzgedanken  ein.  Dagegen  ist 
aber  zu  si^en,  dass  der  von  Jesus  selbst  in  Bezug  auf  seine 
Person  gebrauchte  Ausdruck  „Menschensohn^  nicht  mit 
Dorner  (a.  a.  O.  83)  als  der  „reine  Sohn  der  Menschheit" 
zu  fassen  ist,  noch  mit  Beyschlag  als  „der  Mensch,  das 
ideale  Urbild  des  Menschen".  Er  ist  vielmehr  stets  Be- 
zeichnung des  Messias,  der  in  Niedrigkeit  gekommen  ist, 
das  Reich  Gottes  auf  Erden  zu  gründen,  und  dem  einst  bei 
der  Vollendung  die  himmlische  Herrlichkeit  bevorsteht.  Der 
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Ausdruck  bezeichnet  also  den  Contrast  seiner  messianischen 
Bestimmung  und  seiner  irdischen  Erscheinung  und  ist  in 
Anlehnung  an  Dan.  7,  13  ausgeprägt,  gleichviel  ob  diese 
Stelle  ursprünglich  messianisch  gemeint  war,  oder  nicht. 
Ebenso  wenig  ist  mit  dem  Ausdruck  „Gottes  Sohn''  ein  meta- 
physisches Verhältniss  angedeutet,  sondern  es  ist  im  jüdisch- 
messianischen  Sinne  Ehrenprädicat  des  theokratischen  Königs, 
Mc.  3,  11.  5,  7;  Mt.  14,  33  und  öfter  auf  Jesum  angewandt, 
und  Mt.  16,  16.  26,  63  c.  par.  von  ihm  acceptirt.  Schein- 
bar im  metaphysischen  Sinne  steht  6  vlog  im  Munde  Jesu 
Mt.  21,  33.  24,  36.  11,  27  (Lc.  10,  22).  Es  kommt  jedoch 
eigentlich  nur  die  letzte  Stelle  in  Betracht,  und  hier  ist  ein 
metaphysisches  Verhältniss  nicht  (mit  JSitzsch,  Dogmen- 
geschichte 25)  wegzuexegesiren,  aber  es  scheint  hier  in 
beiden  Fassungen  eine  spätere  Umdeutung  des  ursprüng- 
lichen, rein  religiösen.  Sinnes  vorzuliegen.  In  den  meisten 
Stellen  aber,  wo  sich  Jesus  den  Sohn  Gottes,  oder  Gott 
seinen  Vater  nennt,  hat  dies  rein  religiöse  Bedeutung,  und 
wenn  er  dabei  zugleich  seine  MessiassteUung  betont,  so  be- 
weist das  nichts  gegen  sein  religiöses  Gottessohnschafts- 
bewusstsein,  sondern  nur,  dass  er  als  Gottes  Sohn  sich  be- 
rufen wusste,  das  Gottesreich  mit  seinen  sittlich-religiösen 
Ordnungen  zu  gründen. 

So  ist  seine  messianische  Thätigkeit  auf  die  Verwirk- 
lichung des  Gottesreiches  gerichtet,  das  als  Endziel  der 
Heilsökonomie  zugleich  von  Anfang  an  präexistent  im  gött- 
lichen Rathschluss  war.  Was  aber  von  diesem  Reich  an- 
zunehmen ein  Postulat  des  Glaubens  Jesu  an  seine  eigene 
Messianität  war,  das  galt  in  gleicher  Weise  von  seiner 
Person  als  dem  Stifter  dieses  Reiches.  Wie  dieses,  so  ist 
er  auch  selbst  Object  der  göttlichen  Prädestination.  Das 
Bewusstsein  seiner  Sohnschaft  bei  Gott  und  die  Gewissheit 
seiner  persönlichen  Erwählung  haben  ihren  festen,  uner- 
schütterlichen Grund  in  dem  göttlichen  Liebes  willen,  mit 
dem  er  sich  eins  weiss.  Eine  metaphysische  Speculation 
über  seine  persönliche  Präexistenz  ist  damit  aber  nicht  ge- 
geben, vielmehr  hält  sich  Jesus  selbst  stets  in  der  rein  reli- 
giösen Sphäre. 
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Wenn  sich  endlich  aber  bei  Jesus  die  eschatologischen 
Vorstellungen^  die  Erwartung  seines  wunderbaren  Kommens 
nach  dem  Vorbild  des  Danielischen  Menschensohnes,  nicht 
wegdeuten  lassen,  so  ist  doch  daraus  nicht  su  schliessen, 
dass  er  auch  das  Bewusstsein  seiner  metaphysischen  Prä» 
existenz  gehabt  haben  müsse.  Denn  einerseits  ergab  sich 
ihm  jener  Vorstellungskreis  aus  den  alttestamentlichen  Vor- 
bildern, durch  welche  die  geschichtliche  Form  seines  Be- 
wusstseins  bedingt  war,  andererseits  ist  mit  Holtzmann 
(Prot.  Kirchenztg.  1888,  S.  1076)  festzuhalten,  dass  retro- 
spective  Betrachtungen  über  die  eigene  Vergangenheit  und. 
kühne  Vorblicke  in  die  eigene  Zukunft  weit  auseinander 
liegen,  und  dass  mitten  zwischen  beiden  Gebieten  sich  der 
Strich  hindurchzieht,  welcher  das  ungesund  schwärmende 
Bewusstsein  von  dem  gesund  ahnenden  und  glaubenden 
scheidet.  Kurz,  der  Präexistenzgedanke  ist  eine  metaphy- 
sische These,  die  der  religiösen  Gedankenwelt  Jesu  fremd 
ist.  Das  religiöse  Urdatum  jedoch,  das  aller  späteren  theo- 
logischen Reflexion  zu  Grunde  liegt,  besteht  in  der  Selbst- 
gewissheit,  womit  Jesus  sich  als  den  göttlich  erwählten  Herrn 
des  Himmelreichs  seinen  Jüngern  offenbarte. 

So  bildet  das  Selbstbewusstsein  Jesu  den  Ausgangs- 
punkt für  die  apostolische  Christologie ,  die  es  unternimmt, 
mittelst  der  Formel  der  realen  und  persönlichen  Präexistenz 
die  religiöse,  teleologische  Auffassung  der  Person  und  des 
Werkes  Christi  in  die  theologische  Sprache  der  Zeit  zu 
übersetzen. 

Die  Urgemeinde  zunächst  ist  freilich  noch  ganz  von 
den  eschatologischen  Erwartungen  beherrscht,  und  so  ist  ihr 
Christus  als  theokratischer  Messias  doch  wesentlich  Mensch, 
mit  dem  Geist  Gottes  begabt,  oder,  nach  jüngerer  Anschau- 
ung, vom  göttlichen  Geist  wunderbar  erzeugt,  nach  seinem 
Tode  aber  zu  göttlicher  Herrlichkeit  erhoben.  Wie  sehr 
die  Idee  der  Präexistenz  noch  ausserhalb  des  synoptischen 
Ideenkreises  liegt,  das  zeigen  gerade  die  Genealogien  und 
die  Tauferzählung,  die  die  Messianität  Jesu  erweisen  sollen. 
Ja,  auch  in  den  Erzählungen  von  der  übernatürlichen  Ge- 
burt, wo  Jesus  im   physischen  Sinne  als  Gottes  Sohn  er- 
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scheint,  ist  die  Präexistenzidee  noch  ausgeschlossen.  Aber 
selbst  jenes  Moment  im  Selbstbewusstsein  Jesu  hätte  vor- 
läufig unverstanden  zu  Boden  fallen  können,  ohne  dass  des- 
halb jene  Aussage  über  die  Präexistenz  für  die  aposto- 
lische Theologie  unerschwinglich  geblieben  wäre.  Den 
meisten  Anstoss  an  Christus  hatte  immer  sein  schimpflicher 
Tod  erregt.  So  sahen  sich  die  ersten  Christen  genöthigt, 
seine  Nothwendigkeit  aus  dem  Alten  Testament  zu  erweisen. 
Nun  wurden  jene  alttestamentlichen  Grundlagen  wirksam. 
Christus  erschien  als  die  Erfüllung  aller  Prophetie,  als  das 
Ziel  der  Geschichte,  als  der  erwählte  Vollstrecker  des  Wil- 
lens Gottes,  und  so  gelangte  die  immer  höher  steigende, 
wesentlich  teleologische  Reflexion  zur  Aussage  einer  idealen 
Präexistenz  Christi,  wie  sie  sich  in  1.  Petri  1,  17 — 21  und 
Apgsch.  4,  27.  28  findet,  wo  es  von  Christo  heisst:  Trßo- 
ByvioafJiivog  fiiv  tvqo  xazaßoX^  -aoaiAov,  q>avegio&eig  di  in* 
iaxdrov  rwv  xQOvcov  di  vfiag.  Hier  ist  also  noch  die  Be- 
ziehung auf  das  Werk  Christi,  auf  unsere  Erlösung,  stark 
betont. 

Doch  bei  solcher  bloss  idealen  Präexistenz  konnte  jenes 
Zeitalter  gemäss  der  damals  allgemein  geübten  Logik  und 
religiösen  Metaphysik  nicht  stehen  bleiben,  und  so  schritt 
die  Apokalypse  des  Johannes  auf  dem  einmal  betretenen 
Wege  weiter  fort.  Auch  hier  sind  alle  Aussagen  noch  von 
der  eschatologischen  Perspective  aus  entworfen.  Die  Apo- 
kalypse stellt  den  siegreichen  Kampf  der  christlichen  Kirche 
dar.  Je  furchtbarer  aber  dieser  Kampf  ist,  um  so  herr- 
Uoher  erscheint  der  Messias,  er  heisst  6  Xoyog  rov  &eov, 
ist  aber  als  solcher  nicht  das  göttliche  Offenbarungsprincip 
überhaupt  oder  der  persönlich  präexistirende  Logos  des 
4.  Evangeliums,  sondern  die  ThatoiFenbarung  der  göttlichen 
Herrlichkeit,  der  Vollstrecker  des  göttlichen  Wortes  beim 
Endgericht.  Die  Präexistenz  ist  damit  noch  nicht,  wie  Bey- 
schlag  (a.  a.  O.  129  S,)  behauptet,  ausgesprochen.  Als  Auf- 
erstandener ist  der  Messias  Gottes  Throngenosse,  erhält 
daher  selbst  göttliche  Prädicate,  indem  er  „o  aal  cu"  ge- 
nannt und  die  Doxologie  auf  ihn  übertragen  wird,  was  bei 
Paulus  nie  geschieht.   Von  da  aus  ist  freilich  nur  ein  Schritt 
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zur  Vorstellung  der  metaphysischen  Präexistenz  Christi^ 
doch  ist  die  Apokalypse  kaum  dazu  fortgeschritten.  Denn 
wenn  Christus  8,  14  oQxi}  ttq  xticeiog  tot  &8ov  genannt 
wird^  so  ist  das  im  Zusammenhang  mit  den  übrigen  Prädi- 
caten  kaum  au  metaphysiciren  und  zu  dogmatisiren.  Sondern 
als  Thatoffenbarung  der  göttlichen  Herrlichkeit  ist  er  der 
verwirklichte  £ndzweck  und  damit  auch  der  Grund  der 
Weltschöpfung,  ziXo^  und  aqxrjj  damit  kommt  ihm  auch 
jenes  Prädicat  in  3,  14  zu,  was  dann  zu  erklären  ist  als 
„Anfang  der  Schöpfung^,  d.  h.  Verpersönlichung  des  gött- 
lichen Willens,  besonders  bei  der  ElndvoUendung.  Wir  sehen 
also,  dass  der  Präexistenzgedanke  hier  noch  nicht  ganz 
sicher  ist.  Diese  Christologie  klingt  metaphysischer,  als  sie 
ist,  da  sie  sich  ganz  in  den  Kategorien  des  Judenthums  be- 
wegt und  ihre  Bilder  und  Ausdrücke  dem  Alten  Testament 
entlehnt. 

Anders  ist  es  jedoch  schon  bei  Paulus,  bei  dem  in 
Folge  seines  Bildungsganges  ausser  jenen  alttestamentlichen 
Gedankenreihen  und  ausser  jener  orientalischen  Art,  Ideen 
zu  personificiren  und  dem  Begriffe  der  Präeminenz  den  der 
zeitlichen  Priorität  unterzuschieben,  auch  die  rabbinische 
Theologie  ihren  Einfluss  auszuüben  beginnt.  Paulus  geht 
einerseits  aus  von  dem  Anschauungsbild  des  Auferstandenen, 
den  er  vor  Damaskus  gesehen,  andererseits  von  der  Er- 
fahrung des  neuen  pneumatischen  Lebens,  das  in  Christo 
den  Gläubigen  zu  Theil  wird.  Soll  Christus  aber  das  wirken 
können,  so  muss  er  selbst  nvev/Aa  sein,  überirdischen  und 
übersinnlichen  Wesens.  Daraus  ergiebt  sich  die  Vorstellung 
der  realen,  persönlichen  Präexistenz  von  selbst  Solche  Prä- 
existenz ist  Gal.  4,  4  angenommen.  Ebenso  Rom.  8,  8. 
Wenn  an  letzterer  Stelle  gesagt  ist,  Gott  sandte  Chrbtum 
iv  o^oicifiavi.  aaQKog  afxaQtiag^  so  setzt  das  eine  Präexistenz 
in  anderer  Erscheinungsform  voraus.  Diese  ist  2.  Cor.  8,  9 
als  ein  „reich  sein''  bezeichnet,  aber  nicht  als  ein  „xt^iog 
sein'',  denn  dieser  Begriff  geht  hier  wie  1.  Cor.  2,  8  auf 
den  erhöhten,  auferstandenen  Christus  und  ist  proleptisch 
gebraucht.  Aehnlich  bezieht  sich  in  Rom.  1,  3.  4  „der  Sohn 
Gottes  in  Kraft''  erst  auf  den  Erhöhten ;  das  yevo^ievov  sagt 
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aber,  dass  er  ans  seiner  Präexistenz  erst  in  diesen  irdischen 
Stand  eintrat  Rom.  10;  6  behauptet  Paulus,  dass  Christus 
vom  Himmel  gekommen  ist.  Dasselbe  ist  enthalten  in  dem 
i^  ovQctvov  1.  Cor.  15,  47.  Hier  ist  er  der  ,,zweite  Adam^ 
genannt;  und  zwar  nicht  als  vorweltlicher  Idealmensch^ 
denn  die  Stelle  geht  auf  den  Erhöhten;  sondern  als  Urheber 
einer  neuen  Menschheit.  Doch  ist  von  hier  aus  der  indirecte 
Schluss  auf  eine  solche  idealmenschliche  Präexistenz  mög- 
lich, nur  hat  Paulus  nicht  darauf  reflectirt.  Aehnlich  ist  es 
2.  Cor.  4;  4;  wo  er  wegen  dieser  seiner  pneumatischen 
Wesensbeschaffenheit  slndtv  rov  &eov  genannt  wird;  in  wel- 
chem Gottes  eigene  do^a  abgebildet  erscheint.  Das  geht 
gleichfalls  auf  den  Erhöhten,  aber  wieder  liegt  der  Schluss 
auf  ähnliche  Präexistenzform  nahe,  lieber  die  Wirksam- 
keit des  präexistenten  Christus  ist  bei  Paulus  noch  nichts 
ausgeföhrt.  Denn  zu  der  Identifidrung  der  That  Gottes  im 
Alten  Bunde  mit  der  That  Christi  selbst  (1.  Cor.  10,  4.  9) 
fuhrt  ihn  sein  Glaube  an  die  Identität  der  göttlichen  Offen- 
barung in  Christus  und  der  unter  dem  Alten  Bunde. 
Eine  Beziehung  auf  die  Weltschöpfung  liegt  1.  Cor.  8,  6 
sehr  nahC;  aber  andererseits  lässt  sich  auch  nichts  dagegen 
sagen,  dass,  wie  der  Umfang  des  i^  ov  %a  nävca  durch  den 
Begriff  &e6q  bestimmt  wird;  so  dasselbe  bei  di  ov  tä  Ttavxa 
mit  dem  Begriff  des  %vQiog  der  Fall  ist,  so  dass  letzteres 
dann  bedeutet  „durch  welchen  das  All  sein  Ziel  erreicht". 
1.  Cor.  12;  2  ff.  1,  24.  30;  2.  Cor.  13,  13  gehen  nicht 
auf  die  PräexistenZ;  namentlich  ist  letztere  Stelle  nicht  mit 
Dorner  im  Sinne  der  späteren  kirchlichen  Trinität  aufzu- 
fassen. Eine  Fortbildung  dieser  Anschauungen;  wenn  auch 
noch  dem  Paulus  selbst  angehörig,  und  den  Uebergang  zu 
den  unechten  Paulinern  bezeichnet  Phil.  2;  6.  11.  Im  Wesent- 
lichen ist  es  Ausführung  von  2.  Cor.  8;  9.  Dartiber  hinaus 
geht  aber  schon,  dass  Christus  als  ein  überirdisches  und  zu- 
gleich übermenschliches  Wesen  erscheint,  und  dass  seine 
Erniedrigung  in  der  Annahme  der  Menschheit  überhaupt, 
nicht  bloss  der  acr^^,  wie  im  Römerbrief,  besteht.  Dann 
ist  der  Gedanke  des  av&QiOTtog  eTtovgaviog  nicht  mehr  mög- 
lich. Zu  betonen  ist  jedoch  vor  Allem,  dass  Paulus  nirgends 
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metaphysische  Speculationen  anstellt ,  sondern  alle  seine 
christologischen  Stellen  sind  praktisch  verwerthet.  Das  ist 
wichtig  für  die  Beurtheilung  des  Werthes  dieser  Gedanken. 
£s  zeigt  sich,  dass  der  Präexistenzbegriff  bei  Paulua  nicht 
der  Ausgangspunkt  seiner  Christologie,  sondern  der  Schluss- 
punkt seiner  theologischen  Reflexion  ist  Ferner  ist  gegen 
Immer  (Neutest  TheoL)  und  Beyschlag  festzuhalten,  daas 
die  alttestamentlichen  und  rabbinischen  Grundlagen  zur  Er- 
klärung der  Gedanken  des  Paulus  völlig  ausreichen  ^  und 
dass  wir  hier  nicht  schon  die  Logoslehre,  nur  ohne  den 
Terminus,  haben.  Wenn  Beyschlag  (a.  a.  O.  243)  aber  meint, 
Paulus  habe  Christo  nur  eine  ideale,  keine  reale  Präexiatenz 
zugeschrieben,  so  ist  das  nur  möglich  dadurch,  dass  er 
(a.  a.  O.  227)  behauptet^  in  Phil.  2,  6—11  und  2.  Cor.  8,  9 
sei  die  Präexistenzbedeutung  nur  durch  die  Ausleger  eingetra- 
gen, eine  Behauptung,  in  der  ihm  kaum  Jemand  folgen  wird. 
Paulinische  Grundgedanken  finden  wir  auch  im  Co- 
losser-  und  Epheserbrief,  aber  dieselben  gehen  in  ihrer 
Weiterbildung  schon  über  den  auf  sie  einwirkenden  Alexan- 
drinismus  hinaus  und  sind  gegen  die  spätere  Gnosis  ge- 
richtet, jedoch  selbst  in  Form  der  Gnosis.  Christus  ist  der 
universelle,  kosmische  Erlöser,  präexistent  und  übermensch- 
lich zugleich  (Col.  1,  15  ff.;  Eph.  2,  11—22).  Während  er 
2.  Cor.  4,  4  eixunf  tov  d-eov  genannt  ist  als  der  Erhöhte, 
in  dem  die  göttliche  do^a  sich  wiederspiegelt,  ist  er  hier  Bild 
des  unsichtbaren  Gottes,  d.  h.  Gottes  unsichtbares  Wesen 
ist  in  ihm  überhaupt  erst  sichtbar  geworden.  Gott  tritt 
durch  ihn  in  Beziehung  zur  materiellen,  sowie  zur  geistigen 
Welt.  In  Christus  haben  alle  sichtbaren  und  unsichtbaren, 
übersinnlichen  Gewalten  den  Grund  ihres  Daseins,  sowie 
das  Ziel,  in  ihm  zur  Einheit  eines  harmonischen  Geister^ 
reichs  zusammengefasst  zu  werden  (avayi€q)aXaiwaaü&at  %a 
navtay  Eph.  1,  10).  Als  nquno^oyuog  Jtdofjg  xtiaewg  ist  er 
nicht  nur  zeitlich,  sondern  auch  dem  Ursprung  nach  von 
aller  Creatur  verschieden.  Der  Unterschied  des  Epheser- 
und  Colosserbriefes  ist  eigentlich  nur,  dass  diese  Gedanken 
im  Epheserbrief  mehr  praktisch  verwerthet  sind.  Es  sind 
das  Speculationen,  die  aus  den  alexandrinischen  Grundlagen 
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allein  sich  schon  nicht  mehr  erklären  lassen ,  sondern  auf 
Kämpfe  gegen  den  Gnosticismus  hindeuten.  In  den  Pastoral- 
briefen  ist  die  Präexistenz  Christi  festgehalten  (cf.  1.  Tim. 
1,  15.  3,  16;  Ti.  2,  13),  doch  sind  die  Steilen  für  uns  ohne 
weitere  Bedeutung. 

Nicht  ganz  so  weit  geht  der  Hebräerbrief.  Er  ruht 
noch  auf  urchristlicher  Grundlage,  ist  aber  vom  Paulinismus 
und  namentlich  von  dem  Alexandrinismus  stark  beeinflusst. 
Der  Hebräerbrief  will  die  Erhabenheit  des  neuen  Bundes 
über  den  alten  zur  Anschauung  bringen.  Sie  besteht  darin, 
dass  sein»  Organ  ein  höheres  ist  Christus  ist  der  himmlische 
Hohepriester^  erhaben  über  die  Engel  (1,  4),  ein  himmlisches 
Wesen,  nach  dem  Typus  des  Melchisedek  ewige,  anfangs- 
lose Persönlichkeit  (Cap.  7).  Er  ist  der  Erstgeborene  (1,  6), 
sein  Name  ist  „Sohn  Gottes^  (1,  4),  als  Throngenosse  em- 
pfängt er  selbst  den  Gottesnamen  (1,  9).  Das  Psalmwort 
„heute  habe  ich  dich  gezeugt**,  geht  ebenso  auf  die  vor- 
weltliche  (1,  5),  wie  auf  die  thatsächliche  Einsetzung  des 
Sohnes  zum  Herrscher  (5,  8).  In  Christi  Person  ist  die 
ewige,  urbildliche  Welt  uns  thatsächlich  angeschlossen,  und 
so  ist  er  in  seiner  Präexistenz  schon  Organ  und  Princip  der 
Weltordnung  (2,  10).  Auf  ihn  sind  (1,  3)  die  Prädicate  der 
aoq>ia  übertragen.  Wie  Paulus,  so  macht  auch  der  Hebräer- 
brief den  Rückschluss  vom  erhöhten  Christus  auf  dessen 
Prttexistenz,  jedoch  ohne  die  Pneumalehre  dea  Paulus,  viel- 
mehr mit  Hilfe  der  alexandrinischen  Idee  des  xoofiog  voijsog. 
So  ist  seine  Christologie  entwickelter,  als  bei  Paulus,  sie  ist 
eine  wichtige  Voraussetzung  des  Briefes,  sie  bildet  den 
Uebergang  zur  Johanneischen  Christologie,  da  sich  fast  alle 
Prädicate  des  Logos  hier  schon  finden,  doch  nicht  der  Name 
loyog.  Unmöglich  erscheint  es  dagegen,  mit  Beyschlag  in 
dem  präexistenten  Christus  des  Hebräerbriefes  nur  den  ur* 
bildlichen  Idealmenschen ,  der  nicht  selbständige  präexi- 
stente Persönlichkeit  ist,  zu  finden.  Ueberhaupt  beruht  die 
Stellung  Beyschlag's,  der  den  Hebräerbrief  einen  Fortschritt 
über  Johannes  hinaus  darstellen  lässt  und  die  Spitze  der 
neutestamentlichen  Christologie  bei  Paulus  findet,  auf  einer 
völligen  Verkehrung  der  Sachlage  und  ist  nur  durch  gewalt- 
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same  Exegese  möglieb.  Das  Verhältniss  ist  vielmehr  ein 
anderes.  Wir  sehen  in  der  Johanneischen  Christoiogie  die 
Spitze  des  Neuen  Testamentes,  und  was  deren  Stellung  zum 
Hebräerbriefe  anlangt,  so  möchten  wir  uns  den  Ausfuhrungen 
Holtzmann's  (Prot  Kirchenztg.  1883,  S.  1049)  anschliessen : 
Auf  dem  Gebiete  des  messianischen  Qedankenbildes  be- 
gegnen sich  die  Gänge  einer  progressiven  und  einer  regres- 
siven Speculation.  Der  abstracto  Gedanke  des  Logos  con* 
densirt  sich  in  seiner  christlichen  Verwerthung  zur  Vorstel- 
lung einer  geschichtlich  aufgetretenen  Persönlichkeit,  und  die 
Vorstellung  des  in  der  Geschichte  erschienenen  Messias  er- 
weitert sich  und  gewinnt  eine  metaphysische  Perspective  in 
dem  Theologumenon  von  einem  präexistenten  Wesen.  Als- 
bald aber  sehen  wir  zwischen  jenem  alexandrinischen  und 
diesem  palästinensischen  Product  eine  Art  von  Austausch 
eintreten,  so  dass  nicht  bloss  der  Philonische  Logos  mit  Prä- 
dicaten  begabt  wird,  die  dem  concreten  Boden  der  jüdischen 
Messiasanschauung  entstammen  (so  im  Johannesevangelium), 
sondern  auch  der  in  die  Sphäre  der  Präexistenz  entwickelte 
judäische  Messias  die  Functionen  des  alexandrinischen  Logos 
übernimmt  und  als  Vermittler  aller  auf  die  Welt  gerichteten 
Thätigkeit  Gottes  auftritt,  so  im  Hebräerbrief. 

Doch  betrachten  wir  noch  das  Johannesevangelium 
selbst.  Christus  in  seiner  Präexistenz  ist  der  Logos,  prä- 
existente Persönlichkeit  bei  Gott  vor  Grundlegung  der  Welt 
1,  1.  17,  24,  weltschöpferisches  Organ  Gottes  und  in  der 
durch  ihn  geschaffenen  Welt  die  persönliche  Offenbarung 
des  Wesens  und  Willens  Gottes.  Das  Sohnesverhältniss  ist 
auf  das  jenseitige  Verhältniss  des  Logos  zum  Vater  über- 
tragen. Der  Logos  ist  wesenseins  (5,  18  u.  s.w.)  mit  Gbtt, 
er  ist  der  vibg  fjiovoyevijg  toZ  ncttQog  (1,  14.  18.  8,  16uiS.w.) 
im  prägnant  metaphysischen  Sinne,  welcher  elg  tov  -MXirtov 
zov  TtoTQog  ist.  Doch  ist  mit  dem  metaphysischen  das  reli- 
giöse Sohnesverhältniss  bei  Johannes  noch  untrennbar  ver- 
bunden. Während  er  so  wesenseins  mit  Gott  ist,  so  ist  er 
andererseits  doch  auch  schon  als  Präexistenter  ihm  schlecht- 
hin Bubordinirt  (14,  28  u.  s.  w.)  und  die  Einheit  beider  Ge- 
danken liegt  eben  darin,  dass  er  aus  dem  Vater  geboren 
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ist.  So  werden  ihm  göttliche  Prädicate  zu  Tbeil,  nach  5^  26 
hat  er  das  Leben  in  sich  selbst,  1;  1  ist  er  d^eog,  gottiicheii 
Wesens  und  zwar  hat  er  nach  17,  5  schon  in  der  Prtt- 
existenz  die  volle  Gottheit,  im  Gegensatz  zu  Philipper  2, 
wo  er  die  xvfiortjg  erst  nach  seiner  Auferstehung  erhält. 
Es  ergiebt  sich  hieraus  schon,  dass  der  Johanneische  Logos- 
begriff nicht  ohne  Beziehung  zu  den  Zeitvorstellungen  ist 
Seine  nächste  Parallele  hat  er  in  der  alexandrinischen  Reli- 
gionsphilosophie, ist  jedoch  dort  noch  nicht  mit  dem  Messias 
identisch.  Klar  ist  aber  auch,  dass  von  dem  abstracten 
Logosbegriff  des  Philo  die  Anschauung  einer  durch  die  Ge- 
schichte gegebenen  Persönlichkeit,  die  man  im  Lichte  jenes 
Begriffs  anschaut,  sich  nothwendig  unterscheiden  muss. 
Nicht  der  Lihalt  der  Logosidee  ist  bei  Johannes  jener  Zeit- 
philosophie entnommen,  sondern  der  Begriff  dient  nur  als 
Mittel,  die  religiöse  Bedeutung  Christi,  die  dem  Bewusstsein  der 
Gemeinde  feststand,  auf  den  höchsten  Ausdruck  zu  bringen. 
Und  ähnlich,  wie  Matthäus  die  messianische  Weissagung  im 
Alten  Testament  verwendet,  um  die  Juden  zu  gewinnen,  so 
ist  im  Johannesevangelium  der  Logosbegriff  mit  Beziehung 
auf  die  hellenistisch  Gebildeten  gebraucht,  fiir  die  nach 
Schultz  (Lehre  von  der  Gottheit  Christi,  S.  453)  darin  der 
Glaube  ausgedrückt  ist:  1)  dass  fär  den  Glauben  dies  ge- 
schilderte Einzelleben  als  die  Erscheinung  eines  ewigen  gött- 
lichen Heilswillens  in  Betracht  kommt,  2)  dass  die  Offen- 
barung  im  Christenthum  die  voUkommene  ist,  8)  dass,  was 
in  Christo  geschichtlichen  Ausdruck  fand,  freilich  nicht  der 
eine,  wahrhaftige  Gott  ist,  wohl  aber  dessen  ewige  und 
wesensgleiche  Offenbarung,  die  Fülle  seiner  Motive  und 
Zwecke.  Ist  aber  so  bei  Johannes  der  Logosbegriff  nur  eine 
der  alexandrinischen  Schule  entlehnte  Hilfsthese,  so  ergiebt 
sich  zugleich,  dass  der  Begriff  der  persönlichen  und  realen 
Präexistenz  bei  Johannes,  wie  auch  schon  bei  Paulus,  keine 
centrale  Stellung  in  seiner  Christologie  einnimmt,  nur  die 
Spitze  derselben  ist,  der  terminus  ad  quem,  nicht  terminus 
a  quo.  . 

Gehen  wir   nun  von  der    Betrachtung   des   biblischen 
Präexistenzbegriffes  dazu  über,  denselben  in  seiner  Entwick- 
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lang  in  der  Kirchen-  und  Dogmengeschichte  zu  verfolgen, 
so  ergiebt  sich  uns  zunächst  die  eigenthtimliche  Thatsache, 
dasB  keine  der  neuteatamentiichen  Christologien  der  directe 
Ausgangspankt  für  die  späteren  kirchlichen  Christolo^en 
geworden  ist.  Der  Grund  hierfür  ist  nach  unseren  früheren 
Ausfuhrungen  leicht  zu  erkennen.  Die  Präexistenz  ist  ja 
im  Neuen  Testament  nicht  Centralbegriff,  sondern  stets  nur 
Hilfsthese  der  betreffenden  Verfasser  der  Schriften.  Und 
so  ist  es  auch  in  der  nächsten  Zeit  noch  länger  geblieben. 
Selbst  Dorner  (a.  a.  O.  I^  110)  giebt  zu,  dass  anfangs  eine 
Christologie  im  strengeren  Sinne  nicht  vorhanden  war.  Es 
findet  sich  bis  über  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  hinaus 
eine  Menge  der  verschiedenartigsten  Vorstellungen  über  die 
Präexistenz  Christi;  die  doch  alle  noch  auf  dem  kirchlichen 
Boden  stehen  wollen.  Es  sind  noch  mehr  oder  weniger 
flüssige  Auffassungen,  die  zunächst  nur  den  betreffenden 
Schriftstellern  angehören;  ja  zum  Theil  nur  ad  hoc  gebildet 
sind.  Dass  es  aber  trotzdem  in  dieser  Zeit  noch  nicht  zu 
Gonilicten  kam,  dafür  giebt  Harnack  (Dogmengeschichte 
S.  134  f.)  mit  Recht  als  Grund  an,  dass  die  verschiedenen 
Theorien  in  gleichlautende  Formeln  ausliefen  und  häufig 
geradezu  in  einander  übergeführt  werden  konnten,  dass 
ferner  ihre  Vertreter  sich  auf  dieselben  Instanzen  beriefen; 
vor  Allem  sei  aber  nicht  zu  vergessen ,  dass  Confiicte  erst 
entstehen  konnten,  nachdem  das  enthusiastische  Element^ 
welches  auch  an  der  Bildung  der  Christologien  betheiligt 
gewesen  ist,  zurückgedrängt  war^  und  Probleme  als  solche 
erst  empfunden  wurden.  Im  Grunde  lassen  sich  alle  Christo- 
logien dieser  Zeit  auf  eine  zweifache  Auffassung  zurück- 
fuhren; auf  die  adoptianische  und  die  pneumatische  Christo- 
logie. Die  erstere,  die  ältere,  judenchristliche,  sieht  in 
Christo  den  von  Gott  erwählten  Menschen;  in  dem  der  Geist 
Gottes  gewohnt  hat  und  der  nach  seiner  Bewährung  von 
Gott  adoptirt  ist  als  Sohn.  Damit  ist  also  die  Präexistenz 
Christi  geleugnet.  Die  andere,  pneumatische  Christologie 
sieht  in  Christus  ein  himmlisches  Geisteswesen,  das  Fleisch 
annahm.  Beide  Richtungen;  später  in  ihrer  Einseitigkeit 
ak  Ebionitismus  und  Doketismus   von   der   Kirche  ausge- 
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schieden,  aber  doch  auf  den  verschiedensten  Stufen  immer 
von  Neuem  hervorbrechend,  gehen  anfangs  noch  einige  Zeit 
friedlich  neben  einander  her^  und  obwohl  sie  streng  ge- 
nommen sich  gegenseitig  ausschliessen,  rücken  sie  sich  doch 
theilweise  ganz  nahe. 

Die  adoptianische  Christologic  auf  katholischem  Boden 
vertreten  die  „Vermächtnisse  der  zwölf  Patri- 
archen'' und  der  „Hirt  des  Hermas''.  Beide  kennen 
eine  göttliche  Mittlermacht,  die  hypostatisch  vom  höch- 
sten Oott  verschieden,  aber  nicht  identisch  mit  Jesus  ist» 
in  den  sie  nur  als  präexistente  Potenz  eingeht.  Dieser 
Mittler  heisst  in  den  „Vermächtnissen''  der  Engel  der  Ver* 
söhnung  und  ist  nach  Kitzsch  (Dogmengesch.  S.  189)  vom 
heiligen  Geist  wahrscheinlich  nicht  zu  unterscheiden.  Bei 
Uermas  dagegen  ist  dies  präexistente  Princip  bald  unpersön- 
lich {dvva^igy  do^a,  aoq)ia,^rlfia)^  bald  persönlich  {vibg  wv 
d-Eov  ayamfjzog)  ge£Et8st,  und  in  letzterem  Falle  ist  schon 
eine  Annäherung  an  die  pneumatische  Christologic  einge- 
treten, doch  ist  auch  hier  noch  dies  präexistente  Princip  als 
eine  in  dem  Menschen  Jesus  wirkende  Kraft,  und  nicht  als 
mit  ihm  identisch  oder  in  ihm  Fleisch  geworden  anzusehen. 
Gegründet  auf  das  Bestreben,  den  strengen,  jüdischen  Mono-« 
theismus  festzuhalten,  sah  diese  Richtung  im  Christenthum 
nur  eine  Fortsetzung  und  Erfüllung  des  Juden thums,  und 
dann  konnte  ihr  Christus  freilich  nur  ein,  wenn  auch  mit 
göttlichen  Kräften  begabter  Mensch  sein.  Aber  gegenüber 
jeder  Reflexion  auf  das  Verhältniss  der  Religion  zum  Kos- 
mos, zur  Menschheit  und  zur  Geschichte,  besonders  des 
Alten  Testaments,  erwies  sich  diese  Auffassung  als  unzu- 
reichend, und  die  naturgemässe  Folge  war,  dass  diese  Christo- 
logic, wenn  auch  wohl  später,  als  man  gewöhnlich  annimmt^ 
als  ebioni tische  Häresie  ausgeschieden  ward. 

Dagegen  war  die  pneumatische  Christologie  im  Vortheil, 
weil  sie  durch  die  damalige  Auslegung  des  Alten  Testa- 
ments, die  neben  Gott  die  Existenz  mindestens  noch  eines 
himmlischen  Wesens  annehmen  musste,  fast  geradezu  ge- 
fordert ward,  weil  sie  es  gestattete,  Kosmologie  und  Soterio- 
logie   eng   zusammenzuschliessen,    endlich    und    nicht  zum 
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wenigsten,   weil   sie   Raum  Hess  fbr  die  immer  mehr   sich 
geltend  machende  Logosspecolation. 

Auf  dem  Boden  der  pneumatischen  Christologie,  cliarak- 
terisirt  durch  einen  naiven  DoketismuS;  wie  er  schon  in 
einigen  neutestamentlichen  Erzählungen  und  später  selbst 
noch  bei  Clemens  Alexandrinus  sich  findet,  stehen  die  meisten 
apostolischen  Väter.  Ihnen  ist  Christus  ein  präexistentes 
himmlisches  Wesen,  das  geistig  ist  und  dessen  irdischer 
Leib  nur  eine  Hülle  ist.  Seine  Unterordnung  unter  Gott 
tritt  gelegentlich  deutlich  hervor,  ohne  jemals  geflissentlich 
betont  zu  sein.  —  So  lässt  der  römische  Clemens  (epist.  ad 
Corinth.  Cap.  22)  Christum  schon  durch  den  heiligen  Geist 
in  den  alttestamentlichen  Psalmen  reden,  nennt  ihn  16,  2 
zb  oyLT^TtTQov  TfjQ  ^eyaXoavvTjQ  xov  d-Eov^  den  Sohn  Gottes 
(12,  10).  Zweifelhaft  bleibt,  ob  unter  ünuiv  (c.  83),  loyog 
fjeyaXwatvr^g  (c.  27),  aoq)ia  (c.  57),  6  aytog  loyog  (c.  66) 
Christus  zu  verstehen  ist;  ebenso  die  Hypostase,  da  Vater 
und  Sohn  bald  geschieden,  bald  identificirt  zu  sein  scheinen. 
—  Eine  ganz  ähnliche  Christologie  enthält  der  Brief  ad 
Diognetum,  der  (c.  7)  Christum  den  „Künstler  und 
Schöpfer  des  Alls"  nennt.  „Als  Gott**  (wg  &e6v)  sandte  ihn 
Gott  (c.  7)  und  indem  Christus  kam,  kam  Gott  selbst 
(c.  8).  —  Mit  Gefährdung  des  Monotheismus  nennt  Bar- 
nabas  den  präexistenten  Christus  den  xvQiog  Tvavrog  tov 
KLoaidov  (5,  5),  dessen  Fleisch  lediglich  eine  Hülle  seiner 
Gottheit  ist,  da  sonst  die  Menschen  seinen  Anblick  nicht 
hätten  ertragen  können.  Er  ist  (5,  6)  Subject  und  Ziel 
aller  Offenbarung  im  Alten  Testament,  zu  ihm  sprach  Gott, 
„lasset  uns  Menschen  machen**,  er  ist  ovxlvibg  av&Qtifvov 
aXla  viog  tov  d-eov  (12, 10).  —  Polycarp  setzt  gleichfalls 
die  Präexiatenz  Christi  voraus,  nennt  die  Menschwerdung 
(Philipp.  7)  iXevaig  iv  aagviL  —  Ignatius  endlich  scheint 
ganz  die  besondere  Persönlichkeit  des  präexistenten  Christus 
zu  leugnen,  wenn  er  ihn  (Rom.  fin.)  „unseren  Gott**,  sein 
Blut  (Eph.  1)  „Gottes  Blut**  nennt.  Andererseits  ist  Jesus 
jedoch  auch  a<jp'  evog  natqbg  Ttgoekd-civ  (Magn.  7,  2),  ist. 
loyog  d^eov  (Magn.  8,  2).  Ja  es  ist  sogar  der  Titel  „Gottes 
Sohn^  für  jenes  pneumatische  Wesen  erst  von  der  wunder- 
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baren  Zeugung  ins  Fleisch  abgeleitet  (cf.  Harnack  a.  a.  O. 
S.  137);  wodurch  sich  Ignatius  der  adoptianiscben  Christo- 
logie  nähert,  wie  umgekehrt  früher  Hermas  der  pneuma- 
tischen. 

Auf  dem  gleichen  Boden  der  pneumatischen  Christologie 
steht  mit  der  Mehrzahl  seiner  Systeme  der  Gnosticismus, 
der  gleichfalls,  wie  der  £bionitismuSy  von  der  Kirche  aus- 
geschieden ward.  Ihm  ist  der  historische  Christus  nur 
Vehikel,  Maske  oder  Offenbarungsorgan  eines  höheren, 
rettenden  Aeons.  Freilich  die  ersten  Gnostiker  stehen  dem 
Ebionitismus  noch  sehr  nahe.  So  die  Clementinischen 
Homilien,  wo  jener  Aeon,  nicht  ein  essentiell  göttliches 
Wesen,  sondern  der  von  Qott  geschaffene  ideale  Urmensch, 
(Adam  Qadmön)  nach  sieben  anderen  Offenbarungen  in  der 
letzten  und  höchsten  in  Christo  zur  Ruhe  und  Herrschaft 
gekommen  ist  Ebionisirend  ist  auch  die  Christologie  des 
Gnostikers  Cerinth.  Ihm  ist  Jesus  ein  durch  Weisheit 
und  Gerechtigkeit  ausgezeichneter  Mensch.  Vorübergehend 
kommt  auf  ihn  herab  der  heilige  Geist  oder  Christus,  d.  h. 
im  Allgemeinen  das  göttliche  Offenbarungsprincip,  aber  es 
findet  keine  wesenhafte  Vereinigung  beider  statt  Die  spä- 
teren Gnostiker  dagegen  bilden  ihre  Systeme  mehr  im  An- 
schlusB  an  die  pneumatische  Christologie  aus,  wobei  sich  der 
Dpketismus  immer  mehr  verstärkt.  Bei  Basilides  ver- 
bindet sich  der  vom  höchsten  Gott  gesendete  vovg  in  der 
Taufe  mit  dem  Menschen  Jesus,  dem  Messias  des  Archen, 
und  verlässt  ihn  vor  dem  Leiden.  Bei  Valentin  ist  der 
obere  Christus,  ein  Erzeugniss  aller  Aeonen,  in  der  Taufe 
verbunden  mit  dem  unteren  Christus  des  Demiurgen,  der 
jedoch  selbst  schon  als  ein  vom  Hylischen  freies,  mit  psychi- 
schem, aber  sichtbarem  und  leidenstähigem  Leibe  versehenes 
pneumatisches  Wesen  durch  die  Maria,  wie  durch  einen 
Kanal  hindurchgegangen  ist.  Saturnin  ferner  erklärt  die 
Menschheit  des  Heilandes,  des  himmlischen  Christus  aus- 
drücklich nur  ftir  eine  scheinbare.  Marcion  endlich  lässt 
Christum  plötzlich  aus  dem  Vater  herabsteigen  in  die  Syna- 
goge zu  Capernaum,  in  ihm  ist  der  Vater  selbst  in  mensch- 
licher Form. 
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Wenn  wir  hier  den  Gnosticismus  mit  jener  pneumati- 
schen Christologie  der  apostolischen  Väter  zusammengestellt 
haben;  so  verkennen  wir  dabei  doch  durchaus  nicht,  dass 
der  Gnosticismus  zunächst  von  ganz  anderen  Interessen 
beherrscht  ist.  Es  ist  der  hellenische  Geist,  der  sich  des 
Christenthums  zu  bemächtigen  sucht.  Ausgehend  von  der 
dualistischen  Gegenüberstellung  von  Gott  und  Materie  als 
zweier  Principien,  wodurch  die  Versöhnung  aus  einem  reli- 
giösen Problem  zum  kosmologischen  wird,  ist  dem  Gnosti- 
cismus die  absolute  Religion^  inhaltlich  betrachtet,  identisch 
mit  dem  £rgebniss  der  Religionsphilosophie,  mit  der  voll- 
kommenen £rkenntniss.  So  haben  die  Gnostiker  zuerst  das 
Christenthum  in  ein  System  von  Lehren  verwandelt.  Sie  sind 
die  Theologen  der  ersten  Jahrhunderte.  Der  Unterschied  des 
Gnosticismus  vom  Katholicismus  ist  eigentlich  nur  der,  dass 
ersterer  die  acute  Verweltlichung,  resp.  Hellenisirung  des 
Christenthums  darstellt,  letzterer  die  allmählich  gewordene. 
Bei  alle  dem  war  es  aber  doch  zunächst  jener  auch  bei  der 
pneumatischen  Christologie  der  apostolischen  Väter  schon 
sichtbare,  im  Gnosticismus  aber  unendlich  viel  stärker  her- 
vortretende Doketismus,  der  zur  Bekämpfung  des  Gnosti- 
cismus und  zu  seinem  Ausschluss  aus  der  Kirche  den  An- 
stosB  gab. 

Hier  ist  jedoch  noch  Einiges  über  die  Vorstellung  von 
dem  präexistenten  Christus  als  fwevfia  oder  als  Xoyog  bei 
den  apostolischen  Vätern,  das  zum  Theil  auch  auf  die 
Gnostiker  Bezug  hat;  nachzuholen.  Eigenthürolich  ist  ihnen 
das  Schwanken  zwischen  dem  ersten  alttestamentlichen  und 
mehr  unpersönlichen  und  dem  zweiten,  alexandrinisch-philo- 
sophischen,  mehr  persönlichen  Begriff.  Dass  die  Vorstellung 
von  der  Existenz  eines  göttlichen  Logos  eine  ziemlich  ver- 
breitete war,  wird  durch  die  Apok,  des  Johannes,  Ignatius, 
die  praedicatio  Petri  u.  A.  bewiesen.  Aber  der  Begriff 
zeigt  noch  keine  Festigkeit.  Ebenso  wenig  aber  der  Ttv^^a- 
begriff,  der  nicht  der  paulinische  ist,  sondern  bald  als  ELraft 
Gottes,  oder  als  persönlich,  als  identisch  mit  dem  präexi- 
stenten Christus  oder  als  von  ihm  unterschieden,  als  Gt>tte8 
Sohn   oder  lediglich   als  Gabe   an   die  Gläubigen  erscheint 
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Erst  die  aUgemeine  Anerkennung  des  Johanneaevangeliums 
entscheidet  durch  scharfe  Trennung  beider  Begriffe  zu 
Gunsten  des  Logos.  Aber  selbst  bei  Justin,  in  dessen 
System  die  feste  Formulirung  des  Johannesevangeliums 
doch  so  gut  passte,  seigt  sich  noch  das  gleiche  Schwanken, 
auch  ihm  ist  der  Logosbegriff  noch  ein  Prädicat  des  prä- 
existenten Christus  neben  anderen.  Damit  erscheint  die 
Logosidee  als  eine  zur  ZeitJustin's  in  derEarche  gangbare 
Vorstellung.  Dass  aber  die  eigentliche  Quelle  derselben 
nicht  das  Johannesevangelium  ist,  ist  gleichfalls  klar. 

Freilich  hat  andererseits  gerade  Justin  und  mit  ihm 
die  anderen  Apologeten  des  zweiten  Jahrhunderts,  Tatian, 
Theophilus  von  Antiochien  und  Athenagoras, 
dem  Logosbegriff  in  der  christlichen  Religion  eine  höhere 
Bedeutuog  verliehen ,  und  zwar  in  freier  Anlehnung  an 
die  griechische  Philosophie  und  an  Philo.  Da  Gott  nicht 
äXoyog  sein  kann,  so  hat  er  stets  den  Logos  in  sich  als 
das  geistige  Princip,  das  Princip  seiner  Persönlichkeit, 
das  zugleich  aber  auch  Potenz  der  Welt  ist,  noch  in 
Gott  ruhend,  noch  nicht  von  Gott  unterschieden,  eins  mit 
Gott.  Selbständigkeit  gewinnt  dieser  Logos  erst  dadurch, 
dass  Gott,  an  sich  unveränderlich  und  jenseitig,  jedoch  die 
Fülle  der  schöpferischen  und  geistigen  Potenzen  schon  in 
sich  enthaltend,  zum  Behuf  der  Schöpfung  durch  freie  That 
seines  Willens  (diah  100)  dieses  Princip  aus  sich  heraus- 
setzt. In  seinem  Verhältniss  zu  Gott  ist  der  Logos  dann 
Wesenseins  mit  Gott  (Apol.  I,  63),  weil  aus  Gottes  Wesen 
hervorgegangen,  vom  Moment  der  Zeugung  ab  aber  be- 
sondere Persönlichkeit  und  als  solche  subordinirt  (Apol.  1, 13), 
nicht  ewig,  sondern  geworden,  im  Hinblick  auf  die  Welt 
«Is  „erstes  Erzeugnisse  (Apol.  I,  21  u.  s.  w.)  in  einer  Reihe 
mit  den  späteren  stehend.  Doch  ist  er  nicht  die  Welt 
selbst,  sondern  ihr  Schöpfer  und  gewissermassen  ihr  Urbild, 
als  noaiaog  vorjfcoq  (cf.  Harnack  a.  a.  O.  S.  407).  Als  Offen- 
barungsseite des  Vaters,  des  verborgenen,  unveränderlichen 
Gottes,  ist  der  Logos  aber  auch  Princip  aller  Offenbarung 
Gottes  an  die  Menschen,  besonders  Subject  aller  Theophanien 
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im  Alten  Teetament,  in  seiner  ganzen  FtiUe  jedoch  erst 
offenbar  geworden  in  der  Person  Jesu. 

Es  zeigt  sich  somit,  dass  Justin  bei  seiner  Constraction 
nichty  wie  die  neutestamentlicben  Schriftsteller^  vom  histori- 
schen oder  erhöhten  Christas  ausgeht,  sondern  von  dem  rein 
philosophischen  Begriff  des  ijoyog,  den  er  mit  dem  prä- 
existenten Christus  identificirt  £s  geschieht  das  in  dem 
alle  seine  Schriften  beherrschenden  apologetischen  Interesse, 
Christum  als  den  göttlichen  Xoyog  des  Hellenen,  als  das 
schöpferische  ^tia  des  speculativen  Juden^  und  damit  das 
Christenthuro  als  die  absolute  Religion  zu  erweisen,  wobei 
ihm  freilich  einer  zu  seiner  Zeit  weit  verbreiteten  An- 
schauung gemäss  die  Logologie  und  Kosmogonie,  nicht  die 
Soteriologie,  als  der  wesentlichste  Tbeil  des  ChristenthumB 
erscheint. 

Die  anderen  Apologeten  weichen  von  diesem  System 
und  seiner  Tendenz  nicht  wesentUch  ab,  nur  haben  die 
einen  eine  schärfere  Scheidung  des  immanenten  und  hervor- 
gegangenen Logos,  als  der  hierin  nicht  ganz  klare  Justin, 
Theophilus  hat  sogar  die  von  Philo  nur  auf  den  Men- 
schen bezogenen  Ausdrücke,  Xoyog  ivdiai^eiog  und  7CQoq>o- 
Qinog,  verwendet,  andererseits  hat  Athenagoras  den 
wesentlichen,  hjpostatischen  Unterschied  Gbttes  und  des 
hervorgegangenen  Logos  wieder  dadurch  aufgehoben,  dass 
ihm  dies  Hervorgehen  nicht  eine  neue,  persönliche,  selb- 
ständige Seinsweise  des  Logos  begründet,  sondern  lediglich 
eine  stetige  Wirkungsweise  des  ewig  bei  und  in  GKytt 
seienden  Logos  darstellt. 

Die  Logoslehre  der  Apologeten  ist  von  Tertullian 
übernommen  worden,  aber  insofern  umgestaltet,  dass  er, 
obwohl  zunächst  auch  von  einem  philosophisch-kosmologi- 
sehen  Interesse  beeinflusst,  doch  die  Menschwerdung  des 
Logos  in  Christo  als  Höhenpunkt  seines  Systems  nicht  ans 
dem  Auge  lässt.  Eine  Wirkung  dieser  engeren  Besiehung 
auf  die  Geschichte  ist  auch,  dass  Tertullian  den  prä- 
existenten Christus  nicht  mehr  so  oft  als  Logos,  sondern 
lieber  als  „Sohn  Gottes^  bezeichnet,  ein  neutestamentlicher 
Begriff,   der  früher  noch  kein  dogmatisches  Gepräge  hatte. 
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Somit  findet  sich  hier  eine  dreifache  SohnsQhaft  des  Logos 
(cf.  Dorner  I,  588),  1)  die  ewige,  innerliche,  in  Gott  ver- 
Bchloseene,  wo  der  Logos,  gleichen  Wesens  mit  Gott  und  in 
Wesenseinheit  mit  dem  Vater  stehend,  noch  unpersönliche 
Potenz  ist  (als  ratio  und  serroo,  Prax.  5.  8).  2)  Im  Moment 
der  Weltschöpfung  aus  Gott  vor  der  Welt  und  flir  die  Welt 
hervorgegangen,  ist  der  Sohn  selbständige,  reale  Persön- 
lichkeit (Prax.  7. 12),  also  eines  Wesens  mit  Gott  (Prax.  5), 
aber  nicht  ewig,  da  die  Schöpfung  nicht  ewig  ist,  und  dem 
Vater  untergeordnet  als  portio  des  Vaters,  der  tota  sub^ 
stantia  ist  (Prax.  26),  sie  sind  zusammen  unum,  aber  nicht 
unus.  3)  Die  dritte  Stufe  ist  die,  wo  der  Sohn,  Mensch 
geworden,  Gott  gegenübersteht  in  erscheinender  Persönlich- 
keit. Dabei  hat  Tertullian  zuerst  den  Ausdruck  trinitas 
dogmatisch  verwendet,  aber  seine  Trinitftt  ist  keine  imma- 
nente, sondern  eine  ökonomische,  wie  bei  den  Apologeten, 
und  indem  er  diese  Entwicklung  als  eine  Emanation,  als 
einen  Naturprocess  dachte,  kam  er  zu  seiner  ziemlich  sinn- 
Uchen  Subordinationstheorie,  nach  welcher  der  Logos  als 
Sohn  erst  in  einer  bestimmten  Zeit  und  durch  einen  be- 
stimmten Act  Gottes  entstanden  ist 

Beagirend  gegen  eine  solche  sinnliche  Auffassung  wie 
zugleich  gegen  die  philosophische  Logoslehre  geht  Irenäus 
▼on  einem  lebendigeren  GottesbegrifF  und  vom  historischen 
Jesus  Christus  aus,  der  ihm  Gott  und  Mensch  zugleich  ist. 
Als  Gott  ist  Christus  auch  präexistent  und  bei  der  Schöpfung 
thätig,  ohne  jedoch  mit  jenem  loyog  der  Apologeten  als  der 
Weltidee  und  dem  Schöpferrath  Gottes  identisch  zu  sein. 
Dass  er  den  präexistenten  Christus  doch  Logos  nennt,  er- 
klärt sich  aus  der  Ueberlieferung  und  aus  Joh.  1,  1.  Viel- 
mehr ist  Christus  der  von  Ewigkeit  her  mit  dem  Vater 
ooexistirende  Sohn  (II,  30,  9)^  der  nicht  eine  verschiedene 
Seinsweise  (als  loyog  ivdidd-erog  und  7tQoq>OQi%6ci)  hat,  son- 
dern wesenseins  ist  mit  Gott,  das  visibile  patris,  der  das 
inviflibile  filii  ist  (IV,  6,  6),  nicht  bloss  ein  Moment  in  Gott 
(dvvafiig  loyiTctj),  sondern  der  offenbare  Gott  selbst  Trotz 
solcher  Identificirung  Gottes  und  Christi  erscheint  der  letz- 
tere in  seiner  Präexistenz   doch  auch  wieder  als  persönlich 
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von  Gott  verschieden.  Da  ist  eben  ein  Widerspruch  im 
System  des  Irenäus  anzuerkennen^  dessen  Ausgleichung  der- 
selbe nicht  versucht,  ja  den  er  nicht  einmal  gemerkt  hat, 
weil  er  in  seinem  religiösen  Glauben  Christus  auf  eine  Stufe 
mit  Gott  stellt,  als  Theolog  aber  durch  Ablehnung  der 
Consequenzen  die  Prämissen  des  Problems  nicht  eigentlich 
corrigirt. 

£ine  ähnliche  Reaction  gegen  eine  allzu  sinnliche  Auf- 
fassung der  Trinität  zeigt  Hippolyt,  indem  er  zwar  einen 
ewigen  Logos  nicht  leugnet,  der  als  Vernunft  in  Gott  ruht 
und  als  Schöpferwort  aus  ihm  hervorgeht,  aber  eine  vor- 
zeitliche Sohneshypostase  nicht  zugesteht,  sondern,  die  ewige 
Seite  des  Sohnes  mit  Gott  identificirend  den  Sohnesnamen 
erst   dem  menschgewordenen  Logos  zu   Theil  werden  lässt. 

Gegenüber  einer  solchen  mehr  naturgeschichtlichen  Auf- 
fassung des  Problems  selbst  noch  bei  Irenäus,  der  soterio- 
logisch  und  kosmologisch  zugleich  interessirt  ist,  vertreten 
die  Gegner  der  Logoschristologie,  dieMonarchianer  aller 
Richtungen,  eine  heilsgeschichtliche  Auffassung  der  Person 
Jesu.  Andererseits  ist  es  jedoch  auch  ihr  strenger,  nicht 
ökonomischer  Monotheismus  und  zum  Theil  wenigstens  das 
Interesse  am  synoptischen  Christusbild,  was  sie  zur  Oppo- 
sition veranlasst.  Dabei  stehen  sie  nicht  ausserhalb  der 
katholischen  Kirche,  sondern  Vertreten  vielmehr  uralte 
christliche  Anschauungen,  von  denen  damals  noch  die  grosse 
Menge  der  Christen  beherrscht  war,  und  erscheinen  bloss 
deshalb  als  Neuerer,  weil  sie  jene  Formen  mit  Hilfe  philo- 
sophischer Speculation,  und  zwar  nicht  der  in  der  Kirche 
herrschenden  platonischen,  sondern  der  aristotelischen,  zu 
begründen  suchen.  Wie  aber  jene  Anschauungen  selbst 
alte  sind,  so  findet  sich  hier  auch  wieder  der  alte  Gegensatz 
der  adoptianischen  (ebionitischen)  und  pneumatischen  Christo- 
logie  nur  gesteigert. 

Die  Vertreter  der  ersteren  Richtung  leugnen  die  Prä- 
existenz Christi  und  sehen  in  demselben  einen  blossen  Men- 
schen (iptlbg  av&Qü)7rog%  aus  dem  heiligen  Geist  Gottes  er- 
zeugt, so  dass  seine  Gottheit  nicht  die  einer  präexistenten 
Persönlichkeit  ist,  sondern  nur  eine  ihn  in  besonders  hohem 


Digitized  by 


Google 


Lehre  von  der  Präexistenz  Christi.  187 

Grade  erflillende  Grotteskraft.  So  die  A loger,  deren 
System  freilich  etwas  unsicher  ist.  Entstanden  in  Klein- 
asien  und  zwar  wahrscheinlich  als  die  realistisch  gerichtete 
Reaction  gegen  den  enthusiastischen  Montanismus  (cf.  Har- 
nacky  570),  verwerfen  sie  die  Lehre  vom  Logos^  d.  h.  über- 
haupt die  Lehre  von  einem  göttlichen  Wesen  neben  Gott, 
damit  zugleich  in  dem  zu  ihrer  Zeit  wohl  noch  nicht  völlig 
abgeschlossenen  biblischen  Kanon  die  Apokalypse  und  das 
Johannesevangelium.  Theodot  der  Gerber  aus  Byzanz^ 
Theodot  der  Geldwechsler  und  Artemon,  säramtlich  in 
Rom  zu  Anfang  des  8.  Jahrhunderts,  wo  ihre  Lehre  bis  zur 
Feststellung  des  katholischen  Dogmas  zwar  nicht  herrschend, 
aber  doch  geduldet  war,  unterscheiden  sich  von  den  vorigen 
und  unter  einander  wenig.  Sie  haben  die  alte  Christologie 
des  Hermas  beibehalten,  aber  theologisch  verarbeitet.  Ob 
der  ältere  Theodot  den  heiligen  Geist  Sohn  Gottes  und 
Christus  genannt  hat,  ist  unsicher.  Ebenso  das  Verhältniss 
der  Theodotianer  und  der  sog.  Melchisedekianer  zu  ein- 
ander, von  denen  die  letzteren  in  Melchisedek  eine  Ver- 
körperung des  heiligen  Geistes  sahen  und  ihn  somit  über 
Jesum  stellten,  in  dem  der  heilige  Geist  nur  als  Kraft  wirkt. 
Jedoch  scheinen  sie  (nach  Harnack  574)  eine  gewisse  ideale 
Präexistenz  Christi  im  „Rathschluss  Gottes"  nicht  ge- 
leugnet zu  haben.  —  Eine  Fortsetzung  und  Fortbildung 
dieser  Art  von  Monarchianismus  findet  sich  bei  Paulus 
von  Samosata,  Bischof  von  Antiochien  (c.  260),  der  den 
loyog  und  die  aoq>ia  zwar  für  von  Gott  unterscheidbar,  aber 
doch  nur  ftir  Eigenschaften  Gottes,  als  Kräfte  aus  ihm  her- 
austretend hält,  also  eine  persönliche  Präexistenz  des  Ao^^o^ 
leugnet,  der  nur  das  innere,  geistige  Princip  des  Selbst- 
bewusstseins  und  Denkens  Gottes  ist  und  in  dem  wunderbar 
geborenen  Menschen  Jesus  nur  als  eine  die  menschlichen 
Verstandes-  und  Willenskräfte  erhöhende  göttliche  Ein- 
wirkung wohnt.  Christus  hat  demnach  nicht  präexistirt, 
oder  doch  nur  als  Gegenstand  der  göttlichen  Vorherverkün- 
digung und  Vorherbestimmung.  —  Monarchianer  ist  sicher 
auch  Beryll  von  Bostra  (c.  244).  Eusebius  (bist.  eccl. 
VI,  33)  vermisst  bei  ihm  die  Anerkennung  der  besonderen 
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göttlichen  Hypostase  des  Logos  und  der  persönlichen  Prü- 
existenz  Christi  (xar'  Idiav  oiolag  ntQiyQaqyqv  j  in  eigener 
Wesensumschriebenheit),  nicht  aber  seiner  Qottbeit.  Ob  er 
aber  trotz  der  letzten  Bestimmung  mit  Harnack  (587)  noch 
zu  der  besprochenen  Classe  von  Monarchianern  zu  zählen 
ist,  oder  gerade  wegen  derselben  mit  Nitzsch  (202)  und 
JBiedermann  (Dogmatik  182)  schon  zur  folgenden,  wagen 
wir  nicht  zu  entscheiden. 

Die  andere  Classe^  der  TertuUian  zuerst  den  Namen 
„Monarchianer**  beilegt,  geht  umgekehrt  gerade  von  der 
Gottheit  Christi  aus,  setzt  denselben  aber  identisch  mit  Gott 
selbst.  Gott  ist  der  Hypostase  nach  einer^  nur  in  der  Auf- 
fassung und  dem  Namen  nach  ist  in  Gott  ein  Unterschied 
zu  setzen.  Diese  Anschauung,  die  zu  Tertullian's  Zeit  noch 
allgemein  im  Volke  herrscht,  das  sich  nicht  zur  Idee  des 
höchsten,  schlechthin  verborgenen  Gottes  zu  erheben  ver- 
mag, ist  der  alte  naive  Modalismus,  wie  ihn  auch  Ignatius  von 
Antiochien  zeigt,  ist  aber  hier  schon  bei  den  Theologen,  die 
den  Volksglauben  aufnehmen^  mit  den  Mitteln  der  Stoa  zur 
theologischen  Lehre  und  exclusiv  geworden.  Hierher  ge- 
hört Praxeas,  der  in  Rom  wirkt  und  von  Tertullian  be- 
kämpft wird.  Nach  ihm  ist  Gott  als  Vater  Geist,  als  Sohn 
dagegen  Geist  und  Fleisch.  Sohn  wird  er  also  erst,  indem 
er  sich  durch  Annahme  des  Fleisches  der  Welt  offenbart. 
Das  Fleisch  isfs  also,  was  den  Vater  zum  Sohn  macht; 
der  Sohn  ist  also  nicht  Incarnation  einer  besonderen  Seite 
in  Gott,  sondern  eine  besondere  Phase  der  Seinsweise  Gottes 
überhaupt,  so  dass  also  von  einem  compati  des  Vaters  mit 
dem  Sohn  gesprochen  werden  kann.  Deshalb  wurden  diese 
Monarchianer  auch  Patripassianer  genannt.  Auch  für  Noetus 
vonSmyrna  ist  der  Unterschied  Gottes  und  Christi  nur 
insofern  mehr  als  ein  nomineller,  als  der  eine  Gott  durch 
seine  Menschwerdung  als  Sohn  „erscheint*^.  Ueber  Praxeas 
geht  er  dadurch  hinaus,  dass  er  das  Endliche  und  Leidens- 
fähige  schon  in  Gott  selbst  hineinlegt,  ohne  jedoch  dadurch 
Gottes  Absolutheit  aufheben  zu  wollen,  indem  er  erklärt, 
Gott  sei  unsichtbar^  unsterblich  u.  s.  w.  und  auch  das  G^en* 
theil  davon,  aber  nur  wann   und  wo   er  will.    Patripassia^ 
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nbche  Bischöfe  von  Rom  »ind  Victor  (wenigstens  höchst 
wahrscheinlich,  sicher  aber)  Zephyrinus  und  Callistus 
von  denen  der  letztere,  obwohl  mit  Praxeas  im  Uebrigen 
übereinstimmend,  doch  in  Anlehnung  an  die  Tradition  den 
Logosbegriff  in  sein  System  einf&hrt,  aber  entgegen  dem 
sonstigen  Gebrauche  als  einen  Namen  iiir  Vater  und  Sohn, 
für  den  einen  Gott.  —  Wie  der  eblonisirende  Monarchia- 
nismus  von  Paulus  von  Samosata,  so  ist  der  patripassianische 
von  Sabellius  fortgesetzt  und  auf  den  Höhepunkt  seiner 
systematischen  Ausbildung  gebracht  worden.  Indessen  ist 
sein  System  ans  den  vorhandenen,  zum  Theil  unzuverlässigen 
Quellen  nicht  ganz  deutlich  zu  ersehen.  £r  unterscheidet 
von  der  göttlichen  Monas  deren  drei  Offenbarungsweisen  in 
der  Welt,  wirft  aber  an  anderer  Stelle  die  Monas  doch 
wieder  mit  dem  Vater  zusammen.  Der  Logos  femer,  als 
der  „sprechende  Gott",  d.  h.  die  göttliche  Monas  in  ihrem 
Aussichsetzen  der  W^elt  und  vom  Sohne  zu  unterscheiden, 
steht  zu  jenen  drei  Offenbarungsweisen  der  Monas  selbst 
in  einem  nicht  völlig  klaren  Verhältniss.  Während  Nitzsch 
(S.  206)  und  Dorner  (I,  718)  ihm  die  Weltschöpfung  zu- 
weisen, dem  Vater  aber  die  alttestamentliche  Offenbarung 
und  Gesetzgebung,  so  verwirft  Harnack  (S.  632)  diese 
Trennung,  indem  er  den  Sabellius  von  Noet  sich  unter^ 
scheiden  lässt  nicht  durch  die  Annahme  einer  hinter  den 
Prosopen  ruhenden  Monas,  nicht  durch  Einführung  des 
Logosbegriffs,  nicht  durch  Annahme  der  stoischen  Theorie 
einer  verschlossenen  und  sich  entfaltenden  Gottheit,  endlich 
nicht  durch  eine  irgendwie  geartete  Trinitätslehre,  sondern 
allein  durch  die  formelle  Parallelisirung  der  successiven 
Prosopen  und  in  der  Reflexion  auf  den  heiligen  Geist.  Trotz 
dieser  unentschiedenen  Streitigkeiten  bleibt  bestehen,  dass 
dem  Sohne  eine  eigentliche,  persönliche  Präexistenz  nicht 
zugeschrieben  ist.  Nicht  ist  durch  ihn  die  Welt  geschaffen, 
sondern  er  ist  der  Vater  selbst,  aber  in  seiner  Erscheinungs- 
form als  menschgewordener  Erlöser  von  seiner  Geburt  bis 
zu  seiner  Himmelfahrt,  also  nur  auf  eine  bestimmte  Zeit, 
wobei  die  menschliche  Seite  in  Christus  als  blosses  Accidens 
behandelt  ist     Gott  ist  nicht  gleichzeitig  Vater  und  Sohn, 
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sondern  nach  einander.  Damit  ist  das  „compati"  des  Praxeas 
abgelehnt^  also  ein  noch  strengerer  Modalismus  aufgestellt. 
Hauptfortschritt  des  Sabellius  ist  aber,  wie  Hamack  (S.  632) 
mit  Recht  angiebt,  die  vollständige  Parallelisirung  des  Pro- 
sopon  und  der  Energie  des  Vaters  mit  den  beiden  anderen, 
wodurch  einerseits  die  Kosmologie  in  den  bisher  hauptsäch- 
lich nur  eoteriologisch  gerichteten  Modalismus  eingeführt 
wird,  andererseits,  nachdem  mit  der  Bevorzugung  Gottes 
des  Vaters  gebrochen  ist,  das  ^oficovatog^  des  Sohnes  auf- 
gestellt und  so  die  Athanasianische  Christologie  in  eigen- 
thümlicher  Weise  vorbereitet  wird.  Dieser  Monarchianismus 
ist  der  den  Logosbegriff  verwendenden  Theologie  ebenbürtig 
geworden,  und  daraus  erklärt  sich  die  gewaltige  Wirkung, 
die  er  auf  die  damalige  Zeit  ausübt.  Da  aber  hier  der 
Gedanke  einer  persönlichen  Präexistenz  Christi  fehlt,  sah 
man  sich  gleichwohl  genöthigt,  über  Sabellius  hi^auszugehen, 
da  nur  dann  erst  die  volle  Bedeutung  Christi  auf  den  kurzen, 
richtigen  Ausdruck  gebracht  zu  sein  schien.  So  erklärt  sich 
das  System  des  Origenes,  der  jedoch  zum  Theil  schon  auf 
den  Schultern  des  Clemens  Alexander  ruht 

Dieser  letztere  steht  zunächst  auf  demselben  Boden  wie 
Justin  und  die  Apologeten,  ist  aber  weit  über  dieselben 
hinaus  fortgeschritten,  indem  er  der  Logosidee  dadurch  einen 
viel  concreteren  Sinn  und  reicheren  Inhalt  gab,  dass  er  sie 
zum  höchsten  Princip  der  religiösen  Welterklärung  und  der 
Darstellung  des  Christenthums  erhob.  Der  Logos  ist  Christus, 
ist  aber  zugleich  auch  das  Sittliche  und  Vernünftige  auf 
allen  Stufen  der  Entwicklung,  der  Erzieher  der  Menschheit. 
Während  der  Logos  somit  im  weitesten  Sinne  überall  dort 
gefunden  wird,  wo  der  Mensch  sich  über  die  Naturstufe  er- 
hebt, ist  er  andererseits  so  concret,  dass  eine  authentische 
Kenntniss  von  ihm  nur  aus  der  Offenbarung  gewonnen 
werden  kann.  Der  Logos,  Christus,  als  erstes  Erzeugniss 
der  Liebe  Gottes  (Quis  div.  salv.  87)  aus  Gottes  Vernunft 
vor  der  Zeit  und  vor  der  Welt  (jiQoyeyvrj&iv  Strom.  VI,  7, 58) 
hervorgegangen,  steht  an  der  Spitze  der  Geschöpfe  (Strom. 
VII,  2,  5),  ohne  jedoch  selbst  geworden  und  ein  Werk  des 
Willens  Gottes  zu  sein ;  er  ist  vielmehr  gleich  ewig  mit  dem 
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Vater,  der  nicht  ävev  vlov  ist  (Strom.  V,  1, 1),  eines  Wesens 
mit  Qott,  selbst  Gott,  schon  seinem  Ursprung  nach  von  den 
Geschöpfen  verschieden.  »Der  Sohn-Logos  ist  eine  Emana- 
tion der  unveränderlich  in  Gott  verharrenden  Vernunft,  des 
eigentlichen  Logos"  (Harnack  S.  581).  Somit  hat  Clemens 
die  Scheidung  eines  Xoyog  iydid&erog  und  7tQog>OQcxbg  nicht 
verworfen,  wie  Nitzsch  (S.  203)  behauptet,  also  auch  eine 
persönliche  Präexistenz  Christi,  freilich  mit  Subordination 
desselben  verbunden,  festgehalten. 

Noch  schärfer  als  Clemens  hat  Origenes  die  Wesensei n* 
heit  des  Vaters  und  Sohne  seinerseits,  und  andererseits  die  be- 
sondere persönliche  Hypostase  des  Sohnes  ausgeprägt,  indem 
er  mit  Ausnahme  des  Modalismus  Allee  verwerthet,  was  seit 
200  Jahren  über  Christus  gedacht  worden  war.  Bei  ihm  ist  der 
9 Sohnesbegriff",  der  bis  dahin  immer  noch  schwankend  war 
und  bald  vom  präexistenten  Christus,  bald  vom  menschgewor- 
denen gebraucht  ward,  im  metaphysischen  Sinne  bestimmt 
fixirt  Der  Sohn  ist  1)  essentiell  göttlich  und  Gott  wesens- 
gleich, ist  das  Ebenbild  des  Vaters,  und  zwar  des  ganzen 
Vaters,  ewig  aus  dem  Wesen  des  Vaters  gezeugt  (in  ep.  ad 
Hebr.  fragm.),  dessen  Wesen,  die  d^tozr^y  er  ganz  hat  (gegen 
TertuUian),  so  ist  er  bfiooiaiog  %(p  tcotqL  Seine  Zeugung 
aber,  analog  dem  Hervorgehen  des  Willens  aus  dem  Geist 
gedacht  (de  princ.  I,  2,  9)  und  nicht  als  Emanation,  ist  eine 
ewige  und  zwar  eine  ewig  fortgehende,  da  es  zum  „Gott- 
sein" des  Vaters  gehört,  sich  fortwährend  im  Sohn  zu  ob- 
jectiviren  (de  princ.  I,  2,  4.  IV,  28).  Der  Sohn  ist  2)  für 
sich  persönlich.  Als  Abbild  des  ganzen  Wesens  des  persön- 
lichen Vaters  (in  Joann.  t  XX,  29,  30)  muss  auch  er  Person 
sein,  besondere  gottheitliche  Hypostase  (de  princ.  I,  2,  4 
IV,  28)  und  zwar  als  „Gott  Sohn",  nicht  als  „Gottes  Sohn", 
während  Xoyog  sein  Wesen  ausdrückt,  dass  er  einerseits 
zum  Inhalt  den  Logos,  die  Vernunft  des  Vaters  hat,  und 
andererseits  das  aus  Gott  hervgrgetretene  Princip  der  Ver- 
nunft in  der  Welt  ist.  Der  Sohn  ist  3)  in  der  Wesens- 
gleichheit doch  Gott  untergeordnet.  Als  gezeugt  ist  der 
Sohn  nicht  causa  sui,  und  wenn  in  dieses  ccvro&eog  das 
Wesen  des  Vaters  gesetzt  wird,  so  ist  der  Sohn  verschie- 
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denen  Wesens  mit  dem  Vater,  also  in  dieser  Hingeht  nicht 
aus  dem  Wesen,  sondern  ans  dem  Willen  des  Vaters  (fragm. 
in  Joann.  bei  Pamphilas),  doch  nicht  durch  seinen  Willmi« 
wie  die  Welt,  die,  obwohl  gleichfalls  ewig,  doch  stets  Creator 
ist.  Demnach  wiederholt  sich  im  Sohn  das  Wesen  des 
Vaters  nicht  schlechthin,  sondern  der  Sohn  als  die  Idee  der 
Ideen,  als  Inbegriff  der  mancherlei  Gedanken  Gottes,  enthftH 
in  sich  die  Einheit  und  die  Vielheit  zugleich  (de  princ.  I,  2, 2. 
c.  Geis.  VI,  64),  so  vermittelt  er  die  in  sich  ontheilbare 
Einheit  Gottes  mit  der  Endlichkeit  der  Welt  und  ist  des- 
halb a)  die  Idee  der  Welt,  d.  h.  ihre  ewige,  ideale  Einheit, 
b)  das  Princip  der  realen  Welt  und  der  einzelnen  realen 
freien  Wesen,  die  in  ihm  ihr  Urbild  haben.  Dabei  ist  aber 
seine  persönliche  Hypostase  festgehalten.  Doch  erh&lt  diese 
Präexistenzlehre  noch  eine  eigenthümliche  Wendung.  Nach 
Origenes  schuf  Gott  zunächst  eine  Welt  von  libersinnlicben 
Wesen,  von  Geistern,  die  zwar  geschaffen  waren,  aber  doch 
völlige  Freiheit  des  Willens  hatten.  Ihr  Ziel  war,  eins  zu 
werden  mit  dem  sich  offenbarenden  Gott,  doch  nicht  alle 
erreichen  das  Ziel,  vielmehr  wenden  sie  sich  vermöge  ihrer 
Freiheit  von  Gott  ab,  sie  fallen  und  werden  erkaltend  zu 
„Seelen^.  Gleichwohl  behalten  üe  auch  als  solche  völlige 
Willensfreiheit,  als  Zeichen  ihres  göttlichen  Ursprungs  und 
zugleich  als  unverlierbare  Bürgschaft  ihrer  Wiederbringung. 
Nur  eine  einzige  aller  dieser  geschaffenen  Seelen,  Jesus,  hat 
das  Allen  gesteckte  Ziel  erreicht,  durch  eine  treue  und  be- 
ständige Willensrichtung  auf  Gott  hin  ist  sie  eins  geworden 
mit  dem  sich  offenbarenden  Gott,  mit  dem  Sohn  Gottes, 
krafl;  der  allen  Geistern  anerschaffenen  Anlage  zur  Gemein- 
schaft mit  Gott.  Für  die  anderen  gefallenen  Seelen  aber 
schuf  Gott  als  Erscheinungsform  die  Sinnen  weit,  theils  au 
ihrer  Strafe,  theils  jedoch  mit  dem  Zweck,  diesen  GefilngnisB^ 
zustand  zugleich  zum  Ausgangspunkt  ihrer  Wiederbringung 
zu  machen.  Damit  aber  das  Letztere  geschehen  konnte, 
musste  auch  jenes  einzige  Vernunftwesen,  das  mit  Gott  eins 
geworden  war,  Jesus,  und  mit  ihm  zugleich  der  aufs  Engste 
mit  ihm  verbundene  göttliche  Logos,  in  die  Sinnenwelt  ein- 
gehen und  zur  Menschwerdung  sieh  erniedrigen,  was  Jesus 
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an  und  für  sich;  da  er  ja  schon  sein  Ziel,  die  völlige  Ver- 
einigung mit  dem  Sohn  Gottes,  schon  erreicht  hatte,  nicht 
nöthig  gehabt  hätte.  Abgesehen  aber  von  dieser  eigen- 
thümlichen  Ausprägung  der  Präexistenzlehre  bildet  Origenea 
mit  seiner  Lehre  von  der  ewigen  Zeugung  des  Sohnes  die 
Grundlage  fär  die  folgende  Entwicklung  der  Kirchenlehre, 
vor  Allem  gegenüber  den  beiden  Arten  des  Monarchianismus. 
Dass  aber  auch  Origenes  nicht  das  Problem  völlig  gelöst, 
sondern  nur  verdeckt  hatte,  indem  er  zwei  Begriffe  mit  dem 
Wort  ovaia  bezeichnete,  das  ^^sog  sein"  und  das  ^atTO- 
&eog  sein",  zeigte  sich  in  dem  bald  hervortretenden  Gegen- 
satz der  beiden  Dionyse,  und  indem  dann  Arius  diesen 
Gegensatz  mit  consequenter  Schärfe  durchführte,  hat  er  eine 
definitive  Entscheidung  in  der  Kirchenlehre  herbeigeführt 
Während  nämlich  die  grössere  Zahl  der  Schüler  des  Ori- 
genes, wie  Pierius,  Theognost,  Gregorius  Thau- 
maturgos,  Methodius  nur  insofern  von  Origenes  ab- 
weichen, dass  sie  an  dem  präexistenten  Christus  mehr  die 
Wesensgleichheit  betonen,  und  zwar  zum  Theil  sogar  bis 
zum  Verschwinden  des  persönlichen  Unterschiedes,  wird  der 
Bischof  Dionysius  von  Alexandrien  durch  seinen  Streit 
mit  Sabellius  dazu  fortgetrieben,  die  besondere  persönliche 
Hypostase  des  Präexistenten  hervorzuheben  und  zwar  durch 
Betonung  der  Begriffe  Subordination  und  Zeugung.  So  be- 
hauptet er,  dass  der  Sohn,  weil  er  gezeugt  ist,  nicht  avto- 
d'eog  ist  und  deshalb  auch  nicht  ofÄOOvaiog  t<^  Ttatqi^ 
sondern  dem  Wesen  des  Vaters  fremd,  ja  ein  noir^^a  des 
Vaters,  ein  Geschöpf,  und  darum  nicht  ewig.  Mit  dieser 
Lehre  erregt  er  Anstoss  bei  dem  Bischof  Dionysius  von 
Rom,  der  dem  Alexandriner  mit  Origenes  die  Wesensein- 
heit, und  Ewigkeit  des  Sohnes  gegenüberstellt,  Ersteres  durch 
Scheidung  der  Begriffe  „gezeugt"  und  „geschaffen  sein", 
Letzteres  durch  den  Hinweis  auf  das  wesentliche  Sein  des 
Logos  im  Vater  als  Vernunft  und  Weisheit,  ohne  welche 
der  Vater  nie  gewesen  sein  könne.  Auf  eine  Widerlegung 
des  Sabellius  lässt  er  sich  dabei  nicht  ein,  ja  sein  System 
selbst  schliesst  eine  sabellianische  Deutung  mindestens  nicht 

Jakrb.  f.  prot.  Theo!.  XIV.  13 
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aus.  Der  Streit  wird  jedoch  dadurch  beigelegt,  dass  Diony- 
sias  von  Alexandrien  nachgiebt,  aber  lange  ruhen  konnte 
er  nicht,  da  der  Gegensatz  wieder  nur  verdeckt,  nicht  aus- 
geglichen war.  Als  aber  Arius  diese  Differenz  wieder  auf- 
nahm und  mit  rücksichtsloser  Verstandesschärfe  durchbildete, 
ohne  jedoch  für  die  Mystik  des  religiösen  Bewusstseins  oder 
für  die  philosophische  Speculation  eine  Fassungsgabe  zu  be- 
sitzen, trat  der  Streit  in  sein  letztes  Stadium  und  gelangte 
im  Nicänum  zu  der  auf  dem  gegebenen  Grunde  der  da- 
maligen Weltanschauung  allein  möglichen  Lösung. 

Arius,  ein  Schüler  Lucian's  von  Antiochien,  der  seiner- 
seits wieder  auf  Paulus  von  Samosata  zurückging,  £Mst  den 
Begriff  der  „Zeugung"  als  causalen,  und  macht  damit  „Un- 
gezeugtheit"  und  „Ewigkeit"  zu  identischen  Begriffen,  die 
das  Wesen  der  Gottheit  ausmachen.  Ist  daher  der  Vater 
allein  ungezeugt,  so  kann  der  präexistente  Sohn  nicht 
gleichen  Wesens  mit  dem  Vater  sein,  sondern  ihm  fremd, 
^hog.  Also  ist  der  Begriff  der  Zeugung  überhaupt  nicht 
auf  das  Verhältniss  des  Vaters  und  Sohnes  anwendbar,  weil 
eine  Mittheilung  des  göttlichen,  in  der  Ungezeugtheit  be- 
stehenden Wesens,  unmöglich  ist,  und  der  Sohn  ist  demnach 
nicht  gezeugt,  sondern  geschaffen,  und  zwar,  da  ausser  Gott 
nichts  besteht,  woraus  er  geschaffen  sein  könnte,  ist  er  „aus 
Nichts"  geschaffen,  i^  ovx  ovrtov  allein  durch  den  Willen 
des  Vaters,  so  dass  sich  von  ihm  sagen  lässt:  r^v  nore  ot£ 
oix  rjv.  Auch  Logos  ist  er  nur  in  uneigentlichem  Sinne 
um  seiner  relativen  Aehnlichkeit  willen  mit  Gott,  ^urch 
dessen  Logos,  eine  blosse  göttliche  Kraft  oder  Eigenschaft, 
der  Sohn  geschaffen  ist.  Wenn  aber  damit  das  Princip  des 
Daseins  des  Sohnes  nicht  das  Wesen,  sondern  nur  der  Wille 
des  Vaters  ist,  so  ist  er  andererseits  dadurch  doch  nicht  der 
Welt  ganz  gleichgestellt,  sondern  indem  er  nicht  erst  im 
Moment  seiner  Menschwerdung,  vielmehr  tvqo  xqovtov  xal 
aiiivwv  geschaffen  ist,  sind  Zeit  und  Welt  erst  durch  ihn 
geworden.  Damit  ist  also  eine  Präexistenz  Christi  nicht 
geleugnet,  aber  Christus  ist  doch  ganz  einem  heidnischen 
Untergott  gleich  dargestellt,  so  dass  die  bei  Paulus  von 
Samosata   und    Sabellius    einseitig    hervortretenden    beiden 
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Richtungen,  jüdischer  Deismus  und  heidnischer  Pantheismus, 
hier  in  einem  eigenthümlichen  Polytheismus  zusammen- 
gefasst  sind;  der  auch  die  Kirche  nöthigte^  jene  beiden 
Richtungen  von  sich  auszuscheiden.  Das  war  jedoch  nicht 
mit  einem  Schlage  möglich,  und  so  treten  zunächst  noch 
vermittelnde  Richtungen  auf.  Hauptsächlichste  Vertreter 
sind  Cyrill  von  Jerusalem  und  Eusebius  von  Cä- 
sar ea,  sog.  Semiarianer  oder  Homoiusianer.  Sie  suchen 
das  System  des  Origenes  selbst  festzuhalten.  Als  yewrjy^eig 
ist  der  präexistente  Christus  gegenüber  dem  Vater,  der 
ayiwrjTog^  ävoQxog  ist,  subordinirt  (x€<)pa^^  zov  vlov  6  nceirQ 
Cyrill.  catech.  XI,  7),  er  ist  durch  Gottes  Willen  und 
Macht  (form,  macrostich.  antiochena  No.  2).  Somit  ist  er 
hypostatisch  von  Gott  verschieden  und  Gott  nicht  wesens- 
gleich. Andererseits  aber  ist  er  elxwv ,  Bild  des  Vaters, 
und  hat  daher,  ausgenommen  die  ayewr^aia,  alle  Prädicate 
Gottes,  ist  also  auch  der  ewige  Weltschöpfer,  TtQoxoofiiog 
(Euseb.  dem.  ev.  VI,  init.),  ja  sogar  avagxogj  aet  yewr^'d^eig 
ist  er  genannt  (Cyrill.  catech.  XI,  7),  Trpo  navraiv  züv  alti- 
viov  (form,  macrost.),  qwaei  ^eog.  Während  diese  also  mit 
Origenes  persönliche  Hypostase  und  Gottheit  meinen  ver- 
einigen zu  können,  geht  Marcellus  von  Ancyra  wie  Arius 
von  der  Unvereinbarkeit  Beider  aus,  verfällt  aber  dabei,  im 
Kampf  gegen  Arius,  obwohl  er  zu  Nicäa  noch  die  Haupt* 
stütze  des  Athanasius  war,  in  das  entgegengesetzte  Extrem, 
in  Sabellianismus.  Ihm  ist  der  historische  Christus  eine 
vorübergehende,  aber  wirkliche  Erscheinung  des  Logos, 
der  als  die  ewige  Gott  innewohnende  Vernunft  ungezeugt 
und  mit  Gott  schlechthin  vereinigt,  Träger  der  Weltidee 
und  Schöpfer  der  Welt  ist,  aber  nicht  persönlich  von  Gott 
unterschieden,  sondern  nur  eine  Kraft  Gottes  und  nur  als 
menschgewordener  „Sohn**  zu  nennen.  Von  Sabellius  unter- 
scheidet er  sich  nur  dadurch,  dass  sich  bei  ihm  in  An- 
lehnung an  die  Apologeten  des  2.  Jahrhunderts  die  bei 
Sabellius  fehlende  Scheidung  des  Logos  in  einen  iväcdd^ecog 
und  7CQoq)OQiii6g  findet,  wenigstens  der  Sache  nach,  doch 
ohne  die  Namen.  Die  Namen  selbst  aber  hat  des  Marcellus 
Schüler  P hotin,   der  seines  Lehrers  System  dahin  weiter 
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bildet;  dass  dieser  Logos  im  historischen  Christus  nicht  zur 
Erscheinung  gekommen,  sondern  nur  als  Kraft  gewirkt 
habe.  Er  leugnet  also  die  Präexistenz  Christi,  Jesus  ist 
zwar  ein  übernatürlich  erzeugter  Mensch,  aber  nicht  realiter, 
sondern  höchstens  ideal  präexistent.  So  iUllt  er  in  Samo- 
satenismus  zurück. 

Die  Nicäner  dagegen,  und  an  ihrer  Spitze  Athana« 
sius,  gehen,  wie  die  Semiarianer,  von  Origenes  aus.  Jener 
dem  Arius  unlösbare  Gegensatz  zwischen  Gottheit  und  Hypo- 
stase Christi  ist  für  sie  überwunden  in  dem  Begriff  der 
,^ewigen  Zeugung".  Als  gezeugt  ist  der  präexistente  Sobn 
besondere  persönliche  Hypostase.  Der  Begriff  der  Zeugung 
soll  aber  ausdrücken,  dass  Christus  aus  dem  Wesen  des 
Vaters  stammt,  cffiaet  &e6g  ist,  also  nicht  aus  einem  Will* 
küract  des  Vaters,  aber  ebenso  wenig  wider  den  Willen 
Gottes,  sondern  nach  einer  im  Wesen  Gottes  selbst  be- 
gründeten Katurnothwendigkeit,  die  in  Gott  liegt  und  nicht 
über  ihm  steht,  aus  Gott  hervorgegangen  ist.  Und  zwar 
ist  diese  Zeugung  eine  ewige,  somit  ist  der  Sohn  Gottes 
wesensgleich,  nicht  bloss  ein  Abbild  seines  Wesens  und 
nicht  ihm  subordinirt.  Er  ist  „Gott  Sohn",  nicht  „Gottes 
Sohn".  Zugleich  ist  bei  Athanasius  die  besondere  Hypostase 
des  Sohnes  nicht  mehr  durch  den  Weltgedanken  begründet. 
Obwohl  er  aber  gerade  dadurch  an  Dyotheismus  leicht  an- 
streift und  andererseits  doch  noch  einen  gewissen  subordina- 
tianischen  Rest  zurückbehält,  so  war  doch  damit  (wie  Bieder- 
mann S.  188  bemerkt)  dem  ersten  Moment  des  christologi- 
schen  Problems,  den  göttlichen  Factor  im  christologischen 
Princip  als  essentiell  göttlich  zu  bestimmen,  innerhalb  des 
der  Eirchenlehre  von  vorn  herein  gegebenen  Rahmens  einer 
Personalbeschreibung  Jesu  Christi  und  der  persönlichen 
Fassung  des  göttlichen  Wesens  auf  die  allein  mögliche 
Weise  ein  vollständiges  Genüge  geschehen. 

Nachdem  nun  die  Athanasianer  auf  dem  Concil  zu 
Constantinopel  381  endgültig  den  Sieg  errungen  hatten, 
steht  für  die  Folgezeit  die  Wesensgleichheit  und  die  persön- 
liche Hypostase  des  präexistenten  Sohnes  Gottes  und  damit 
auch  des   historischen   Christus   fest.     Wohl  bilden  Hilarius 
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von  Poitiers  und  Ambrosiua  im  Abendland^  Baeiiias  der 
Grosse,  Oregor  von  Nyssa,  Gregor  von  Nazianz  und  Di- 
dymus  im  Moi^enland  die  Trinitätslehre  noch  weiter  auS; 
aber  zu  jenen  zwei  Stücken  haben  sie  nichts  mehr  hinzu- 
gefügt. 

So  bleibt  die  Lehre  von  der  Präexistenz  Christi  in  der 
Form,  die  sie  einmal  angenommen,  durch  das  ganze  Mittel- 
alter hindurch  bestehen.  Erst  in  der  Reformationszeit  er- 
wacht ein  neuer  Widerstand  gegen  das  Dogma.  Da  aber 
jene  Bestreiter  der  Präexistenzlehre,  obwohl  von  einem  in- 
teHectuellen  und  moralischen  Interesse  getrieben,  doch  auf 
gleichem  Boden  nüt  der  altkirchlichen  Anschauung  des  Ver- 
hältnisses von  Gott  und  Menachen  steheh  bleiben,  so  führt 
ihre  Opposition  sie  auf  einen  vomicänischen  Standpunkt 
zurück,  zum  Arianismus  (Campanus,  Denk,  Hetzer,  Armi- 
niaoer)  oder  Samosatenismus  (Socinianer)  oder  Sabellianis- 
mus  (Michael  Servet).  Die  Reformatoren  selbst  jedoch,  z.  B. 
Melanchthon,  stellen  alle  Lehren,  die  sich  nicht  auf  den 
Mittelpunkt  des  protestantischen  Bewusstseins,  wie  es  durch 
den  Gegensatz  der  Sünde  und  Gnade  bestimmt  wird,  be- 
ziehen, ganz  zurück  und  acceptiren  deshalb  einfach  die  alt- 
kirchliche Fixirung  desDogma's.  Indessen  hat  noch  Luther 
in  Folge  seiner  Communicationenlehre  und  einer  Herein- 
ziebung  der  Ständelehre  in  die  Naturenlehre  die  letzte  Con- 
sequenz  gezogen,  indem  ihn  seine  immanentere  Fassung  des 
Verhältnisses  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  nicht 
zu  einer  Correctur  der  Begriffe  Gott  und  Mensch  führte, 
sondern  auf  dem  Boden  der  alten  Eirchenlehre  zu  einer 
Uebertragung  des  Unterschiedes,  den  man  sonst  zwischen 
den  beiden  Naturen  in  Christus  machte,  auf  die  beiden 
Stände  seiner  Präexistenz  und  seiner  Erniedrigung.  Als 
der  absolut  Vollendete  ist  Christus  schon  in  seiner  Prä- 
existenz nicht  bloss  Gott,  sondern  der  „Gottmensch''  und 
die  unitio  personalis  ist  demnach  ein  transcendenter,  meta- 
physischer Act  Die  Incarnation  als  Annahme  einer  hinmi- 
Ijschen,  urbildlichen  Menschheit  ist  damit  unterschieden  von 
der  Erniedrigung,  deren  Subject  nun  nicht  der  Xoyog  aaaQKog 
ist,  sondern  der  „Gottmensch".   Während  aber  die  Lutheraner 
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diesen  metaphysischen  Act  nur  als  einen  der  Erniedrigung 
logisch  vorangehenden  fassen,  ziehen  die  „Wiedertäufer 
und  Schwenkfelder"  die  letzte  Consequenz  und  machen  die 
Incarnation,  da  Christus  ewig  ist,  gleichfalls  zu  einem 
ewigen  Act. 

Im  weiteren  Verlauf  hält  die  protestantische  Orthodoxie 
das  Dogma  fest  Ebenso  die  Leibnitz- Wolf  sehe  Philosophie. 
Der  Rationalismus  lässt  es  als  indifferent  bei  Seite.  Die 
neuere  Philosophie  in  ihrer  engeren  Verbindung  mit  der 
Theologie  hat  dies  Dogma  ebenso  wie  die  Trinitätslehre 
eigentlich  erst  methodisch  zum  Gegenstand  des  speculatit'en 
Denkens  gemacht  und  nach  dem  verschiedenen  Charakter 
der  einzelnen  philosophischen  Systeme  ausgestaltet^  jedoch 
nicht  ohne  dabei  den  ursprünglichen  religiösen  Grund- 
gedanken fast  gänzlich  aus  dem  Auge  zu  verlieren.  G^en- 
über  der  modernen  Orthodoxie  hat  die  Vermittlungstheologie 
das  Dogma  durch  Abschwächung  zu  rationalisiren  versacht| 
aber  damit  nur  um  so  unhaltbarer  gemacht,  während  die 
freie  Theologie  von  vorn  herein  die  alte  Form  auflöst,  um 
den  bleibenden  Gehalt  herauszustellen. 

Doch  damit  ist  schon  der  Uebergang  zum  zweiten  Theil 
unserer  Arbeit  zu  einer  dogmatischen  Darlegung  der  Lehre 
von  der  Präexistenz  Christi  gemacht.  Bis  jetzt  haben  wir 
versucht,  eine  einfach  historische  Entwicklung  zu  geben. 
Deshalb  wird  es  nun  nöthig  sein,  eine  Kritik  dieser  Ent- 
wicklung folgen  zu  lassen,  ehe  wir  daran  gehen  könn^i, 
ein  positives  und  abschliessendes  Resultat  zu  liefern.  Ver- 
folgen wir  also  noch  einmal  kurz  den  Verlauf,  den  das 
Dogma  genommen  hat.  Wir  hatten  gesehen,  wie  der  Ge- 
danke einer  persönlichen  und  realen  Präexistena;.  weder  im 
Selbstbewusstsein  Jesu,  noch  bei  seinen  ersten  Jüngern  nach- 
weisbar ist.  Aber  im  Bewusstsein  seiner  religiösen  Gottes- 
sohnschaft hat  sich  Jesu  die  Erkenntniss  des  väterlichen 
Liebeswillens  Gottes  in  Bezug  auf  die  Menschheit  überhaupt, 
wie  auf  seinen  besonderen  Beruf  als  Messias  erschlossen 
und  damit  ist  die  erste  Grundlage  der  späteren  Präexistenz- 
idee schon  gegeben.  Bald  erfolgt  die  Weiterbildung.  Zu- 
nächst in  der  Apostelgeschichte  und  im  1.  Petrusbrief  kommen 


Digitized  by 


Google 


Lehre  von  der  Präezistenz  Christi.  199 

die  Ver&sser  zu  einer  idealen  Präexistenz  der  Person  und 
unter  dem  E^influss  aittestamentlicher  Bilder  und  Ideen 
schreitet  die  Apokalypse  weiter  fort,  wenngleich  hier  der 
Gedanke  der  persönlichen  Präexistenz  noch  nicht  ganz 
sicher  ist.  Bestimmter  findet  sich  der  Gedanke  bei  dem 
Apostel  Paulus,  wo  schon  aus  der  rabbinischen  Zeittheologie 
entnommene  Vorstellungen  wirksam  werden,  während  der 
Hebräerbrief  die  Vorstellung  nur  noch  steigert  und  das 
Johannesevangelium,  ebenso  wie  der  Hebräerbrief,  von  der 
alexandrinisch-jüdischen  Speculation  eines  Philo  beeinflusst, 
der  Vorstellung  von  dem  präexistenten  Christus  im  Logos- 
begri£f  die  abschliessende  Form  verleiht. 

Forschen  wir  aber  nach  dem  Werth,  den  die  biblischen 
Schriftsteller  selbst  dieser  Vorstellung  beilegen,  so  erhalten 
wir  das  eigenthümliche  Ergebniss,  dass  bei  keinem  derselben 
die  Präexistenzidee  eine  grundlegende  Stellung  einnimmt. 
Ueberall  ist  der  Begriff  nur  eine  metaphysische  Hilfsthese, 
mittelst  deren  die  apostolische  Christologie  es  unternimmt, 
die  religiöse  Bedeutung  der  Person  und  des  Werkes  Christi 
in  die  theologische  Sprache  der  Zeit  zu  übersetzen.  Dazu 
müssen  in  der  Apokalypse  die  alttestamentlichen  Prädicate 
dienen,  dazu  dem  Paulus  sein  aus  der  rabbinischen  Zeit- 
theologie entnommenes  Theologumenon  von  avd'QiOTtog  stcov- 
QdviOQf  dazu  dem  Johannes  der  alexandrinische  Logosbegriff. 
Noch  sind  bei  Paulus  die  Präexistenzgedanken  nur  Neben- 
sache und  in  den  betreffenden  Stellen  stets  praktisch  ver- 
wendet (namentlich  2.  Cor,  8,  9.  Phil.  2,  6 — 11).  Johannes 
ist  zwar  selbständiger  in  seinen  metaphysischen  Specula- 
tionen,  aber  auch  ihm  ist  noch  der  religiöse  Grundgedanke 
die  Hauptsache.  Der  Präexistenzbegriff  ist  bei  ihm,  wie 
bei  Paulus  und  im  Hebräerbriefe,  nur  der  terminus  ad  quem, 
glicht  der  terminus  a  quo  der  Speculation.  Deshalb  ist  es 
nicht  gestattet,  den  metaphysischen  Logosbegriff  des  Johannes 
zu  dogmatisiren.  Wie  Matthäus  in  seinem  für  judenchrist- 
liche Leser  geschriebenen  Evangelium  die  messianische 
Weissagung  benutzt,  um  das  Christenthum  als  die  absolute, 
vollendete  Religion  darzustellen,  so  muss  der  Logos,  mit 
dem  der  Präexistenzbegriff  eng  verbunden  ist,  dem  Johannes 
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för  seine  heidenchriBtlichen  Leser,  denen  der  Begriff  ans  der 
Philosophie  geläu6g  ist;  zum  selben  Zwecke  dienen.  So 
besteht  also  eine  auffallende  Analogie  zwischen  dem  exe- 
getischen Verfahren  des  Schriftbeweises  and  dem  specula- 
tiven  Verfahren  der  metaphysischen  Deduction,  und  es  ist 
durchaus  inconsequent;  der  £xegese  eines  Matthäus,  Paulus 
oder  Autors  an  die  Hebräer  kein  sonderliches  Gewicht  zu* 
zuschreiben,  dagegen  die  speculativen  Formeln  des  4.  Evan- 
geliums um  jeden  Preis  festhalten  zu  wollen.  Die  alexan- 
drinische  Gnosis  ist  so  gut  wie  die  rabbinische  Exegese 
und  die  populäre  Hermeneutik  nur  eine  äussere  Stütze, 
welche  der  christliche  Glaube  im  Zeitbewusstsein  gesucht 
und  gefunden  hat.  Es  wäre  also  consequenter  Weise  Beides 
EU  dogmatisiren,  oder  —  und  das  ist  das  Richtigere,  — 
keines  von  beiden.  Denn  Vorstellungen,  deren  zeitlich  be- 
dingte Genesis  man  mit  Fingern  nachweisen  kann,  und  das 
glauben  wir  gethan  zu  haben,  sind  nicht  ewige  Heilswahr- 
heiten. Die  Wahrheit  dieser  Behauptung  wird  aber  um  so 
einleuchtender,  wenn  man  sieht,  dass,  wie  sich  schon  bei  der 
Betrachtung  der  Grundlagen  des  biblischen  Präexistenz- 
begriffes  ÜXr  uns  herausstellte,  es  überhaupt  in  dem  Denken 
jener  Zeit  und  zumal  der  phantasiereichen  Orientbewohner 
lag,  alles  för  den  Menschen  Werth volle  zu  personificiren, 
alle  geistigen  Kräfte  und  Ideen  persönlich  wirkend  sich  vor- 
zustellen und  dabei  unwillkürlich  der  logischen  Priorität 
eine  zeitliche  Priorität  unterzuschieben.  Kurz,  die  allgemein 
geübte  Logik  des  Zeitalters  sowie  die  religiöse  Metaphysik 
des  gleichzeitigen  Judenthums  erklärt  die  Unvermeidlicfakeit 
jener  Vorstellung  ftir  die  Christenheit,  damit  aber  zugleich 
ihren  nur  relativen  Werth  für  uns. 

Verfolgen  wir  aber  die  Dogmenbildung  in  ihrem  wei- 
teren Verlauf,  so  zeigt  es  sich,  dass  Harnack  Recht  hat  mit 
seiner  Behauptung  (a.  a.  O.  S.  72),  „keine  der  neutestament- 
lichen  Christologien  ist  der  Ausgangspunkt  für  die  spätere 
Lehrentwicklung  geworden."  Die  ersten  apostolischen  Väter 
zeigten,  wie  wir  sahen,  noch  eine  grosse  Unbestimmtheit  in 
ihren  Aeusserungen,  noch  bleibt  die  kirchliche  Christologie 
bis  etwa  zum  Ende  des  2.  Jahrhunderts  eine  flüssige.   Aber 
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etwas  Anderes  tritt  iin  Gegensatz  znr  neutestamentlichen 
Ghristologie  immer  entschiedener  hervor,  nämlich,  dass  mit 
Hintansetzung  des  ursprünglichen  religiösen  Gehaltes  der 
Präexisteneidee  immer  mehr  ihre  Verwendung  in  der  spc- 
culativen  Metaphysik  betont  wird.  An  die  Steile  des  ur- 
Bprtinglicben  soteriologischen  Interesses  ist  das  kosmologische 
getreten.  Dies  ist  namentlich  bei  den  Gnostikern,  dann  bei 
den  christlichen  Apologeten,  bei  TertuUian,  Clemens  Alezan- 
drinus  und  Origenes  der  Fall.  Alle  diese  Mftnner  stehen 
sich  dadurch  nahe,  dass  es  sich  bei  ihnen  besonders  um  die 
Aufnahme  der  griechischen,  antiken  Weltanschauung  in  das 
Cfaristenthum  handelt  Weil  die  Gnostiker  damit  zu  schnell 
vorgehen,  werden  sie  ausgeschieden,  aber  doch  war  das 
Christenthum  nur  deshalb  im  Stande,  den  Gnosticismus  zu 
überwinden  und  den  Polytheismus  im  römischen  Reich  zu 
beseitigen,  weil  es  einen  Bund  schloss  mit  der  geistigen 
Grossmacht,  welche  Geist  und  Gemüth  der  Besten  bereits 
bestimmte,  mit  der  philosophischen  Ethik  des  Zeitalters. 
Durch  dieses  speculative  Interesse  erklärt  sich  auch  die 
Auinahme  des  Logosbegriffes  in  die  christliche  Speculation 
direct  aus  der  griechisch-alezandrinischen  Philosophie  und 
die  weite  Verbreitung  des  Begriffes  schon  zur  Zeit  Justin's, 
während  doch  damals  das  Johannesevangelium,  aus  dem  der 
Begriff  nach  orthodoxer  Ansicht  in  die  Kirchenlehre  über- 
gegangen sein  soll,  entweder  überhaupt  noch  nicht  bekannt, 
oder  wenigstens  nicht  allgemein  anerkannt  war.  Ein  anderer 
Grund  für  die  Aufnahme  des  Logosbegriffes  aber  war  die 
ungemeine  Vielseitigkeit  des  Begriffes,  der,  des  mannig- 
faltigsten Inhaltes  f&hig,  jeder  Steigerung  des  religiösen 
Interesses,  jeder  VertieAing  der  Speculation,  ja  selbst  den 
neuen  Ergebnissen  der  biblischen  Exegese  angepasst  werden 
konnte  und  zuletzt  bei  Athanasius  sogar  einen  Inhalt  er- 
hielt, der  die  kosmologische  Entstehung  des  B^riffes  fast  voll- 
ständig verdeckte,  also  im  schärfsten  Widerspruch  stand  mit 
den  Denkoperationen,  von  denen  er  ursprünglich  ausge- 
gangen war.  So  traf  also  mit  dem  Präexistenzbegriff  der 
Logosbegriff  zusammen  und  es  stellte  sich  fQr  die  Eirchen- 
lehre  bald  die  Aufgabe  heraus,  diesen  präexistenten  Logos 
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zugleich  als  Gott  weaenBgleich  und  als  persönliche  Hypo- 
stase ihm  gegenüberstehend  zu  fiusen.  Andererseits  ver- 
langte es  das  Interesse  des  Monotheismus^  nicht  zwei  Götter 
au&ustellen  und  so  sah  sich  das  philosophische  Denken  ge- 
nöthigt,  den  präexistenten  Christus  wieder  dem  Vater  zu 
subordiniren ;  man  konnte  sich  eine  besondere  neben  Qott 
hypostasirte  Persönlichkeit  nur  als  Gott  untergeordnet 
denken.  So  geht  die  ganze  folgende  Entwicklung  dahin, 
die  sich  gegenüberstehenden  Begriffe  der  Wesensgleichheit 
und  der  mit  Subordination  verbundenen  Einzelpersönlichkeit 
des  präexistenten  Christus  mit  einander  in  Einklang  zu 
setzen.  Indem  aber  bei  diesem  Bestreben  sich  als  die  noth- 
wendige  Folge  herausstellte^  dass  bald  die  eine,  bald  die 
andere  Seite  mehr  betont  werden  musste,  so  bildet  deshalb 
jedes  nachfolgende  System  schon  an  sich  die  Kritik  des 
vorausgegangenen.  So  haben  Justin,  Tatian,  Theophilus 
von  Antiochien  durch  ihre  Scheidung  des  loyog  ivdiaS-ezag 
und  7tQog>OQix6g  wohl  die  besondere  Hypostase  des  prä- 
existenten Christus  festgehalten,  dabei  aber  durch  die  Sub- 
ordination desselben  die  Wesensgleichheit  doch  wieder  auf- 
gehoben, wenn  auch  nicht  die  Wesenseinheit,  da  sie  den 
Logos  aus  Gottes  Wesen,  jedoch  nach  Gottes  Willen  her- 
vorgehen lassen.  Andererseits  hat  Athenagoras,  trotz  der- 
selben Scheidung  des  Logos,  doch  um  der  Wesensgleichheit 
willen  die  besondere  Persönlichkeit  wieder  daran  gegeben. 
Tertullian  zeigt  bei  seiner  realistischen  Denkrichtung  eine 
ganz  sinnliche  Subordination,  Irenäus  und  Hippolyt  kommen 
zu  keiner  Scheidung  eines  persönlichen  Logos  von  Gott 
Durch  starke  Betonung  des  Monotheismus  kommen  die  Mo- 
narchianer  dazu,  entweder  ebionisirend  die  Präexistenz 
Christi  überhaupt  zu  leugnen,  so  die  Aioger,  die  beiden 
Theodote,  Artemon  und  mit  einem  feiner  ausgebildeten 
System  Paulus  von  Samosata,  oder  patripassianisch  Gott 
und  Christum  zu  identificiren,  so  Praxeas,  Noet,  Zephyrin, 
Callist,  und  als  Höhenpunkt  der  ganzen  Richtung  der  so 
berüchtigt  gewordene  Sabellius.  Eane,  freilich  nur  schein- 
bare, Einigung  beider  Begriffe  erreicht  Origenes  durch 
seinen  Begriff  der  „ewigen  Zeugung^,   als  eines  nicht  ein- 
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maligen  Actes ,  wie  der  Begriff  bisher  immer  verstanden 
worden  war^  sondern  als  eines  ewig  in  jedem  Moment  fort- 
dauernden. So  schien  die  besondere  Persönlichkeit  neben 
der  Wesensgleichheit  am  präexistenten  Christus  bestehen  zu 
können. 

Dass  aber  die  £inigung  doch  keine  vollkommene  war, 
zeigt  sich  sofort  in  der  Schule  des  Origenes,  wo  im  Streit 
der  beiden  Dionyse  und  dann  im  Streit  des  Anus  und 
Athanasius  die  alten  Gegensätze  von  Neuem  und  mit  ver- 
stärkter Gewalt  wiederkehren.  Zugleich  gelangte  damit 
aber  die  Lehre  von  der  Präexistenz  Christi  zu  dem  völligen 
AbschlusSy  der  auf  dem  Boden  der  altkirchlichen  Anschau- 
ung der  einzig  mögliche,  ja  sogar  ncthwendige  ist,  indem 
Athanasius  eine  besondere  persönliche  Hypostase  des  Logos 
und  seine  Wesensgleichheit  einfach  zusammenzudenken  be- 
fahl. Damit  war  die  rettende  Formel  gefunden,  freilich 
auch  zugleich  die  Kirchenlehre  selbst  zu  einem  Mysterium 
gemacht,  an  das  man  glauben  musste.  Denn  alle  Versuche, 
die  Formel  vorstellbar  zu  machen,  scheitern  daran,  dass 
man  sich  jenen  ewigen  Zeugungsprocess  Gottes  doch  nur 
wieder  nach  Analogie  eines  Naturprocesses  denken  konnte, 
welcher  das  übersinnliche  Wesen  Gottes  in  das  Sinnliche 
herabzuziehen  schien  und  immer  wieder  dieselben  Einwen- 
dungen gegen  diese  Vorstellung  hervorrief.  Aber  dennoch 
ist  zu  betonen,  dass  die  Dogmenbildung,  mit  den  gegebenen 
Grundlagen  arbeitend,  nothwendig  bis  zu  der  nicänischen 
Formulirung  fortschreiten  musste. 

Damit  ist  schon  zugleich  die  Kritik  einer  jeden  späteren 
Rückbildung  gegeben,  die,  von  denselben  Grundlagen  aus- 
gehend, wie  die  Kirchenlehre,  nämlich  von  der  antiken 
Weltanschauung,  auf  einen  vornicänischen  Standpunkt  zu- 
rückkehren möchte.  Andererseits  muss  jeder  Versuch  der 
neueren  Philosophie  eines  Kant,  Fichte,  Schelling,  Hegel 
abgewiesen  werden,  die  Trinitätslehre  und  damit  die  Lehre 
von  der  Präexistenz  Christi  durch  speculative  Umdeutung 
dem  Verstände  annehmbar  zu  machen.  Denn  dadurch  wird 
das  Dogma  erst  recht  jedes  reb'giösen  Inhaltes  entleert,  den 
doch  die  alte  Kirchenlehre,   nur  in   den  Formen  ihrer  Zeit 
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ausgedrückt;   trotz    aller   Bcheinbaren  Widersprüche,   darin 
noch  zu  finden  wasste. 

Haben  wir  also  die  relative  Berechtigung  der  kirchlichen 
Präexistenzlehre  namentlich  gegenüber  allen  Umbildungen 
und  Rückbildungen  erwiesen,  so  bleibt  uns  nun  noch  übrig, 
darzulegen,  warum  wir  derselben  für  unseren  Qlauben  keine 
Gültigkeit  beilegen  können,  ohne  dass  wir  jedoch  den  darin 
vorhandenen  ewigen  Wahrheitsgehalt  anheben.  Von  der  un- 
bedingten Annahme  des  kirchlichen  Dogma's  muss  uns  aber 
ein  Doppeltes  abhalten,  und  zwar  erstlich,  dass  dasselbe  auf 
dem  Boden  der  antiken,  von  <ler  modernen  Weltanschauung 
völlig  rerschiedenen  Auffassung  des  Menschen  errichtet  ist, 
und  zum  Anderen,  dass  die  in  dem  Dogma  vollzogene  Identi- 
ficirung  einer  historischen  Persönlichkeit  mit  einem  geistigen 
Princip  für  unser  Denken  unmöglich  ist.  Die  Art  und 
Weise,  wie  das  Dogma  aus  der  antiken  Weltanschauung 
nach  und  nach  erwächst,  haben  wir  dargestellt,  doch  jene 
Anschauung  selbst  ist  noch  ein  wenig  näher  zu  betrachten. 
Vor  Allem  kommt  hierbei  die  altkirchliche  Anthropologie 
in  Frage.  Hier  wird  die  Gottebenbildlichkeit  des  Menschen 
zunächst  freilich  auf  den  ganzen  Menschen  bezogen,  ebenso 
wie  die  Creatürlichkeit.  Aber  doch  wird  ein  Unterschied 
im  Menschen  gemacht,  indem  Seele  und  Leib  des  Menschen 
geschieden  werden  als  zwei  von  Haus  aus  heterogene  Sub- 
stanzen, die  nur  von  aussen  durch  den  göttlichen  Willen 
in  ihre  innere  Verbindung  zur  Einheit  des  wirklichen 
menschlichen  Lebens  gebracht  sind.  Die  Folge  dieses  Dua- 
lismus ist,  dass  die  Gottebenbildlichkeit  des  Menschen  bald 
auf  den  ganzen  Menschen  bezogen  erscheint,  bald  bloss  auf 
seinen  geistigen  Theil.  Ein  ähnliches  Schwanken  zeigt  sich 
sofort  in  der  Vorstellung  von  der  Entstehung  des  Menschen. 
Nach  der  Eirchenlehre  ist  der  erste  Mensch  dem  Leibe 
nach  aus  Erde,  dem  Geiste  nach  direct  von  Gott  geschaffen. 
Die  Fortpflanzung  des  Leibes  nun  erfolgt  durch  die  phy- 
sische Zeugung.  Die  Erzeugung  der  Seele  aber  wird  bald 
als  unmittelbarer  Schöpferact  Gottes  aufgefasst  (Creatianis- 
mus),  bald  als  mittelbarer  Act  Gottes  per  traducem  (Tra- 
ducianismus).    Bei   einer  solchen  dualistischen  Theorie  von 


Digitized  by 


Google 


Lehre  von  der  Präexistenz  Christi.  205 

Leib  und  Seele^  die  in  früheren  Zeiten  fast  die  einzig  zu 
Recht  bestehende  gewesen  ist,  war  der  Präexistenzgedanke 
freilich  ganz  zulässig.  Aber  jene  Theorie,  die  (nach  R.  A. 
Lipsius,  Dgm.)  nur  die  sinnliche  Weise  ist,  den  Unterschied 
der  beiden  das  Wesen  des  Menschen  constituir enden  Mo- 
mente, seiner  Endlichkeit  und  seiner  Geistigkeit,  vorzu- 
stellen, verwickelt  sich  bei  jedem  Versuche,  sie  durchzu- 
denken, in  Widersprüche,  die  für  den  Verstand  unlösbar 
sind.  Im  schärfsten  Gegensatz  zu  solcher  primitiven  Vor- 
stellung bezüglich  des  Verhältnisses  der  physiologischen  und 
psychologischen  Elemente  der  menschlichen  Natur  hat  sich 
nun  auf  Grund  der  modernen  Erfahrungswissenschaften  eine 
einheitliche  Auffassung  des  menschlichen  Lebensprocesses 
ausgestaltet.  Wir  sind  darnach  genöthigt  (mit  Holtzmann 
a.  a.  O.),  das  psychologische  Element  als  ein  schon  auf  den 
vormenschlichen  Stufen  der  Schöpfung  allmählich  hervor- 
tretendes Product  des  sich  organisirenden  Stoffes,  als  das 
Resultat  einer  der  belebten  Natur  von  Haus  aus  einwohnen- 
-den  Bewegung,  eines  aufsteigenden  Proe^sses  zu  fassen, 
welcher  endlich  mit  der  Stufe  der  persönlichen  Creatur 
jenen  Höhen punkt  erreicht  hat,  wo  die  Materie  unter  der 
ihren  Entwicklungsgang  bedingenden  Einwirkung  des  gött- 
lichen Schöpferodems  in  den  Geist  umschlägt,  in  dem  die 
animalische  Seele,  zur  Persönlichkeit  gesteigert,  ihrer  mate- 
riellen Grundlage  mit  wachsender  Silbständigkeit  gegen- 
übertritt und  aus  anfangs  bloss  quantitativ  scheinenden 
Differenzen  ein  qualitativer  Gegensatz  resultirt,  wie  er 
grösser  und  umfassender  in  der  ganzen  Welt  unserer 
äusseren  und  inneren  Erfahrung  nicht  mehr  vorkommt. 
Auf  einem  solchen  Standpunkt  der  Anthropologie  ist,  wie 
sich  leicht  ergiebt,  jeder  Präexistenzgedanke  unmöglich. 
Ein  Ich,  das  ein  wirklich  menschliches  sein  soll,  hat  als 
solches  nicht  schon  vor  seiner  empirischen  Genesis  prä- 
existirt^  und  so  stellt  sich  auch  an  dem  Menschen  Jesus, 
soll  er  wahrer  Mensch  sein,  der  Stand  göttlicher  Existenz- 
weise vor  der  irdischen  Existenz  als  eine  seine  Menschheit 
aufhebende  mythologisirende  Vorstellung  heraus. 

Dass  aber  die  Lehre  von  der  Präexistenz  Christi  in  der 
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durch  die  kirchliche  Dogmatik  ausgeprägten  Form  gar  nicht 
eine  Grundlage  des  christlichen  Glaubens  ist,  wird  sich  im 
Folgenden  zeigen.  Wir  sahen ,  wie  sich  die  Eirchenlehre 
von  den  gegebenen  Grundlagen  aus  consequent  weiter  ent- 
wickelte. Sobald  auch  nur  in  einem  Punkte  der  Vater 
und  der  Sohn  einander  so  gleichgestellt  waren,  wie  dies  der 
beiden  gemeinsame  Name  S-eog  im  Johannesevangelium  aus- 
sagt, so  war  schon  dadurch  das  Ziel  vorgezeichnet,  nach 
welchem  die  weitere  Entwicklung  des  Dogma's  ihre  Rich- 
tung zu  nehmen  hatte,  und  die  einmal  begonnene  Bewegung 
konnte  nicht  ruhen,  bis  die  Identität,  sowie  die  Persönlich- 
keit beider  eine  nach  allen  Seiten  möglichst  abgeschlossene 
war.  Aber  gerade  bei  dieser  Consequenz  der  Aussagen 
kam  die  Kirchenlehre  zu  einer  Schlussformel,  die  för  den 
Verstand  undurchdenkbar  ist,  absolute  Widersprüche  ent- 
hält, und  diese  Widersprüche  sind,  ohne  den  darin  vor- 
handenen Wahrheitsgehalt  zu  verflüchtigen,  auf  keine  andere 
Weise  zu  beseitigen,  so  verschieden  man  es  auch  versucht 
hat,  als  wenn  man  eine  scharfe  Scheidung  des  in  Jesu  offen- 
baren christlichen  Principes  von  der  Person  Jesu  selbst 
durchfuhrt.  Erst  wenn  die  einzelnen  Bestimmungen  der 
kirchlichen  Christologie,  die  als  Personalbestimmungen  der 
Person  Christi  in  lauter  Widersprüche  sich  aufreiben,  auf 
ihren  inneren  Grund  zurückgeführt  werden,  dass  sie  die 
verschiedenen  Momente  des  in  der  Person  Jesu  geoffen- 
barten neuen  religiösen  Princips  der  Gotteskindschaft  zum 
Ausdruck  haben  bringen  wollen,  dann  tritt  auch  die  in  den 
Bestimmungen  der  Eirchenlehre  enthaltene  Wahrheit  und 
damit  das  relative  historische  Recht  der  letzteren  in  ihr 
wahres  Licht.  Denn  Christus  als  Subject  der  vollkommenen 
Religion  ist  doch  nicht  diese  vollkommene  Religion  selbst. 
Wir  sehen  in  Christo  das  vollkommene  religiöse  Verhältniss 
zu  Gott  verkörpert,  ohne  dass  darum  Christus  dies  Ver- 
hältniss selbst  wäre.  So  ergiebt  sich  die  nothwendige  Schei- 
dung beider.  Jesu  Person  muss  als  eine  vollkommen 
menschliche  gefasst  werden,  menschlich  sich  entwickelnd 
und  menschlich  entstanden,  also  nicht  präexistent.  Jenes 
Princip  der  Gotteskindschaft  aber,  das  in  ihm  sich  offenbart 
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und  in  die  Menschheit  eintritt,  ist  ein  Allgemeines ,  ein 
Uebergeschichtliches,  begründet  in  der  ewigen  Heilsordnung 
Gottes,  in  seinem  vfiterlichen  Liebeswillen.  Deshalb  kann 
man  auf  dieses  Princip  auch  alle  jene  Prädicate  anwenden, 
die  die  Eirchenlehre  von  der  Person  Christi  selbst  aussagt^ 
auch  das  der  Präexistenz. 

Wenn  nun  aber  auch  die  wissenschaftliche  Dogroatik 
jede  Vermischung  der  Person  Jesu  und  des  in  ihm  der 
Menschheit  offenbarten  Principes  ausschliessen  muss,  weil 
eine  solche  zu  unlösbaren  Widersprüchen  führt,  so  sind 
doch  andererseits  jene  beiden,  Princip  und  Person,  für 
den  Glauben  aufs  Engste  und  unlösbar  verbunden.  Denn 
die  Bedeutung  der  Person  Jesu  liegt  für  die  Gemeinde 
nicht  in  seiner  geschichtlichen  Lebensstellung,  sondern  er 
erhält  eine  solche  erst  durch  das  in  ihm  offenbare  reli- 
giöse Princip,  vermöge  dessen  er  für  die  Gemeinde  nicht 
nur  Urbild  des  vollkommenen  religiösen  Verhältnisses  ist, 
sondern  zugleich  schöpferische  Macht,  indem  von  ihm  aus- 
gehend jenes  Princip  auf  die  Gemeinde  wirksam  wird,  so 
dasB  (Lipsius)  „Christus  nicht  bloss  das  erste,  das  vollkom- 
mene religiöse  Verhältniss  der  Gottessohnschaft  verwirk- 
lichende Individuum,  sondern  als  solches  zugleich  das  per- 
sönliche Haupt  der  Gottesgemeinde  ist,  welches  die  Vielen 
in  die  Gemeinschaft  seines  religiösen  Verhältnisses  zum 
Vater  aufnimmt  und  dadurch  zur  Einheit  eines  von  seinem 
religiösen  Geist  beseelten  Gesammtlebens  verbindet  Dies  ver- 
mag er  aber  nur  deshalb,  weil  er  der  Offenbarer  Gottes, 
des  Versöhnungswillens  Gottes,  ist,  und  nur,  weil  die  Ge- 
meinde in  Christo  die  Offenbarung  des  göttlichen  Heils- 
willens erkennt,  kann  das  in  ihm  neu  erschienene  gott- 
einige Leben  auf  die  Gemeinde  übergehen  und  sich  in  ihr 
mächtig  erweisen.^ 

Andererseits  ist  es  doch  nicht  das  blosse  Princip,  das 
Gemeinschaft  stiftend  in  der  Gemeinde  wirkt,  sondern  es 
ist  das  Princip  in  Verbindung  mit  der  geschichtlichen 
Person.  Ein  bloss  „idealer  Christus",  wie  ihn  Kant  auf- 
stellte, wäre  auch  nur  ein  idealer  Stifter  des  Gottesreichs, 
nicht  eine  geschichtliche  Grösse«    Vielmehr  hat  die  ganze 
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geschichtliche  Persoa  Jesu  für  die  Gemeinde  die  Bedeu- 
tung der  vollkommenen  Offenbarung  des  göttlichen  Liebea- 
willens,  und  so  wahr  es  ist,  dass  Oegenstand  des  christ- 
lichen Olaubens  nur  das  Ewige  sein  kann,  was  dieser  Person 
ihre  Bedeutung  giebt,  so  wahr  ist  es  andererseits,  dass  wir 
das  Ewige  stets  nur  in  zeitlich-geschichtlicher  Oestalt  haben 
können.  Diese  enge  Beziehung  von  Person  und  Princip  auf 
einander  ftir  den  Glauben  der  Gemeinde  macht  es  erklärlich, 
dass  für  das  Bewusstsein  der  Gemeinde  um  das  in  ihr  gegen- 
wärtige Gottesreich,  auf  dem  doch  im  letzten  Grunde  die 
Anerkennung  beruht  (Lipsius),  „dass  die  in  Jesu  Leben 
dargestellte  Einheit  des  Religiösen  und  Sittlichen  zugleich 
die  persönliche  Darstellung  der  vollkommenen  Religion  und 
die  Begründung  des  Gottesreichs  sei^,  das  Idealbild  JeBu 
mit  der  geschichtlichen  Persönlichkeit  unmittelbar  zusammen- 
fallen musste,  dass  das  geschichtliche  Leben  Jesu  von  An- 
fang an  unter  dogmatischen  Gesichtspunkt  gestellt,  Princip 
und  Person  identificirt  wurden.  Also  ist  es  der  in  der  ge- 
gebeneu Vorstellungsform  nothwendige  und  darum  relativ 
richtige  Ausdruck  einer  fundamentalen  Wahrheit,  wenn  die 
Gottessohnschaft  Jesu  Christi  von  ihrer  historisch  primi- 
tiven Bedeutung  eines  religiösen  Verhältnisses  des  Menschen 
Jesus  zu  Gott  vom  gläubigen  Bewusstsein  zur  Anschauung 
eines  metaphysischen  Verhältnisses  des  präexistirenden  Ich 
Christi  zu  Gott  gesteigert  ward.  Wenn  aber  eine  wissenschaft- 
liche Dogmatik  ihrerseits  wieder  die  Person  Jesu  und  das 
in  ihr  in  die  Menschheit  eingetretene  Princip  zu  scheiden 
sich  genöthigt  sieht,  so  tritt  sie  damit  nicht  in  einen  Gegen- 
satz zum  Gemeindeglauben,  sondern  sie  arbeitet  gerade 
dadurch  in  seinem  Interesse  und  sucht  ihn  zu  stützen  und 
zu  begründen.  Denn  auch  im  Interesse  des  Glaubens  liegt 
es  (Lipsius),  „das  Ideale  in  Christi  Person  in  den  Rahmen 
eines  wirklich  menschlichen,  echt  menschlich  sich  entwickeln- 
den Lebens  zu  jbssen,  nicht  aber  dasselbe  auf  Ausdrücke 
zu  bringen,  welche  diesen  Rahmen  zersprengen.  Denn  jede 
Metaphysirung  des  Geschichtlichen  rächt  sich  noth wendig 
dadurch,  dass  sie  den  Zweifel  auch  an  der  wirklichen  ge- 
schichtlichen Würde  dieses  einzigen   Gebens   weckt  und  — 
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in  unaasweichlicher  Consequenz  hiervon  —  auch  den  Glauben 
an  die  Idealität  des  in  ihm  erschienenen  religiös -sittlichen 
Lebens  bedroht.^ 

Somit  ergiebt  sich,  um  es  nochmals  kurz  mit  den  Worten 
von  Biedermann  und  Lipsius  zusammenzufassen,  als  Schluss 
unserer  dogmatischen  Abhandlung  über  die  Lehre  von  der 
Präexistenz  Christi  ein  Doppeltes:  negativ  (Biedermann)  „das 
vorweltliche,  ewige  Sein  des  Sohnes  beim  Vater  ist  der  vor- 
stellungsmässige  und  darum  mythologisirende  Ausdruck  einer 
bleibenden  religiösen  Wahrheit^ ^  positiv  (Lipsius)  „Mit  Unter- 
scheidung der  das  christliche  Princip  geschichtlich  offenbaren- 
den Person  Jesu  und  dem  in  seiner  Person  geschichtlich 
offenbarten  Princip  muss  man  letzteres  als  ein  ewiges  oder 
in  der  ewigen  Heilsordnung  Gottes  gegrtlndetes  Verhältniss, 
erstere  aber  als  eine  wirklich  geschichtliche  Person  be- 
greifen/ 
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Zur  Geschichte  der  Entstehung  der  Universitäten. 

Von 
Prof.  F.  Nltzseh 

in  Sei. 

Unter  den  Mächten,  denen  wir  in  Deutschland  die  Be- 
freiung des  geistigen  Lebens  verdanken ,  nehmen  die  Uni- 
versitäten bekanntlich  eine  der  ersten  Stellen  ein.  Dieselben 
waren  vor  1848  und  1871  thatsächlich  nicht  nur  die  haupt- 
sächlichsten Zufluchtsstätten  für  die  deutschen  Einheits- 
bestrebungen, sondern  auch  die  verhältnissmässig  sichersten 
Burgen  der  geistigen  Freiheit,  Lässt  sich  nun  die  Fessel, 
die  unsere  Vorfahren  drückte,  als  eine  Nachwirkung  oder 
ein  Wiederaufleben  der  Schranken  betrachten  und  be- 
zeichnen, in  welche  das  Mittelalter  die  Kultur  hinein- 
gezwängt hatte,  eine  Nachwirkung,  vor  der  auch  die  Refor- 
mation auf  die  Dauer  nicht  sofort  geschützt  hatte  (denn  eine 
neue  Scholastik  beengte  vom  Ende  des  16.  Jahrhunderts  an 
bis  tief  in's  achtzehnte  hinein  die  Wissenschaften),  so  er- 
scheinen unsere  Universitäten  leicht  nicht  nur  als  eine  der 
stärksten  Gegenmächte  wider  die  Autoritäten  des  Mittel- 
alters, sondern  auch  als  das  reine  Gegentheil  der 
mittelalterlichen  Bildungsanstalten.  Allein  hier  legt 
nun  die  Geschichte  Protest  ein. 

Wahr  bleibt  zwar  der  Satz,  von  dem  wir  ausgingen; 
aber  er  ist  es  —  abgesehen  von  der  Reformationszeit  — 
nur  für  die  Zeit  seit  höchstens  anderthalb  Jahrhunderten, 
und  ebenso  wahr,  wie  jener,  ist  die  Thatsache,  dass  doch 
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die  Wurzeln  auch  unserer  Hochschulen  eben  im  Mittelalter 
selbst  liegen.  Auch  verschlägt  es  wenig,  dass  die  ältesten 
unserer  deutschen  Universitäten  in  einer  Zeit  gestiftet 
sind,  in  der  das  Mittelalter  seine  Mittagshöhe  bereits  hinter 
sich  hatte.  Denn  wenn  wir  die  abendländischen  Hoch- 
schulen insgesammt  in's  Äuge  fassen  und  deren  Orün- 
dungsepoche  aufepüren,  werden  wir  bis  in's  dreizehnte,  ja 
an's  Ende  des  zw5lfiten  Jahrhunderts,  also  tief  in's  eigent- 
liche Mittelalter  zurückgeführt.  Im  jetzigen  deutschen 
Reiche  ist  Heidelberg  die  älteste  Universität,  gestiftet  1385; 
in  Oesterreich-Ungarn  eröffnen  die  Reihe  die  Hochschulen 
in  Prag,  Krakau  und  Wien,  die  alle  erst  im  vierzehnten 
Jahrhundert  entstanden.  Aber  ausserhalb  Deutschlands  und 
Oesterreich- Ungarns  gab  es  schon  um  1250  nicht  wenige 
Universitäten.  Die  älteste  war  die  von  Salerno,  aber  auch 
die  Hochschulen  zu  Bologna,  Paris,  Montpellier  und  Oxford 
bestanden  bereits  vor  dem  Jahre  1200,  und  zwischen  1200 
and  1250  entstanden  schon  viele  andere,  z.  B.  die  zu 
Cambridge,  Padua,  Toulouse  und  Salamanca. 

Nun  wäre  es  bei  dem  heutigen  Stande  der  historischen 
Wissenschaft  ein  Anachronismus,  wollte  man,  weil  die  katho- 
lische Kirche  dem  Mittelalter  ihr  Gepräge  aufgedrückt  hat, 
die  Geschichte  desselben  in  jedem  Sinne  und  in  allen  ihren 
Zweigen  der  Kirchen  geschichte  zuweisen.  Unsere  Kirchen- 
historiker  haben  heutzutage  mindestens  ebensoviel  von  den 
„Profanhistorikem",  die  sich  der  Erforschung  des  Mittel- 
alters hingegeben  haben,  zu  lernen,  wie  diese  von  fenen. 
Aber  die  Thatsache,  dass  auch  das  Universitätswesen 
mindestens  vorzugsweise  ursprunglich  aus  dem  kirch- 
lichen Schulwesen  hervorgewachsen  ist,  namentlich  dass 
abgesehen  von  der  Rechtsschule  in  Bologna,  die  übrigens 
als  Vertreterin  des  kanonischen  Rechts  auch  ein  kirch- 
liches Antlitz  zeigt,  in  der  theologischen  Facultät 
zu  Paris  zum  ersten  Male  Universitätslehrer  eine  glän- 
zende Wirksamkeit  entfaltet  haben,  reicht  aus,  um  die 
Besprechung  dieser  Materie  in  einer  theologischen 
Zeitschrift  zu  rechtfertigen,  obgleich  dieselbe  an  sich  die 
übrigen  Facultäten  nicht  minder  angeht  als  die  theologische. 
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Im  Orunde  beabsichtigt  aber  der  Verfasser  dieses  Auf- 
satzes nicht  viel  anderes  und  nicht  viel  mehr,  als,  nachdem 
er  selbst,  zum  Theil  aus  dogmengeschichtlichem  Interesse, 
nach  der  neuesten  Schrift^)  über  die  älteste  Geschichte 
der  Universitäten  gegriffen  hat,  da  ihm  dieselbe  noch  nicht 
genug  beachtet  zu  sein  scheint,  das  theologische  Publikum 
auf  diese  ausgezeichnete  Leistung  eines  Dominikaners  hin- 
zuweisen. Eine  Recension  oder  auch  nur  eine  erschöpfende 
Anzeige  des  Buches  wird  jedoch  für  jetzt  nicht  beabsich- 
tigt; ein  Recensionsjoumal  wollen  ja  auch  diese  Jahrbücher 
nicht  sein.  Verfasser  will  gleichsam  nur  zur  Probe  über 
einige  Ergebnisse  Denifle's,  die  allerdings  theils  in^s  Kurze 
gezogen,  theils  illustrirt  werden  sollen^  Bericht  erstatten,  um 
zum  Studium  des  ausführlichen  Werkes  einzuladen. 

Dass  der  Autor  Dominikaner  und  Unterarchivar  des 
heiligen  Stuhles  ist,  kann  kein  Grund  des  Misstrauens  mehr 
sein^  seitdem  derselbe  durch  verschiedene  verdienstliche 
Arbeiten  gezeigt  hat,  dass  sein  kirchliches  Interesse  und 
seine  kirchliche  Stellung  ihn  nicht  daran  hindern,  in  neu- 
tralen Gebieten  sich  als  einen  nicht  nur  ausserordentlich  ge- 
lehrten, sondern  auch  unbefangenen  und  kritischen  Forscher 
zu  erweisen. 

Speciell  in  Betreff  seines  hier  in  Betracht  kommenden 
Buches  constatire  ich,  dass  Denifle  eine  grosse  Anzahl  bisher 
unbenutzter  und  unbekannter  Documente  zu  seiner  Ver- 
fugung hatte,  dass  er  fast  jede  neue  Ansicht,  die  er  auf- 
stellt, nicht  nur  durch  Raisonnement,  sondern  auch  durch 
Urkunden  erhärtet,  sich  daher  der  Controle  keineswegs  ent- 
zieht; endlich  dass  er  trotz  seines  katholischen  Standpunkte» 
in  der  Lage  war,  diesen  Gegenstand  unparteiisch  zu  be- 
handeln. 

Sehr  verbreitet  ist  heutzutage  die  Ansicht,  dass  unsere 
Hochschulen  Universitäten  deshalb  heissen,  weil  ihr  streng 
wissenschaftlicher  Unterricht  sich  nicht  auf  bestimmte  ein* 


1)  Die  Entstehung  der  Universitttten  des  Mittelalters  bis  1400, 
von  P.  Heinrich  Denifle,  aus  dem  Predigerorden,  Unterarchivar  des 
heiligen  Stuhles,  Berlin  1885. 
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zelne  oder  Fachwissenschaften  beschränkt,  sondern  die 
Oesammtheit  der  Wissenschaften  umfasst  und  die  Ein- 
beitlichkeit  aller  wissenschaftlichen  Disciplinen  repräsen- 
tirt.  Diese  Ansicht,  die  man  in  Deutschland  oft  mit  einem 
nicht  unedlen  Pathos  aussprechen  hört,  ist  nun  zwar  der 
Ausdruck  einer  berechtigten  Forderung^  einer  ansprechenden 
Idee,  ja  einer  richtigen  Beobachtung  eines  Thatbestandes, 
wenigstens  in  Deutschland;  historisch  genommen  ist 
sie  aber  grundfalsch.  Beiläufig  sei  daran  erinnert, 
dass  man  aus  dem  Namen  einer  Sache  zwar  immer  auf 
irgend  ein  Moment  ihres  Wesens  oder  auf  irgend  eine  Phase 
ihrer  Entwicklung  hingeleitet  wird,  aber  sehr  oft  aus  dem- 
selben nicht  das  bestimmte  Wesen  selbst  entnehmen  kann. 
Man  kann  z.  B.  aus  dem  Namen  „Physik^  nicht  entnehmen^ 
was  unsere  Naturforscher  heute  darunter  verstehen.  Denn 
eine  Naturwissenschaft  ist  die  Chemie  so  gut  wie  die 
Physik,  und  doch  heisst  nur  die  letztere  so.  Ja  auch  unter 
Theologie  yerstehen  wir  Heutigen  nicht  Wissenschaft  von 
Gott.  Mindestens  seit  Schleiermacher  rechnet  eine  grosse 
Anzahl  von  Dogmatikern  es  zu  ihren  Aufgaben,  zu  be- 
weisen, dass  Gott  wissenschaftlich  nicht  begriffen 
werden  kann.  Aber  angenommen  einmal,  das  Wesen  einer 
Sache  müsse  sich  im  Namen  ausdrücken,  folglich  das  Wesen 
der  Universität  im  Namen  universitas  literarum  oder, 
wie  man  im  Mittelalter  sagte,  universitas  studii  oder  ma- 
gistrorum  et  scholarium ,  so  würden  wir  nicht  darauf  ge- 
fuhrt, unter  einer  Universität  eine  Hochschule  flir  die  Ge- 
sammtheit  der  Wissenschaften  zu  verstehen ,  sondern 
eine  Corporation,  welche  die  Form  einer  sich  mit 
Wissenschaft  befassenden  Gemeinschaft  bildet  Denn  ur- 
sprünglich heisst  universitas  —  zwar  nicht  bei  den  Classi- 
kern,  aber  im  Mittelalter  und  schon  in  den  Pandekten  — 
BO  viel  wie  coUegium,  societas,  consortium  oder  corpus:  Ge- 
nossenschaft, Gilde,  Corporation  oder  corporative  Verbands- 
einheit Daher  hiess  anfänglich  universitas  überhaupt  nicht 
die  Hochschule  selbst  als  Lehranstalt,  sondern  die  Uni- 
versität (die  Gesammtheit  der  Magister  und  Scholaren)  war 
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an  der  Hocfasdiule  ^).  Erst  am  E&de  des  vierzehnten  Jahr- 
hunderts kommt  es  vor,  dass  man  die  Hochschule  selbst 
Universität  nannte.  Diese  selbst  hatte  man  zuvor  andera 
genannt,  jedoch  auch  nicht  academia,  wohl  aber  zuweilen 
gymnasium,  gewöhnlich  jedoch  Studium  mit  dem  Zusatz 
generale.  Unter  einem  Studium  nämlich  verstand  man  in 
diesem  Zusammenhange  nicht,  was  wir  Studium  nennen, 
sondern  eine  Lehranstalt. 

Dass  die  ältesten  Hochschulen  nicht  wesentlich  und  als 
solche  sämmtliche  Facultäten  umfassten,  ist  leicht  zu  be- 
weisen. So  ist  in  Salerno  mit  Ausnahme  der  Jahre  von 
1252 — 1258  nie  etwas  Anderes  gelehrt  worden^  als  Medicin. 
Dennoch  heisst  die  Schule  —  Hochschule  (studium  univer- 
sale =  generale),  wenigstens  in  einem  Schreiben  Conrad' s  IV» 
von  1252.  In  Paris  ist  von  1219  bis  in's  siebzehnte  Jahr- 
hundert wenigstens  kein  jus  civile  gelehrt  worden,  in  Bo- 
logna bis  1360  keine  Theologie,  in  Montpellier  Medicin, 
Rechtswissenschaft  und  Philosophie  (=  artes),  aber  ursprüng- 
lich nicht  Theologie,  und  diese  Beispiele  liessen  sich  leicht 
vermehren.  Hiess  nun  aber  eine  Hochschule  gewöhnlich 
ein  Studium  generale,  so  könnte  man  einwenden  wollen, 
wenigstens  in  diesem  Zusätze  (generale)  verrathe  sich,  dass 
man  für  eine  Universität  Vertretung  der  Gesammtwissen- 
schaft  für  unerlässlich  gehalten  habe.  Allein  auch  dieser 
Schluss  wäre  falsch.  Ein  Generalstudium  konnte  ftir  jede 
Facultät  als  einzelne  errichtet  werden,  und  der  Ausdruck 
steht  vielmehr  auf  Einer  Linie  mit  dem  Ausdrucke  oon- 
cilium  generale,  worunter  man  ein  Concil  versteht,  auf 
welchem  nicht  eine  einzelne  Kirchenprovinz,  sondern 
die  ganze  occidentalische  Kirche  vertreten  ist.  Demgemäss 
verstand  man  unter  einem  studium  generale  eine  Lehr- 
anstalt für  Studirende  der  ganzen  occidentali- 
sehen  Christenheit,  eine  Lehranstalt  für  Alle,  im 
Gegensatz  zu  den  studia  particularia  oder  specialia,  welche 


1]  Uebrigens  sagte  man  nniversitas  magistrorum  et  scholarium, 
auch  wenn,  wie  anfangs  in  Paris,  nur  die  Professoren  in  einem  Ver- 
bände standen,  oder,  wie  anfangs  in  Bologna,  nur  die  Scholaren. 
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nicht  fiir  die  ganze  Christenheit,  sondern  z.  B.  nar  &Lr  die 
Lehrer  und  Scholaren  einer  einzelnen  Provinz  oder  Com- 
mune bestimmt  waren  und  deren  Promotionen  ausserhalb 
dieser  Grenzen  keinen  Anspruch  auf  Anerkennung  hatten. 
Auch  solche  Particularschulen  konnten  zwar  besondere 
Privilegien  fUr  Lehrer  oder  Schüler  besitzen,  aber  nur  die 
studia  generalia  besassen  gewisse  Privilegien  wesentlich  und 
immer,  alle  stud.  generalia  waren  zugleich  irgendwie  stud. 
privilegiata.  So  erhielt  z.  B.  das  Studium  zu  Toulouse, 
welches  bis  dahin  eine  blosse  Particularlehranstalt  gewesen 
war,  1283  vom  Papste  Gregor  IX.  die  Privilegien  der 
Pariser  Universität,  namentlich  den  Anspruch  darauf,  dass 
die  dort  Examinirten  fortan  die  facultas  legendi  allenthalben 
ohne  neues  Examen  besitzen  sollten.  Hierdurch  unter 
Anderem  wurde  die  Lehranstalt  zu  Toulouse  zu  einem 
Generalstudium  erhoben. 

Aus  dem  oben  Bemerkten  ergiebt  sich,  dass  der  Aus- 
druck universitas  zunächst  nur  Ein  Moment  bezeichnet, 
welches  den  ältesten  Hochschulen  eigenthümlich  war,  näm- 
lich entweder,  dass  an  den  betreffenden  Hochschulen  die 
Gemeinschaft  der  Lehrer  oder  Schüler  oder  Beider  sich  in 
der  Form  von  Genossenschaften  oder  Einer  Genossenschaft 
darstellte,  oder  (nach  späterem  Sprachgebrauche)  dass 
diese  Hochschulen  selbst  Corporationen  waren.  Die  beiden 
anderen  Momente  waren  im  Namen  nicht  ausgedrückt, 
nämlich  zweitens  die  Herrschaft  einer  dialektischen  oder 
sonst  wissenschaftlichen  Methode,  und  drittens  die 
Ausstattung  mit  gewissen  Privilegien.  L:i  der  Theologie 
war  epochemachend  das  Bekanntwerden  des  ganzen  Organon, 
also  der  sämmtlichen  logischen  Schriften  des  Aristoteles 
—  um  die  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts,  und 
dazu  kam  bald  nachher  das  Bekanntwerden  der  sämmt- 
lichen Hauptschriften  dieses  Philosophen,  wenngleich  auf 
dem  Umwege  von  Uebersetzungen.  Die  Anwendung  der 
aristotelischen  Logik,  Metaphysik,  Physik,  Psychologie  und 
Ethik  auf  die  christliche  Theologie  brachte  nun  einen  Auf- 
schwung in  der  Scholastik  hervor,  und  die  entsprechende 
dialektische  Methode  gehörte  fortan  in  Paris  zu  den  Merk- 
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malen  des  dortigen  Generalstudiums.  Wenn  daher  die 
Pariser  Unterrichtsmethode  bei  der  Stiftung  neuer  Hoch- 
schulen als  Vorbild  galt,  so  wurde  eben  auch  diese  dialek- 
tische Methode  auf  die  neuen  theologischen  Facultäten  mit 
übertragen.  Etwas  Analoges  fand  bei  den  übrigen  Dis- 
dplinen  statt.  Es  wurde  also  in  den  Ärtistenfacultäten, 
denen  die  heutigen  philosophischen  entsprechen,  wenigstens 
die  Dialektik  nach  Massgabe  jener  neuen  Entdeckungen  ge- 
lehrt Aber  auch  auf  Jurisprudenz  und  Medicin  wirkte 
Aristoteles  ein.  Strenge  logische  Definitionen  und  Termino- 
logien waren  ja  für  die  Rechtswissenschaft  mindestens  ebenso 
forderlich  wie  ftir  die  Theologie,  dazu  kam  die  Einwirkung 
der  aristotelischen  Politik ;  und  die  Kenntnissnahme  von  der 
Physik  des  griechischen  Philosophen  und  der  arabischen 
Commentatoren  derselben  musste  damals  auch  für  die  Me- 
dicin etwas  abwerfen,  Dinge,  die  heute  freilich  veraltet 
sein  mögen,  damals  aber  einen  Fortschritt  der  medicinischen 
Wissenschaft  begründeten.  Kurz,  blosse  Elementarweisheit 
sollte  an  den  Generalstudien  nicht  gelehrt  werden,  sondern 
in  allen  Facultäten  galt  es,  in  dem  Stile,  den  man  damals 
als  den  höchsten  betrachtete,  die  Wissenschaften  zu  be- 
handeln. 

Endlich  drittens  gehörten  zu  einer  Hochschule  ge- 
wisse Privilegien.  Ein  solches  war  im  Grunde  das  Uni- 
versitätsrecht selbst,  d.  h.  das  Recht  der  Lehrer  und  Schüler 
oder  des  einen  Theils,  sich  zu  einem  Corpus  zu  voreiligen. 
Aber  dieses  Privilegium  setzen  wir  hier  voraus.  Selbst- 
verständlich war  es  übrigens  für  eine  Schule  als  solche 
keineswegs.  Mindestens  wollte  z.  B.  1312  Philipp  der  Schöne 
in  Orleans  die  dort  bestehende  Schule  im  Uebrigen  fördern 
und  begünstigen,  aber  er  wollte  nicht,  quod  doctores  et 
scolares  studii  Aurelianensis  universitatem  habeant;  er  wollte 
nicht  das  Bestehen  einer  Corporation  von  Schülern, 
vielmehr  sollten  nur  singulares  personae  in  den  Wissen- 
schaften dort  unterrichtet  werden.  Die  Privilegien  hatten 
natürlich  ihre  Entwicklungsgeschichte  und  waren  nicht 
überall  gleich.  Die  hauptsächlichsten  und  häufigsten  waren 
folgende:    1)  die  allgemeine   Gültigkeit   der  Exa- 
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mina  oder  Promotionen.  Letztere  hatten  nicht  nur  die  Be- 
deutung einer  Titelverleihung,  sondern  verliehen  das  Recht, 
die  betreffende  Wissenschaft  zu  lehren^  und  das  Vorrecht 
der  Generalstudien  bestand  nun  eben  darin,  dass  die  an 
einem  solchen  durch  Examen  erlangte  facultas  eine  facultas 
ubique  docendi  war.  2)  gehörte  zu  den  gewöhnlichsten  Pri- 
vilegien die  Fi'eiheit  von  der  Residenzpflicht  und 
das  Recht,  die  Beneficien  fern  von  der  betreffenden 
Kirche  am  Studium  generale  zu  beziehen.  Man  darf  nicht 
vergessen,  dass  die  damaligen  Studirenden  keineswegs  nur 
junge  Leute  waren,  sondern  ebenso  oft  gereifte  Cieriker 
oder  sonstige  Beamte  in  Amt  und  Würden.  Wenn  nun 
solche  sich  an  eine  Hochschule  begeben  wollten,  und  zwar 
auf  mehrere  Jahre,  so  mussten  sie  von  der  im  Uebrigen 
bestehenden  Pflicht,  am  Orte  ihrer  Amtsverwaltung  zu 
wohnen,  dispensirt  werden,  und  dieser  Dispens  war  eins 
der  Privilegien.  8)  wurden  die  Studenten,  die  sog.  Scholaren, 
unter  den  kaiserlichen  oder  landesherrlichen  besonderen 
Schutz  gestellt  So  befahl  schon  Kaiser  Friedrich  I.,  dass 
die  auf  einer  Reise  zur  Hochschule  (z.  B.  Bologna)  Be- 
griffenen und  die  sich  an  einer  solchen  Studien  halber  Auf- 
haltenden unbehelligt  sein  sollten.  4)  bestand  ein  Haupt- 
privileg in  einem  gewissen  Rechte  der  Studenten,  später 
auch  der  Professoren,  sich  den  Gerichtsstand  zu  wählen. 
Nach  der  sog.  Habita  Authentica  Kaiser  Friedrich's  I.  waren 
die  Ersteren  an  die  Stadtgerichte  nicht  gebunden,  konnten 
vielmehr,  wenn  sie  verklagt  wurden,  entweder  vor  dem 
Bischof  oder  vor  ihren  Professoren  Recht  suchen.  5)  end- 
lich wurden  die  Scholaren  (später  auch  die  Professoren) 
von  den  Abgaben  befreit 

Wer  ertheilte  aber  die  Privilegien,  namentlich  durch 
Stiftungsbriefe?  Hierauf  antwortet  Alfons  der  Weise,  König 
von  Leon  und  Castilien,  in  einer  um  1260  verfassten  Schrift, 
ein  Generalstudium  müsse  entweder  auf  Anordnung  des 
Papstes  oder  des  Kaisers  oder  des  Königs  erridbtet  sein. 
Dass  dem  Papste  dieses  Recht  eingeräumt  wurde,  kann 
uns  vom  Standpunkte  des  Mittelalters  aus  nicht  wundern. 
Es  verhielt  sich  aber  nicht  so,   dass   der  Papst  nur  theolo* 
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gische  Facultäten  und  solche  für  kanonisches  Becht  er- 
richten konnte,  der  Kaiser  nur  die  übrigen.  Sondern  einer- 
seits haben  Päpste  auch  Uniyersitttten  mit  allen  Facultäten 
durch  Stiftungsbriefe  gegründet,  so  z.  B.  Clemens  VIL  die 
Universität  Erfurt,  wo  alle  Wissenschaften  gelehrt  wurden 
und  zwar  nicht  nur  auch  kanonisches  Recht,  sondern 
auch  jus  civile.  Andererseits  haben  Elaiser  4kuch  theolo- 
gische Facultäten  gestiftet,  so  Karl  IV.  1365  die  Universität 
Genf,  wo  alle  Wissenschaften  gelehrt  werden  sollten.  — 
Dass  auch  der  Kaiser  Hochschulen  gründen  konnte,  deren 
Promotionen  in  der  ganzen  Christenheit  Anerkennung  be- 
anspruchten, ergab  sich  aus  seiner  Stellung  von  selbst,  es 
folgte  aus  der  Idee  des  römischen  Kaiserthums.  Der 
römische  Kaiser  war  ja  nicht  ein  blosser  LandesfÜrst,  son- 
dern er  galt  als  Schirmherr  der  ganzen  Christenheit  Das 
Imperium  war  der  Idee  nach  Weltmonarchie,  wenn  die 
Idee  auch  nie  verwirklicht  worden  ist.  Die  Diplome  zeigen 
aber,  dass  der  Kaiser  bei  Gründungen  von  Hochschulen 
allezeit  selbständig  handelte,  also  ohne  etwaige  päpstliche 
£rlaubniss. 

Wie  stand  es  aber  mit  dem  Rechte  der  blossen  Landes- 
fürsten oder  Stadtobrigkeiten?  Thatsächlich  haben 
auch  solche  Generalstudien  gestiftet,  aber  meist  so,  dass  sie 
sich  dabei  von  Anfang  an  oder  nachträglich  auf  päpstliche 
oder  kaiserliche  Autorität  stützten.  Ihre  Macht  erstreckte 
sich  nicht  über  die  Grenzen  ihres  Territoriums  hinaus,  sie 
konnten  also  nicht  ohne  Weiteres  erwarten,  dass  lediglich 
auf  Grund  ihrer  Privilegien  ihre  Schulen  im  ganzen  Abend- 
lande als  Hochschulen  gelten  würden  und  die  facultas 
ubique  docendi  mit  Erfolg  ertheilen  könnten.  Nun  kam 
es  allerdings  vor,  dass  Fürsten,  ja  sogar  Stadtobrigkeiten 
den  Versuch  machten,  aus  eigener  Machtvollkommenheit 
Generalstudien  zu  errichten.  Wenigstens  hat  die  städtische 
Commune  von  Siena  um  1260  einen  solchen  Verbuch  ge- 
macht Die  ganze  Frage  war  übrigens  mehr  eine  Frage 
der  Macht,  des  Erfolgs  und  der  Concurrenz,  als  eine  Rechts- 
frage. Eine  fertige  Schulgesetzgebung  war  nicht  vorhanden« 
Einen  Erfolg  aber  hatte  der  Versuch  der  Stadt  Siena  nicht 
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Das  Unternehmen  missglackte,  und  darauf  kam  es  ja  allein 
an,  ob  es  gelang,  die  Anerkennung  auch  ausserhalb  des 
eigenen  Territoriums  und  in  fernen  Ländern  zu  finden,  ohne 
welche  eben  eine  blosse  Landesschule  factisch  kein  Studium 
generale  werden  konnte. 

Die  allerältesten  Hochschulen  mussten  ja  freilich  ohne 
Stiftungsbriefe  entstehen.  Denn  Niemand  konnte  auf  den 
Gedanken  kommen,  eine  Hochschule  für  den  ganzen  Occi- 
dent  zu  errichten,  so  lange  nicht  zuvor  einmal  thatsftchlich 
eine  Schule  Schüler  aus  der  ganzen  gebildeten  Welt  herbei- 
gelockt hatte,  wie  dies  bei  Paris  und  Bologna  der  Fall 
war.  Alle  derartigen  Institute  entstehen  zuerst  thatsächlich ; 
hinterher  erst  werden  die  spontan  entwickelten  Gebilde 
Anlass  und  Vorbild  fUr  die  betreffende  Bechtsbildung.  Fast 
jede  Neugründung  einer  Universität  war  ja  im  Mittelalter 
Uebertragung  der  Pariser  oder  Bologneser  Verbältnisse  und 
Privilegien  auf  andere  Schulen  und  Orte.  Was  übertragen 
werden  sollte,  musste  sich  aber  ursprünglich  spontan  einmal 
gebildet  haben. 

Die  Pariser  Hochschule  entstand  nun  nach  Denifle, 
der  mit  vielen  alten  und  neuen  Vorurtheilen  gründlich  auf- 
räumt, so.  Die  Schulen  zu  Bologna  und  Paris  wurden  schon 
vor  der  Entstehung  der  Umversitäten  im  12.  Jahrhundert 
von  Studirenden  aller  Länder  des  Occidents  aufgesucht,  und 
zwar  ragten  im  12.  Jahrhundert  im  Territorium  von  Paris 
besonders  hervor  die  Elosterschule  von  St.  Genovefa  und 
die  Domschule  von  Notre  Dame.  Letztere  befand  sich  in 
der  eigentlichen  Stadt  Paris  auf  der  Seine-Insel  und  übte 
allmählich  noch  mehr  Anziehungskraft,  als  jene  Eloster- 
schule. Die  Universität  entstand  aber  dadurch,  dass  die 
Lehrer  der  vier  Disciplinen  an  der  Domschule  von  Notre 
Dame  mit  anderen  Lehrern  auf  der  Lisel,  folgend  dem  all- 
gemeinen Zuge  zur  Corporationsbildung,  gegen  Ende  des 
12.  Jahrhunderts  zu  einer  Genossenschaft  zusammen- 
traten, die  neue  dialektische  Methode  ausbildeten  und  nach 
und  nach  gewisse  Privilegien  erhielten.  Anders  war  der 
Verlauf  in  Bologna,  denn  dort  bildeten  die  erste  Genossen- 
schaft   nicht    Professoren,    sondern    Studenten    (scholares). 
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Man  hat  zwar  behauptet,  die  Pariser  Universität  habe  sich 
ursprünglich  aus  den  vier  Nationen^  also  auch  aus  den 
Scholaren  gebildet.  Aber  die  vier  Nationen  existirten  zur 
Zeit  der  Entstehung  der  Universität  (am  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderts) noch  gar  nicht  als  solche,  organisirten  sich  viel- 
mehr erst  in  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts.  Die 
Franzosen,  Pikarden,  Normannen  und  Engländer  lieferten 
in  den  ersten  Jahrzehnten  das  grösste  Contingent  Als 
man  daher  zum  Zwecke  einer  geordneten  Verwaltung  und 
Disciplin  eine  Organisation  herbeiftihrte  und  vier  Oruppen 
sonderte,  wurden  diese  nach  jenen  Nationen  benannt,  und 
die  übrigen  wurden  in  diese  eingeschachtelt  (die  zahlreichen 
Deutschen  wurden  zu  den  Engländern  gerechnet).  An  der 
Spitze  jeder  der  vier  Nationen  stand  ein  Procurator,  an  der 
Spitze  ihrer  Gesammtheit  aber  ein  gemeinschaftlich  ge- 
wählter Rector.  Die  Professoren  gehörten  in  Paris  nicht 
zu  den  Nationen,  mit  einziger  Ausnahme  der  Artisten, 
welche  eine  Mittelstellung  einnahmen,  weil  man  die  artes 
als  blosse  Vorstudien  betrachtete.  Daher  kam  es,  dasa 
die  magistri  artium  einerseits  zum  Consortium  magistrorum 
gehörten,  welches  die  Universität  bildete,  andererseits 
zu  den  vier  Nationen.  Die  Professoren  standen  ursprüng- 
lich auch  nicht  unter  dem  Rector.  Es  galt  also  nicht 
von  Anbeginn  ftir  nothwendig,  dass  an  der  Spitze  der  Uni- 
versitas  magistrorum  et  scholarium  ein  Einzelner  stand. 
Erst  gegen  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  wurde  der  Rector 
der  vier  Nationen,  beziehungsweise  der  Artistenfacultät, 
Vorsteher  der  ganzen  Universität.  Sich  selbst  betrachtete 
der  vom  Papst  ernannte  Kanzler  gern  als  caput  universi- 
tatis.  Diese  Würde  ist  ihm  aber  je  länger  desto  mehr  be- 
stritten worden.  Die  vier  Facultäten  bildeten  sich  als 
Körperschaften  erst  nach  und  nach  innerhalb  der  Uni- 
versität durch  engere  Verbindung  der  Lehrer  desselben 
Fachs.  Von  facultates  wurde  zwar  schon  zuvor  geredet, 
aber  facultas  hiess  ursprünglich  so  viel  wie  Disciplin,  erst 
allmählich  bedeutete  es  ein  Co  1  legi  um  von  Professoren 
derselben  Disciplin. 
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Eine  kritische  Untersuchung  der  Angaben  des  Josephus. 

Von 
n.  Ohle. 

Der  von  uns  gewählte  Titel  erklärt  sich  daraus^  dass 
man  im  Josephus  „Essener^  häufiger  als  „Essäer^  findet. 
Ob  sich  die  zwei  verschiedenen  Endungen  des  Wortes,  wie 
Lucius  wilP),  aus  dem  asiatisch-griechischen  Sprachgebrauch 
erklären,  oder  ob  dieselben  durch  andere  Einflüsse,  etwa 
durch  etymologische  Versuche  späterer  Leser,  entstanden 
sind,  wissen  wir  nicht.  Doch  hat  jedenfalls  die  Form  des 
Namens  wenig  auf  sich,  da  keine  uns  einen  irgend  wie  ge- 
sicherten Aufschluss  über  das  Wesen  der  so  benannten 
Menschen  bietet. 

Die  nachfolgende  Untersuchung  hat  nun  den  Zweck, 
die  Angaben  des  Josephus  kritisch  zu  sichten  und  ihre 
Authenticität  zu  prüfen.  Dies  ist,  soviel  ich  weiss,  noch 
nicht  geschehen.  Wir  wollen  ferner  auch  hier,  wie  in 
unserer  ersten  Arbeit  über  die  Essäer  des  Philo,  keine  dog- 
notatische  Erklärung  des  Essenismus  geben,  sondern  einzig 
und  allein  die  Angaben  des  Josephus  ohne  Zuthaten  aus 
der  Geschichte  der  Philosophie  und  ohne  noch  so  verfiihre- 
rische  Wahrscheinlichkeitsschlüsse,  die  sich  nicht  auf  Aus- 
sagen   des   jüdischen    Schriftstellers    stützen    können,    er- 


1)  Der  EBBemsmoB.    1881.    S.  90,  Anm. 
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örtem.     Auch  dies  ist,  soviel  ich  weiss,  noch  nicht  versucht 
worden. 

Wir  setzen  in  unserer  Arbeit  als  bewiesen  voraus,  dass 
die  Therapeuten  und  die  sogenannten  „Essäer  des  Philo*' 
zur  Zeit  des  Josephus  noch  nicht  existirten.  Diese  Voraus- 
setzung zweier  bisher  gewonnener  Resultate  wird  erklären, 
warum  wir  uns  in  der  nachfolgenden  Arbeit  nur  selten  auf 
die  Arbeiten  unserer  Vorgänger  berufen.  Darstellungen  der 
Essener,  die  vor  Lucius'  epochemachender  Schrift  liegen^ 
heranzuziehen;  erschien  uns  als  eine  Ungerechtigkeit  gegen 
ihre  Verfasser.  Aber  auch  die  späteren  Darstellungen  der 
Essener,  glaubten  wir  jnöglichst  unberücksichtigt  lassen  zu 
müssen;  da  wir  der  Ansicht  sind,  dass  dieselben  durch  unsere 
Arbeit  über  „die  Essäer  des  Philo"  erheblich  erschüttert 
sind.  Wenigstens  wird  man  uns  zugeben,  dass  wir  bei 
unserer  Meinung  von  den  Essäem  des  Philo  die  Arbeiten 
von  Lucius,  Hilgenfeld,  Zeller  und  Schürer  nicht  gut  ge- 
brauchen konnten. 

Allein  nicht  bloss  unser  Zweck  und  unsere  Voraus- 
setzung unterscheiden  sich  von  den  Zwecken  und  den  Voraus- 
setzungen unserer  Vorgänger,  sondern  auch  unser  Resultat 
ist  ein  so  abweichendes  von  der  allgemeinen  Meinung,  dass 
wir  uns  leider  auf  keine  Autorität  vor  uns  berufen  können. 
Dies  ist  für  uns  der  Hauptgrund  gewesen,  weshalb  wir  Ab- 
stand genommen  haben,  die  vor  uns  liegenden  Arbeiten 
fortlaufend  zu  erwähnen.  Befinden  wir  uns  doch  in  der 
unglücklichen  Lage,  gegen  die  Ansichten  aller  berufenen 
Vertreter  der  Wissenschaft  auftreten  zu  müssen,  unter  denen 
sich  Männer  und  Namen  befinden,  vor  welchen  wir  uns  in 
jedem  andern  Punkte  achtungsvoll  beugen. 

Wenngleich  nämlich  die  einst  von  Voltaire  der  ganzen 
civilisirten  Welt  bekannt  gemachte  Behauptung,  dass  das 
Christenthum  aus  dem  Essenismus  entstanden  sei,  längst  be* 
seitigt  ist,  so  gilt  es  doch  noch  als  ein  unerschüttertes  Dogma, 
dasB  der  Essenismus  überhaupt  existirt  habe.  Darüber  sind 
die  Vertreter  der  sogenannten  negativen  Kritik  bis  auf 
Weizsäcker  und  Pfleiderer  herab  einig,  die  auch  in  ihren 
neuesten  Publicationen  „Das  apostolische  Zeitalter*'  und  „Das 
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UrchriBtenthom*'  den  EsaeniBmus  unberührt  gelassen  haben^ 
obgleich  wenigstens  Weizsäcker  mit  genialem  Bück  erkannt 
hat;  dass  die  „Schwachen  in  Bom^  nicht  gerade  verkappte 
Essener  sein  müssen  ^) ;  aber  auch  der  besonnenste  Vertreter 
der  conservativen  Kritik^  Weiss,  hat  noch  kürzlich  die  Mög- 
lichkeit zugegeben,  dass  sich  von  diesem  Essenismus  Sparen 
selbst  im  Neuen  Testament  nachweisen  lassen^).  Von  den 
Heissspornen  der  beiden  Lager  gilt  natürlich  das  Gleiche: 
Havet^),  der,  durch  seine  Unwissenheit  der  hebräischen  und 
deutschen  Sprache  begünstigt,  die  allerseltsamsten  und  radi- 
calsten  Ansichten  über  das  Alte  Testament  aufstellen  konnte, 
erkennt  doch  ohne  Weiteres  die  Existenz  der  Essener  an; 
Klöpper  sucht  in  einer  Sprache,  die  bisweilen  an  Abraham 
a  Santa  Clara  erinnert,  uns  sogar  „eine  dTnamische  Ein- 
wirkung essenischer  Grundsätze  auf  in  der  Diaspora  lebende 
Juden  begreiflich  zu  machen**^). 

Oegen  dies  allgemein  angenommene  und  geglaubte 
Dogma  stellen  wir  selbstverständlich  kein  neues  DogmA  auf, 
sondern  eine  kritische  Untersuchung  der  Angaben  des 
Josephus. 

Cap.  I. 

Ausgangspunkt  und  nächster  Gegenstand  unserer 

Untersuchung. 

Spricht  man  von  den  Essenern  des  Josephus,  so  denkt 
man  seit  Porphyrius^)  hauptsächlich  an  die  Männer,  deren 
Schilderung  uns  im  Jüdischen  Krieg  II,  8  und  in  den  An- 
tiquitäten XVIII,  1  gegeben  wird. 

1)  S.  433  f.;  dagegen  Pfleiderer  a.  a.  0.  S.  119  f. 

2)  Einleitung  S.  244.  253. 

8)  Le  christiamsme  et  ses  Origenes,  Bd.  IIl.    1878.    S.  473  f. 

4)  Der  Brief  an  die  Golosser.    1882.    S.  90. 

5)  Porphyrins,  De  AbBtinentia  ed.  Bhoer,  Utrecht  1767.  IV,  11. 
p«  382,  2  noXlaxov  *I^ari2ios  tüv  n^ayf^aieUh  aviygailtiv,  xal  yag  iv 
T^  ^evT^Qtp  TTJg  *IovSa'ixrig  laroQims,  rfv  äi*  knra  ßtßUtov  ovvinXiiQtoae, 
xal  fv  r^  oxtüjxaiSexdrtp  rijg  ägxmokoylagf  r^v  <f*a  etxoa^  ßißXitov 
fTTQayfuxTSvattTo,  xal  iv  r^  SsvxiQt^  rqj  ngog  rovs  '^ilipfag.  Das  zu- 
letzt genannte  Werk  ist  yerioren  gegangen. 
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Während  nun  aus  der  in  diesen  Abschnitten  g^ebenen 
Schilderung  ein  einheitliches  Bild  von  dem  Leben  und  dem 
Wesen  der  Essener  ohne  jede  Mühe  zusammengesetzt  werden 
kann,  lassen  sich  dagegen  die  übrigen  Bemerkungen  über 
die  Essener  y  die  uns  hier  und  da  in  den  Schriften  des 
Josephus  nur  ganz  zufällig  begegnen,  nicht  gut  mit  diesem 
Bilde  vereinigen.  Um  die  letzteren  wenigstens  nicht  ganz 
au£Eugeben,  hat  man  daher  fast  allgemein  eine  innere  Ent- 
wicklung des  Essenismus  angenommen,  in  der  Meinung, 
dass  sich  die  thatsächlichen  Widersprüche  dieser  zerstreuten 
Bemerkungen  mit  jener  grösseren  und  zusammenhängenderen 
Schilderung  durch  eine  Unterscheidung  eines  früheren  und 
späteren,  oder  einfacheren  und  entwickelteren  Zustandos  des 
Essenismus  beseitigen  lassen.  Zeller  ist,  glaube  ich,  der 
Erste  gewesen,  der  zu  dieser  Hypothese  seine  Zuflucht  ge- 
nommen hat.  Er  musste  es  ja,  weil  er  klarer  als  alle  seine 
Vorgänger  die  fremdartigen,  nicht  jüdischen  Elemente  in 
der  grossen  Schilderung  der  Essener  erkannt  hatte.  Da 
ihm  aber  von  Ritschi  das  relativ  hohe  Alter  und  der  jüdische 
Standpunkt  der  Essener  —  Beides  lässt  sich  allerdings  nur 
aus  den  vereinzelten  Nachrichten  des  Josephus  erkennen  — 
mit  Recht  entgegen  gehalten  wurde,  glaubte  er  der  Schluss- 
folgerung RitschPs  dadurch  zu  entgehen,  dass  er  eben  eine 
einfachere  Gestalt  des  Essenismus  von  einer  mehr  entwickel- 
teren unterschied.  Er  sagt:  „es  ist  vielmehr  ein  ganz  denk- 
barer Fall,  dass  der  E^säismus,  in  seiner  ersten  Gestalt  be- 
schränkteren Charakters,  erst  in  der  Folge  in  weiterem 
Umfang  von  ausländischen  Einflüssen  ergriffen  und  zu  der 
merkwürdigen  Rolle  befähigt  wurde,  die  ihm  in  der  Ge- 
schichte der  Religion  und  der  Philosophie  zukommt.  Die 
essenische  Secte  wäre  in  diesem  Fall  allerdings  älter,  als 
der  Neupythagoreismus,  aber  der  Essäismus,  welchen  wir 
kennen,  der  Stammvater  des  Ebjonitismus,  der  Verwandte 
der  alexandrinischen  Philosophie  und  der  Gnosis,  dieser 
weltgeschichtlich  bedeutende  Essäismus  hätte  sich  doch  erst 
unter  seinem  Einfluss  gebildet"  *). 


1)  TheologiBche  Jahrbücher,  1856.    S.  406. 
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Alle  späteren  Versuche;  die  hier  behauptete  Einwirkung 
des  Neupythagoreismus  in  Anschluss  an  Ritschi  durch  die 
Abwicklung  eines  „hebräischen  Grundgedankens"  zu  um- 
gehen, sind  verfehlt,  und  wir  können  Zeller  nur  beistimmen; 
wenn  er  in  seiner  Geschichte  der  Philosophie  dieselben 
zurückgewiesen  hat^).  Natürlich  bei  der  Voraussetzung, 
dass  Josephus  der  Verfasser  der  hier  in  Betracht  kommen- 
den Schilderung  ist. 

Allein  jene  Hypothese  von  einer  inneren  Entwicklung 
des  Essenismus  ist  nur  eine  Nothbrücke  der  Kritik ,  die 
sofort  zusammenbricht;  sobald  man  den  ernsten  Versuch 
macht  sie  zu  betreten;  wie  das  neuerdings  Lucius  gezeigt 
bat^).  In  der  That,  kein  Wort  des  Josephus  giebt  uns 
auch  nur  den  Schein  einer  Berechtigung,  eine  derartige 
Entwicklung  anzunehmen;  kein  Wort  dieses  Schriftstellers 
deutet  darauf  hiU;  dass  man  bei  den  Essenern  ein  Früher 
und  ein  Später  unterscheiden  muss.  Vielmehr  liegt  die  Sacho; 
wie  wohl  allgemein  zugegeben  werden  wird;  folgender- 
massen :  jene  sogenannten  neupythagoreischen  Einflüsse 
lassen  sich  nur  in  den  Abschnitten  B.  J.  II;  8  und  A. 
XVIII;  1  verfolgen;  die  Spuren  jenes  sogenannten  ein- 
facheren Essenismus  finden  sich  dagegen  nur  in  den  übrigen 
kurzen  Nachrichten  oder  besser  Bemerkungen  des  Josephus. 

In  dieser  Lage  könnte  man  versucht  seiu;  die  einfachere 
Form  des  Essenismus  mittelst  jener  zerstreuten  Angaben 
zu  reconstruiren.  Das  auf  diese  Weise  gewonnene  Bild 
Hesse  sich  dann  leicht  mit  dem  Bilde,  das  uns  die  längere 
Schilderung  gewährt,  vergleichen.  Eine  solche  Vergleichung, 
wenn  sie  mit  der  nöthigen  Gewissenhaftigkeit  und  Un- 
befangenheit ausgeführt  wäre,  müsstO;  glaube  icti;  jeden  un- 
vermeidlich vor  die  Frage  stellen,  welches  Bild  das  histo- 
risch glaubwürdigere  sei;  noch  mehr;  bei  völliger  Unpartei- 
lichkeit müsste  man  sich  sogar  sagen:  entweder  ist  das  eine 
oder    das    andere  Bild    gefälscht;    eine  dritte  Möglichkeit 


1)  Geschichte  der  Phüosophie,  1881.    III,  2.    S.  808  f. 

2)  EBsenismos,  1881.   S.  43  f. 

JahrK  f.  prot  Theol.  XIV.  15 
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wäre  ausgeschlosBeD;  weil  unmöglich  beide  von  ein  und  dem- 
selben Verfasser  entworfen  sein  können. 

Jedoch  könnte  die  Entscheidung  für  den  einen  oder 
den  anderen  Bericht  auch  so  noch,  je  nach  dem  subjectiven 
Ermessen  des  Lesers,  verschieden  ausfallen.  Denn  auf  der 
einen  Seite  würden  uns  Propheten  entgegentreten,  von  denen 
für  manche  gan»  „unglaubliche**  Dinge  berichtet  werden*), 
auf  der  andern  Seite  befänden  wir  uns  jenen  „neupytha- 
goreischen ^  Elementen  gegenüber,  deren  Eindringen  nach 
Palästina  in  dem  Umfange  und  in  der  Intensivität  schwer 
zu  begreifen  ist,  die  überhaupt  geschichtlich  nicht  zu  er- 
klären, sondern  einfach  auf  Grund  dieses  Berichtes  als  da- 
mals in  Palästina  wirksam  zu  glauben  sind.  In  Erwägung 
also,  dass  zwar  auf  diesem  angedeuteten  Wege  dem  uns 
beschäftigenden  Problem  beizukommen  ist,  aber  dass  das- 
selbe so  nicht  endgültig  und  für  alle  gleich  entscheidend 
gelöst  werden  kann,  haben  wir  uns  entschlossen,  vorläufig 
einzig  und  allein  die  Angaben  des  Jüdischen  Krieges  II,  8 
und  der  Antiquitäten  XVIII,  1  zu  untersuchen. 

Vorweg  ein  kurzes  Wort  über  die  beiden  Berichte  und 
ihr  Verhältniss  zu  einander. 

Lucius,  wir  gehen  von  ihm  aus,  weil  er  von  allen  Kri- 
tikern, die  sich  mit  den  Essenern  beschäftigt  haben,  die 
schärfsten  Augen  gehabt  hat,  also  Lucius  bat  in  seiner 
bereits  citirten  Schrift  mehr  bewiesen,  als  er  wahrscheinlich 
beweisen  wollte.  Er  hat  nämlich  mit  einem  geradezu  seltenen 
Scharfsinn  die  Fugen  der  Erzählung,  die  Zusammenhangslosig- 
keit  der  Abschnitte,  in  denen  Josephus  die  einzelnen  Secteu 
bespricht,  nachgewiesen.  Leider  können  wir  ihm  in  seiner 
gewiss  feinen  psychologischen  Begründung  der  Gedanken- 
sprünge seines  hypothetischen  Josephus  nicht  immer  folgen. 
So  sollen  wir  nach  ihm  gerade  bei  dem  Hauptbericht  des 
Josephus  über  die  Essener  (B.  J.  II,  8)  die  „kühne  Wen- 
dung" (S.  25),  das  „litterarische  Manöver"  (S.  26)  des  jüdi- 
schen Schriftstellers  bewundern.  Hier  soll  nämlich  Josephus 
seinen  Lesern  zeigen  wollen,  was  eine  ai^eaig  in  Israel  sei. 

1)  Z.  B.  A.  Xm,  11,  2,  vgl.  mit  B.  J.  I,  8,  5. 
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Za  dem  Zweck  schildert  er  „mit  einer  fast  epischen  Breite^ 
die  Lebensweise  der  Essener.  Wer  da  aber  meint,  Josephus 
habe  nun  sein  ganzes  Herz  ausgeschüttet,  der  irrt  sich  ge- 
waltig. Inzwischen  hatte  er  nach  der  Vermuthung  Schürer*s 
den  Bericht  des  Philo  gelesen^).  Aus  diesem,  der  ihm  also 
offenbar  gefallen  haben  muas,  bringt  er  uns  noch  nachträg- 
hch  vier  Punkte,  die  er  früher,  als  er  „sich  in  aller  Weite 
und  Breite  über  die  Essener^  (Lucius)  erging,  rein  vergessen 
hatte  aufzuzählen.  Er  hatte  also  nach  Schürer's  treffender 
Bemerkung^)  vergessen  1)  die  Zahl  4000,  2)  Verwerfung 
der  Thieropfer,  3)  Ackerbau  als  vorwiegende  Beschäftigung, 
4)  Verwerfung  der  Sklaverei.  Dass  man  übrigens  bei  diesen 
merkwürdigen  Essenern  sehr  leicht  etwas  vergessen  kann, 
zeigt  am  besten  Schürer  selbst.  Auch  er  hat  bei  seiner 
Aufzählung  noch  vier  Punkte  übersehen,  die  jener  kurze 
Abschnitt  in  den  Antiquitäten  vor  der  langen  Beschreibung 
im  Jüdischen  Krieg  noch  weiter  voraus  hat:  1)  die  Essener 
der  A.  senden  Weihgeschenke  zum  Tempel;  2)  die  Essener 
der  A.  verwerfen  die  Ehe  völlig,  während  sie  im  B.  J.  ihre 
Ansichten  noch  nicht  so  schroff  formulirt  hatten^);  3)  die 
essenischen  Priester  der  A.  sind  zugleich  Verwaltungs- 
beamte, was  aus  B.  J.  nicht  zu  folgern  war*),  lieber  den 
vierten  von  Schtirer  übersehenen  Punkt  werden  wir,  weil 
er  zu  wichtig  ist,  weiter  unten  ausführlich  sprechen. 

Es  liegt  uns  fern,  aus  diesem  seltsamen  Verhältniss  der 
beiden  Berichte  zu  einander  irgend  welchen  voreiligen 
Schluss  ziehen  zu  wollen.     Wir  beabsichtigen  hier  nur  dar- 


1)  Wir  haben  bereits  nachgewiesen,  dass  dieser  Bericht  ge- 
fälscht ist. 

2)  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  ^  II.    S.  470,  Anm.  12. 

3)  A.  p.  694,  49  ovre  yafderäg  eiaayovrai  verglichen  mit  B.  J. 
p.  96,  15  f.  99,  48  ^uarog  Ji  TrJ  xara  ydfÄOv  Jolp.  Die  Seitenzahlen 
in  den  Citaten  des  Josephus  sind  nach  der  Pariser  Ausgabe  von  Din- 
dorf  gegeben  [Paris  1865]. 

4)  A.  p.  694,  53.    \47ioS4xxttg  ^k  tcüv  ngoacSatv  x^^Qorovovat 

av^Qaq  dya&oifg  U^tig,  B.  J.  p.  96,  31  f.  treten  Beamte  (Verwalter 
des  gemeinschaftlichen  Vermögens)  auf  gesondert  vom  Priester  (p.  97, 
lOX  der  das  Gebet  spricht. 
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zulegen,  dass  die  Sache  wirklich  nicht  so  einfach  liegt,  wie 
sie  von  manchen  Gelehrten  offenbar  aufgefasst  worden  ist» 
£rst  später  werden  wir  auseinandersetzen,  dass  und  inwie- 
fern das  hier  constatirte  Verhältniss  unter  den  uns  erhaltenen 
Schriften  des  Josephus  einzig  dasteht. 

Lucius  hat  nun  aus  der  Zusammenhangslosigkeit  der 
Berichte  über  die  Secten  mit  dem  Vorau^ehenden  und 
Nachfolgenden  mit  Recht  gefolgert,  dass  Josephus  nament- 
lich mit  dieser  langen  Schilderung  einen  Zweck  verfolgt 
haben  muss.  Er  meint,  wie  bereits  angedeutet,  Josephus 
habe  seinen  Lesern  zeigen  wollen,  was  eine  jüdische  Härese 
sei.  Das  ist  der  Zweck,  den  Josephus  allein  im  Auge  ge- 
habt haben  kann«  Da  er  uns  aber  thatsächlich  in  der 
essenischen  Qemeinschaft  „eine  Gemeinde  in  der  Gemeinde^ 
einen  Staat  im  Staate^  (Lucius  S.  52)  gezeichnet  hat,  so 
musste  er  uns  auch  gleichzeitig  die  Beziehungen  dieser  Ge- 
meinde zum  Gesammtvolke  klar  legen.  Denn  dem  jüdi- 
schen Apologeten  konnte  doch  wahrlich  nichts  daran  liegen^ 
uns  einen  fremden  Staat,  eine  fremde  Gemeinde  zu  zeigen, 
die  vielleicht  von  Israel  ursprünglich  ausgegangen  war,  aber 
zur  Zeit  jedes  Gemein schaftsband  mit  der  Muttergemeinde 
durchschnitten  hatte.  Er  musste  demnach  bei  aller  Be- 
tonung der  Absonderlichkeiten  des  Essenismus  auch  hier 
in  diesen  Abschnitten  seine  Verwandtschaft  mit  dem  Juden- 
thum  klar  und  bestimmt  darlegen.  Dies  um  so  mehr,  weil 
er  hier  so  eingehend  über  die  Unterscheidungslehren,  ja 
geradezu  über  die  Trennung  der  Essener  von  der  sie  um- 
gebenden Welt,  spricht.  Denn  nur  wenn  der  Leser  sich 
stets  bewusst  blieb,  dass  die  E^ssener  trotz  ihrer  Abwei- 
chungen Juden  —  wir  meinen  nicht  gerade  gläubige  Juden, 
aber  doch  wenigstens  jüdische  Männer,  die  ihre  Zugehörig- 
keit zu  Israel  noch  nicht  verleugnet  hatten  —  geblieben 
waren,  konnte  diese  eingehende  Schilderung  des  Essenismus 
dem  angedeuteten  Zwecke  dienen.  Auch  würde  ja  jede 
andere  Darstellung  von  Seiten  des  Josephus  ziemlich  un- 
verständlich sein,  da  er  durch  sie  die  Einheit  des  Mosai- 
schen Bekenntnisses,  auf  welche  er  mit  Recht  stolz  ist, 
seinen  heidnischen  Lesern  gegenüber  stark  verdächtigt  hätte. 
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Vielleicht  könnte  man  diesen  einzig  denkbaren  Zweck^ 
der  dem  Josephus  bei  seiner  Arbeit  vorschwebte,  sogar  noch 
näher  dahin  bestimmen^  dass  er  durch  seinen  Bericht  über 
die  Essener  einen  Beweis  für  die  Entwicklungsfähigkeit  des 
Judenthums  liefern  wollte.  Dieser  letzte  Gesichtspunkt 
würde  vielleicht  am  besten  erklären  können,  weshalb  Jo- 
sephus gerade  bei  den  Essenern  so  lange  und  so  sympa* 
thisch  sich  angehalten  hat  War  doch  die  Verherrlichung 
seines  jüdischen  Volkes  nach  der  seiner  eigenen  Person  der 
leitende  Grundgedanke  des  schreibseligen  Mannes.  Dies 
als  möglich  zugegeben,  dann  lassen  sich  auch  gewisse  Eigen- 
thümlichkeiten  in  dieser  Darstellung  sehr  leicht  zurecht- 
legen. Besonders  dies  ewige  Haschen  nach  griechischen 
Parallelen,  die  doch  sicher  nur  sehr  gewaltsam  zu  den 
genuin  jüdischen  Verhältnissen  gezogen  werden  konnten, 
und  die  nach  der  Meinung  verschiedener  Gelehrten  dieselben 
in  ein  ganz  falsches  Licht  gerückt  haben.  Josephus'  Dar- 
atellung  würde  sich  ferner  auf  diese  Weise  ganz  vorzüglich 
an  andere  Werke  der  jüdischen  Diaspora  anschliessen  lassen, 
die  ja  das  gleiche  Ziel  verfolgten :  die  Heiden  für  das  Juden- 
thum  zu  gewinnen,  dadurch,  dass  man  demselben  die  allzu 
fremdartigen  Kanten  und  Ecken  abschliff.  Selbstverständ- 
lich musste  Josephus  auch  bei  dieser  Betrachtungsweise 
auseinandersetzen,  dass  die  Essener  wenigstens  die  jüdische 
Denkart  als  das  feste  Fundament  ihrer  Gesellschaft  bewahrt 
hatten. 

Kurz,  wie  man  die  Sache  auch  betrachten  mag,  hat 
Josephus  diese  Schilderung  der  Essener  verfasst,  so  wollte, 
konnte  und  musste  er  mit  ihr  darthun,  wie  Lucius  richtig 
erkannt  hat,  „was  eine  jüdische  ai^eaig  sei". 

Die  letzten  Erwägungen  sind  es  vorzüglich  gewesen, 
die  den  Gang  unserer  Untersuchung  bestimmt  haben. 

Wir  werden  also  zunächst  das  Verhältniss  der  in  diesen 
Abschnitten  geschilderten  Essener  zum  Judenthum  ein- 
gehender untersuchen.  Denn  noch  einmal,  bildeten  die 
Essener  eine  jüdische  Härese,  so  muss  ihre  Stellung  in 
der  Gemeinde  von  Josephus  angedeutet  sein,  sie  muss  also 
b^rifflich  definirt  werden  können.     Man  wende  hier  nicht 


Digitized  by 


Google 


230  Ohle, 

etwa  eio;  dass  diese  Stellang  ja  aus  den  übrigen  zerstreuten 
Nachrichten  des  Josephus  zu  erkennen  sei.  Das  bestreiten 
wir  nichts  im  Qegentheil,  wir  behaupten  sogar,  dass  sich 
jede  noch  so  kurze  Bemerkung  über  die  Essener,  die  uns 
sonst  in  Josephus^  Schriften  begegnet,  ohne  Mühe  und  ohne 
den  Schar&inn  eines  Welihausen  zu  erfordern;  in  die  Ge- 
schichte der  nachexilischen  Gemeinde  einreihen  lässt.  Ja 
wir  meinen  sogar,  dass  ihr  berdts  von  Josephus  diese 
ihre  Beziehung  zum  Gesammtleben  der  Nation  deutlich  an- 
gewiesen ist.  Wenn  dies  so  ist,  dann  muss  der  quantitativ 
längste  Bericht  über  die  Essener,  der  zugleich  länger  ist 
als  alle  übrigen  Bemerkungen  über  die  drei  Secten  zu- 
sammengenommen,  auch  für  sich  allein  in  klarer,  unzwei- 
deutiger Weise  die  Stellung  der  Essener  zum  Judenthum 
erkennen  lassen.  Wir  sind  also  zu  dieser  Untersuchung  voll 
berechtigt. 

Sollte  aber  diese  Untersuchung  ergeben,  dass  die  Essener 
nicht  mehr  innerhalb  des  Mosaismus  standen,  dass  sie  sich 
bereits  von  der  jüdischen  Gemeinde  endgültig  und  princi- 
piell  geschieden  hatten,  so  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  man 
sie  dann  nicht  mehr  eine  jüdische  Härese  nennen  darf. 
Man  wird  dann  ferner  nicht  mehr  von  „einer  Gemeinde  in 
der  Gemeinde"  sprechen  dürfen,  sondern  muss  dann«  so  lange 
man  den  Worten  ihren  ursprünglichen  Werth  lässt,  in  den 
Essenern  eine  Gemeinde  neben  der  Gemeinde  an- 
erkennen. Endlich  wird  man  dann  sich  fragen  müssen,  ob 
Josephus  wirklich  der  Verfasser  dieser  Schilderung  noch 
sein  kann. 

Zu  diesem  Ergebniss  hat  uns  nun  die  Untersuchung 
der  besprochenen  Abschnitte  in  der  That  gefuhrt.  Obgleich 
wir  persönlich  überzeugt  sind,  dass  schon  dies  Resultat  die 
Autorschaft  des  Josephus  für  diese  Abschnitte  aufzugeben 
nöthigt,  hielten  wir  uns  trotzdem  noch  zu  einer  eingehen- 
deren sprachlichen  und  sachlichen  Erörterung  der  Abschnitte 
verpflichtet.  Wir  wollen  nicht  behaupten,  wir  wollen  be- 
weisen. Letzteres  lässt  sich  aber  nur  durch  ein  allmäh- 
liches, schrittweises  Vorgehen  erreichen. 
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Cap.  IL 

Yerhiltniss  der  in  B.  J.  II,  8  nnd  Ä.  XYIII,  1  geschilderten 
Essener  znm  Jndenthnm. 

Zunächst  steht  soviel  fest,  dass  die  Esseoer  sich  streng 
von  der  sie  umgebenden  Welt  abgesondert  hatten.  Ver- 
langten sie  doch  eine  dreijährige  Prüfungszeit  *)  von  jedem, 
der  sich  ihrer  Lebensweise  und  ihren  Sitten^)  anschliessen 
wollte.  Daraus  erklärt  sich,  dass  sie  alle  Nicht-Essener  als 
heterodox")  betrachteten.  Ja,  noch  mehr,  selbst  der  Mann, 
der  sich  zur  Aufnahme  in  den  Verband  bereits  gemeldet 
hat,  sich  um  dieselbe  vielleicht  schon  Jahre  lang  unter  treuer 
Beobachtung  der  vorgeschriebenen  Lebensweise*)  bewirbt, 
wird  von  den  wirklichen  Mitgliedern  des  Vereins  noch  wie 
ein  Fremdling^)  behandelt,  dessen  blosse  Berührung  be- 
sudelt. Nur  ein  sofortiges  Bad®)  kann  die  verletzte  Rein- 
heit) des  Befleckten  wieder  herstellen.  Den  Essenern 
galten  also  die  übrigen  Menschen  —  die  Juden  nicht  aus- 
geschlossen —  gleich  Aussätzigen  oder  wenigstens  gleich 
levitisch  Unreinen,  wenn  wir  ihr  Verhalten  vom  Mosaischen 
Gesetz  aus  beurtheilen;  und  das  müssen  wir  doch,  da  ja 
die  Essener  Juden  sind,  oder  vorgeben,  es  zu  sein. 

Nach  bestandener  dreijähriger  Prüfungszeit  hatte  der 
Novize  vor  Allem  zu  beschwören,  Gott  treu  zu  verehren®). 
Bei  der  Voraussetzung,  dass  der  neu  Aufzunehmende  ein 
ehemaliger  Jude  war,  wirft  dieser  Eid  auf  seinen  früheren 
Glauben  ein  seltsames  Licht  Die  Essener  müssen  nämlich 
—  darin  also  Vorläufer  gewisser  radicalen  Kritiker  unserer 


1)  B.  J.  97,  38  f.  §  7. 

2)  ToTg  ?^€<T*  Totg  iavxüv  96,  18;  ^iaitav  97,  40. 

8)  h^&a  /uTi^svl  rcSy  hiqoSo^fov  iniTär^anTat  Tragel&ßiv  97,  4  f. 

4)  7r^6a€tai  ^h  iyyiov  t^  ^lalrrj  97,  42  f. 

5)  xa^ns^  äXXo<fvkfp  98,  48. 

6)  tSaj€,  €i  ypavaHav  avTtSVf  ixeivovg  anoXovia&ai  98,  47. 

7)  Sie  heissen  xa&agoC  97,  5. 

8)  OQXOvs  avToTg  Ofjivvoi  (fQixtoStig,  ngwiov  fikv  svaeßi^ativ  ro  d-itov 
97,  48  f. 
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Zeit  —  den  Monotheismus,  bezw.  Monolatrismus  Israels^) 
für  sehr  unvollkommen  angesehen  haben.  Anders  wenig- 
stens lässt  sich  diese  Voranstellung  eines  monotheistischen 
Glaubensbekenntnisses  nicht  gut  verstehen.  Auch  begreifen 
wir  nun,  weswegen  sich  die  Essener  einbildeten,  gegen  die 
Gottheit  ,, besonders''  fromm  zu  sein^).  Endlich  gewinnt 
erst  von  dieser  Erwägung  aus  ihre  Ansicht,  alle  Nichtmit- 
glieder  seien  Andersgläubige  (hegodo^oi),  die  richtige  Be- 
leuchtung. Doch  was  müssen  das  für  seltsame  Juden  ge- 
wesen sein,  die  den  Glauben  ihrer  Väter  so  gering 
schätzten ! 

War  der  ehemalige  Jude  einmal  in  den  Orden  auf- 
genommen, so  musste  ihm  allerdings  sehr  bald  klar  werden, 
dass  er  mit  seiner  bisherigen  Gottesverehrung  auf  dem  fal- 
schen Wege  gewesen  war.  Für  seine  Gebete  zu  Jahve  er- 
hielt er  nämlich  die  von  den  Vätern  des  Ordens  verfassten 
Gebete  an  —  die  Sonne  ^).  Leider  besitzen  wir  keine 
Proben  dieser  Gebete,  indessen  müssen  wir  ja  annehmen, 
dass  sie,  wenn  auch  nicht  schöner,  so  doch  dem  damaligen 
jüdischen  Zeitgeschmack  zusagender  gewesen  sind  als  die 
wundervollen,  aus  dem  Herzen  quellenden  Psalmen.  Merk- 
würdig ist  es  nur,  dass  sich  von  diesen  Gebeten  selbst  im 
Psalter  Salomonis  kein  Fragment  erhalten  hat.  Doch  darf 
man  nie  vergessen,  dass  wir  es  hier  mit  einer  Geheimlehre, 
die  mit  „schaurigen"  Eiden*)  beschworen  wurde,  zu  thun 
haben.  Eben  darum  müssen  wir  diesmal  dem  vermuthlich 
ehemaligen  Essener  Josephus  dankbar  sein,  dass  sein  weites 


1)  Josephus  freilich  stellt  [C.  Ap.  11,  16  p.  879,  51]  als  einen 
Vorzug  des  Moses  dar,  dass  ov  yccQ  fi^Qog  j^q  uQirijg  inoitjat  r^y  (Ca^- 
ß€taVi  dXXa  ravTfit  t«  fiiQTi  taXXa  aw€Td€  xal  ttat^mtiOE* 

2)  JJqo^  yt  fittV  To  &itov  iSftos  €va$ß(l^  96,  50. 

8)  ITqIv  yag  icvaaxeTv  tov  ^Xiov ....  nnjQlovg  Si  rivag  etg  avTov 
evxas  96,  50  f.  Früher  hat  man  gegen  die  handschriftliche  Ueber- 
liefening  tts  avro  {&(iov)  lesen  wollen;  frflher  hatte  man  eben  kein 
Verständniss  fiir  den  wahren  Essenismus. 

4)  oQxovg  (f^ixciSe^s  B.  J.  97,  48. 
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Gewissen  uns  wenigstens  diesen  Einblick  in  das  schaurig- 
geheimnissvolle  ^)  Wesen  des  Bandes  ermöglicht  hat 

Doch  nicht  bloss  fUr  Klärung  des  Gottesbegriffes  ihrer 
Novizen  sorgten  die  Essener,  sie  theilten  ihnen  auch  ihre 
Ansicht^)  über  die  Seele  mit.  Sträubte  sich  etwa  der  ehe- 
malige Jude,  eine  dem  Alten  Testament  so  widersprechende 
Ansicht  anzunehmen,  so  legte  man  ihm  wahrscheinlich,  wie 
Josephus  uns,  die  nahe  Verwandtschaft  dieser  Ansicht  mit 
griechischen  Theorien  auseinander.  Dies  wirkte  in  der 
Regel  entscheidend;  denn,  sagt  Josephus,  gerade  das,  was 
die  Essener  über  die  Seele  lehren,  senkt  sich  in  die  Brust 
derer,  die  einmal  von  ihrer  Weisheit  gekostet  haben,  wie 
eine  unfehlbar  und  dauernd  fesselnde  Lockspeise^).  Für 
den  heidnischen  Leser,  den  Josephus  ja  gewinnen  wollte, 
musste  übrigens  dieser  Zug  schon  allein  entscheidend  sein; 
beschämt  musste  er  hier  bekennen,  dass  er  ein  derartiges 
Yerständniss,  ein  derartiges  Eingehen  auf  seine  Ideen  dem 
barbarischen,  beschränkten,  ja  schmutzigen  Palästinenser 
niemals  zugetraut  hatte. 

Mit  dieser  Belehrung  war  die  Einführung  des  Novizen 
noch  nicht  beendigt.  Erst  nach  der  Eidesabiegung  wurde 
ihm  nämlich  der  Zutritt  zu  dem  gemeinsamen  Mahle  ge- 
stattet*). Neben  der  Seelenlehre  scheint  übrigens  dies  Mahl 
eine  besondere  Anziehungskraft  auf  die  ausserhalb  des 
Ordens  Stehenden^)  ausgeübt  zu  haben.  Ganz  natürlich, 
die  Essener  waren  während  ihres  vielleicht  Jahrhunderte 
langen  Bestandes  Praktiker  geworden.  Sie  wussten  dem- 
nach, dass  man  Menschen  nicht  allein  mit  Ideen  gewinnt, 
sondern  dass  man  auch  der  Sinnlichkeit  des  Menschen  etwas 


1)  /AvarriQiov  r»  <pQtxr6v  B,  J.  97,  18. 

2)  17  do^  B.  J.  d9,  10. 

3)  TdSe  fikv  ovv  ^JEaarivol  thqI  rjfvx^s  ^soloyovotVf  aipvxTov  diliag 
rois  anal  yivaafi^pon  jijg  aotfdag  avraiv  iyxa&tivtes.  6.  J.  99»  85  f. 
Ich  bemerke,  dass  ich  nicht  wortlich  übersetzen  will. 

4)  JTg)v  Sk  Trjs  xo^vijs  a\f/aai^ai  r^o<y^;  xf  A.  B.  J.  97,  47. 

5)  Wie  ans  der  Schilderung  der  roig  H^to^iv  [B.  J.  97,  18]  her- 
vorgeht 
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bieten  muss.  Für  den  Novizen  wird  es  also  ein  erhebender 
Moment  gewesen  sein,  wenn  er  nach  dreijährigem  Schmachten 
in  das  eigens  zum  Mahle  errichtete  Gebäude^)  trat  Das 
Gebäude,  seine  Einrichtungen,  die  Zurüstungen  zur  Tafel 
und  das  Mahl  selbst  mussten  auf  ihn  einen  erschüttemdeD 
Eindruck  machen ;  betraten  doch  die  älteren  Mitglieder,  bei 
denen  man  durch  die  tägliche  Wiederholung  desselben  Schau- 
spiels eine  natürliche  Abkühlung  anzunehmen  geneigt  wäre, 
diesen  Raum  nur  ,,wie  einen  heiligen  Tempelbezirk"'). 
Ueber  das,  was  dort  aufgetragen  wurde,  hat  man  schon  seit 
Porphyrius  sehr  ungerechtfertigte  Ansichten  aufgestellt;  da* 
gegen  hat  Lucius  schlagend  dargethan,  daas  man  dort  sicher 
Fleisch  ass  und  dazu  Wein  trank.  Also  nicht  das,  was  ge- 
nossen wurde,  sondern  wie  es  genossen  wurde,  machte  auf 
das  Gemüth  des  Theilnehmers  einen  so  überwältigenden 
Eindruck,  dass  er,  wenn  ihm  das  Unglück  zustiess,  die  Ge- 
meinschaft des  Ordens  aufgeben  zu  müssen,  lieber  „kraat- 
essend''^)  Gefahr  lief  zu  sterben,  als  je  wieder  „von 
Andern"^),  d.  h.  Nicht-Essenern,  eine  Speise  anzunehmen« 

Schon  die  Art  und  Weise,  wie  hier  vom  Krautessen 
gesprochen  wird,  hätte  jeden  Leser  abhalten  sollen,  in  den 
Essenern  Vegetarianer  zu  sehen.  Denn  dass  man  in  der 
üppigen  Natur  des  Südens  nicht  gerade  „vor  Hunger  zer- 
geht", wenn  man  sich  auf  vegetabilische  Nahrung  beschräDkt 
sieht,  wird  doch  wohl  allgemein  zugestanden  werden 
können  *). 

Es  lässt  sich  sogar  aus  einer  andern  Stelle  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  folgern,   dass  die  Essener  nicht  einmal 


1)  €it  XSiov  ofxrifja.  B.  J.  97,  4. 

2)  xa&antQ  ttg  ayioV  ri  HfiBvog,  B.  J.  97,  6. 

B.  J.  98,  17. 

4)  ov^i  TTJg  Ttaqa  toig  akkotg  TQOifrjg  dvvatai  fieralafißuvi^^' 
B.  J.  98,  16. 

5)  Ich  sehe  hier  von  Johannes  dem  Täufer  ab,  den  man,  wenn 
ich  nicht  irre,  sogar  fttr  einen  entsprungenen  Essener  aosgegeben  bst, 
sondern  verweise  z.  B.  IL  Makk.  5,  27  etc. 
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die  jüdischen  Speiseverbote  beobachteten.  Darüber  kann 
man  sich  ja  nicht  weiter  wundem^  denn  die  Essener  werden 
nicht  ohne  Grund  ihre  besondere  Lebensweise  den  ^Anders- 
gläubigen**  (d.  h.  den  Juden  gegenüber)  betont  haben. 

Die  Römer,  heisst  es,  hätten  während  des  Krieges  ver- 
geblich versucht,  den  Essenern  eine  ihnen  ungewohnte^) 
Speise  aufzunöthigen.  Man  beachte  wohl  den  Ausdruck, 
es  wird  hier  nur  von  einer  ungewohnten,  nicht  von  einer 
verbotenen  Speise  gesprochen.  Schweinefleisch  war  z.  B. 
den  Juden  verboten;  hätte  Josephus  also  dies  im  Auge,  so 
hätte  er  gewiss  nicht  unterlassen,  entweder  einfach  Schweine- 
fleisch oder  aber  „etwas  Verbotenes"  zu  schreiben.  Daraus 
folgt  also,  dass  es  eigentlich  verbotene  Speisen  für  die 
Essener  nicht  gab.  Ihr  Benehmen  gegen  die  Römer  erklärt 
sieb  sehr  einfach  aus  der  starren  Treue,  mit  der  sie  an 
ihren  Gebräuchen  hingen.  Verhungerten  sie  lieber,  als  von 
„Anderen"  —  damit  müssen  doch  Juden  gemeint  sein,  wenn 
anders  die  Essener  in  Palästina  lebten  —  nicht  nach  ihrem 
Gebrauch  zubereitete  Speisen  anzunehmen,  so  werden  sie 
sich  noch  viel  weniger  von  den  Römern  haben  zwingen 
lassen,  etwas  ihnen  „Ungewohntes"  zu  gemessen.  Denn  ein 
Mensch,  für  den  der  Hungertod  keine  Schrecken  hat,  kann 
unmöglich  durch  die  Aussicht  auf  einen  verhältnissmässig 
schnellen  Tod  durch  die  Folter  von  seinen  Ueberseugungen 
zurückgebracht  werden. 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich  also,  dass  die  Essener 
es  wirklich  verstanden  hatten,  das  Elssen,  die  Art  und  Weise 
seiner  Zubereitung  und  seines  Genusses  auf  das  Engste  mit 
ihren  Glaubenssätzen  zu  vereinigen,  so  dass  schon  viele  Ge- 
lehrte (zuletzt  Lucius  S.  54)  gemeint  haben,  diese  oben  er- 
wähnten gemeinsamen  Mahlzeiten  seien  von  ihnen  an  Stelle 
der  Mosaischen  Opfer  eingeführt  worden. 

Hiermit  kommen  wir  zu  der  schwerwiegendsten  Ab- 
weichung des  essoDischen  Glaubensbekenntnisses  vom  Mo- 
saismus.  Der  Novize  musste  nicht  bloss  seinen  jüdischen 
Glauben  und  seine  jüdischen  Sitten  ablegen,  er  musste  auch 

1)  (ftiyuai  r^  t(Sv  äawri&tov.   B.  J.  99,  5. 
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aus  dem  Tempelverbande  treten.  Oder  vielmehr  lag  die 
8ache  so:  als  EBsener  brachte  er  keine  Opfer  mehr  dar 
und  in  Folge  dessen  wurde  er  aus  der  jüdischen  Beligions- 
gemeinschaft  ausgeschlossen^).  Selbstverstftndlich  wird  es 
für  ein  jüdisches  Herz  ein  ungeheures  Opfer  gewesen  sein, 
von  dem  Tempel,  der  die  Lust,  die  Freude,  die  Augenweide 
seiner  Ahnen,  seiner  Verwandten,  seiner  Eltern  gewesen 
war,  zu  dem  er  selbst  vielleicht  oftmals  inmitten  der  statt» 
liehen  Festkaravanen  gezogen  war,  von  diesem  Tempel  ako, 
sagen  wir,  ausgeschlossen  zu  werden.  Doch  welches  Opfer 
ist  für  einen  überzeugungstreuen  Mann  zu  gross!  Vielleicht 
erfuhr  er  auch  erst  nach  seinem  Eintritt,  dass  er  nunmehr 
aus  dieser  Tempelgemeinschaft  ausgeschlossen  war.  Oegen 
den  etwaigen  Kummer,  den  er  darob  empfand,  wussten  die 
älteren  Mitglieder  offenbar  einen  Trost;  sie  wiesen  nämUch 
—  nicht  etwa  auf  die  Samariter,  denn  das  hätte  kein  jüdi- 
sches Herz  ertragen  —  nein  auf  die  dakischen  Polisten*), 
die  bereits  einen  ähnlichen  Bund  gestiftet  hätten.  Es  scheint 
in  der  That,  dass  dies  ausländische  Vorbild  auf  viele  Juden 
eine  grosse  Anziehungskraft  ausgeübt  hat,  ihm  nachzueifern; 
4000  Männer^)  sollen  ihm  zu  Liebe  ihre  nationalen,  ihre 
religiösen  Traditionen  aufgegeben  haben. 

Dieser  Ausschluss  vom  Tempel,  der  uns  erst  in  den 
Antiquitäten  von  Josephus  berichtet  wird,  ist  übrigens  der 
wichtige  Punkt,  den,  wie  wir  oben  andeuteten,  Schürer  bei 
seiner  Au&ählung  übersehen  hat. 

Die  Frage  nun,  warum  Josephus  diesen  Ausschluss 
nicht  schon  in  der  viel  längeren  Schilderung  erwähnt  hat, 
lässt  sich  nur  sehr  schwer  beantworten.  Anzunehmen  etwa, 
dass  die  jüdische  Behörde  erst  auf  den  indiscreten  Bericht 
des  Josephus  gegen  die  Essener  eingeschritten  sei,  geht 
schon  deshalb  nicht  gut,  weil  ja  beide  Berichte  zeitlich  nach 


1)  A.  694,  87  f.  B^vaias  ovx  inirekovai xal  Si'  avro  ii^yo- 

/uevoi  rov  xotvov  TifiiviafAaros. 

2)  A.  695,  1.  Ztoai ....  fidXtara  ifnp^Qovttg  /lax^v  joTg  JloltOTaTg 
XeyofA^voig,  Ich  bekenne  bereitwillig,  dass  mir  diese  Leute  völlig  un- 
bekannt sind;  vgl  Bellermann,  JSssäer  und  Therapeuten,  S.  66. 

8)  A.  694,  48.  ardges  vnkg  Ter^axiaxtlioi  rov  aQt&fiov  ovrts» 
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dem  Untergange  des  Tempek  liegen.  Ein  Ausschlass  aber 
mit  rückwirkender  Kraft  wäre  von  Seiten  der  Rabbinen 
mehr  wie  lächerlich  gewesen.  Wir  müssen  also  als  das 
Wahrscheinlichste  annehmen,  dass  die  destructiven  Ten- 
denzen des  Essenismus  schon  vor  Josephus  bekannt  ge- 
worden waren,  und  dass  die  Obrigkeit  schon  frühzeitig  — 
denn  der  Orden  bestand  schon  lange  ^)  —  gegen  ihn  Stel- 
lung genommen  hatte. 

Immerhin  bleibt  die  Milde,  mit  der  man  die  Essener 
behandelt  hat^  auffällig.  Denn  selbst  die  wohlwollendste 
Beurtheilung  musste  hier  zugeben,  dass  durch  solche  Lehren 
das  Mosaische  Gesetz  [Deut.  4,  2.  12,  32  etc.]  überschritten 
war,  und  dass  nach  dem  Wortlaut  des  Gesetzes  [Deut.  27, 26] 
die  Essener  eine  ganz  andere  Strafe  verdient  hatten.  Kann 
man  nun  auch  gerade  den  Zeitgenossen  des  Herrn  und 
seines  Bruders  Jakobus  nicht  allzu  grosse  Milde  in  der 
Handhabung  der  Gesetze  nachrühmen,  so  bleibt  ja  immer 
noch  die  Möglichkeit,  dass  man  damals  in  Jerusalem,  wie 
in  der  Neuzeit,  die  Wahlverwandtschaft  des  Essenismus  mit 
der  Idee  des  Mosaischen  Priesterthums  herausgefühlt  hat, 
und  deshalb  die  Leute  ungeschoren  liess.  Schliesslich  kann 
es  uns  ja  gleichgültig  sein,  aus  welchen  Gründen  die  Essener 
einer  strengeren  Bestrafung  entgingen,  da  unser  Gewähcs- 
mann,  Josephus,  die  Sache  so  erzählt,  muss  sie  sich  ja  so 
zugetragen  haben.  Historische  Thatsachen  dürfen  natürlich 
der  Ejritik  nie  unterzogen  werden,  sobald  sie  uns  ausserhalb 
der  Bibel  begegnen. 

Dass  schliesslich  die  Essener  auch  ihre  eigenen  Ge- 
setze^) gehabt  haben,  wird  niemanden  mehr  überraschen. 
Ein  so  grosser  Verein  konnte  natürlich  nicht  ohne  Gesetze 
bestehen.  Gesetze  wurden  aber  in  der  alten  Zeit  gewöhn- 
lich von  einem  hervorragenden  Menschen  gegeben,  oder 
wenigstens  auf  ihn  zurückgeführt.  Daher  sprechen  die 
Essener  auch   von    einem   „Gesetzgeber"'),   dem    sie   nach 


1)  A.  p.  694,  44  ^ij(f'  tfg  oXiyov,  ix€(voig  «T*  ix  nakaiov  xtL 

2)  vofti/Litt  B.  J.  99,  48. 

3)  B.  J.  99,  4.  Tov  vof^o&hriv. 
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Gott  die  höchste  Ehrfdrcht  beweiBen.  Doch  ich  drücke 
mich  falsch  aus,  nicht  dem  Gesetzgeber,  sondern  dem  Namen 
des  Gesetzgebers  wird  die  grösste  Verehrung  gezollt^). 
Das  ist  ein  feiner,  jedem  Theologen  geläufiger  Unterschied. 

Da  uns  nun  Josephus  den  Namen  dieses  Gesetzgebers 
nicht  yerrathen  hat^  glaubte  man  voreilig  annehmen  zu 
dürfen,  dass  dieser  Gesetzgeber  Moses  sei.  Wie  grundlos 
eine  solche  Annahme  ist,  brauchte  eigentlich  nicht  gesagt 
zu  werden.  Denn  es  liegt  doch  auf  der  Hand,  dass  die 
essenischen  Gesetze,  soweit  wir  sie  erkennen  können,  andere 
waren,  als  die  der  „andersgläubigen **  Jaden.  Hatten  sie 
doch  unter  anderem  die  „gesetzliche"  ^)  Bestimmung  beim 
Eintritt  in  den  Orden  ihre  Habe  an  die  gemeinschaftliche 
Ordenskasse  abzuführen.  Von  ihrem  Eheverbot,  ihrer 
Sklavenemancipation  etc.  ganz  zu  schweigen.  Es  kommt 
noch  hinzu,  dass,  wenn  Josephus  Moses  gemeint  hätte ,  er 
sicher  den  Namen  Moses  oder  aber,  wie  er  sehr  häufig  that, 
„unser  Gesetzgeber"^)  geschrieben  hätte.  Der  Name  des 
essenischen  Gesetzgebers  wird  also,  wie  die  Namen  der 
Engel  ^),  mit  zu  den  geheim  zu  haltenden  Punkten  der 
essenischen  Lehre  gehört  haben,  die  selbst  bei  Androhung 
des  Todes  von  den  Sectenmitgliedern  nicht  verrathen  werden 
durften  *). 

Nachdem  also  der  Novize  in  jeder  Richtung  vom  Juden- 
thum  losgelöst  war,  musste  ihm  weiter  auseinandergesetzt 
werden,  dass  er  mit  dem  Essenismus  nun  auch  thatsächlich 
etwas  Besseres  eingetauscht  hatte,  als  er  vordem  am  Juden- 
thum  besass.  Wenngleich  schon  indirect  in  der  Trennung 
von  der  jüdischen  Gemeinde,  in  der  besonderen  Lehre,  in 
den  besonderen  Gesetzen  und  dem  Leben  der  Essener  die 
Ueberzeugung  Ausdruck  fand,  dass  der  Orden  Besseres  zu 


1)  B.  J.  p.  98,  24.    Z4ßas  6k  fjtfyiarov  nag*  «ri/roiV  /ara  rbv  ^ior 
t6  ovofia  ToV  vo^o^irov  xxl, 

2)  B.  J.  96,  24  vofioi  yag  rovs  etg  r^r  aXgaaiv  ilaiovrag  »tL 

3)  Nur  ein  Beispiel  C.  Ap.  p.  879,  46  o  ^fd^sgog  vofio&^tig. 

4)  B.  J.  98,  10  T«  Tolr  ayyiXtov  ovo/Liara, 

5)  B.  J.  98,  6  fii^Ti  irigois  avrm'  r*  fÄiivvain\  xar  ftixgi  ^arttrov 
TK  ßiaCriTtti. 
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bieten  hatte  als  die  aufgegebene  „andersgläubige**  Gemein- 
schaft;, so  weiss  doch  ein  jeder,  dass  solche  indirecten 
Schlüsse  zu  ziehen  nicht  jedermanns  Sache  ist.  Zumal 
einer  Masse  von  mehr  als  4000  Köpfen  kann  eine  derartige 
Schlussfolgerung  nicht  zugemuthet  werden,  ihr  muss  viel- 
mehr gewissermassen  handgreiflich  der  Vortheil  ihres  neuen 
Glaubensbekenntnisses  verdeutlicht  werden.  Hatte  nun 
vollends  die  Muttergemeinde  von  dem  —  allerdings  milde- 
sten —  Mittel,  das  ihr  zu  Gebote  stand,  von  dem  Banne 
Gebrauch  gemacht,  um  vor  dem  Uebertritt  zum  Essenismus 
zurückzuschrecken;  so  musste  für  die  Essener  jede  Scheu 
wegfallen,  nun  auch  ihrerseits  ihren  Novizen  klar  zu  machen, 
dass  sie  durch  diese  Trennung  vom  Tempel  wirklich  nichts 
verloren  hatten.  Mit  andern  Worten,  auch  der  Essenismus 
musste,  so  gut  wie  jede  spätere  Beligionspartei,  die  sich 
vom  Judenthum  losgesagt  hat,  oder  lossagen  wollte,  aggressiv 
gegen  die  Muttergemeinde  vorgehen.  In  der  That  hat  er 
dies  gethan. 

Erstens,  heisst  es,  besteht  das  Charakteristische  des 
Vereins  darin,  dass  sich  seine  Mitglieder  inniger  unter  ein- 
ander lieben,  als  die  anderen  Juden  ^).  Diese  Behauptung 
muss  dem  Zusammenhange  nach  als  eine  Verherrlichung 
des  essenischen  Gemeingefuhls  auf  Kosten  des  gesammt- 
jüdischen  aufgefasst  und  alö  solche  in  ihrer  polemischen 
Tragweite  gewürdigt  werden.  Der  esseniscbe  Bund  stellte 
somit  ein  besseres  Einheitsband  unter  seinen  Anhängern 
her  als  der  Bund  Jahves  unter  seinem  Volke. 

Eben  deswegen  wurde  der  Eintritt  in  den  Orden  wahr- 
scheinlich als  eine  Neu-  oder  Wiedergeburt  des  einzelnen 
Individuums  betrachtet.  Doch  lässt  sich  hierüber  nichts 
Bestimmtes  aussagen,  da  Josephus  bekanntlich  gerade  in 
dieser  Schilderung  der  Essener  aussergewöhnlich  dunkel 
und  räthselhaft  ist.  Man  sieht  daraus  —  wie  schon  Beller- 
mann andeutete  — ,  dass  der  ehemalige  Commandeur  von 
Jotapata  sich  durch  seine  (essenischen)  Eide  doch   einiger- 


1)  B.  J.  p.  96,  13  ^lovSttlot  fikv  yivos   omsj  (pUiilXTjloi  6k  xal 
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massen  behindert  fühlte.  Auch  den  Namen  des  Gesetzgebers 
hat  er  uns  ja  nicht  verrathen.  Er  scheint  also  doch  besser 
gewesen  zu  sein  als  sein  Ruf.  Sicher  also,  sagen  wir,  ist 
nur  so  viel,  dass  die  Essener  die  Geburt  des  Menschen  erst 
von  dem  Eintritt  in  ihre  Gemeinschaft  ab  rechneten  und 
deshalb  zwischen  „Später-  und  Frühergeborenen^  ^)  genau 
unterschieden.  Diese  Ausdrücke  auf  die  physische  Geburt 
zu  beziehen,  geht  schon  deshalb  nicht  an,  weil  ja  die  Kinder, 
die  sich  der  Orden  durch  Adoption  verschaflfte,  von  Jugend 
an  in  den  essenischen  Sitten  und  Gebräuchen  gross  ge- 
worden^), viel  früher  die  vier  Grade')  durchlaufen  konnten, 
als  etwa  erst  im  reiferen  Alter  in  den  Orden  eintretende 
Männer.  So  wird  es  mithin  vorgekommen  sein^  dass  ein 
jüngerer  Mann  ein  „frühergeborenes^  Mitglied  des  Ordens 
war  als  ein  den  Jahren  nach  betrachtet  viel  älterer  Mann. 
Zweitens  behaupteten  die  Ordensmitglieder  von  sich,  sie 
seien  „besonders"  fromm  *).  Da  nun  gerade  die  „Frömmig- 
keit", d.  h.  die  Treue  und  Pietät  gegen  das  überkommene 
Gesetz,  die  praktische  Bewährung  in  Sittlichkeit  und  guten 
Werken,  von  dem  damaligen  Judenthum  als  sein  ganz  be- 
sonderes Verdienst  in  Anspruch  genommen  wurde  ^),  so  können 
wir  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  dies  ^besonders  fromm"  als 
im  bewussten  Gegensatz  des  fkisenismus  zum  nachexilischen 
Judenthum  gesprochen  auffassen.  Bildeten  sich  also  die 
Juden  ein,  gegen  Gott  fromm  zu  sein,  so  machten  die 
Essener  dagegen  geltend,  weil  sie  offenbar  das   Unwahre 

1)  B.  J.  98,  46  xal  roaovrov  ot  f4€T(ty(v^m(Qoi  i<i5v  TrQoyeveariQwv 
iXaTTOvvrai. 

2)  B.  J.  p.  96,  16  f. 

8)  B.  J.  p.  98,  45.  /Iir^qriviai  6k  xar«  xQO'*'ov  rijs  aaxt}oc9K  «'ff 
fioiQas  T^aoa^ag,  daraas  geht  hervor,  dass  nicht  das  wirkliche  Alter, 
sondern  die  Zeit  ihrer  Zugehörigkeit  zum  Orden  entscheidend  war. 

4)  B.  J.  96,  60.     ITqos  y€  f^riv  ro  S-tTov  iS(»g  tvafßetS' 

5)  Josephns  scheint,  wie  das  bei  einem  so  leichtsinnigen  Men- 
schen nicht  anders  zu  erwarten  ist,  diese  höhere  Frömmigkeit  der 
Essener  sehr  bald  vergessen  zu  haben;  wenigstens  spricht  er  an  allen 
andern  Stellen  seiner  Schriften  nur  ron  der  Frömmigkeit  des  Juden- 
thnms  und  zwar  in  Wendungen,  die  eine  Steigerung  nicht  zulassen; 
man  yergl.  die  oben  citirte  Stelle  C.  A.  II,  16  u.  II,  41  p.  391. 
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des  phariBäiBchen  Glaubens  erkannt  hatten,  dass  sie  be- 
sonders, in  einer  vom  Judenthum  vortheilhaft  unterschei- 
denden Weise,  fromm  seien.  Wir  werden  ferner  nicht  fehl 
gehen,  wenn  wir  die  nachfolgenden  Punkte  als  Beweise  ihrer 
höheren  Frömmigkeit  betrachten. 

Drittens  besass  der  Orden  auch  vorzüglichere  oder 
heiligere  Reinigungen  als  das  Judenthum^).  Vielleicht  war 
es  das  Bewnsstsein  dieses  höheren  Besitzes  gewesen,  das 
den  völligen  Bruch  des  Essenismus  mit  der  Muttergemeinde 
wenn  nicht  herbeigeführt,  so  doch  sicher  beschleunigt  hatte. 
Worin  freilich  diese  „Reinigungen"  bestanden,  wird  uns 
leider  nicht  -deutlich  genug  gesagt.  Wir  bedauern  in  dieser 
Beziehung  völlig  phantasielos  zu  sein.  Deshalb  müssen  wir 
uns  mit  der  Versicherung  unseres  Augenzeugen  beruhigen, 
dass  jene  Reinigungen  in  Wahrheit  besser  gewesen  seien 
als  die  des  Mosaismus.  Es  kann  ja  auch  nicht  anders  ge- 
wesen sein  bei  Leuten,  die  Griechen  und  Barbaren  (also  die 
ganze  Welt,  die  Juden  mit  eingeschlossen)  in  der  prak- 
tischen Bewährung  der  Tugend  und  des  Gerechtigkeitssinnes 
übertrafen  %  und  dies  nicht  etwa  erst  seit  Kurzem,  sondern 
schon  seit  langer  Zeit. 

Viertens  bildeten  sich  die  Essener  ein,  dass  sie  am 
besten  von  allen  Juden  den  siebenten  Tag  feierten^).  Man 
könnte  meinen,  dies  sei  ein  positiv  jüdisches  Element  ge- 
wesen, das  sie  beibehalten  hätten,  indessen  so  ganz  sicher 
ist  dieser  Schluss  denn  doch  nicht,  da  ja  nicht  „Sabbath" 
im   Texte  steht ^).     Indessen    nehmen   wir   an,    es   sei  der 


1)  A.  p.  694,  37  &vaitts  ovx  imr^kovai  ^nxif'igojfiri  äyveiwv  as 
vofiC^ouv^  xttl  «Tt*  ahrb  xtL  Das  Abreiben  des  Körpers  mit  kaltem 
Wasser  wird  B.  J.  97,  4  ayviCa  genannt ,  ebenso  ein  Waschen  mit 
„reinerem  Wasser^  B.  J.  97,  43;  aber  dies  können  doch  mimöglich 
die  hier  und  B.  J.  99,  39  erwähnten  ayvEiai  sein,  denn  schliesslich 
werden  sich  doch  auch  die  Jaden  gewaschen  haben. 

2)  A.  694,  41  f. 

3)  B.  J.  98,  30  (pvXaaaovTui ,  xal  raTg  ißdofidoiv  tQytov  ((fdn- 
Tta&tti,  dia(poQtüTttTa  *Tov6aC(ov  djrdvTfoV  xta. 

4)  Josephns  scheat  sich  nirgends,  das  Wort  Sabbath  zu  ge- 
brauchen. A.  I,  11  p.  5,  11.  A.  III,  10,  1  p.  103,  24.  A.  XI,  4,  2 
p.  406,  5.    A.  XU,  6,  2  p.  460,  33.    A.  XIII,  9,  4  p.  503,  37  etc. 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XIV.  16 
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jüdische  Sabbath  gemeint.  Damit  wären  wir  dann  endlich 
auf  historischem  Boden  angelangt;  insofern  wir  an  diesem 
Punkte  die  Ansprüche  der  Essener  mit  der  uns  überlieferten 
Geschichte  vergleichen  und  ihren  Werth  prüfen  können. 
Behaupteten  also  die  Essener  wirklich  von  sich  diesen 
Vorzug;  so  war  das  eine  empörende  Unverschämtheit. 
Wie  konnten  sie  ihren  ^  wenn  auch  noch  so  „anders- 
gläubigen" Landsleuten,  unter  denen  sich  Männer  be- 
fanden, welche  das  Sabbathgebot  selbst  im  Kriege  nicht 
übertreten  wollten,  gegenüber  behaupten,  dass  sie,  die 
Essener,  das  Sabbathgebot  am  besten  von  allen  Juden  be- 
obachteten, weil  sie  am  Sabbath  weder  kochten,  noch  — 
ihre  Nothdurft  verrichteten.  Ja,  wenn  sie  wenigstens  am 
Sabbath  überhaupt  nicht  g^essen  hätten,  dann  liesse  man 
sich  die  Sache  noch  gefallen,  so  aber  kochten  sie  nur,  wie 
die  Engländer,  ihre  Mahlzeiten  den  Tag  zuvor ^),  was  doch 
schlagend  beweist,  dass  sie  nicht  gewillt  waren,  am  Sabbath 
zu  fasten  ^).  Alberner  ist  wahrhaftig  noch  nie  ein  vermeint- 
licher Vorzug  vor  dem  Judenthum  begründet  worden.  Hat 
Josephus  diesen  Satz  geschrieben,  so  verräth  er  damit  eine 
unbegreifliche  Geschmacklosigkeit.  Freilich  werden  Ge- 
schmacksurtheile  immer  subjectlve  Gefühlssache  bleiben. 
Spricht  doch  selbst  Ritschi  hier  von  einer  „Strenge  der  Sab- 
bathsruhe"  [Altkatholische  Kirche  S.  195].  Doch,  glaube 
ich,  hätte  man  das  Lächerliche  dieses  essenischen  Anspruchs 
schon  längst  erkannt  und  dargethan,  wenn  sich  hier  nicht 
eine  vermeintlich  gut  erhaltene  Antiquität  vorfände.  Die 
Essener  sollen  nämlich  eine  Nachricht  aus  dem  Deuterono- 
mium  ausgegraben  und  in  seltsam  grotesker  Weise  aus- 
genutzt haben.  Nun  giebt  es  aber  bekanntlich  keine  grössere. 


1)  B.  J.  p  98,  32.  Ov  fxovov  yäq  rgoipag  iavTotf  nQO  ijfÄiQag 
fiutg  naQaaxsvaCovaiv  xtI. 

2)  Porphjrius  hat  das  Nichtssagende  der  esBeniBchen  Sabbaths- 
ruhe  gefahlt,  er  hat  deshalb  behauptet,  die  Essener  hätten  den  Sab- 
bath zu  Lobgesfingen  verwandt  [PorphTrius  p.  841,  14  ^V  (ißSo^aSa) 
TTiQHv  tlto^ttiSiv  €is  Tovg  v/uvovs  T^  ^<^*]t  davou  steht  aber  bei  Jo- 
sephus nichts. 
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die  Aufinerksamkeit  mehr  fesBelnde  Freude  als  das  Auf- 
finden einer  relativ  gut  erhaltenen  Antiquität;  eben  daher 
sind  Antiquitätenschwärmer  so  sehr  und  so  leicht  dem  Be- 
trüge ausgesetzt.  Wie  es  sich  aber  auch  mit  dieser  Anti- 
quität verhalten  mag,  sie  darf  auf  keinen  Fall  unser  Urtheil 
über  den  hier  in  Betracht  kommenden  Punkt  beeinflussen. 
Deshalb  wiederholen  wir:  wenn  die  Essener  meinten,  am 
besten  von  allen  Juden  das  Sabbathgebot  zu  beobachten, 
bloss  weil  sie  am  Sabbath  weder  kochten,  noch  Feuer  an- 
machten, noch  ein  Geschirr  berührten,  noch  schliesslich  die 
Nothdurft  verrichteten^),  so  war  das  eine  unglaubliche  An- 
massung  und  Verblendung. 

Also  zwei  Stücke  der  fissenerbeschreibung  lassen  sich 
allenfalls  mit  uns  bekannten  Dingen  vergleichen.  Erstens 
ihre  Gebete  an  die  Sonne,  deren  Vorzug  vor  den  Psalmen 
uns  sehr  zweifelhaft  schien;  zweitens  ihre  Sabbathruhe,  mit 
der  sie  sich  jedoch  ganz  ungehöriger  Weise  brüsteten,  da 
die  „andersgläubigen"  Juden  bereit  waren,  lieber  ihr  Leben 
preiszugeben,  als  gegen  Jahve's  Gebot  oder  besser,  gegen 
die  nachexilische  Auslegung  desselben  zu  Verstössen.  Die 
übrigen  Vorzüge  des  Essenismus  müssen  wir  dahingestellt 
sein  lassen. 

Kehren  wir  nunmehr  zu  unserem  Ausgangspunkt  zurück, 
nämlich  der  Frage,  welchen  Zweck  Josephus  mit  dieser 
Darstellung  verfolgt  haben  kann. 

Wenn  Josephus  wirklich,  wie  Lucius  gemeint  hat,  mit 
dieser  Schilderung  seinen  Lesern  zeigen  wollte,  was  eine 
Härese  in  Israel  sei,  so  hat  er  dies  auf  die  ungeschickteste 
Art  angefangen.  Thatsächlich  hat  er  uns  nämlich  nicht  eine 
Secte  geschildert,  sondern  eine  Religionspartei,  die,  ausser- 
halb des  Mosaismus  stehend,  sich  nicht  bloss  gegen  den 
Mosaisraus  und  seine  Anhänger  wie  gegen  „Andersgläubige" 


1)  B.  J.  p.  98,  38  (og  fdfl^l  71 VQ  ivavouv  (xihrj  TJf  V.u^oa;  dkl* 
o^dk  axfdog  ri  furaxtvriaai  d^a^QoCatv  ovSk  dnonaxily.  Nach  Philo 
V.  M.  III,  28  verbot  Moses  allen  Jaden  am  Sabbath  nvQ  iravHv  (ed. 
Mangej  II,  168). 

16*  . 


Digitized  by 


Google 


244  Ohle, 

hermetisch  abgeschlossen  hatte,  sondern  auch  schon  den 
Anfang  gemacht  hatte,  gegen  den  Mosaismus  als  sociales^) 
und  religiöses  Institut  angreifend  vorzugehen.  Noch  mehr,, 
diese  Essener  schämten  sich  sogar  bereits  ihrer  jüdischen 
Abkunft,  daher  heisst  es:  „Sie  sind  zwar  von  Geschlecht 
Juden,  aber  sie  lieben  sich  unter  einander  mehr  als  die 
andern  Juden ^^).  Mithin  hat  Josephus  diesen  seinen  ver- 
muthlichen  Zweck  grüncUich  verfehlt. 

Ferner,  005^0»  wir,  Hesse  es  sich  denken,  dass  Josephus 
möglicher  Weise  im  Lrionste  der  jüdischen  Propaganda  diesen 
Bericht  eigenmächtig  et^as  ausgeputzt  habe.  Aber  auch 
▼on  diesem  Gesichtspunkte  aib  igt  dieDaratellung  der  Essener 
verfehlt.  Wollte  er  uns  an  deiu,elben  die  Entwicklungs- 
ßüiigkeit  des  Mosaismus  zeigen,  so  cu^rfte  er  bei  Leibe  nicht 
erwähnen,  dass  die  Secte  von  dem  offiziellen  Judenthum  au» 
der  Tempelgemeinschaft  gestossen  war  ^).  Ja,  wird  man  ein« 
wenden,  wir  müssen  uns  diesen  Bruch  nicht  so  schroff 
denken;  so  hat  das  Josephus  gewiss  nicht  gt>n]eint.  Allein 
was  Josephus  gemeint  hat,  und  was  wir  uns  allentkiig  denken 
können  —  man  hat  sich  bei  den  Essenern  leider  nur  »«hoi^ 
zu  viel  gedacht  — ,  das  geht  uns  gar  nichts  an;  wir  haltb.^ 
uns  an  seine  Worte:  „Weil  sie  keine  Opfer  darbringen,  wird 
ihnen  der  Zutritt  zum  gemeinsamen  Heiligthum  verwehrt^» 
Auch  müssen  wir  nochmal  daran  erinnern,  dass  dieser  Bann 
die  allergelindeste  Strafe  war,  die  die  Essener  treffen  konnte, 
und  dass  diese  Strafe  in  ihrer  Milde  sogar  schwer  zu  er- 
klären ist. 

Hat  aber  Josephus  in  jeder  Beziehung  mit  seiner 
Darstellung  über  das  Ziel,  das  man  ihm  allenfalls  unter- 
schieben   kann,    hinausgeschossen,    so    hat    er   gleichzeitig 

1)  Was  z.  6.  aus  ihrer  VerurtheUung  der  Sklaverei  hervoi^ht 

2)  B.  J.  p.  96,  18.  AbgesehsD  von  der  allgemeinen  iDJurie,  ent- 
hält dieser  Satz  auch  eine  Ungerechtigkeit  gegen  den  bekannten  Wohl- 
thätigkeitssinn  der  Juden  für-  and  untereinander. 

3)  A.  694,  88  J»*  avro  tt^yo/uivoi  xrX.  efgy'uj  ist  der  technische 
Ausdruck  für  den  Ausschluss  aus  dem  Tempel,  z.  B.  A.  XI,  8,  2 
p.  429,  10.    A.  XVUI,  2,  2  p.  695,  45.    B.  J.  V,  5,  6. 
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<larch  seine  sympathische  StelluDg^)  zu  dem  Essenismus 
bekannt,  dass  er  wie  jene  unbekannten  und  ungenannten 
Essener  dem  Gedanken  nicht  abgeneigt  war,  den  Mo- 
«aismus  durch  eine  von  ihm  ausgegangene,  aber  im  Kern 
verschiedene  Religionsform  zu  ersetzen.  Josephus  hat 
«Iso  durch  seine  Schilderung  des  Essenismus  im  gewissen 
Sinne  für  denselben ,  unter  seinen  Landsleuten  etwa, 
Propaganda  machen  wollen.  Selbst  wenn  wir  die  Möglich- 
keit dieses  Gedankens  zugeben,  erscheint  uns  das,  was  er 
uns  über  den  Essenismus  mittheilt,  unverständlich  und  mit 
der  Religionsgeschichte  des  jüdischen  Volkes  unvereinbar. 
Einmal  sind  wir  überzeugt,  dass  das  jüdische  Bewusstsein 
«einer  meisten  Zeitgenossen  derartige  Lehren  mit  Entrüstung 
von  sich  gewiesen  hätte.  Und  dies  mit  Recht,  denn  man 
mag  von  dem  nachexilischen  Judenthum  die  denkbar  ge- 
ringste Meinung  haben,  es  hält  jeden  Vergleich  aus  mit 
diesem  —  gelinde  gesagt  —  kindlichen  Essenismus.  Femer 
meinen  wir,  nicht  ein  palästinensischer  Jude,  geschweige 
4000,  hätten  diesen  Ausschluss  vom  Tempel,  von  der  Wohn- 
stätte Gottes,  auch  nur  ein  Jahr  ruhig  ertragen  können. 
Und  endlich  möchten  wir  noch  darauf  hinweisen,  dass  wir 
für  das  Vorhandensein  einer  so  zahlreichen  Religions- 
genossenschaft  kein  anderes  Sicugniss  besitzen,  als  diesen 
wunderbaren  Bericht. 

Ist  aber  das  Vorhandensein  eines  so  zahlreichen  palästi- 
nensischen Anhängerkreises  für  eine  neue  Religion  in  der 
besprochenen  Form  nicht  bloss  unbewiesen,  sondern  auch 
undenkbar,  so  bleibt  noch  eine  Möglichkeit  übrig,  die  uns 
erklären  kann,  wie  gerade  Josephus  zu  dieser  Darstellung 
gekommen  ist.  Josephus,  nach  Rom  versetzt,  hat  von  den 
«ynkretistischen  Tendenzen  der  damaligen  griechisch-römi- 
schen Welt  Kunde  erhalten;  schlau  und  gewissenlos,  wie 
er  war,  hat  er  auf  eigene  Faust  die  Grundzüge  einer 
neuen    Religion    entworfen.      Um    diesem    Gebilde    seiner 


1)  Das  ist  für  den  Hymnus  auf  die  Essener  die  gelindeste  Be- 
zeichnung: z.  B,  B.  J.  p.  97,  28  'Ogyrjg  jafitai  ötxatoi  xrX.  B.  J. 
p.  96,  23  xaTa<pQoviiTal  dk  nloutou  xrX,    A.  694,  40  Bürtaxot  xtX. 
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Phantasie  das  Aussehen  einer  realen  Macht  zu  geben, 
hat  er  nun  dieser  Religion  das  in  Rom  für  eine  neue 
Religion  unerlässliche  Alter  und  einen  zahlreichen  Mit- 
gliederkreis flugs  angedichtet.  Beim  ersten  Entwurf  im 
Jüdischen  Kriege,  müssen  wir  dann  annehmen,  ist  er  selbst 
über  das  Wesen  dieser  neuen  Religion  sich  noch  nicht  ganz 
klar  gewesen,  in  Folge  dessen  hat  er  später,  als  er  die  An- 
tiquitäten schrieb,  noch  acht  neue  Punkte  hinzugesetzt, 
die  das  Glaubens-  und  Lebenssystem  etwas  mehr  abrunden 
sollten.  Josephus  wäre  also  nach  dieser  Annahme  ein  aller- 
dings ohne  Erfolg  gekrönter  Nachahmer  des  ungefähr  gleich- 
zeitigen ApoUonius  von  Tyana,  ein  Vorläufer  des  allerglück- 
lichsten  Schwindlers,  Alexander  von  Abonoteichos,  gewesen. 
Nun,  wir  sind  überzeugt,  dass  auch  diese  Annahme  zurück- 
gewiesen werden  muss.  In  der  That,  sie  wird  nicht  bloss 
durch  den  Wortlaut  der  übrigen  Schriften  des  schlecht  be- 
leumundeten Mannes,  sondern  auch  durch  den  Totaleindruck, 
den  sie  in  jedem  Leser  hinterlassen  müssen ,  auf  das  nach- 
drücklichste widerlegt  Josephus  hat  viel  gesündigt,  gans 
gewiss,  aber  deshalb  war  er  noch  kein  Schwindler.  Trotz  all' 
seiner  Vergehungen  ist  er  Zeit  seines  Lebens  ein  aufrichtiger 
Jude  und  ein  nicht  ganz  ungeschickter  Apologet  seiner 
Nation  und  seines  väterlichen  Glaubens  geblieben. 

Somit  stehen  wir  hier  vor  einem  Räthsel,  dessen  Lösung 
von  keiner  Seite  gelingen  will,  so  lange  Josephus  oder 
überhaupt  ein  ihm  zeitgenössischer  Jude  als  Verfasser 
dieser  durchaus  verherrlichenden  Schilderung  der  Essener 
vorausgesetzt  wird.  Muss  denn  aber  Josephus  wirklich  der 
Verfasser  dieser  tendenziösen  Lobrede,  wie  man  unsere 
Schilderung  mit  Recht  genannt  hat,  wirklich  gewesen  sein? 
Diese  Frage  ist  meines  Wissens  noch  nie  aufgeworfen 
worden,  obgleich  sie  der  gewaltigen  Schwierigkeit  gegenüber, 
die  dieser  Bericht  mehr  oder  weniger  jedem  Historiker  be- 
reitet hat,  so  nahe  liegt. 

Nach  meiner  Ansicht  geht  schon  aus  der  Stellung,  die 
hier  dem  Essenismus  angewiesen  ist,  klar  hervor,  dass  dieser 
Bericht  von  keinem  Juden  herrühren  kann ;  ferner  dass  der 
Essenismus  in  dieser  Form  niemals  existenzfähig  war,  am 
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allerwenigsten  aber  in  Palästina  und  zu  einer  Zeit,  wo  noch 
die  Augen  und  die  Herzen  aller  Juden  ohne  Ausnahme  un- 
verwandt auf  den  Tempel  gerichtet  waren  ^).  Selbst  das 
Herz  des  trockenen  Josephus  erweitert  sich,  wenn  er  an 
den  Tempel  zurückdenkt:  „Sein  äusserer  Anblick  entbehrte 
nichts^  was  das  Herz  und  die  Augen  zu  entzücken  vermag. 
Die  ersten  Strahlen  der  Morgensonne  brachen  sich  an  ihm 
in  feurigen  Reflexen,  die  wie  die  Sonne  selbst  das  Auge  des 
von  seinem  Anblick  gefesselten  Beschauers  blendeten  und 
niederschlagen  Hessen.  Der  Tempel  war  nämlich  überall 
mit  goldenen,  dicht  gefügten  Platten  eingedeckt.  Die  Pilger 
hielten  ihn  aus  der  Ferne  fiir  eine  beschneite  Bergeskuppe, 
bestand  er  doch,  soweit  er  nicht  vergoldet  war,  aus  dem 
schönsten  weissen  Marmor*)." 

Allein  ich  bilde  mir  nicht  ein,  dass  meine  Ansicht 
vom  nachexilischen  Judenthum  die  allein  richtige  ist.  Vor 
mir  haben  nicht  bloss  einige  wenige  Gelehrte,  sondern 
alle  Vertreter  der  Wissenschaft  das,  was  mir  so  un- 
wahrscheinlich dünkt,  als  eine  ausgemachte  Sache  hin- 
gestellt. Daher  befürchte  ich,  dass  man  meine  Zweifel  als 
ganz  unbegründete  zurückweisen  möchte,  und  zwar  mit  Be- 
rufung auf  Autoritäten,  die  ich  selbst  in  jedem  andern  Punkte 
willig  anerkenne  und  anerkennen  muss.  In  dieser  Lage 
halte  ich  es  für  das  Einfachste,  mich  an  denjenigen  Mann 
zu  wenden,  der  uns  allein  über  die  Essener  Aufschluss  geben 
kann,  und  dessen  Sachkenntniss  wohl  niemand  bestreiten 
wird,  ich  meine  Josephus  selbst.  Ich  werde  also  in  den 
folgenden  Capiteln  das  Verhältniss  unserer  Abschnitte  zu 
den  übrigen  Schriften  des  Josephus  untersuchen,  unbe- 
kümmert um  mein  bisher  gewonnenes  Resultat,  da  ich  die 
Möglichkeit  zugebe,  dass  ich  mich  in  meinen  Voraussetzungen 
getäuscht  habe.  Nur  sei  es  mir  noch  einmal  gestattet,  den 
Grundsatz  meiner  Kritik  zu  wiederholen:  jeder  noch  so  an- 
nehmbare Wahrscheinlichkeitsschluss  ist  abzuweisen,   sobald 


1)  vt9JVf  iis  ov  ayarolal  xal  dvtsu^  änoßkinovoiv  ijUov  rgonov 
navraxoat  läf^novra  Philo  L.  ad  Caium  p.  574.  §  29. 

2)  B.  J.  V,  5,  6. 
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er  sich  nicht  auf  Aussagen  des  Schriftstellers  selbst  stützt, 
sondern  irgend  einem  theologischen  oder  philosophischen 
Systeme  entlehnt  ist. 


Cap.  III. 

Sprache  und  BegriiFe  dieser  Abschnitte. 

Josephus  schreibt  ein  ziemlich  gutes  Griechisch,  dies 
erkennt  wohl  ein  jeder  an,  der  ihn  gelesen  hat^);  daher 
will  Dindorf^)  sogar  gewisse  stilistische  Unebenheiten,  die 
sich  in  seinen  Schriften  finden,  nicht  ihm,  sondern  der 
Sorglosigkeit  seiner  Abschreiber  zur  Last  legen.  Er  schreibt 
ferner  eine  sehr  klare  Sprache,  nur  unsere  Abschnitte 
machen  davon  eingestandenermassen  eine  Ausnahme.  Hier 
ist  nämlich  alles  so  dunkel,  so  mysteriös  gehalten,  dass  man 
wirklich  erleichtert  aufathmet,  wenn  man  wieder  zur  rein 
sachlichen,  sogar  etwas  trockenen  Behandlung  B.  J.  11, 
18,  14.  A.  XVIII,  1,  6  zurückkehrt.  Dies  mag  allerdings 
ein  rein  subjectiver  Eindruck  sein.  Indessen  möchten  wir 
darauf  hinweisen,  dass  man  sich  das  in  der  alten  Literatur 
gewiss  seltene  Vergnügen  verschaffen  kann,  unsere  Abschnitte 
in  einer  ganz  anderen  Umgebung,  bei  Porphyrius  nämlich, 
zu  lesen.  Dort,  meinen  wir,  stören  sie  in  ihrer  nebelhaften 
überschwenglichen  Haltung  weniger  als  bei  einem  Historiker, 
wie  Josephus.  Auch  lässt  sich  aus  dem  augenscheinlichen 
Wohlbehagen,  das  Porphyrius  an  diesem  Berichte  gefunden 
hatte,  wenigstens  das  eine  mit  Sicherheit  erschliessen,  dass 
derselbe  dem  Geschmack  des  8.  Jahrhunderts  zugesagt 
haben  muss.  Wir  möchten  ferner  darauf  aufmerksam 
machen,  dass  in  unseren  Abschnitten  kein  bestimmter  Name 
genannt  wird,  weder  der  eines  Mannes,  noch  der  einer 
Stadt;  überhaupt  kommt  in  ihnen  kein  einziges  historisch 
irgend  wie  greifbares  Detail  vor,  selbst  die  Angabe  o  ngog 
^PwfAaiovg  Ttole/Aog  (B.  J.  p.  99,  1)  zerfliesst,  wie  wir  unten 

1)  Müller,  Des  FlavitiB  Josephus  Schrift  gegen  den  Apion,  Basel 
1877,  S.  7  f.    Nicolai,  Griechische  Literaturgeschichte  *  U,  557. 

2)  Dindorf  in  „Jahrbücher  fttr  c.  Philologie«,  1869,  S.  821  f. 
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darthun  werden,  ins  Ungewisse,  sobald  man  si6  näher  be- 
trachtet. Da  nun,  rein  äusserlich  gemessen,  diese  Abschnitte 
bei  Dindorf  unge&hr  4^/0  Seite  anfüllen,  glauben  wir  nicht 
zu  viel  zu  behaupten,  wenn  wir  sagen,  dass  sich  kein  be- 
schreibender Bericht  des  Josephus  von  solchem  Umfange 
finden  lassen  wird,  der  so  wenig  wie  der  unsrige  concreto 
Verhältnisse  berücksichtigt  hat.  Endlich  lässt  sich  von  dem 
Wortschatz  unserer  Abschnitte  nachweisen,  dass  die  hier 
vorkommenden  Wörter  entweder  dem  Josephus  unbekannt 
waren,  oder  aber  von  ihm  anders  gebraucht  wurden;  ja, 
dass  viele  von  ihnen,  der  vulgären  Umgangssprache  ent- 
lehnt; nicht  nur  mit  dem  klassischen  Ideal,  das  zweifellos 
dem  Josephus  vorschwebte,  sondern  auch  mit  der  von  ihm 
gewählten  aristokratischen  Betrachtungsweise  der  jüdischen 
Verhältnisse  in  Widerspruch  treten.  Wir  wollen  daher 
einige  dieser  Wörter  etwas  näher  beleuchten. 

a&avatlKio  A.  694,  85  ist  kein  gutes  Wort,  das  auch 
dadurch  nicht  besser  wird,  dass  hier  in  einem  fort  von  der 
Unsterblichkeit  gesprochen  wird,  z.  B.  B.  J.  98,  54.  99,  13. 
Was  übrigens  „Sie  machen  ihre  Seelen  unsterblich^  besagen 
will,  ist  mir  verborgen  geblieben,  da  ich  voraussetze,  dass 
man  dies  nicht  so  ohne  Weiteres  machen  kann;  indessen 
lasse  ich  mich  darüber  gern  belehren. 

algeTiOTT^g  B.  J.  96,  35.  98,  6  kommt  im  Josephus 
nur  hier  vor,  ist  ein  sehr  spätes  und  sehr  schlechtes  Wort 
(darüber  unten  mehr),  Stephanus  führt  nur  noch  eine  Stelle 
aus  D.  Laertius  an,  denn  Porphyrius  (p.  399)  hat  es  aus 
unserem  Berichte  entlehnt. 

ava»rifia%a  A.  694,  37.  Das  Wort  avd»rjfAa  hatte 
in  jüdischen  Kreisen  einen  üblen  Klang  (avad'Bfial),  weil 
das  antike  Weihgeschenk  in  der  Regel  ein  Bildwerk  war, 
Figuren,  welcher  Art  sie  auch  sein  mochten,  waren  aber 
in  Jerusalem  verpönt;  man  denke  an  den  Aufstand,  der 
durch  den  goldenen  Adler,  ein  Anathema  des  Herodes, 
veranlasst  wurde  [A.  XVII,  6,  3],  an  die  Unruhen  unter 
Pilatus  etc.  Auch  hatte  sich  Salomo  nach  der  Anschauung 
der  späteren  Juden  durch  die  Aufstellung  des  ehernen 
Meeres  versündigt  [A.   VII,  14,  7   p.  278,  15.     VIII,  4,  1 
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p.  293,  28.  VIII,  7,  5  p.  305,  5  f.J.  Josia  vernichtete  nicht 
nur  die  Altäre,  sondern  auch  die  Anathemata  der  Vor- 
fahren, die  er  bei  ihnen  aufgestellt  fand  [A.  X,  4,  1  p.  372, 
40  f.].  Daher  vermeidet  Josephus  das  Wort  selbst  da,  wo 
man  es  eigentlich  erwarten  sollte,  z.  B.  bei  der  Beschrei- 
bung des  goldenen  Weinstocks  [A.  XV,  11,  5  oder  XVIII, 
3,  5.  XIX,  6,  1],  während  er  es  bei  der  Beschreibung 
heidnischer  Tempel  ruhig  anwendet  [A.  VIII,  5,  8  p.  299, 
26;  B.  J.  I,  21,  11  p.  53,  32],  ebenso  bei  dem  Onias- 
Tempel,  denn  denselben  hielt  er  nicht  fbr  rechtmässig 
[B.  J.  VII,  10,  3  p.  334,  19].  In  dem  Tempel  zu  Jerusalem 
war  überhaupt  kein  Raum  zur  Auf-  und  Ausstellung  von 
Weihgeschenken  vorhanden,  insofern  die  Geräthe  und  Ein- 
richtungen desselben  gesetzlich  vorgeschrieben  waren.  So 
hat  Hekatäus  (von  Josephus  C.  A.  I,  22  p.  355,  49  f.  dtirt) 
sicher  ganz  recht  gesehen,  wenn  er  berichtet,  es  be&nde 
sich  im  Tempel  „kein  einziges  Anathema".  Trotzdem  er- 
wähnt Josephus  mehrmals  Anathemata,  die  sich  in  dem 
Schatze  des  vor-  und  nachexilischen  Tempels  befanden, 
z.  B.  A.  IX,  8,  4  p.  352,  50.  IX,  12,  3  p.  362,  11.  XI,  4,  4 
p.  407,  39.  Xn,  5,  4  p.  458,  6.  Allein  der  Widerspruch 
ist  nur  scheinbar.  Erstens  bezeichnet  avd&rjfia  im  weiteren 
Sinne  jeden  Schatz,  so  besteht  der  Tempelschatz  [o  tov 
Qaov  d^eoavQÖg  B.  J.  II,  3,  3  p.  89,  51  etc.]  nach  anderen 
Angaben  des  Josephus  hauptsächlich  aus  %Qriixa%a  A.  XIV, 
7,  1  p.  534,  50  oder  aus  aneiQov  XQW^^^  nl^og  .  .  .  - 
Kai  aXht  %Bi(iriha  B.  J.  VI,  5,  2  p.  291,  48.  VI,  8,  3 
p.  299,  14  f.  (das  letzte  Wort  findet  sich  auch  allein  sehr 
häufig  B.  J.  p.  7,  52.  21,  28  etc.).  Zweitens  aber  befanden 
sich  in  dem  Tempelschatze  auch  wirkliche  Weihgeschenke» 
jedoch  waren  dieselben  nicht  von  Juden,  sondern  von 
Heiden  gestiftet,  was  Josephus  mehrmals  ausdrücklich 
angemerkt  hat:  B»  J.  II,  17,  3  p.  122,  47.  avad^rifiaxa  %iav 
aXXoq>vXiüv,  dieselben  wurden  später  von  Johannes  ein- 
geschmolzen B.  J.  V,  13,  6  p.  269,  16.  23.  Derartige  Ge- 
schenke  machte  z.  B.  Ptolemäus  lU.  [A.  XII,  2,  3  p.  437, 22. 
439,  31.  442,  15.  C.  A.  H,  5  p.  371,  32],  oder  die  römi- 
sehen  Gewalthaber  [Philo  II,  569.  II,  587.  592].    Natürlich 
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masaten  die  Fremden  darauf  achten,  dass  sie  mit  ihren 
Geschenken  bei  der  jerusalemischen  Priesterschaft  nicht 
Ahstoss  erregten;  von  Agrippa  heisst  es  daher  ava&rifiaai 
di  noa^iriaag  oaoig  i^^  zo  leQ6v  [Philo  II,  588].  Die  Weih- 
geschenke durften  nämlich  weder  eine  Dedikation  tragen, 
noch  figürlicher  Gestalt  sein;  sie  bestanden  daher  wohl 
meistens,  wie  die  des  Ptolemäers,  aus  Cultusgegenständen, 
doch  vgl  A.  XIV,  16,  4  p.  572,  45.  Die  Juden  dagegen 
waren  allein  zur  Didrachmensteuer  verpflichtet;  nirgends, 
weder  bei  Philo  [II,  568—69.  578.  591—92]  noch  bei  Jo- 
sephus,  habe  ich  daher  gefunden,  dass  von  ihrer  Seite 
ava^^cna  nach  Jerusalem  geschickt  wurden^),  sondern 
nur  Ta(iSQa)  xQrifia%a,  Schickten  also  die  Essener  Weih- 
geschenke nach  Jerusalem,  so  waren  sie  entweder  Heiden, 
oder  aber  sie  werden  von  einem  Manne  geschildert,  der 
gleich  dem  Schreiber  des  Lucasevangeliums  [Luc.  XXI,  5] 
mit  der  Sprache  des  nachexilischen  Judenthums  nicht  ver- 
traut war. 

yBQaiQw,  Dies  Wort  fällt  auf,  nicht  bloss  weil  es 
der  Sprache  der  Dichter  und  Philosophen  entlehnt  ist, 
sondern  auch,  weil  man  in  der  Wendung  yeqaiQovoi  tov 
Qeov  B.  J.  97,  12  eine  nähere  Angabe  vermisst,  womit  die 
Essener  Gott  ein  Ehrengeschenk  darbrachten.  Dies  wird  von 
guten  Schriftstellern  in  der  Regel  durch  einen  folgenden 
Dativ  ausgedrückt^).     Es   gehört  überhaupt  zu  der  sprach- 


1)  Die  Bemerkung  von  Schürer  a.  a.  O.  S.  204  Anm.  94  ist  nicht 
zutreffend.  Dies  ergiebt  sich  aus  der  Steile  in  ihrem  Zusammenhange. 
Josephns  schildert  die  günstige  Lage  der  St&dte  Nisibis  und  Naarda, 
darauf  fährt  er  fort:  "OS^ev  *Iovdmoi^  tj  (pvoei  rmv  x^Q^o)v  Tuntativ 
xoreg,  ro  r£  dlJgaxf^ov  S  rf  Se^  xaraßaHeiv  ixdtnotg  nurgiovy 
TavTfjl  xarari^evro  xal  onoaa  aXka  avad^fiarUf  ixQ^ihTo  t€  (SaneQ 
TttfjLui(^  raiff^e  raig  noUaiv  [Ä.  XVUI,  9,  1].  Die  Juden  sammelten 
also  dort  die  gesetzliche  Tempelsteuer  und  legten  dort  auch  ihre 
übrigen  Schätze  nieder.  Sie  sandten,  wie  die  übrigen  Juden  der 
Diaspora  [A.  XVI,  6,  1—6],  nur  Geld  nach  Jerusalem,  deshalb  heisst 
es  weiter  t^v  xofn^riv  ttov  /^/icfrcut'  p.  725,  28. 

2)  So  auch  bei  Philo,  der  dies  Wort  wahrscheinlich  aus  Piato 
entlehnt  hat,  z.  B.  D,  105.  174.   193.  214.  428.  559  (ed  Mangey);  cf. 
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liehen  Eigenthümlichkeit  dieser  Abschnitte;  dass  wir  in  ihnen 
nirgends  einem  aus  dem  Alten  Testament  entlehnten^  reli< 
giösen  Ausdrucke  begegnen.  Vielmehr  scheinen  die  Tön 
der  LXX  ausgeprägten  Begriffe  hier  auf  das  Oefiissent- 
lichste  vermieden  zu  sein.  So  wird  z.  B.  das  Voraus- 
sagen der  Zukunft  nQoayogevaig  B.  J.  99;  41  genannt. 
Dies  Wort  gebraucht  Josephus  niemals  von  den  jüdischen 
Propheten.  Dagegen  nennt  er  die  Weissagung  eines  ägyp- 
tischen Sehers  xora  tijv  tov  fiavTea}Q  nQoayoQBvaiv  [C.  Ap. 
I;  29  p.  362;  28];  übrigens  ist  diese  Wendung  vielleicht  als 
ein  Citat  aus  Manetho  anzusehen.  Sonst  heisst  TtQoayoQSVüigj 
TCQoayoQevü)  bei  Josephus  „öffentlich  bekannt  machen^,  „be- 
fehlen« :  z.  B.  A.  XVm,  8;  2  p.  720,  28. 

deiTtvrjti^Qiov  B.  J.  97;  6  im  Sinne  von  Refectorium. 
StephanuB  citirt  unsere  Stelle  als  den  ältesten  Beleg  für 
dies  Wort. 

hzBQodo^og  B.  J.  97,  5.  Das  Wort  begegnet  uns 
allein  hier  im  Josephus.  Derselbe  kann  es  nicht  gut  an- 
gewendet haben.  Denn  erstens  konnte  er  es  für  eine  etwa 
ausserhalb  des  Mosaismus  stehende  Partei  nicht  gebrauchen. 
Der  Unterschied  des  Mosaismus  und  des  Heidenthums  war 
ja  für  jedes  jüdische  Bewusstsein  ein  generischer.  Mithin 
war,  wer  etwa  eine  andere  religiöse  Auffassung  als 
die  des  Mosaismus  vertrat;  eben  ein  Heide.  Natürlich  blieb 
ihm  diese  seine  andersartige  religiöse  Anschauung  [iTSQO- 
yvwfiOGVPTj]  unbenommen  [A.  X,  11,  7  p.  397;  41  f.].  Zwei- 
tens gab  es  innerhalb  des  Mosaismus  keine  verschiedenen 
Dogmen  [C.  Ap.  II,  16],  in  Folge  dessen  konnte  Josephus 
einen  Juden  nie  „heterodoz"  nennen.  Nur  weil  unser 
Schreiber  bei  seinen  Essenern  eigene  doyfiora  B.  J.  98,  8; 
eine  eigene  do^a  B.  J.  99;  10  voraussetzte;  durfte  er  alle 
Nicht- Essener  als  Heterodoxe  auffassen. 

d-anevü)  B.  98,  39.  Die  Wendung  d-axsvovai  elg  avrov 
zeigt,  dass  der  Schreiber  das  Wort  ohne  Rücksicht  auf  seine 
etymologische  Bedeutung  verstanden   wissen  will.     Dadurch 


xai  taviaig  rate  xifiulg  ttvrdv  (Gott)  yiQuiQHv  £p.  ad  Diognetun  c.  8 
ed.  Otto  »  p.  170. 


Digitized  by 


Google 


Die  Eesener.  253 

erhält  aber  das  Wort  die  in  der  späteren  Zeit  allerdings 
sehr  gebräuchliche,  aber  auch  zugleich  sehr  gemeine  Be- 
deutung. Porphyriusy  der  das  Wort  aus  unserer  Stelle  über- 
nommen hat,  zeigt  jedoch  durch  seinen  Gebrauch,  dass  man 
in  der  gebildeten  Gesellschaft  dies  Wort  anders  anwandte 
[Porph.  p.  341,  7].  Ebenso  hat  er  das  mindestens  ebenso 
vulgäre  anonatelv  B.  J.  98,  35  durch  eine  elegantere  Wen- 
dung \}Ari  deia&at  xspioaetag  p.  341,  13]  vermieden.  Dass 
dem  Josephus,  der  sich  nur  sehr  gewählt  ausdrtlckt,  eine 
solche  —  offene  Sprache  nicht  zuzutrauen  ist,  wird  Jeder 
zugeben,  der  A.  VI,  33,  4  p.  222,  6  f.  gelesen  hat  Die- 
jenigen aber,  die  hier  eine  Benutzung  von  Deut  23, 12 — 14 
so  ohne  Weiteres  annehmen,  möchten  wir  darauf  aufmerksam 
machen,  dass  sich  auch  dort  im  griechischen  Texte  die  er- 
wähnten Ausdrücke  nicht  finden.  Doch  gestehen  wir,  dass 
wir  die  Sache  nicht  weiter  verfolgt  haben,  da  wir  nach  den 
Lorbeeren  A.  Geiger' s  nicht  lüstern  sind. 

d'eoXoyeu}  B.  J.  99,  36.  negl  il/vxrj$  d'eokoyovaiv  kann 
nur  heissen:  sie  lehren  über  die  Seele,  stellen  eine  Lehre 
auf;  also  d'eoXoyotaiv  =  (piXoaoifovaiv.  Diese  Bedeutung 
von  d'BoXoyslv  scheint  aber  erst  bei  christlichen  Schrift- 
stellern so  recht  gäng  und  gäbe  geworden  zu  sein;  man 
lese  darüber  Suicer  nach.  Josephus  gebraucht  wenigstens 
in  diesem  Sinne  stets  <piXoaoq>BiVy  z.  B.  C.  Ap.  I,  2  p.  338, 
34  f.  rt€Qi  Twv  ovQaviatv  %b  nal  x^eiiav  ....  (piXoaoqnfloweg, 
^eoXoyia  hat  dagegen  bei  Josephus  die  Bedeutung  von 
evaeßeta,  so  spricht  er  C.  Ap.  I,  25  p.  358,  21  von  trjg 
fifietigag  &€oloyiag  im  Gegensatz  zur  ägyptischen  Religion. 
Weil  dies  so  ist,  eben  darum  hat  er  die  Secten  seines  Volkes 
nicht  als  verschiedene  Theologen-,  sondern  als  verschie- 
dene Philosophen -Schulen  dargestellt:  'lovöaioig  g>tlo' 
oo(fiat  TQsig  xtl.  A.  XVIII,  1,  2  p.  693,  51. 

TiaTaatol^  B.  J.  96,  41,  ein  sehr  schlechtes  Wort, 
der  classische  Ausdruck  war  dafUr  neQißoXi^,  wie  bereits 
Theodoret  zu  1.  Timoth.  2,  9  richtig  bemerkt  hat. 

kaXito  B.  J.  98,  29.  lalia  B.  J.  97,  17  ist  hier  wie 
im  Neuen  Testament  nur  im  guten   Sinne  gebraucht,   was 
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schwerlich  der  nach  classiBchen  Mastern  arbeitende^)  Jo- 
Bephus  in  seinen  Vorlagen  finden  konnte. 

fxolvvw  B.  J.  97,  17  erschien  wieder  dem  Porphyrioi 
entweder  zu  unpassend  oder  zu  derb,  er  hat  es  daher  durch 
fiiaivtü  ersetzt,  p.  337,  13. 

OQyavov  B.  J.  99,  4  heisst  bei  Josephus  jedes  Werk- 
zeug und  so  auch^  wenngleich  sehr  selten ,  ohne  jeden 
weitereu  Zusatz  das  „Marterwerkzeug"  ')  [B.  J.  I,  32,  3 
p.  78;  10].  Das  hier  noch  daneben  stehende  Adjectiv 
ßaaavunn'^Qiog  habe  ich  indessen  vergeblich  bei  Josephus 
gesucht. 

Ttgoaecfii  %f^  diaitrj  B.  J.  97,  42.  Die  Bum  Mahle 
Zugelassenen  heissen  xovg  nQoaiorsag  B.  J.  98,  11.  Dieser 
Ausdruck  erinnert  lebhaft  an  die  christliche  Bedeutung  von 
TiQoaeifii,  vgl.  Suicer  nQoaUvai  t^  (pQiy^'^i  xat  ^«/g  T^anil^ 
(Cbrysostomus).  Nur  in  christlichen  Kreisen  begegnet  uns 
ferner  der  in  einem  historischen  Bericht  einfach  lächerliche 
Ausdruck  fivüTtJQiov  zi  q)QLyu€6v  B.  J.  97,  18  f.  Ja,  weno 
Josephus  uns  sagte,  es  sei  dort  ein  Sacrament  gefeiert 
worden,  dann  liesse  man  sich  die  Wendung  noch  gefallen; 
selbstverständlich  hatte  er  aber  von  diesem  fjivavi^ior  keioe 
Ahnung®),  vergl.  Suicer  s.  v.  fdvari^Qiov  p.  883  d-aviioma 
füvarr^Qia,  (pQtxza  pLVOTiqQia,  Eben  dahin  weisen  uns  auch 
die  OQoaOL  q^Qr/iudsig  B.  J.  97,  48  [vergl.  Stephanus],  die 
übrigens  in  Widerspruch  mit  der  vorhergehenden  Behaup- 
tung stehen  [p.  97,  29  f.].  Doch  sind  diese  „furchtbaren'' 
Eide  dem  Josephus  nicht  ganz  unbekannt,  wie  Vita  §  58 
p.  819,  20  zeigt. 

Tux^agwzigwv  ztiv  vddrwv  B.  J.  97,  43.  Die  Essener 
waschen    ihre    Körper    für   gewöhnlich  mit   ipvxQOig  vdaai 

1)  Dindorf  1.  c.  S.  828,  besonders  sachte  Josephus  Thukjdides 
nachzuahmen. 

2)  Dafür  gebraucht  Josephus  in  der  Regel  ßaaavos,  z.  B.  A  XIL 
5,  4  p.  458,  45.  B.  J.  Vü,  10,  1  p.  833,  33  f.  oder  mQißXn  C.  Ap. 
I,  8  p.  841,  20. 

3)  fi  varrjQiov  hat  bei  Josephus  überall  denselben  Sinn  wie  in  der 
classisehen  Sprache,  vgl.  C.  Ap.  II,  22  p.  881,  50.  II,  87  p.  388,  51. 
B.  J.  I,  24,  1  p.  58,  22. 
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B.  J.  97;  8.  Wiederum  muss  ich  meioe  Unfähigkeit  be- 
kennen ^  den  ersten  Ausdruck,  zu  verstehen.  Was  heisst 
„reineres"  Wasser,  war  etwa  das  erste  schmutzig?  Oder 
meint  er  damit  Quellwasser  vöidq  ^äv  [Ev.  Joh.  IV,  10  f. 
Didache  ed.  Hamack  S.  23]  ?  Gewiss,  auch  Josephus  kennt 
noch  etwas  Besseres  als  frisches  Wasser  [yötog  xlJvxQOv 
A.  III,  11,  3  p.  106,  10],  das  nennt  er  aber  nicht  „reineres" 
Wasser,  sondern  Tttiyaioig  vdaai  [A.  III,  11,  1  p.  105,  33. 
cf.  C.  Ap.  I,  31]. 

Doch  ganz  abgesehen  von  den  einzelnen  Wörtern,  deren 
Liste  sich  leicht  bedeutend  vermehren  liess,  da  sich  beinahe 
bei  jedem  Wort,  das  hier  in  diesen  Abschnitten  vorkommt, 
ein  „aber  Josephus"  geltend  machen  lässt,  begegnet  uns  hier 
ausserdem  noch  eine  so  arge  Begriffsverwechslung,  dass  wir 
dieselbe  nothwendig  etwas  eingehender  besprechen  müssen. 
Auch  gelangen  wir  ja  mit  der  blossen  Untersuchung  der 
Wörter  im  besten  Fall  nicht  weiter,  als  festzustellen,  dass 
Josephus  diese  Abschnitte  nicht  geschrieben  hat.  Mit  einem 
derartigen,  bloss  negativen  Resultat  wird  aber  niemand  so 
recht  zufrieden  sein.  Nun  kommt  noch  hinzu,  dass  in  vielen 
Kreisen  ein  vielleicht  nicht  unberechtigtes  Misstrauen  gegen 
die  von  uns  befolgte  Art  der  Untersuchung  herrscht  Viel- 
fach glaubt  man  sogar  die  Schlüsse,  die  auf  diesem  Wege 
gewonnen  werden,  durch  den  Hinweis  auf  den  Reichthum 
der  griechischen  Sprache,  durch  die  willkürliche  Annahme 
einer  bis  ins  Unendliche  gesteigerten  Vieldeutigkeit  der 
griechischen  Wörter  vernichten  zu  können.  Gelingt  es  uns 
dagegen,  sachlich  nachzuweisen,  dass  hier  eine  wirkliche  Be- 
griffsverwirrung vorliegt,  so  haben  wir  damit  endgültig  dar- 
gethan,  dass  Josephus  nicht  der  Schreiber  unserer  Abschnitte 
sein  kann.  Noch  mehr,  wir  haben  damit  gleichzeitig  eine 
sichere  Fährte  gefunden,  auf  der  wir  unseren  Schreiber  auf- 
finden können ;  denn  es  ist  doch  klar,  dass  die  Begriffe,  die 
derselbe  fälschlich  in  den  Josephus  hineingetragen  hat,  aus 
der  Umgebung  stammen  müssen,  in  der  er  lebte. 

In  unsern  Abschnitten  wird  also  dreimal  ein  Tempel 
erwähnt:  A.  694,  37  ro  Uqov;  A.  694,  38  elQyofievoi  tov 
'MLvov  TefieviafdOTOg;  endlich  heisst  es  B.  J.  97,  6  die  Essener 
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gelangen  zum  Speisesaal  Tca&aTteQ  elg  ayiov  xi  xifisvog. 
Dieser  Speisesaal  (decTcvtjTtiQcov)  befand  sich  in  einem  tdioy 
OiKrj/Aa  (B.  J.  97,  4).  An  und  für  sich  ist  es  schon  aufr 
&llig,  dass  hier  der  Tempel  zweimal  mit  einem  Wort  be- 
zeichnet wirdy  das  man  bei  Josephus  wie  eine  Stecknadel 
suchen  muss.  Seine  stehende  Bezeichnung  ist  dafllr  sonst 
vaog  oder  leQov^  nur  letzteres  findet  sich  hier  einmal.  Was 
aber  noch  auüßllliger  ist,  ist  die  Art,  wie  die  Wörter  76^6- 
viOfia  und  Tifißvog  hier  angewendet  werden.  Gab  es  denn 
überhaupt  andere  als  ,, heilige **  Tempelbezirke?  Kann  man  in 
ein  Haus  eintreten,  wie  in  einen  Tempelbezirk,  der  bekannt- 
lich^) viele  Baulichkeiten  enthielt,  aber  nicht  gerade  ein 
bedeckter  Raum  gleich  einem  Refectorium  war?  Letzteres 
doch  gewiss  nicht,  sondern  nur  xa&a7t£Q  dg  va6v  xvva  oder 
Ibqov  Tl.  Femer:  waren  die  Essener  aus  dem  ganzen  Tempel- 
bezirk verbannt,  so  mussten  sie  von  den  Juden  nicht  bloss 
als  Fremde  (alXotpvloi)  betrachtet  werden,  denn  diesen 
stand  wenigstens  der  erste  Vorhof  offen  [B.  J.  V,  5,  2]*), 
sondern  sogar  als  yovoQQOioij  als  XeTVQoiy  diesen  allein  war 
der  Zugang  zum  heiligen  Stadtbezirk  verschlossen  [B.  J. 
V,  5,  6].  Will  man  die  Richtigkeit  dieser  Schlussfolgerung 
nicht  zugeben,  dann  sagen  wir:  die  Hierarchen  müssen  die 
Essener  mindestens  gleich  den  Juden  geachtet  haben ,  die 
sich  durch  Götzendienst  besudelt  hatten  {jieficaafiivoi  A.  IX, 
7,  4];  nur  von  diesen  abtrünnigen  Juden  wird  uns  nämlich 
erzählt,  man  habe  ihnen  einst  den  Zutritt  zum  Tempelbezirk 
{tilievog)  verwehrt  [1.  c.  p.  351,  8  f.J. 

Erwägt  man  freilich,  in  welchen  Verdacht  der  Schreiber 
seine  reinen  [yuxd'aqoi  B.  J.  97,  5 ;  ßeXziaroL  avdgeg  A.  694, 
40]  Essener  durch  diese  unüberlegten  Worte  gebracht  hat, 
dann  wird  man  sagen,  so  kann  er  die  Worte  nicht  gemeint 
haben.    Das  ist  sehr  richtig;  gemeint  hat  er  natürlich  etwas 


1)  Hermann,  Alterthümer  der  Griechen  »  II,  §  19  f.  Cf.  Philo 
L.  ad  Caium  §  22.  M.  p.  568  die  Beschreibung  des  Sebastion  zn 
Alexandrien. 

2)  Daher  heisst  es  von  Agrippa,  der  als  Heide  den  eigentlichen 
Tempel  nicht  betreten  durfte,  aber  zum  Vorhof  ging,  ttg  t6  ri^^vog 
TQ€ncf4€Vog.    Philo  L.  ad  Caium  §  87  M.  389  (cf.  §  81  M.  577). 
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ganz  Anderes.  Für  ihn  haben  eben  die  Wörter  rif^evogy 
TB^eviOfia  eine  andere  Bedeutung  als  für  Josephus. 

Ein  Wort  über  den  Sprachgebrauch  von  TSfievog,  Die 
Uebersetzer  der  Septuaginta,  wohl  bewandert  mit  der  Volks- 
sprache^ haben  mit  diesem  Worte  nie  den  jerusalemischen 
Tempel  bezeichnet.  Denn  wer  xifi&fog  sagt;  denkt  dabei 
unwillkürlich  an  ahjog'^  diese  Verwandtschaft  wird  bereits 
von  den  alten  griechischen  Lexikographen  angedeutet.  Des- 
halb konnte  der  Uebersetzer  des  Ezechiel  chammanim^) 
etwas  frei  mit  zefiivt}  wiedergeben  [Ez.  6,  4.  6].  Im  Hosea 
ist  hekal  mit  rifdevog  übersetzt^  denn  wenn  es  dort  Tempel 
bedeuten  soll  [vgl.  Hitzig-Steiner  z.  St];  kann  damit  nur 
ein  Götzentempel  gemeint  sein,  wie  der  Uebersetzer  ganz 
richtig  angenommen  hat^).  Diesem  Gebrauch  haben  sich 
auch   die  Uebersetzer  der  Makkabäerbücher  angeschlossen 

I.  M.  1,  58.  5,  43.  44.    2.  M.  1,  15.   10,  2.   11,  8»). 

Josephus  nuU;  der,  wie  man  weiss,  das  Griechische  nicht 
selbständig  schrieb,  kennt  diesen  Unterschied  nicht,  oder 
hat  ihn  wenigstens  nicht  beobachtet  Er  bezeichnet  mit 
diesem  Worte  freilich  sehr  selten  den  jerusalemischen  Tempel- 
beadrk,  z.  B.  re/Aevog  A.  IX,  7,  2  p.  349,  52.  A.  p.  351,  4; 
zBfiiviafia  A.  IV,  8,  22  p.  139,  36,  aber  auch  die  heid- 
nischen Tempel,  z.  B.  A.  XII,  5,  4  p.  458,  33.    B.  J.  II, 

II,  3  p.  104,  28.  C.  Ap.  I,  18  p.  348,  15.  Wo  er  aber  das 
Wort  gebraucht,  bedeutet  es  bei  ihm,  wie  bei  allen  Classikern, 
den  ganzen  Tempelbezirk*)  und  nicht  etwa  ein  einzelnes 
Gebäude,  wie  hier  in  unsern  Abschnitten.  Denn  nur  so  ist 
der  Vergleich  xaS^drteQ  xrL  zu  verstehen  I 


1)  cf.  GeseniuB,  Thesaorud  p.  489  s. 

2)  Man  kann  ^allerdings  die  Stelle  auch  anders,  wie  Ewald  will, 
auffassen  [Die  Propheten  »  I,  221],  etymologisch  bezeichnet  ja  hekal 
jeden  grossen  Bau  [Schrader,  Keilschriften  u.  d.  A.  T.  «  S.  853,  21  f.]. 

8)  Besonders  beachtenswerth  HM.  1,  15  iig  xov  neQfßoXov  tov 
Tifiivovs;  11,  3  t6  J^  1(q6v  pn  Jerusalem!]  aQyvQoloytirov  xa&tog  t« 
Xointt  Ttov  i&v(ov  TifAivri. 

4)  B.  J.  VII,  10,  3  p.  334,  28  heisst  es  vom  Oniastempel:  7^  ^h 
Ti/4€vog  Tiav  onr^  7iX(v9qj  nsgi€T(te(xiOT0  xrX. 

Jahrb.  f.  prot.  TbeoL  XIV.  17 
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Wie  ist  nun  dieser  entschieden  falsche  Gebrauch  zu 
erklären?  Wir  meinen  nur  dadurch,  dass  der  Schreiber 
hier  eine  Vereinigung  schildert,  die  zwar  für  ihre  gemein- 
schaftlichen Mahlaeiten  ein  eigenes  Gebäude  IjÜdiov  oiictjfÄa 
B.  J.  97,  4]  besass,  aber  für  dasselbe  entweder  noch  keinen 
bestimmten  Namen  hatte,  oder  doch  nur  einen  solchen,  den 
der  Schreiber  nicht  anzuwenden  wagte.  Da  demselben  nun 
in  seiner  Schilderung  der  Essener  bewusst  oder  unbewusst 
die  griechischen  Religionsgenossenschaften  vorschwebten,  so 
hat  er  den  bei  diesen  sehr  gebräuchlichen  Ausdruck 
T€iA€vog  ^)  gewählt.  Zugleich  aber  durch  das  Beiwort  ayiovy 
wie  durch  die  beiläufige  Andeutung,  dass  die  Essener  an 
dem  xoLvbv  ve/^enafia  [Josephus  hätte  sicher  „unserem" 
gesagt]  nicht  Theil  haben,  angedeutet,  dass  sie  etwas  viel 
Besseres  besassen,  als  Juden  und  Heiden  an  ihren  tefievt)  ^). 

1)  Poucart,  Les  aasociatione  religienses,  1873.  InBchriften  Nr.  7, 24. 
43,  13,  53  etc. 

2)  Wir  setzen  hier  und  in  der  Folge  als  bekannt  voraus,  dass 
die  altchristliche  Verfassung  zum  grossen  Theil  aus  der  der  an- 
tiken Brüderschaften  entlehnt  ist  Darauf  hat  bereits  1843  Mommsen 
[De  collegiis  et  sodalitiis  Romanorum]  hingewiesen.  Wäre  diese  Schrift 
von  unsem  Kirchengeschichtsschreibem  rechtzeitig  beachtet,  so  hätten 
sie  manche  Irrthflmer  vermeiden  können.  Dann  hätte  gewiss  Baur 
nicht  noch  1863  [Geschichte  der  christlichen  Kirche  *  I,  107  f.]  unter- 
nommen, die  christliche  Gemeindeverfassung  aus  dem  Judenthum  ab> 
zuleiten,  bloss  weil  einige  Bischöfe,  z.  B.  Cyprian,  sich  für  ihre  hierar- 
chischen Ansprüche  auf  das  Alte  Testament  berufen.  Auch  Hitschl 
hätte  dann  sicherlich  nicht  noch  1857  [Altkatholische  Kirche  S.  388  £] 
eine  Erklärung  von  xliiqoi  aus  dem  Sprachgebrauch  der  Kirchenschrift- 
steller aufgestellt,  oder  gar  ordo  für  eine  Uebersetzung  von  xXiiQog 
ausgegeben  [1.  c.  S.  392],  dem  er  eine  kaum  zu  rechtfertigende  Be- 
deutung untergeschoben  hat.  Gegen  diesen  verzweifelten  Versuch 
Ritschl's  vergleiche  man  die  Lezica  von  Ducange,  Forcellini  und 
Stephanus,  jene  Schrift  Mommsen's  und  die  von  Ghampagnj  mit- 
getheilten  Inschriften  [Les  Antonius,  1875,  III,  439  f.,  besonders  p.  443]. 
In  diesem  Punkte  hatte  Gibbon,  so  wenig  er  auch  von  dem  Christen- 
thum  verstand  [Bemays,  Gesammelte  Abhandlungen  II,  226  f.],  viel 
richtiger  gesehen,  wenn  er  von  der  christlichen  Kirche  sagte  [The 
Decline  and  Fall,  Basel  1787,  II,  275] :  „The  catholic  church  soon  as- 
sumed   the  form,   and  acquired    the  strength  of  a  great  foederativ 
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Dass  nämlich  der  Mann,  der  uns  hier  die  Essener  be- 
schreibt, mit  der  BegriÖBsprache  jener  griechischen  Brüder- 
schaften sehr  genau  vertraut  war,  zeigt  eine  Reihe  von 
Ausdrücken,  die  wir  bei-  jenen  Vereinen^  wiederfinden. 
Weil  jedoch  -nach  ihm  der  Essenerbund  kein  eigentlicher 
&-iaaog  (das  Wort  fehlt  hier  so  gut  wie  SQavog  oder  oQyedv) 
war,  hat  er  jenen  technischen  Bezeichnungen  zum  Theil 
(doch  nur  selten)  eine  andere  Bedeutung  unterlegen  müssen. 

Wir  finden  also:  alQeriaxai^)  B.  J.  96, 10. 35.  98,6; 
axivfjxog^)  B.  J.  98,  24  von  den  Beschlüssen  der  Ver- 
sammlung; avad-riiJia  Ä.  694,  87^);  wahrscheinlich  gehört 
auch  anodaTLzijg  A.  694,  53  hierher*);  clqx^  das  Prä- 
sidium führen^)  B.  J.  97,  54;  doxiiidLw  zur  Aufnahme 
prüfen«)  B.  J.  97,  46.  99,  47;  iy^ßaHw  aus  dem  Verein 
ausstossen')  B.  J.  98,  14;  i7ttiAelt]T^g  der  Vereinsbeamte®) 


repnblic.*'  In  der  That  fehlte  der  Kirche  stets  das  Prineip  der  Erb- 
lichkeit ihrer  Aemter  (von  jener  unbedeutenden  Gemeinde  Jerusalems 
abgesehen,  Qieseler  K.-G.  1,  §  32)  und  in  der  alten  Zeit  eme  Central- 
regierung,  die  das  Judenthum  auch  nach  seinem  politischen  Untergange 
in  der  Person  des  Patriarchen  von  Tiberias  festzuhalten  suchte 
[Kuenen,  De  Godsdienst  II,  518  f.].  Gibbon's  feindliche  Augen  hatten 
also  sch&rfer  gesehen  als  die  der  besten  Freunde.  Eine  richtige  Auf- 
fassung der  altchiistUchen  Verfassung  deutet  leider  nur  an:  Wein- 
garten in  Rothe's  Kirchengeschichte  II,  p.  XIV,  wissenschaftlich  be- 
gründet ist  sie  erst  von  Hatch  [Hatch-Hamack,  Die  Gesellschafts- 
verfassung,  S.  17  f.];  für  die  Gnostiker  von  Koffmane,  Die  Gnosis,  S.  6  f. 

1)  Ueber  die  Bildung  mit  dem  Suffix  arai:  Foucart  1.  c.  S.  8. 
Diese  Bildung  ist  insofern  ein  sprachliches  Unicum,  weil  eine  «r^fa«;, 
eine  Philosophenschule,  ursprünglich  nichts  mit  einer  Religionsgenossen - 
Schaft  zu  thun  hatte. 

2)  Foucart:  Nr.  46,  104  vofios  uxh'rjTog. 

3)  Die  Aufstellung  (avatCffrifjn)  von  Ehrenbezeigungen  jeder  Art 
im  T^/Ltcvog  war  eine  Hauptbeschäftigung  jener  Vereine,  Foucart: 
Nr.  7,  17.  9,  17.  11.  2.  18,  2.  16,  4.  17,  8.  19,  2  ttvcU>rif4a  avari&nf^i 
80,  25  etc. 

4)  cf.  Stephanus,  das  Wort  wurde  von  der  Kirche  beibehalten. 

5)  Foucart:  Nr.  46,  21.  71.  86  etc.  ol  aqxovxiq, 

6)  Foucart:  Nr.  20,  84. 

7)  Foucart:  Nr.  20,  42. 

8)  Foucart:  Nr.  2,  15.  6,  27.  7,  21.  9,  20.  22,  7.  44,  2  etc. 

17* 
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B.  J.  96;  32.  54.  97^  22;  wahrscheinlich  auch  initQOTtog 
B.  J.  97,  27;  ^oqvßog  Streit,  Händel  in  der  Versamm- 
lung*) B.  J.  97;  27;  %o  %oivwvi.%6v  B.  J.  96,  28;  oi  %C}v 
xoiPwv  BJiLiAkXrpLai  B.  J.  96;  31  von  der  gemeinschaftlichen 
Casse^);  oq-aov^  avToXg  (den  Vereinsgenossen)  ofivvai 
B.  J.  97,  48»);  TtQootaztjg  B.  J.  97,  29*);  rafjiiag 
B.  J.  97,  28«);  xa^ievu  B.  J.  96,  41«);  und  endlich  da» 
bereits  besprochene  %i(i^vog. 

Selbstverständlich  entlehnte  unser  Schreiber  nicht  jenen 
Vereinen  die  genannten  Wörter,  vielmehr  beschreibt  er 
uns  unter  den  „Essenern"  einen  Verein,  der  mit  jenen  heid- 
nischen Vereinen  ungemein  viel  Verwandtes  gehabt  haben 
muss.  Diese  Verwandtschaft  bestand  aber  nicht  bloss  in 
der  gleichen  Begriffssprache,  sondern  auch  in  der  gleichen 
Organisation.  Der  sogenannte  £ssenerorden  theilt  nämlich 
mit  jenen  heidnischen  Religionsgenossenschaften  noch  weiter 
folgende  Eigenthiimlichkeiten :  er  besass  wie  jene  seine 
eigenen  Bücher  [B.  J.  98,  10,  vgl.  mit  B.  J.  97,  33  f.]^); 
wie  dort  liegt  auch  hier  die  Strafgewalt  allein  in  der  Hand 
der  versammelten  Genossen  [B.  J.  98,  22  f.]®);  endlich 
hatte  er,  wie  jene  Brüderschaften,  seine  eigenen  Priester 
[B.  J.  97,  10],  die  zu  gleicher  Zeit  auch  Verwaltungsbeamte 
waren  [A.  694,  53  f.]»). 

1)  Foucart:  Nr.  20,  41. 

2)  Foucart:  t6  xoivov  Nr.  6,  23.  7,  12.  8,  8.  9,  17.  10,  11.  22,  20. 
25,  4.  TÖ  d^yv^MV  t6  xoivov  27,  3.  rar  xoiva  46,  37.  xaXtjg  xat  6^- 
xttifog  ijif/^TiXi^&rj  Ttor  xoivaiv  30,  7  etc. 

3)  Foucart:  Nr.  27,  9.    xara  %ov  Sqxov  ov  m^oae  tois  igavunaTs» 

4)  Foucart:  Nr.  20,  34.  Diesem  Wort  hat  unser  Schreiber  eine 
andere  Bedeutung  gegeben.  Bei  Josephus  ^  Patron  A.  XII,  4,  3 
p.  450,  22.    B.  J.  I,  19,  6  p.  48,  49. 

5)  Foucart:  Nr.  6,  4.  12,  1.  20,  36.  24,  1.  26,  3  etc.  Auch  dies 
Wort  ist  Yom  Schreiber  geistig  gedeutet.  Cf.  Josephus  B.  J.  I,  22,  2 
p.  77,  8. 

6)  Foucart:  Nr.  21,  2. 

7)  lieber  die  Bücher:  Demostheues  citirt  von  Foucart  S.  67 
Anm.  1.  74.    Anm.  3  etc. 

8)  Foucart  S.  15.  19.  41. 

9)  Foucart  S.  30 — 33.  „Aucune  distinction  ne  s^pare  les  fonctions 
civiles  et  reiigieuses." 
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Nun  wird  man  sicherlich  fragen;  was  wir  mit  dieser 
Darlegung  eigentlich  beweisen  wollen.  Weiter  nichts^ 
als  dass  Josephus,  weil  er  die  jüdischen  Parteien  als 
aristokratische  Philosophenschulen  zu  schil- 
dern versuchte;  nicht  gleichzeitig  Ausdrücke  aufnehmen 
konnte  und  durfte ;  die  die  essenischen  Philosophen  als 
Mitglieder  einer  gemeinen^  in  den  Kreisen;  für  die 
Josephus  schrieb;  verachteten  Religionsgenossen- 
schaft hinstellten.  Diese  Verdrehung  des  Josephischen 
Gesichtspunkts;  diese  heillose  Verwirrung  der  Begriffe 
ai^eaig  mit  qinem  zu  supponirenden  &iaaog,  die  hier  in 
diesen  Abschnitten  herrscht,  können  vielmehr  nur  das  Werk 
eines  Fremden  sein.  Derselbe  hat  seine  Essener  in  das 
Schema  des  Josephus  hineingezwängt.  Seine  Schuld  ist  es 
gewiss  nicht;  wenn  sich  seine  Anschauungswelt  nicht  mit 
der  des  Josephus  deckte;  denn  er  hat,  wie  schon  das  ver- 
zweifelte aiQeTiazal  zeigt,  sein  Möglichstes  gethan,  um  das 
überlieferte  aristokratische  Wort  aUgeaigy  so  gut  oder  so 
schlecht  es  eben  ging,  mit  durchzuschleppen  [B.  J.  96,  24. 
97,  38.  98,  10];  aber  sympathischer  waren  ihm  die  mili- 
tärischen Ausdrücke  Tay^ßi)  [B.  J.  96;  25.  40.  98;  14. 
99,  42.  54],  ofxilog^)  [B.  J.  97,  47];  deshalb  zerföUt  auch 
die  nicht  näher  definirte  Gesellschaft  xara  xQOvov  zrjg  aax^- 
oewg  elg  iJtoiqag^)  ziacagag  [B.  J.  98;  45]. 

Demnach;  auf  Grund  der  von  uns  angefahrten  sprach- 
lichen Sonderlichkeiten,  auf  Grund  dieser  von  uns  nach- 
gewiesenen Verwechslung  einer  aUgeatg  mit  einem  d^iaoog, 
halten  wir  uns  für  voll  berechtigt;  hier  eine  Interpolation 
anzunehmen.  Wir  werden  weiter  unten  auseinandersetzen; 
warum  der  Mann,  der  hier  für  Josephus  das  Wort  ge- 
nommen hat;  wie  schon  angedeutet;  nicht  eine  heidnische 
Bruderschaft  im  Auge  hatte.     In   der  That  meinte  er  eine 


1)  Auch  von  Josephus  ähnlich  gebraucht,  z.  B.  B.  J.  11,  8,  14 
p.  100,  9. 

2)  StephanuB,  Verbum  militare  proprie  significat  In  una   turma 
versari. 

8)  BtephanoB  p.  1133.   fAoiQa  dicitor  etiam  certum  qnoddam  mili- 
tom  avvrayfitt. 
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andere  yioivioviay  eine  andere  Bruderschaft ,  die  schon  seit 
lange  das  Bewusstsein  ihrer  Ueberlegenheit  über  Griechen 
und  Barbaren  besass  ^\  die  jedoch  erst  zur  Zeit  des  Schrei- 
bers, was  schon  ihre  militärische  Organisation  ahnen  ISast^ 
die  antike  Welt  muthig  anzugreifen  wagte,  „angethan  mit 
dem  Panzer  des  Glaubens  und  der  Liebe  und  dem  Hefan 
der  Heilshoffnung^. 

Cap.  IV. 
Josephns  kann  diesen  Berieht  nicht  verfasst  haben. 

Es  giebt  nun  allerdings  noch  einen  Weg,  auf  dem  man 
vielleicht  suchen  könnte,  die  Essener,  die  eine  so  merk- 
würdige Rolle  in  der  Geschichte  der  Religion  und  Philo- 
sophie gespielt  haben  sollen,  vor  ihrem  gänzlichen  Unter- 
gange zu  retten.  Man  könnte  nämlich  versuchen,  durch 
eine  Vergleichung  unserer  Abschnitte  mit  den  Auszügen 
des  Porphyrius,  in  denen  sich  die  eranibtische  Verfassung 
der  Essener  nicht  so  deutlich,  nicht  so  bis  in  die  kleinsten 
Details  hinein,  wie  hier,  verfolgen  lässt,  einen  ursprünglichen 
Bericht  des  Josephus  herzustellen  und  dann  nur  die  von 
uns  nachgewiesene  Verfassung  als  eine  erst  nach  Porphyrins^ 
Lebzeiten  eingetretene  Interpolation  hinzustellen.  Leider 
müssen  wir  aber  auch  diesem  Versuche ,  noch  bevor  er  ge- 
wagt wird,  auf  das  Entschiedenste  entgegen  treten.  Es  ist 
nach  unserer  Ansicht  eine  verlorene  Mühe,  auch  nur  irgend 
ein  Stück  dieses  Berichtes  retten  zu  wollen.  Denn  wir 
machen  uns  anheischig  nachzuweisen,  dass  kein  Stück  des- 
selben von  Josephus  herrühren  kann.  Doch  nicht  Worte, 
Thatsachen  sollen  entscheiden. 

1.  Josephus,  zu  wenig  mit  dem  Griechischen  vertraut, 
arbeitete  nicht  selbständig.  Er  musste  sich  sein  Griechisch 
von  „Mitarbeitern^  ^)  zustutzen  lassen.  Diese  Art  seines 
Arbeitens  erklärt  uns  die  fast  identischen  Parallel- Abschnitte, 
die  sich  in  seinen  Schriften   öfters   finden.    Es  war  ja  sehr 


1)  A.  p.  694,  41  f. 

2)  C.  Ap.  I,  9  p.  341,  52  /^i^ad^cyo;   rial   TtQos  rijy   "EHnviäa 
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natürlich  y  dass  er  die  einmal  so  zurecht  geriickte  Phrase 
nicht  gern  zerstörte  und,  wenn  möglich,  an  einer  passenden 
Stelle  wieder  einschob.  Uebrigens  kann  man  diese  Be- 
obachtung bei  jedem  schreibseligen  Verfasser  machen,  be- 
sonders freilich  bei  denen,  die  nicht  in  ihrer  Muttersprache 
schreiben.  Endlich  hat  er  durch  dies  Einrücken  eines  bereits 
schon  einmal  geformten  Berichts  zu  grobe  Widersprüche, 
denen  er  bei  seiner  lebhaften  Phantasie  vielleicht  mehr  als 
ein  Anderer  ausgesetzt  war,  glücklich  vermieden.  Man 
kann  sich  von  der  Richtigkeit  dieser  Beobachtung  sehr 
schnell  überzeugen,  wenn  man  seine  von  Schürer ^)  recht 
übersichtlich  zusammengestellten  Aussagen  über  die  Phari- 
säer durchliest,  man  vergleiche  ferner  A.  XIII,  11,  2  mit 
B.  J.  I,  3,  5;  A.  XVII,  13,  3  mit  B.  J.  II,  7,  3;  A.  XIV, 
4,  4  mit  B.  J.  I,  7,  6  etc. 

Unsere  Abschnitte  enthalten  nun  keine  derartige  Parallel- 
stellen, vielmehr  muss  man  sich  den  Bericht  in  den  Antiqui- 
täten als  Fortsetzung  des  Berichts  im  Jüdischen  Kriege 
denken.  Noch  mehr,  jener  kurze  Paragraph  dort  ist  eine 
noth wendige,  ja  wesentliche  Ergänzung  der  12  Paragraphen 
des  Jüdischen  Krieges,  enthält  er  doch,  wie  bereits^)  aus- 
einandergesetzt, allein  8  neue  Punkte!  Endlich  in  allen 
Abschnitten,  wo  Josephus  den  Gegensatz  der  Sadducäer  und 
der  Pharisäer  berührt,  erwähnt  er  auch  ihre  beiderseitige 
Stellung  zum  Schicksal.  Man  mag  nun  über  seine  Dar- 
stellung dieser  Parteien  denken,  was  man  will-,  er  ist  sich 
wenigstens  dabei  stets  treu  geblieben.  Selbst  nach  dem 
Excurse  über  die  Essener,  den  er  verfasst  haben  soll,  kommt 
er  auf  dieselbe  Diflferenz  zurück*).  Freilich  wirkt  hier, 
nachdem  „in  unser  Inneres  jene  packende  Lockspeise  von 
der  Seelenlehre  der  Essener  gesenkt  ist"  ^) ,  dieser  trockene 
Bericht  über  den  Streit  der  Pharisäer  und  Sadducäer  sehr 
ernüchternd.     Auch   begreift  man  nicht  recht,  weshalb  die 


1)  Schttrer,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  *  U,  315  f. 

2)  Capitel  I. 

3)  B.  J.  n,  8,  14. 

4)  B.  J.  II,  8,  11  p.  99,  35  f. 
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mächtigen  Parteien  sich  noch  um  solche  Lappalien  zanken, 
während  sich  an  ihrer  Seite  bereits  eine  Religionsgemein- 
schaft erhoben  hat^  deren  Mitglieder  uns  als  gerechte  Ver- 
walter des  Zornes,  als  Beherrscher  der  Leidenschaften,  als 
Beschtltser  der  Treue  und  als  Diener  des  Friedens^)  ge- 
kennzeichnet werden.  Was  muss  das  ftir  eine  arge  Ver- 
blendung gewesen  sein,  die  jene  Parteien  abhielt,  sich  so- 
fort den  Essenern  an-  und  unterzuordnen.  Warum  hat 
Josephus  überhaupt  durch  kein  Wort  angedeutet,  welche 
Stellung  diese  Parteien  zum  Essenismus  einnafam^d?  Das 
wäre  doch  nicht  bloss  von  Interesse,  das  wäre  unbedingt 
nothwendig  gewesen.  Warum  hat  er  nicht  wenigstens  gegen 
die  Sadducäer,  die  er  ja  nirgends  schont,  als  ein  neues, 
schwerwiegendes  Anklagemoment  geltend  gemacht,  dass  sie 
es  vorzüglich  gewesen  seien,  die  über  jene  4000  Männer 
vom  „besten  Charakter"^)  den  Bann  verhängt  hatten? 
Warum  bemerkt  er  schliesslich  nicht,  dass  dieser  ganze 
Handel  über  das  Schicksal  durch  die  Seelenlehre  der  Essener 
längst  abgethan  sei? 

Nun,  wir  meinen,  auf  diese  und  ähnliche  Fragen,  die 
sich  jedem  aufmerksamen  Leser  unwillkürlich  aufdrängen 
müssen,  giebt  es  nur  eine  Antwort:  dem  Josephus  waren 
ebenso  wie  seinen  Pharisäern  oder  Sadducäern  diese  Essener 
unbekannt;  niemand  in  Juda  hatte  zu  seiner  Zeit  nöthig, 
zu  dieser  extravaganten  Lehre  und  Partei  der  Essener 
Stellung  zu  nehmen,  denn  diese  Essener  existirten  damals 
noch  nicht. 

Wer  aber  mit  den  Schriften  und  den  Ansichten  des 
jüdischen  Geschichtschreibers  einigermassen  vertraut  ist, 
der  fühlt,  dass  er  mit  §  14  im  B.  J.  und  mit  §  6  in  den 
Antiquitäten  wieder  auf  Josephiscbem  Boden  angelangt 
ist,  d.  h.  auf  dem  Boden  der  Thatsachen.  Allerdings  kannte 
auch  Josephus  eine,  wie  es  scheint,  unbedeutende  Partei 
Namens  Essener,   dieselbe  hat  er  aber  gerade  so  wie  seine 


1)  B.  J.  II,  8,  6  p.  97,  28.    *OQyrig  rcifjiltii  SCxMOt,  ^vfnov  ico.'^far- 

2)  A.  p.  694,  40. 
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Sadducäer  und  Pharisäer  um  das  „Schicksal''  gruppirt; 
doch  darüber  später. 

Hier  nur  noch  ein  Wort;  wenn  jenes  Schicksal  und 
die  Stellung  zu  ihm  in  allen  Berichten  des  Josephus  über 
die  Parteien  Palästinas  eine  Hauptrolle  spielt,  woher  kommt 
es  dann,  dass  hier  in  dieser  endlosen  Beschreibung  des 
Essenismus  auch  nicht  die  leiseste  Andeutung  von  der  Stel- 
lung dieser  Essener  zum  Schicksal  vorkommt?  Auch  hier 
wird;  glauben  wir,  jeder  Unbefangene  mit  uns  sagen  müssen: 
weil  Josephus  diese  „tendenziöse  Lobrede''  der  Essener  nicht 
geschrieben  hat;  nicht  geschrieben  haben  kann. 

2.  Josephus  konnte  eine  Partei  niemals  billigen,  die 
die  Gemeinschaft  mit  dem  jerusalemischen  Tempel  auf- 
gegeben hatte.  Gegen  diesen  Satz  wird  man  vielleicht  ein- 
wenden: Wie!  Der  Verräther  seines  Volkes,  seiner  Religion 
soll  ein  so  zartes  Einheitsgefühl  besessen  haben!  Nun,  wir 
wollen  den  unglücklichen  Mann  nicht  entschuldigen;  wir 
sagen  nur,  so  gewiss  es  ist,  dass  er  auf  die  raffinirteste 
Weise  den  Aberglauben  seiner  Genossen  in  Jotapata  aus- 
nutzte, um  sich  das  Leben  zu  retten,  ebenso  gewiss  ist  es, 
dass  er  in  der  Frage  des  einheitlichen  Cultus  stets  nicht 
bloss  national,  sondern  sogar  pharisäisch  beschränkt  gedacht 
hat.  Wir  sehen  hier  ab  von  seiner  Stellung  zu  den  „Chou- 
thäern  (diesen  Namen  führen  nämlich  die  Samariter  eigent- 
lich)"^), man  könnte  dieselbe  nicht  als  beweiskräftig  ansehen; 
obgleich  er  unleugbar  mit  einer  hämischen  Freude  erzählt, 
sie  hätten  ohne  Weiteres  ihren  Tempel,  den  Concurrenten 
des  jerusalemischen  ^),  einstmals  dem  „Hellenischen  Zeus" 
geweiht^).  Nein,  wir  verweisen  dazu  auf  seine  Stellung 
zum  Tempel  in  Leontopolis.  Wer  sich  seine  verächtlichen 
Worte  über  den  Erbauer  dieses  Tempels,  über  seinen  Stand- 
orty  seine  Priester  und  Verehrer  in's  Gedäohtniss  zurückruft, 

1)  A.  XI^  4,  4  p.  407,  14  f.,  vgl.  Schrader  1.  c.  8.  276  f. 

2)  A.  XII,  8,  2  p.  429,  20  vaov  ofioiov  r^j  iv  rotg  *l€QoaoXvf40ig, 

3)  A.  XII,  5,  5  p.  459,  25.  Die  Deutung,  die  A.  Geiger,  Urscbiift 
und  UeberBetzungen  der  Bibel,  S.  83  f.  dieser  Stelle  gegeben  hat,  ist 
sicher  abzuweisen;  Josephus  deutet  mit  keinem  Wort  an,  dass  die 
Samariter  einen  blossen  Wortwitz  gemacht  hätten. 
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der  wird  uns  zugeben,  dass  der  Mann  eine  Trennung,  wie 
sie  der  Essenismus  geplant  haben  soll,  nicht  bloss  als  eine 
Uebertretung  des  Mosaischen  Gesetzes,  sondern  als  ein  Ver- 
brechen gegen  Gott  auffassen  musste.  Sieht  er  doch  in  d«n 
Brief  des  Ptolemäus  und  der  Eleopatra  ein  Zeichen  ihrer 
Religiosität,  weil  sie  durch  ihn  die  „Sünde  und  die  Gesetzes- 
Übertretung**  auf  das  Haupt  ^)  jenes  abtrünnigen  Aaroniden 
gewälzt  hätten.  Man  mache  sich  doch  von  der  Gesetzes* 
bildung  des  nachexilischen  Judenthums  keine  falsche  Vor- 
stellung. Die  Zeitgenossen  eines  Josephus  bildeten  sich 
wirklich  ein,  an  dem  Mosaischen  Gesetz  die  Gottes- 
erkenntniss  und  die  Wahrheit  in  greifbarer  Gestalt  zu  be- 
sitzen^). Ebendeswegen  giebt  es  für  Josephus  nur  Einen 
Altar,  nur  Einen  Tempel,  nur  Eine  Art  rechtmässiger 
Opfer;  denn  das  Mosaische  Gesetz  des  nachexilischen  Juden- 
thums ist  der  Priestercodex,  ist  das  Deuteronomium ') ! 

Schlagen  wir  nun  vollends  seine  Schrift  gegen  Apion 
auf,  so  finden  wir  dort  gerade  die  Einheit  und  Einmütig- 
keit der  jüdischen  Gemeinde  auf  das  Nachdrücklichste  be- 
tont [II,  17  £].  Und  dies  mit  vollem  Rechte,  denn  selbst 
der  Gegensatz  der  Pharisäer  gegen  die  Sadducäer  war  ja 
im  Grunde  genommen  mehr  socialer  als  religiöser  Natur. 
Von  einer  vermeintlichen  Partei,  die,  »obgleich  von  Ge- 
schlecht Juden ^,  mit  dem  Mosaismus  gebrochen  hätte,  weiss 
er  auch  dort  nichts.  Wie  fem  ihm  überhaupt  der  Gedanke 
lag,  es  könne  bessere  Opfer,  bessere  Reinigungen  als  die 
des  Mosaismus  geben,  lehrt  der  23.  Paragraph  des  zweiten 
Buches.  Wenn  also  der  Schreiber  unserer  Abschnitte  jene 
Reinigungen  und  Opfer  der  Essener  anerkennt,  —  doch  was 


L 


1)  A.  XIII,  3,  2  p.  484,  84  r^y  yaq  äfiaqix(av  xol  rijv  Tot;  vofjiov 
Tragdßaaiv  th  rrjv  'Oviov  x€(palrjv  avä^eaav.  Vgl.  A.  XII,  9,  7.  XDI, 
10,  4.   XX,  10,  1.    B.  J.  VII,  10,  2  f. 

2)  Römerbrief  II,  20  H/ovra  xi^v  fjiogtpeDaiv  rijs  yvtiaeate  xttl  rrje 
ttlri&iias  iv  t^  v6/Ä(p. 

3)  A.  IV,  8,  5  p.  135.  *f€ga  noUg  faim  fi(a  ....  ttal  v€toe  eis 
iv  ravTri  Icrroi  xal  ßtofiog  Hs  •  •  •  •  *Ev  h^gq  <f^  noUi  fcijrc  ßutfiog  f^ifn 
vttos  f<n(o.  Beog  yuQ  €ig  xal  ro  ^Eßqaltav  yivos  €v.  C.  Ap.  II,  23 
p.  382,  16.   Eis  vabs  ivos  Seov,  etc. 
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sage  ich,  anerkennen  ist  viel  zu  kalt,  dieser  begeisterten 
Lobrede  gegenüber  —  wenn  er  also  jene  essenischen  Ein- 
richtungen preist  und  verherrlicht,  so  beweist  er  damit  nur 
das  Eine,  dass  er  nicht  mit  Josephus  identisch  sein  kann. 

3.  Josephus  war  ein  gläubiger  Jude.  So  war  er  z.  B. 
überzeugt,  dass  die  Propheten  die  Zukunft  sicher  und  un- 
zweideutig vorausgesagt  hatten^).  Diese  Ueberzeugung 
musste  er  schon  deshalb  haben,  weil  er  über  die  Propheten 
völlig  die  alttestamentliche  Anschauung  theilte,  dass  sie,  die 
Verkündiger  des  göttlichen  Willens,  unmittelbar  im  Namen 
und  an  Stelle  Gottes  sprachen  ^).  Aber  auch  von  den  zeit- 
genössischen Propheten  —  obgleich  er  ja  den  eigentlichen 
Prophetencodex  als  bereits  abgeschlossen  betrachtet  —  spricht 
Josephus  nur  im  gleichen  Sinne ^).  Ganz  natürlich;  die 
nachexilische  Gemeinde  Palästinas  lebte  ja  nicht  bloss  im 
Gesetz,  sie  lebte  auch  in  den  Propheten,  ja  sie  glaubte  die 
Prophezeiungen  zu  erleben.  Ebendeshalb  konnte  in  ihr 
nie  das  lebendige  Gefühl  von  der  unmittelbaren  Nähe 
Gottes  ganz  verschwinden,  wie  das  vielleicht  in  den  ausser- 
palästinensischen  Gemeinden  der  Fall  war.  Eben  deshalb 
erheben  sich  auch  hier  in  Palästina  bei  jeder  entscheidenden 


1)  Vgl.  A.  X.  11,  7  über  Daniel. 

2)  So  sagt  er  z.  B.  Yon  den  Weissagungen  des  Haggai  und 
"Sacharja  A.  XI,  4,  5  p.  408,  8  tos  tov  OcoO  tuOtu  nqoliyovxog.  Wir 
erlauben  uns  MüUer's  Anmerkung  zu  C.  Ap.  I,  8  hier  mitzutheilen : 
^Die  Propheten  schrieben  9iov  öil^avrog  A.  X,  11,  7,  in  ihnen  waltet 
ro  ^eiov  A.  VI,  8,  2.  X,  11,  3.  5.  VIII,  18,  8,  sie  stehen  im  Umgange 
mit  Gott,  A.  X,  11,  7.  B.  J.  I,  2,  7,  sie  sind  Hv&eoi  A.  IX,  3,  1.  B.  J. 
III,  8,  3,  sie  sind  iv  Seiacfn^  B.  J.  II,  18,  4.  II,  22,  1,  der  Geist  Gottes 
ergreift  sie  (la/jßdrH)  A.  IV,  6,  5."  Die  Bemerkung  über  die  Weis- 
sagung des  Moses  A.  IV,  8,  44  p.  146,  3  f.  ist  also  seiner  eigensten 
Ueberzeugung  entsprungen,  wenngleich  er  ihr  vielldcht  absichtlich 
eine  Form  gegeben  hat,  dass  seine  Leser  die  Mosaischen  Schriften  etwa 
mit  den  Sibyllinen  zusammenstellen  konnten. 

3)  So  heisst  es  von  dem  bekannten  Essener  Menahem  A.  XV, 
5,  5  p.  609,  52  TiQoyviuaiv  (x  Seov  riSv  fAellovrosv  Ifx^v.  Damit  steht 
aber  die  andere  Nachricht,  dass  Judas  die  Kunst  der  Weissagung  lehrte 
[A.  XIII,  11,  2.  B.  J.  I,  8,  5],  nicht  in  Widerspruch.  Denn  wir  kennen 
ja  auch  aus  dem  Alten  Testament  Prophetenschulen  und  Propheten- 
Schüler.    Daher  die  stolze  Erklärung  des  Amos  VII,  14. 
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Wendung  der  Geschichte  bis  zu  den  Zeiten  Barkochba's 
prophetische  Stimmen,  die  der  Gemeinde  —  freilich  im  An- 
schluss  an  die  Schriften  der  Alten  ^)  —  den  göttlichoi 
Willen  verkündigen.  Dies  beweist  doch  schlagend,  dassför 
das  Volksbewusstsein  der  prophetische  Geist  noch  nicht  als 
ausgestorben  galt,  dass  sich  Israel  noch  nicht  von  Gott  ver- 
lassen fühlte. 

Doch  wozu  das  alles,  wird  man  sagen,  das  ist  ja  selbst- 
verständlich!  Nun  wenn  das  so  selbstverständlich  ist,  dann 
versteht  es  sich  auch  von  selbst,  dass  Josephus  den  zwölften 
Paragraphen  im  B.  J.  nicht  geschrieben  haben  kann.  Doch 
übersetzen  wir  ihn:  „Es  giebt  auch  einige,  die  mit  den 
heiligen  Büchern,  verschiedenen  Weihüngen  und  mit  den 
Aussprüchen  der  Propheten  bewandert,  sich  anheischig 
machen,  die  Zukunft:  vorher  zu  erkennen;  mit  ihren  Vor- 
auBsagungen  verfehlen  sie,  wenn  überhaupt,  nur  selten  das 
Ziel.** 

Wir  halten  erstaunt  inne,  denn  wir  haben  schon  Manches 
über  die  Prophetie  und  ihr  Wesen  gelesen,  aber  eine  so 
realistische  Auffassung  der  Sache  ist  uns  bei  den  Alten 
wenigstens  noch  nicht  begegnet.  Sie  können  „vorbei- 
Bchiessen^,  meint  doch  der  Schreiber,  aber  das  geschieht 
nicht  häufig.  Schon  dieser  wunderbare  Ausdruck  „vorbei- 
schiessen** ')  muss  uns  stutzig  machen ;  untersuchen  wir 
daher  diese  Aussage  näher. 

Was  heisst  vniaxvovwai.  anders  als  „sie  versprechen", 
^sie  machen  sich  anheischig^  oder  „sie  erregen  die  Hoff- 
nung*^?  Mithin  wollten  die  Essener,  als  vorsichtige  Leute, 
das  absolute  Eintreffen  ihrer  Voraussagen  nicht  garantiren. 
Was  soll  das  ferner  heissen,  sie  sind  bewandert,  geübt 
[iluTtaidiyvQißovfieyoi]  in  den  heiligen  Schriften,  verschie- 
denen Weihungen  oder  Reinigungen  und  den  Aussprüchen 
der  Propheten?     Nun  doch  offenbar  nichts  anderes,  als  dass 

1)  Daniel  IX,  2. 

2)  Dass  Josephas  einen  so  haarsträubenden  Aosdmok  nicht  ge- 
braucht haben  kann,  brauchte  kaum  gesagt  zu  werden,  doch  sehe  man 
über  seinen  Gebrauch  dieses  Wortes  B.  J.  IV,  2,  5  p.  190,  20.  V,  2,  2 
p.  233,  13. 
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die  Essener  nicht  selbständig,  d.  h.  von  Gott  erleuchtet; 
prophezeiten,  sondern  hauptsächlich  aus  jenen  Schriften  ihre 
Fähigkeit  schöpften,  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  die  Zukunft 
richtig  vorhersagen  zu  können.  Mit  andern  Worten,  die 
Essener  scheinen  die  Kunst  des  Nachschlagens  der  Bibel 
—  denn  von  dieser  ist  die  Rede  —  geübt  und  es  darin 
zu  einer  relativen  Fertigkeit  gebracht  zu  haben.  Kurz 
und  bändig  ausgedrückt:  die  Essener  unseres  Schreibers 
trieben  <ni%tO(JiavTeia\^), 

DasB  das  Josephus  nicht  geschrieben  haben  kann,  liegt 
nach  meiner  Uebersieugung  auf  der  Hand.  Wenn  er  über- 
haupt von  dieser  edlen  Kunst,  die  ja  sehr  alt  ist^),  Kunde 
hatte,  so  würde  er  wenigstens  bei  seiner  Auffassung  von 
der  prophetischen  Gabe  eine  derartig  erbärmliche  Beschäfti- 
gung nicht  als  etwas  besonders  Rühmliches  hervorgehoben 
haben.  Weiter  aber  folgt  aus  dieser  Stelle,  dass  die  Essener 
hier  unmöglich  mit  den  Essenern,  von  denen  uns  Josephus 
an  den  andern  Stellen  berichtet,  identisch  sein  können. 
Denn  es  ist  unglaublich,  dass  die  Herodianer  Menschen  ge- 
achtet hätten,  weil  sie,  wie  alte  Weiber,  ,,die  Hoffnung  er- 
weckten^, unter  günstigen  Umständen  die  zukünftigen  Er- 
eignisse nicht  ganz  zu  verfehlen.  Der  Mann,  der  diesen 
Satz  hier  geschrieben  hat,  können  wir  daher  dreist  be- 
haupten, hatte  keine  Ahnung  mehr  von  dem  wahren  Wesen 
der  alten  und  neuen  Propheten  Israels  und  Judas. 

4.  Josephus  kannte  jedoch  nicht  bloss  sein  Volk,  er 
kannte  auch  die  Römer.  Er  wusste,  dass  gerade  den  Römern 
nichts  femer  lag  als  religiöse  Intoleranz.  Deshalb  hat  er 
im  ganzen  Verlauf  seines  Jüdischen  Krieges  auch  nicht 
einmal  einen  einzigen  Zug  erwähnt,  der  auch  nur  im  Ent- 
ferntesten bei  seinen  Lesern  den  Verdacht  erwecken  könnte, 
dass  irgend  wo  ein  römischer  Officier  oder  ein  römischer 
Soldat  den  Versuch  gemacht  hätte,  die  Juden  aus  religiösen 


1)  Ueber  dieselbe  Lexicon  universale  1738  XVIII,  411;  dort  wird 
auch  bemerkt,  dass  man  in  der  Regel  die  Propheten  und  das  Neue 
Testament  (unsere  ßißXots  Ugntg?)  zu  Rathe  zog. 

2)  Paulj,  Real-E.  U,  1154.    Hermann  1.  c.  §  39. 
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Gründen  zu  bedrängen  ^).  Uebrigens  hätte  er  sich  ja  schon 
durch  die  leiseste  Verdächtigung  der  Römer  bei  seinen 
Lesern^)  einfach  lächerlich  gemacht;  denn  vorausgesetzt, 
dass  die  jüdische  Nation  sich  ruhig  verhielt  (non  tumaltuari), 
konnte  sie,  wie  jede  andere  Nation,  innerhalb  des  römischen 
Imperiums  verehren,  was  und  wen  sie  wollte. 

Noch  mehr,  Josephus  kennt  aus  seiner  vaterländischen 
Geschichte  einen  Religionskrieg,  den  Antiochus  Epiphanes 
einst  gegen  Juda  führte.  Dass  er  diesen  genau  nach  dem 
ersten  Makkabäerbuch  schildert,  ist  allgemein  bekannt 
Weniger  scheint  man  sich  der  Consequenz  dieser  Abhängig- 
keit bewusst  geblieben  zu  sein. 

Das  Unternehmen  des  Antiochus  war  vermuthHch  her- 
vorgerufen durch  die  Ueberschätzung  der  hellenistischen 
Partei,  jener  gesetzlosen  Menschen®);  er  glaubte,  vielleicht 
durch  diese  überredet,  den  Augenblick  für  gekommen,  eine 
einheitliche  Gottesverehrung,  wenigstens  äusserlich,  in  seinen 
Staaten  einfuhren  zu  können.  Zu  diesem  Zwecke  wollte  er 
vor  allem  die  Juden  zwingen,  von  der  Beschneidung  abzu- 
stehen und  Schweine  zu  opfern*).  Der  Widerstand  gegen 
diese  Zumuthung  scheint  besonders  in  Jerusalem  kein  sehr 


1)  Will  man  dagegen  einwenden,  dass  die  Zeloten  den  Treueid 
dem  Kaiser  aus  religiösen  Motiven  verweigerten,  dass  also  diesen  Eid 
von  den  Juden  zu  verlangen  religiöse  Intoleranz  war,  so  bemerken 
wir  g^en  diesen  an  sich  richtigen  Einwand,  dass  dies  Verhältniss  von 
den  Körnern  nicht  so  aufgefasst  wurde  und  von  Josephus  nicht  so  dai^ 
gestellt  ist  Dies  gehört  mit  zu  der  unhistorischen  Darstellung  dieses 
Eri^es  von  Seiten  Josephus*,  er  hat  absichtlich  vermieden,  die  reli- 
giöse Triebfeder  des  Aufstandes  irgend  wie  zu  bertthren.  Da  wir  also 
oben  nur  von  der  Auffassung  des  Josephus  sprechen,  bleibt  unsere 
Bemerkung  trotz  dieses  Einwandes  richtig. 

2)  Nach  meiner  Ansicht  hat  er  seinen  B.  J.  gleich  griechisch  ge- 
schrieben, jene  aramäische  Urschrift  (p.  4)  iai  eine  prahlerische  Er- 
findung, um  sich  wichtig  zu  machen. 

8)  1.  M.  1,  11  vlol  naqavofAOi,  A.  XII,  5,  4  p.  458,  26  ol  imfiiU 
xal  novrjQot  etc. 

4)  1.  M.  1,  47  xal  (^üHv  vHa.  B.  J.  I,  1,  2  p.  8,  37  üvi  fnt^vur 
Ttß  ßtufi^,   A.  XII,  5,  4  p.  458.  29.  34  &v€iv  in^  avTots  avg. 
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grosser  gewesen  zu  sein^).  Anders  in  Modein;  als  dort  die 
königlichen  Beamten  anlangten,  um  Schweine  zu  opfern^), 
brach  der  Aufstand  los.  Dass  Antiochus  die  wahnsinnige 
Idee  gehabt  habe,  die  einzelnen  Juden  zu  zwingen,  Schweine- 
fleisch zu  essen,  erzählt  uns  weder  das  erste  Makkabäer- 
buch,  noch  Josephus.  Das  unmosaische  Opfer  und  seine 
Theilnahme  an  ihm  war  das  Einzige,  was  man  vorläufig  von 
dem  Volke  verlangte  und  von  ihm  vernünftiger  Weise  allein 
verlangen  konnte.  Dagegen  hat  nun  das  zweite  Makkabäer- 
buch  ein  von  Josephus  unbeachtet  gelassenes  Wort  des 
alten  Berichtes  [1.  M.  1,  62  (nr,  (payeiv  yuoiva]  begierig  auf- 
gegriffen und,  wie  man  weiss,  detaillirt  ausgemalt^).  Da- 
durch zersplittert  sich  aber  nothwendig  bei  diesem  späteren 
Erzähler  die  geplante  Massenbekehrung  in  die  Bekehrung 
einzelner  Personen.  Wie  unhistorisch  diese  ganze  Auf- 
fassung und  Darstellung  ist,  braucht  hier  nicht  gesagt  zu 
werden.  Halten  wir  also  unser  Resultat  fest  im  Auge: 
Josephus  hat  selbst  dem  Antiochus  nicht  die  Verrücktheit 
au%ebürdet,  dass  er  die  einzelnen  Juden  durch  gewaltsames 
Aufsperren  ihres  Mundes  [denn  anders  liess  sich  doch  die 
Sache  nicht  machen,  wenn  man  die  Juden  zum  Essen 
zwingen  wollte,  wie  der  Verfasser  des  2.  Makkabäerbuches 
von  seinem  Standpunkt  aus  auch  ganz  richtig  gefolgert  hat  ^)] 
zum  Genuss  des  ihnen  vorgesetzten  Schweinefleisches  hätte 
zwingen  wollen. 

Lesen  wir  jetzt  nun  von  unsern  Essenern,  die  Römer 
hätten  sie  zwingen  wollen,  etwas  ihnen  Ungewohntes  zu 
essen^),  so  haben  wir  hier  doch  unzweifelhaft  die  un- 
historische Ansicht  des  2.  Makkabäerbuches  vor  uns.  Weiter 
hören  wir  noch,  die  Essener  sollten  durch  die  Folter  ge- 
zwungen werden  „den  (ihren)  Gesetzgeber  zu  schmähen" 
[B.  J.  99,  4).     Mithin   wird   uns  hier  ein  Religionskrieg  im 


1)  Nur  Wenige  scheinen  den   Märtyrertod  damals  gefunden  zu 
haben,  doch  wird  uns  kein  Name  genannt  1.  M.  1,  26  f.  A.  p.  458,45. 

2)  1.  M.  2,  15.    A.  XU,  6,  2  p.  460,  8. 
8)  2.  M.  6,  18  f. 

4)  2.  M.  6,  18  avttxavfov  r}VttyxaCcTo  qay€iv  vhov  xQiag. 

5)  B.  J.  99,  4  (faytoOl  t*  ToJr  aavvri&ioY. 
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wahren  Sinne  des  Wortes  geschildert,  ein  Religionskriege 
den  die  Römer  damals  wenigstens  nicht  geführt  haben,  und 
den  Josephus  so  nirgends  beschrieben  hat. 

Doch  halt !  wird  man  uns  zurufen,  steht  denn  im  Texte, 
das8  es  die  Römer  gewesen  seien,  die  diese  Experimente 
mit  den  Essenern  angestellt  haben?  Nein,  gewiss  nicht; 
auch  dies  gehört  mit  zu  der  ganz  verschwommenen  Art,  in 
der  diese  Abschnitte  gehalten  sind.  Hier  steht  nur  da, 
dass  sich  dies  zur  Zeit  des  Krieges  gegen  die  Römer  zu- 
getragen haben  solP).  Wer  den  Krieg  gegen  die  Römer 
geführt  hat,  und  wo  dieser  Krieg  ausgebrochen  sein  soll  — 
denn  in  dem  ganzen  Abschnitte  fehlt  jede  geographische 
Bestimmung  —  wird  uns  überhaupt  nicht  gesagt.  Der 
Schreiber  hat  eben  keine  begrifflich  zu  definirende  Vor- 
stellung von  den  Essenern  gehabt,  und  deshalb  begnügte 
er  sich  mit  dieser  vagen  Andeutung.  Er  überlässt  es  ganz 
dem  Leser,  sich  die  Sachen  nach  Gutdünken  zurechtzulegen. 
Dies  war  das  Gescheiteste,  was  er  in  seiner  Lage  thun 
konnte,  denn  wirklich  hat  man  sich  nun  auch  gedacht,  seine 
Essener  hätten  in  Palästina  gelebt,  hätten  unter  den  Römern 
gelitten  etc. 

Möglicher  Weise  wendet  man  aber  noch  ein:  vielleicht 
wollte  Josephus  seihe  römischen  Leser  nicht  durch  eine  ge- 
nauere Angabe  beleidigen.  Der  Grund  lässt  sich  hören. 
Allein  nicht  bloss  die  Gedanken,  auch  die  Worte  dieses 
Abschnittes  [§  10]  sind  zum  Theil  aus  dem  2.  Makkabäer- 
buche  entlehnt,  das  Josephus  sicher  nicht  gekannt  hat. 

Die  Schergen  heissen  Tovg  ainttofjiivovg  99,6;  o«xi- 
tofABvoi  2.  M.  7,  13.  Die  Essener  lachen  h  Toig  alyijdoai 
99,  7;  der  gefolterte  Jüngling  wg  h  ovdevi  tag  aXyfjdovag 
hid-eto  2.  M.  7,  12.  Die  Essener  durchlaufen  alle  möglichen 
Tiüv  ßaaavLOTrjQiwv  oQydvwv  99,3;  ygi.  ißaadviLOv  2,  W. 
7,  13.     Man  fordert  die   Essener  zum  ßXaaq>rjfielv  auf, 

1)  Auch  ist  die  Andeatmig  über  das  Verhalten  der  Essener 
während  des  Krieges  mindestens  ^proleptiBch",  da  von  dem  Kriege 
gegen  die  Römer,  von  der  Einleitung  abgesehen  [p.  4,  1],  noch  nicht 
die  Rede  war. 
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vgl.  2.  M.  8;  4  etc.  Die  Essener  wählen  %ov  d'dvoTOv  ei 
{iB%*  evTLleiag  fCQoaioi  98,  58;  auch  Eteazar  wählte  Toy 
juer'  Bhuleiag  d'avavov  2.  M.  6;  19.  [Der  letzte  Ausdruck 
ist  als  der  schlichtere  das  Original.]  Die  Essener  besiegen 
die  Schmerzen  töig  q>qovviiiaai  98,  52;  auch  an  dem 
armen  Weibe  wird  das  q>Q6vt]fia  gerühmt  2.  M.  7,  21. 

Doch  das  sind  ja  alles  EQeinigkeiten  in  Anbetracht  der 
Identität  der  Anschauung,  aber  auch  in  Anbetracht  der  be- 
wusBten^  der  gewollten  Abweichungen.     Für  Letzteres  noch 
zwei  Beispiele :  Im  Makkabäerbuche  will  man  vor  allem  die 
Juden  zum  Genuss  des   „verbotenen"   {a&ifAiTog  6,  5.   7,  1) 
Schweinefleisches   zwingen;  dies    passte   aber,    wie  gesagt, 
unserm  Schreiber  gar  nicht,  er  hat  daraus    „ungewohntes*^ 
{aavvT^d'og  99,  5)  gemacht.     Natürlich,  seine   Essener,  ob- 
gleich  von  Geschlecht  Juden,    übertreffen  ja    durch    ihre 
Lebensweise,    Gesinnung    und    durch    ihre    Gesetze^)   alle 
„andern  Juden".     Sie    haben   bessere  Reinigungen   als  der 
Mosaismus  mit    all'    seinen    Priestern    und    Cultusanstalten 
zusammengenommen.    Er  durfte  sie  daher  nicht  dem  Ver- 
dachte   aussetzen,   sie    hätten    noch    die    beschränkte    An- 
sicht  von    verbotenen    Speisen    gehabt!     Der    Jüngling 
im  Makkabäerbuch   ist  kühn  bereit,    seine   Glieder,    die 
er   vom  Himmel    erhalten    hat,    au&ugeben,   weil    er  hofft, 
sie  vom  Himmel  wieder  zu  erhalten:  xat  nao"  avtov  xavca 
TtaXi^v  iXnittJ  nofxlaaad'aL  7,  11.    Auch  die  Essener  geben 
wiUig  ihre — Seelen  aufc^g  TtdXtv  xofitoi;^evot  99,  9. 
Zwischen  beiden  Sätzen,  die  scheinbar  so  gleich  lauten,  liegt 
eine  ganze  Welt !  Der  Eine  hofft  noch  auf  Wiederherstellung 
seiner  Glieder,  die  Anderen  nur  auf  die  ihrer  Seelen.    Wir 
haben   diesen    Unterschied  nicht   bestritten,  wir   behaupten 
nur  die  Abhängigkeit   des   einen  Berichts  von  dem  andern. 
Wo  die  Priorität  zu  suchen  ist,  brauchen  wir  wohl  bei  dem 
letzten  Beispiel  nicht  erst  zu  erörtern. 

Mithin  scheint  es  uns  erwiesen,  dass  Josephus  auch  diesen 
Theil  des  Essenerberichtes  nicht  geschrieben  haben  kann. 
Dies  sind  im  Wesentlichen  unsere  Gründe,  mit  denen 


1)  B.  J.  99,  43  SittiTttV...  I^iy...  vofAifia. 
Jahrb.  t  prot.  Theol.  XIV.  18 
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wir  glauben,  Josephus  endgiltig  von  der  ihn  belastenden 
Autorschaft  unserer  Abschnitte  lossprechen  zu  können.  Er 
hat,  wie  Philo,  das  Unglück  gehabt,  dass  ihm  von  irgend 
einer  Seite  ein  Eukuksei  untergeschoben  wurde. 

Wem  etwa  die  von  uns  beigebrachten  Beweise  noch 
nicht  zahlreich  genug  sein  sollten,  der  kann  ja  unsere  Arbeit 
in  der  angewiesenen  Richtung  mit  Leichtigkeit  fortsetzen. 
Ist  einmal  das  Brecheisen  an  der  richtigen  Stelle  eingesetzt 
und  genügend  hin  und  her  bewegt,  so  dass  die  Fugen  des 
Baues  auseinandergerissen  sind,  dann  kann  hinterher  eio 
jeder  die  losgelösten  Steine  weiter  roUen. 

Indessen  giebt  es  noch  einen  Beweis  dafür,  dass  Jo- 
sephus  die  bisher  besprochenen  Paragraphen  nicht  ge- 
schrieben haben  kann,  ein  Beweis,  auf  den  wir  schon  mehr- 
mals andeutungsweise  hinweisen  mussten,  mit  dem  wir  ans 
aber  jetzt  eingehender  beschäftigen  wollen.  Wir  meinen 
nämlich  die  historischen  Essener  des  historischen 
Josephus. 


(Schluss  folgt) 
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Zur  synoptischen  Frage. 
III. 

Von 
Paul  Feine 

in  Neuwied. 

XL    Der  Parabelabsehnitt  der  ErzShlnngsquelle, 

Matth.  13.     Marc.  4.    Luc.  8. 

1.    Woher  entlehnen  die  Evangelisten  die  erzählten 
Gleichnisse. 

Matthäus  hat  in  seinem  Parabelcapitel  sieben  Gleich- 
nisse, Marcus  erzählt  deren  drei,  Lucas  hat  an  dem  paral- 
lelen Ort  nur  ein  einziges  Gleichniss,  das  von  vielerlei  Acker. 
Dies  bietet  er  trotz  mannigfacher  Verschiedenheiten  in  einer 
Fassung,  die  der  bei  Matthäus  und  Marcus  vorliegenden 
parallel  läuft.  Bei  diesem  Sachverhalt  suche  ich  nach  meinem 
Standpunkt  die  gemeinsame  Quelle  für  das  Gleichniss  vom 
Säemann  in  dem  synoptischen  Leitfaden.  Weiss  dagegen 
leitet  das  Gleichniss  aus  der  Bedenquelle  ab.  Bei  der 
Wichtigkeit  der  Frage  muss  ich  dieser  Differenz  näher 
treten.  Dadurch  komme  ich  aber  in  die  Untersuchung  nach 
der  Composition  der  Parabelcapitel  bei  Matthäus  und  Marcus 
überhaupt,  und  so  bin  ich  genöthigt,  über  die  ganze  Frage, 
woher  die  Gleichnisse  in  diesen  Parabelabschnitten  stammen, 
zusammenhängend  zu  handeln. 

Nach  Weiss  ist  der  zweite  Evangelist  eine  Quelle  nicht 
nur  des  Lucas,  sondern  auch  des  Matthäus.  Und  so  hat 
denn  für   ihn    die  Darstellung   des  Marcus   auch   in    dem 

18* 
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Parabelcapitel  eine  beherrschende  Bedeutung.  Marcus  nimmt 
nach  ihm  aus  der  apostolischen  Quelle  auf,  was  er  bei  taug- 
lich scheinender  Veranlassung  unterzubringen  wusste.  Die 
bisweilen  skizzenhaften  Erzählungen,  Sprüche  und  Spruch- 
reihen derselben  füllt  er  aus  und  gruppirt  sie  oft  frei  nach 
dem  leitenden  Oesichtspunkt  seiner  Erzählung.  Diesen  Fall 
hätten  wir  nach  Weiss  auch  hier  in  der  Parabelrede.  Er 
sagt  (Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1864  S.  88  f.;  Marcus 
S.  135  ff.),  das  Parabellehren  Jesu  im  vierten  Capitel  habe 
in  der  Oekonomie  des  Marcusevangeliums  eine  ganz  be- 
stimmte Bedeutung.  Es  komme  dem  Evangelisten  darauf 
an,  an  dieser  Stelle  die  Scheidung  der  lernbc^erigen  Hörer 
von  der  im  Grossen  und  Ganzen  unempfänglich  bleibenden 
Volksmasse  vorzuführen.  Jesus  trage  in  verhüllender  Form 
das  tiefste  Geheimniss  des  Gottesreiches  vor,  das  aber  wegen 
der  Form,  in  der  es  geboten  wird,  an  und  für  sich  nicht 
verstanden  werden  könne,  sondern  dessen  wahrer  Sinn  erst 
von  Jesus  selbst  erschlossen  werden  müsse.  Wer  nun  von 
dem  Volke  nachdenklich  zu  Jesus  komme  und  um  Auf- 
schluss  über  den  Sinn  des  eben  Gehörten  bitte,  der  zeige 
dadurch  seine  Empfänglichkeit  für  das  Gottesreich,  und  bei 
ihm  habe  dann  das  Lehren  Jesu  seinen  Zweck  erfüllt,  er 
werde  eingeführt  in  den  tiefen  Sinn  von  Jesu  Verkündigung 
und  erhalte  von  Jesus  Aufschluss  durch  die  Darlegung  des 
Gesetzes,  das  bei  der  Begründung  des  Reiches  Gottes  walte. 
Wer  aber  gleichgültig  sich  um  das  Gehörte  und  im  Grunde 
nicht  Verstandene  nicht  weiter  kümmere,  der  beweise  durch 
diese  Unempfänglichkeit,  dass  er  nicht  werth  sei,  die  Ent- 
hüllung zu  erhalten.  Diesen  werde  Alles,  was  zum  Ge- 
heimniss des  Gottesreiches  gehöre,  alle  die  tieferen  Wahr- 
heiten, welche  das  Wesen  desselben  betreffen,  nur  in  einer 
Hülle  zu  Theil,  die  ihnen  auch  femer  das  Geheimniss  ver* 
borgen  bleiben  lasse.  Darin  aber,  dass  sie  äusserlich  das 
hören,  was  die  Geheimnisse  des  Reiches  enthalte  und  doch 
von  dem  wahren  Sinn  des  Gehörten  nichts  ahnen  und  nichts 
verstehen,  zeige  sich  die  Absicht  des  göttlichen  Strafgerichts 
über  sie.  Nur  wenn  sie  fragen,  solle  ihnen  die  Möglichkeit 
der  Bekehrung  und  der  Sündenvergebung  zu  Theil  werden. 
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Wenn  sie  nicht  fragen,  so  solle  ihnen  die  unerlässliche  Be- 
dingung ihres  Seelenheils,  die  Bekehrung ,  unmöglich  ge- 
macht werden. 

Wenn  aber,  schUesst  Weiss,  die  Parabeln  von  Marcus 
nicht  um  ihrer  selbst  willen  ensählt  werden,  sondern  ein 
bestimmter  pragmatischer  Fortschritt  durch  die  Anreihung 
der  Parabelrede  an  diesem  Ort  dargestellt  werden  soll,  so 
haben  wir  das  Recht,  diejenigen  Theile  der  Parabelrede, 
dicf  die  Intention  des  Evangelisten  ausdrücken,  erst  ihm 
eelbst  zuzuweisen.  Und  so  betrachtet  Weiss  das  Gespräch 
mit  den  Jüng*em  V.  10—25,  sowie  den  reflectirenden  Ab- 
«chluss  V.  33  f.  als  Zusatz  des  Evangelisten.  In  dieser 
Annahme  bestärkt  ihn  die  etwas  unklare  Art,  wie  V.  26 
nach  dem  eingeschalteten  Gespräch,  das  erst  nach  Beendi- 
gung der  Rede  an  das  Volk  vorgefallen  sein  könne  (vgl. 
4>  10),  die  folgenden  vor  dem  Volk  gesprochenen  Parabeln 
angeknüpft  werden.  Denn  man  müsse  nach  dem  Context 
des  Marcus  eigentlich  die  Jünger  aJs  Auditorium  voraus- 
setzen, und  diese  Auffassung  werde  doch  durch  4,  33  f. 
anmöglich  gemacht. 

Allein  in  erster  Linie  habe  ich  mich  nicht  überzeugen 
können,  dass  die  Bedeutung  unseres  Abschnittes  im  Zu- 
sammenhange des  Marcusevangeliums  die  ist,  wie  sie  Weiss 
darstellt  Es  ist  nicht  die  Absicht  des  Marcus  gewesen, 
geschweige  denn  der  entscheidende  Gesichtspunkt,  weshalb 
er  hier  die  Parabelrede  einordnet,  Jesum  als  Prüfstein  der 
Empfänglichkeit  für  das  Gottesreich  die  Frage  nach  dem 
Sinn  der  Parabeln  anwenden  zu  lassen,  Weiss  wie  Volkmar 
(Die  Evangelien  S.  280)  irren,  wenn  sie  diesen  Gedanken 
nachdrücklich  geltend  machen.  Der  Grundgedanke  des 
Oleichnisses  vom  Säemann  ist  nach  Weiss  (Marc.  S.  141) 
der :  Wie  der  Erfolg  der  Säemannsarbeit  von  der  Beschaffen- 
heit des  Ackers  abhängig  ist,  so  ist  auch  der  Erfolg  der 
reichsgründenden  Thätigkeit  Jesu  abhängig  von  der  Be- 
schaffenheit des  Volkes,  in  welchem  er  wirkt;  wie  dort  nur 
ein  Theil  des  Samens  Frucht  trägt,  so  hat  auch  diese  nur 
bei  einem  Theil  des  Volkes  rechten  Erfolg.  Auf  die  ein- 
zelnen Kategorien,  dass  es  in  dem  einen  Fall  zu  gar  keinem, 
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im  zweiten  zu  einem  vorttbergehenden,  im  dritten  zu  einem 
später  wieder  vereitelten  Erfolge  konunt,  will  das  Gleichni8& 
in  seinem  ursprünglichen  Zwecke  gar  keinen  Nachdruck 
legen,  ebensowenig  wie  darauf,  dass  den  drei  yerBchiedenen 
Graden  von  Unfruchtbarkeit  drei  verschiedene  Grade  von 
Fruchtbarkeit  gegenübergestellt  sind.  Das  sind  Alles  nur 
erst  eingetragene  allegorisirende  Ausdeutungen,  die  den 
eigentlichen  Zweck  der  Parabel,  eine  Scheidung  zwischen 
Empfänglichen  und  Unempfänglichen  auszuführen,  Ver- 
dunkeln. 

Sollte  aber  Weiss  wirklich  mit  dieser  Darl^ung  des 
ursprünglichen  Sinnes  der  Säemannsparabel  recht  haben, 
80  würde  das  Verfahren  des  Marcus  mit  dieser  Parabel 
schlechterdings  unbegreiflich  sein.  Denn  nach  Weiss  ist  es 
gerade  erst  Marcus  gewesen,  der  das  Gleichniss  ausbaute 
und  die  allegorisirenden  Züge  hineinarbeitete.  Der  zweite 
Evangelist  fand  der  Ansicht  von  Weiss  zufolge  in  seiner 
Quelle  dasselbe  etwa  in  der  Form,  wie  wir  es  noch  jetzt 
bei  Lucas  lesen;  und  da  hätte  er,  trotzdem  er,  um  den 
Grundgedanken  des  ganzen  Abschnittes  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  das  Gleichniss  eher  in  der  vorgefundenen  Form 
brauchen  konnte,  dennoch  Erweiterungen  angebracht,  die 
den  Gedanken  nach  einer  anderen  Seite  hinwendeten, 
so  dass  derselbe  mit  dem  von  ihm  ins  Auge  gefassten 
Hauptgedanken  des  Abschnittes  nicht  mehr  harmonirte? 
Ja,  noch  mehr,  er  hätte  der  Form  der  nach  einer  andern 
Richtung  hin  gewendeten  Allegorie,  welche  er  erst  dem 
Gleichniss  g^eben  haben  soll,  dadurch  mehr  Nachdruck 
verliehen,  dass  er  eine  vollständig  durchgeführte  Deutung 
derselben  erst  selbst  hinzugefügt  hätte?  Wie  jetzt  die 
Parabel  vom  Säemann  bei  Marcus  vorliegt,  ist  sie  eine  Alle- 
gorie, der  es  darauf  ankommt  zu  zeigen,  nicht,  dass  die 
Einen  Aufnahme  ins  Reich  finden,  während  die  Seelen  der 
Andern  nicht  gerettet  werden,  sondern  dass  es  verschiedene 
Klassen  von  Menschen  giebt,  deren  verschiedene  Herzens- 
beschaffenheit die  Veranlassung  ist,  dass  sie  entweder  kein 
Verständniss  für  die  Lehre  vom  Reich  Gottes  haben,  oder 
sich    der    Lehre    Jesu    zuwenden    und    aus    verschiedenen 
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Gründen  keinen  Bestand  im  Glauben  haben^  oder  aber  das 
Wort  annehmen  und  bewahren  und  rechte  Kinder  Gottes 
werden.  Und  diese  Wendung  des  Gedankens  lässt  sich 
nicht  auf  Rechnung  des  Marcus  setzen,  wenn  Weiss  seine 
Intention  richtig  auslegt. 

Doch  das  ist  erst  ein  Bedenken;  es  lassen  sich  aber 
noch  manche  andere  Einwendungen  machen  (vgl.  Jülicher, 
Die  Gleichnissreden  Jesu  I  S.  140  ff.).  Wenn  von  Marcus 
hier  die  Scheidung  zwischen  Empfänglichen  und  Unemp&ng- 
liehen  betont  werden  soll,  so  müsste  man  das  so  verstehen, 
dass,  wer  einmal  Aufnahme  in  das  Gottesreich  gefunden 
habe,  nun  als  gerettet  betrachtet  werden  solle.  Der  Ge- 
danke, dass  man  nach  der  Aufnahme  ins  Gottesreich  dem- 
selben wieder  abtrünnig  werden  und  der  Verdammniss  an- 
heimfallen könnte ;  liegt  bei  dem  von  Weiss  dem  Marcus 
zugeschobenen  Gedanken  fern,  da  haben  wir  vielmehr  die 
Scheidung  zwischen  Empfänglichen  und  Unempi&nglichen; 
Geretteten  und  Verdammten.  Aber  das  Gleichniss  spricht^ 
klar  genug  die  Anschauung  aus,  dass  mit  der  Annahme  des 
Wortes  vom  Gottesreiche  die  Rettung  der  Seele  noch  nicht 
unmittelbar  verbunden  sei,  sondern  dass  diejenigen,  die  sich 
nicht  bewähren,  keine  echten  Glieder  des  Reiches  seien 
und  ungeachtet  ihres  anfönglicfaen  Glaubens  würden  ver- 
worfen werden. 

Ferner,  wenn  wir  von  der  historischen  Unwahrschein- 
lichkeit  der  Annahme,  dass  Jesus  die  Erlangung  der  Selig- 
keit von  einer  einzigen  Frage  abhängig  gemacht  hätte,  ganz 
absehen,  kann  ich  mir  auch  nicht  denken,  dass  der  Evan- 
gelist eine  solche  Anschauung  hätte  vertreten  können.  Auch 
Marcus  hat  recht  gut  gewusst,  dass  ganz  andere  Dinge 
nöthig  sind,  um  Theiihaber  des  Reiches  Gottes  zu  werden. 
Ebensowenig  ist  es  richtig,  zu  sagen,  dass  die  bildlose  Ver- 
kündigung der  Menge  ebenso  unverständlich  geblieben  sein 
würde,  während  die  parabolische  Form  sie  wenigstens  hätte 
anlocken  und  den  letzten  glimmenden  Funken  von  Willig- 
keit zum  Forschen  nach  der  Wahrheit  und  zum  Hören  der- 
selben anfachen  können  (Weiss,  Leben  Jesu  II  S.  29). 
Denn   eben    aus   dieser   Menge   heraus  sollte  ja   ein   Theil 
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kommen  and  fragen^  und  dann  sollte  ihnen  die  in  den 
Parabeln  verborgene  Wahrheit  enthüllt  werden,  und  sie  ver- 
standen sie  dann.  Es  ist  kein  Unterschied  in  der  Auf- 
£Etssungsgabe  zwischen  den  einzelnen  Menschen  in  dem 
Volkshaufen  ins  Auge  gefetsst,  alle  hätten  die  Enthüllung 
des  Geheimnisses  verstanden,  die  sich  entschlossen  zu  fragen. 
Also  begriffe  man  nicht,  warum  Jesus  nicht  gleich  die  bild- 
lose Offenbarung  über  das  Gottesreich  gegeben  habe,  da  so 
wohl  noch  mehr  hätten  gerettet  werden  können. 

Weiterhin,  und  das  ist  ein  wichtiger  Punkt,  die  Frage 
ist  bei  Marcus  im  Texte  gar  nicht  so  betont,  dass  man  auf 
dieselbe  eine  Theorie  gründen  könnte.  Dass  Matthäus  den 
Gedanken  des  Marcus  nicht  angenommen  hätte,  Hesse  sich 
erklären,  da  er  in  diesem  Abschnitt  auch  in  anderer  Be- 
ziehung seinen  eigenen  Weg  eingeschlagen  hat;  aber  es 
ist  befremdlich,  dass  Lucas  ebensowenig  etwas  von  diesem 
von  Weiss  behaupteten  Grundgedanken  des  Marcus  ver- 
räth.  Bei  ihm  sind  die  Frager  allein  die  Jünger,  und  doch 
nimmt  gerade  er,  indem  er  das  Kommen  der  Verwandten 
Jesu  nach  der  Säemannsparabel  bringt,  eine  Abänderung 
in  der  Reihenfolge  der  Geschichten  vor,  die  ihm  eine  gute 
Gelegenheit  geboten  hätte,  die  Fragenden  aus  der  Menge 
als  die  Empfänglichen  über  Mutter  und  Brüder  zu  stellen. 
Denn  als  seine  Mutter  und  Brüder  kommen,  ist  Jesus  nach 
Lucas  noch  von  der  Menge  umgeben,  der  er  eben  das 
Gleichniss  erzählt  hatte,  und  die  Antwort,  die  Jesus  auf  die 
Nachricht  vom  Kommen  seiner  Verwandten  ertheilt,  lässt 
voraussetzen,  dass  nach  der  Meinung  des  Evangelisten  auch 
über  die  Zwölf  hinaus  solche  da  sind,  die  die  von  Jesus 
V.  21  gestellte  Forderung  erfüllen.  Wie  nahe  hätte  es  da 
gelegen,  Jesum  in  der  Unterhaltung  mit  den  nach  dem  Gt»- 
heimniss  des  Gottesreiches  Verlangenden  sein  zu  lassen,  als 
seine  Verwandten  herankamen,  um  so  mehr,  als  er  dann 
auch  den  Gedanken  von  Marc.  3,  34  f.  gestreift  hätte.  Aber 
nein,  daran,  dass  Leute  aus  der  Menge  gefragt  hätten  und 
dass  sie  sich  dadurch  irgend  ein  Verdienst  erworben  hätten, 
denkt  der  dritte  Evangelist  gar  nicht,  sondern  er  nimmt 
Bezug  auf  die  vierte  Kategorie  von   Menschen  nach  dem 
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Gleicbniss.  Diejenigen  bezeichnet  bei  ihm  JesuB  als  seine 
Mutter  und  seine  Brüder,  die  das  Wort  Gottes  hören  und 
danach  thun. 

Doch  das  sind  nur  Vermuthungen^  gegen  die  sich  auch 
Einiges  einwenden  liesse^  wenn  nicht  der  Marcustext  selbst 
sie  nahe  legte.  Jülicher  hat  recht;  wenn  er  aasfuhrt ,  wie 
wir  bei  Marcus  nii^ends  eine  Spur  finden^  dass  die  Parabel- 
rede dadurch,  dass  ein  Theil  des  Volkes  zu  Jesus  kommt 
und  fragt,  wirklich  eine  Scheidung  zwischen  Empfänglichen 
und  Unempfänglichen  herbeigeführt  hätte:  wrcafiovag  lässt 
nur  die  Deutung  zu,  dass  seine  gewöhnliche  Umgebung  ihn 
um  Aufschluss  über  die  Gleichnissrede  bittet  und  dass  nicht 
vom  Volke  sich  ein  Theil  derselben  angeschlossen  hat,  um 
auch  der  Erklärung  der  Parabel  theilhaftig  zu  werden. 
„Hätte  der  Evangelist  an  Andere  gedacht,  an  Neugewonnene 
aus  den  Schaaren,  so  hat  er  dieselben  v.  10  in  einer  Weise 
bezeichnet,  die  Jedermann  irrefuhren  musste^  (Jülicher 
S.  141).  Man  müsste  wohl  wenigstens^ ein  ifAiv  toig  iQio- 
Twaiv  erwarten«  Und  dann,  V.  34  ist*s  ja  direct  ausge- 
sprochen, dass  nicht  die  Fragenden,  sondern  seine  Jünger 
es  waren,  die  die  Auflösung  bekamen^). 

Dem  Argument,  das  aus  V.  13  gegen  ihn  und  seine 
Auffassung  entnommen  werden  muss,  sucht  Weiss  durch 
eine  andere  Auslegung  zu  entgehen.  Die  gewöhnliche  Auf- 
fassung ties  Verses  ist  bekanntlich  die,  dass  nach  tavTr^v 
interpungirt  werden  muss:  „Ihr  kennt  nicht  diese  Parabel, 
und  wie  wollt  ihr  alle  Parabeln  (nämlich  die  ich  gesprochen 
habe)  verstehen?*^  Auf  die  Schwierigkeiten,  einmal,  dass 
V.  10  nicht  nach  dieser  einen  Parabel  gefragt  worden 


1)  IMe  nigl  tevrov,  die  Y.  10  neben  den  Zwölfen  genannt  sind, 
kann  man  nicht  als  solche  ansehen,  die  aus  der  Menge  kommen  und 
ihn  fragen,  sondern  sie  gehören  schon  zu  dem  Krdse  der  Jesu  Er- 
gebenen. Dies  geht  schon  aus  8,  84  hervor,  und  hier,  im  10.  Vers 
kann  man  den  Ausdrack  gar  nicht  anders  übersetzen,  als  dass  Die- 
jenigen gemeint  sind,  welche  über  die  Zwölf  hinaus  sich  schon  vorher 
in  Jesu  Umgebung  befanden.  Dann  stehen  sich  aber  schon  von  vorn- 
herein gegenüber  die  Anhanger  Jesu  und  Diejenigen,  welche  sich 
seiner  Lehre  nicht  zugewendet  haben. 
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ist,  sondern  nach  den  Parabeln,  zweitens,  dass  das  Fut. 
yvwaea&e  nicht  passend  erscheint,  da  ja  die  andern  Parabeln 
von  Jesus  auch  schon  vorgetragen  und  nicht  verstanden 
worden  sind,  femer  darauf  dass  V.  11  f.  den  Tadel  gegen 
die  Jünger,  der  in  V.  13  liegt,  nicht  erwarten  lassen,  habe 
ich  hier  nicht  einzugehen.  Sie  bestehen  bei  dieser  Er- 
klärung, ich  glaube  aber,  es  lässt  sich  noch  nachweisen, 
woher  sie  kommen.  Die  eben  angegebene  Auslegung  kann 
Weiss  indess  nicht  annehmen,  da  derselben  zufolge  hier  den 
Jüngern  ein  Vorwurf  gemacht  würde,  dass  sie  diese  Parabel 
nicht  ohne  besondere  Erklärung  verstanden  haben  und 
Weiss  in  diesem  Abschnitt  den  Gedanken  ausgedrückt  sieht, 
dass  sie  durch  ihre  Frage  gerade  Anerkennung  verdienen. 
Er  interpungirt  daher  nicht  hinter  tctvrrjv  und  zieht  die 
beiden  Glieder  der  Frage  enger  an  einander:  „Ihr  wisset 
also  die  Parabel  (nach  ihrer  Bedeutung)  nicht  und  wie  ihr 
alle  die  Parabeln  (wonach  ihr  fragt,  bem.  den  Artikel) 
verstehen  sollt?"  (Marc.  S.  146.)  Dann  würde  also  Jesus, 
bevor  er  die  Erklärung  des  Gleichnisses  vom  Säemann  gab, 
resumiren,  dass  er  genöthigt  sei,  auch  seinen  Jüngern,  um 
sie  in  den  Besitz  des  ihnen  verliehenen  Geheimnisses  des 
Gottesreichs  zu  setzen,  seinen  Parabelvortrag  ausfthrlich 
zu  deuten. 

Ich  kann  mir  aber  nicht  denken,  dass  sich  Marcus  so 
würde  ausgedrückt  haben,  wie  wir  es  bei  ihm  lesfin,  wenn 
V.  10 — 13  erst  aus  seiner  Feder  geflossen  wären.  Ich  will 
es  nicht  betonen,  dass  die  Jünger  V.  10  nach  den  Para- 
beln, also  allen,  die  Jesus  gesprochen  hatte,  gefragt  haben 
und  hier  V.  13a  durch  tav%rjv  ein  natürlidier  Nachdruck 
auf  die  Säemannsparabel  gelegt  wird,  was  bei  der  Weiss^- 
schen  Deutung  zurücktritt,  aber  von  Belang  ist  etwas 
Anderes.  Weiss  sagt,  die  Beziehung  auf  die  eine  Parabel, 
welche  Marcus  bis  dahin  mitgetheilt  habe,  sei  lediglich  Sache 
des  Schriftstellers,  der  mit  dieser  Einleitung  die  folgende 
Parabelerklärung  als  ein  Beispiel  davon  geben  wollte,  wie 
Jesus  überhaupt  den  Jüngern  das  Verständniss  der  Parabeln 
eröffnete,  und  so  könne  Marcus  ganz  gut  das  Wort  in  eine 
Situation  versetzen,   wo  Jesus   schon  mehrere  Parabeln  ge- 
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# 
sprochen  habe  und  wo  die  Jünger  auch  nach  der  Deutung 

aller  dieser  erzählten  Parabeln  gefragt  haben.  Ich  glaube, 
Weiss  berührt  hier  einen  richtigen  Gedanken,  aber  der 
Fassung  desselben  und  den  Folgerungen^  die  er  aus  dem- 
selben zieht,  kann  ich  nicht  beistimmen. 

Aus  Marc.  V.  2  a  (vgl.  Matth.  18,  2)  geht  hervor,  dass 
Jesus  an  dem  bezeichneten  Tage  dem  Volke  viele  Parabeln 
vorgetragen  hat^  und  aus  V.  2  b,  dass  die  Sftemannsparabel 
als  ein  Beispiel  aus  der  Zahl  der  gesprochenen  Parabeln 
erzählt  werden  soll.  Und  wenn  uns  dann  nach  dieser  ersten 
Parabel  schon  ein  Gespräch  zwischen  Jesus  und  seinen 
Jüngern  berichtet  wird,  in  dem  die  Jünger  den  Herrn  nach 
den  Parabeln  fragen,  so  kann  natürlich  für  die  Erklä- 
rung auch  nur  auf  die  eine  erzählte  Parabel  zurückgegangen 
werden,  trotzdem  schon  eine  Reihe  als  vorgetragen  gedacht 
sind.  Aber  ebensowenig^  wie  das  Gleichniss  von  Marcus  er- 
zählt ist,  um  die  Art  von  Jesu  Parabellehren  überhaupt  zu 
charakterisiren,  —  denn  es  ist  ja  doch  das  Ereigniss  eines 
bestimmten  Tages  —  ebensowenig  ist  die  folgende  Parabel- 
erklärung ein  Beispiel  davon,  wie  Jesus  überhaupt  den 
Jüngern  das  Verständniss  der  Parabeln  eröfinete.  Ueber- 
haupt  wird  das  Verständniss  der  Parabeln  oder  vielmehr 
der  unverstandenen  Parabeln  eröffnet,  indem  eine  Erklärung 
derselben  gegeben  wird,  und  insofern,  als  hier  eben  auch 
eine  Erklärung  geboten  wird,  hat  Weiss  recht  Aber  jede 
Parabel  hat  ja  doch  einen  andern  Gedanken  zum  Inhalt, 
und  so  ist  bei  jeder  Parabel,  vorausgesetzt,  dass  sie  nicht 
von  selbst  verstanden  wird,  eine  andere  Erklärung  nöthig. 
Dem  gegenüber  kann  auf  die  Art,  wie  Jesus  die  Erklärung 
gab,  kein  Nachdruck  gelegt  werden,  es  kommt  nur  darauf 
an,  dass  das  Verständniss  angeschlossen  wird. 

Und  wenden  wir  uns  nun  zu  V.  18,  so  kann  natürlich 
in  dem  Satz  xal  Trag  naaag  zag  naqaßoXag  yvdaead'e  nicht 
der  Sinn  liegen,  dass  mit  dem  Verständniss  der  Säemanns- 
parabel  irgend  ein  Schritt  auf  der  Bahn  des  Verständnisses 
anderer  Parabeln  getban  werde.  Demnach  würde  ich 
wenigstens  nicht  einsehen  können,  was  Marcus  veranlasst 
habe,  V.  13  b  zuzusetzen.    Das  tavTr^v  und  die  sofort  fol- 
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gende  Erklärung  der  Säemannsparabel  liefert  ja  den  Be- 
weiBy  dasB  es  dem  EyangeliBten  hier  zanächst  auf  dies  eine 
Gleichniss  ankommt  Er  kann  nicht  die  Abeicht  haben, 
mehrere  Deutungen  zu  geben,  weil  er  erst  ein  einziges 
Gleichniss  erzählt  hat.  Wozu  aber  dann,  nachdem  er  mit 
dem  Plural  zag  ftafaßohig  der  Anschauung  von  V.  2  ge- 
recht geworden  war,  V.  13  noch  mimal  auf  die  andom 
Gleichniese  hindeuten,  die  nicht  erklärt  werden?^)  Oe- 
nttgte  es  dann  nicht,  hier  nur  von  der  einen  Parabel  und 
deren  Deutung  zu  reden,  da  in  V.  88  f.  die  andern  Parabeln 
immer  noch  berücksichtigt  wurden? 

Wir  müssen  nun  hier  einen  kurzen  Rückblick  thun. 
Nach  Allem,  was  eben  auseinandergesetzt  worden  ist,  ist  der 
den  Abschnitt  beherrschende  Gesichtspunkt  nicht  dieser, 
dass  sich  eine  Scheidung  zwischen  Empfanglichen  und  Un- 
empfänglichen vollzieht,  indem  diese  gleichgültig  weitergehen, 
jene  kommen  und  nach  dem  Sinn  der  gehörten  Gleichnisse 
fragen.  Es  würde  somit  auch  die  Berechtigung  bestritten 
werden  müssen,  sich  auf  diesen  Gedanken  zu  stützen,  um 
erst  dem  Marcus  die  Abfassung  des  Gespräches  V.  10—25 
und  V.  33  f.  zuzuweisen.  Hier  haben  wir  nun  aber  glück- 
licher Weise  einen  Abschnitt,  wo  nach  meiner  Ueberzeugung 
ziemlich  klar  dargethan  werden  kann,  dass  Weiss'  An- 
schauung über  die  Quellenverhältnisse  nicht  haltbar  ist. 
Ich  für  mein  Theil  komme  nur  aus,  wenn  ich  —  von 
Einzelheiten  sehe  ich  jetzt  ab  —  das  ganze  Stück  Marc.  4, 
1 — 25  und  y.  33  f.  aus  der  synoptischen  Erzählungsquelle 
geflossen  denke.  Einen  sichern  Anhalt,  dass  die  Erzählungs- 
quelle die  gemeinsame  Grundlage  der  drei  Synoptiker  ist, 
gewinne  ich  aus  den  Versen  21 — 25.  Denn  auch  nach 
meiner  Ansicht  haben  wir  in  den  Doubletten  vielfach  deut* 
liehe  Fingerzeige  f&r  die  Quellenverhältnisse,  und   nament- 

1)  WeisB  hat  keine  BerechtigaDg,  auf  den  Artikel  vor  nagaßolas 
y.  13  zur  Stütze  seiner  Ansicht  hinzuweisen.  Der  Artikel  steht  gram- 
matisch ganz  correct  in  dem  Sinne  meiner  und  der  gewöhnlichen  Er- 
klärung, da  alle  Parabeln  gemeint  sind,  die  nach  dem  Context  (V.  10) 
als  eine  bestimmte  Mehrheit  bekannt  sind  (vgl.  Winer,  Gramm.  6.  Aufl. 
S.  101;  Jülicher,  Die  Gleichnissreden  Jesu  I  S.  128).    ., 


Digitized  by 


Google 


1 


Zur  synoptischen  Frage.  285 

iich  in  diesem  Abschnitt  bleiben  unsere  Argumente  trotz 
der  Einsprache  Wetzel's  (Die  synopt  Evang.  S.  79  S.)  be- 
stehen. 

Die  Sprüche  V.  21  f.  haben  sowohl  Matthäus  wie  auch 
Lucas.  Bei  Matthäus  stehen  sie  aber  nicht  an  dem  dem 
Marcus  parallelen  Ort;  er  hat  sie  auch  nicht  wie  Marcus 
mit  einander  verbunden,  sondern  den  ersten  von  dem  Licht 
und  Leuchter  bringt  er  5^  15^  den  zweiten  von  dem  Ver- 
borgenen, was  offenbar  werden  müsse,  10^  26.  Lucas  hat 
beide  Sprüche  je  zweimal,  zuerst  in  der  Parallele  zu  Marcus, 
und  dann  den  ersten  noch  einmal  11,  88  und  den  zweiten 
12,  2.  Dass  Matth.  5,  15  =  Luc.  11,  38  und  Matth.  10,  26 
=  Luc.  12,  2  aus  der  Redenquelle  entnommen  sind,  bedarf 
für  die  jetzige  Untersuchung  keines  Beweises,  und  das  wird 
ja  .auch  nur  von  Wenigen  bezweifelt  Nun  aber  soll  Marcus 
nach  Weiss  die  Sprüche  ebenfieills  aus  der  apostolischen 
Quelle  haben.  Sieht  man  jedoch  näher  zu,  so  muss  man 
gestehen,  dass  Marcus  dann  mit  den  Sprüchen  recht  frei 
verfahren  wäre.  Er  hätte  eigentlich  nur  einige  Wendungen 
aas  der  Quelle  stehen  lassen  und  im  Uebrigen  die  Sprüche 
ganz  umgestaltet  Nach  dem  Druck  von  Weiss  erinnern 
an  die  Quelle  die  Ausdrücke  V.  21  Ivxvog  —  vnb  roy 
fioiiov  xB^fi  —  ini  ti]v  kvxviav  und  V.  22  nur   ^otiv  und 

Auf  die  etwas  verschiedenen  Nuancen  der  Bedeutung, 
die  zwischen  Matth.  5,  15  und  Luc.  11,  83  zu  Tage  treten, 
gehen  wir  hier  nicht  ein,  auch  nicht  auf  die  grössere  Diffe- 
renz hinsichtlich  der  Bedeutung  des  Spruches  bei  Matthäus 
und  Lucas  einerseits  und  Marcus  andererseits,  denn  daraus 
ergiebt  sich  für  die  Herleitung  des  Spruches  kein  zwingendes 
Motiv.  Warum  aber  Marcus,  wenn  er  in  seiner  Quelle  den 
Spruch  in  der  Form  des  Matthäus  las,  eine  so  grosse  Ver- 
änderung mit  demselben  vorgenommen  hat,  ist  Weiss  nicht 
im  Stande  gewesen  zu  erklären,  denn  klarer  oder  be- 
stimmter tritt  der  Gedanke  auf  keinen  Fall  bei  Marcus 
heraus.  Im  Gegentheil,  man  versteht  nicht,  warum  Marcus 
den  Abschluss  des   Spruches  xot   ka^^Bi  ttSoi  tolg  hf  %^ 
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olyiiif  weggelassen  hätte,   wenn   er  ihn  gelesen  hätte,  denn 
dadurch  wäre  der  Sinn  noch  deutlicher  geworden. 

Nicht  anders  verhält  sich  die  Sache  mit  V.  22.  Matth. 
10,  26  s=  Luc.  12,  2  geben  in  ihrer  fast  genauen  lieber- 
dnstimmung  ganz  bestimmt  die\  Fassung  an,  die  der  zweite 
Spruch  in  der  Redenquelle  gehabt  hat;  für  mich  ist  es  nicht 
denkbar,  mit  Wetzel  (a.  a.  0.  S.  164)  anzunehmen,  dass 
Jesus  dies  Wort  zweimal  geredet  und  wir  hier  zwei  ver- 
schiedene, fest  fixirte  mündliche  Ueberlieferungen  zu  statuiren 
haben.  Von  einer  Aehnlichkeit  der  Fassung  aber  mit  der 
Redenquelle  kann  bei  Marcus  nicht  die  Rede  sein.  Bei  ihm 
erscheinen  nicht  nur  die  Satzglieder  in  der  umgekehrten 
Ordnung,  sondern  die  Gestaltung  derselben  ist  auch  durch- 
aus verschieden.  Weiss  sagt,  der  zweite  Evangelist  habe 
den  Spruch  seinem  Zweck  gemäss  frei  umgestaltet.  Er  legt 
den  Sinn  des  Verses  sehr  genau  dar,  und  ich  stinune  seiner 
Auslegung  auch  bei  bis  auf  die  Auffassung  des  Conj.  Aor. 
<paveQO)d^^  der  wohl  nicht  als  Perf.,  sondern  als  Fut.  exact, 
vielleicht  auch  wegen  des  Präs.  iariv  als  Fut.  I  übersetzt 
werden  muss.  Der  Vers  will  sagen:  „Es  ist  nicht  irgend 
Etwas  ein  Verborgenes,  es  müsste  denn  der  Fall  eintreten, 
dass  es  einmal  offenbar  geworden  sein  wird^,  oder  viel- 
mehr, um  das  einmal  nicht  ergänzen  zu  müssen,  „wenn  es 
nicht  in  der  Zukunft  offenbar  werden  W]i*d;  und  nicht  ist 
irgend  Etwas  versteckt  geworden,  wenn  nicht,  damit  es  an 
den  Tag  komme^.  Da  sehe  ich  denn  nicht  ein,  wie  bei 
Marcus  ein  anderer  Sinn  herauskommen  soll  als  bei  Mat* 
thäus.  Die  ausnahmslose  Allgemeinheit  der  ausgesprochenen 
Wahrheit  geht  ebenso  aus  der  Form  des  Matthäus,  wie  aus 
der  des  Marcus  hervor.  Ich  weiss  nicht,  ob  ich  mich  darin 
täusche,  jedenfalls  ist  es  nur  eine  Nuance,  ich  finde  sogar, 
dass  die  Fassung  einmal  mit  dem  Aor.  iyevero  und  dann 
mit  iva  bei  Marcus  den  Gedanken  noch  etwas  weniger  all- 
gemein ausdrückt  als  das  ovdiv  —  iaziv  —  o  ovx  mit  fol- 
gendem Futurum  des  Matthäus.  Doch  lassen  wir  das. 
Jedenfalls  kann  ich  nicht  zugeben,  dass  die  ausnahmslose 
Gültigkeit  der  bereits  in  der  Urgestalt  des  Spruches   aus- 
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gedrückten  Wahrheit  durch  die  Umbildung  des  Marcus 
noch  mehr  hervorgehoben  wird. 

Weiter,  wenn  Marcus  den  Spruch  aus  der  apostolischen 
Quelle  entlehnt  hat,  so  hat  er  ihn  aus  dem  kleinen  Spruch- 
complex  Matth.  10;  26—33  losgelöst.  Dann  jedoch  stehe 
ich  wieder  vor  dem  Räthsel,  warum  er  nicht  auch  Matth. 
10,  27  mit  aufgenommen  hat.  Da  wäre  ja  so  deutlich  mit 
directen  Worten  die  Verpflichtung  ausgesprochen  gewesen, 
das  später  frei  und  öffentlich  zu  verkündigen  ^  was  Jesus 
jetzt  als  GeheimnisB  des  Gottesreiches  nur  ihnen  aufge- 
schlossen hätte. 

So  kann  ich  also  die  beiden  Verse  des  Marcus  nicht 
aus  der  Redenquelle  herleiten ,  sondern  es  bietet  sich  mir 
die  Annahme  dar,  dass  Marcus  sie  aus  seiner  gewöhnlichen 
Quelle,  der  Elrzählungsquelle  hat;  die  die  Verse  schon  in 
dieser  Form  und  in  diesem  Zusammenhang  bot.  Diese 
Ansicht  gewinnt  nun  aus  dem  Folgenden  eine  Stütze. 

V.  24  b  enthält  den  Spruch  ,,Mit  welchem  Masse  ihr 
messet;  wird  euch  gemessen  werden,  und  es  wird  euch  zu- 
gesetzt werden. ""  Die  Redenquelle  Matth.  7,  2  (=='  Luc. 
6y  38)  kennt  denselben  aber  nur  in  der  Form  „Mit  welchem 
Masse  ihr  messt;  wird  euch  gemessen  werden^;  also  ohne 
den  Abschluss.  Diesen  hat  nun  Marcus  nach  der  Ansicht 
von  Weiss  aus  einem  andern  Wort  der  Redenquelle  an- 
gefügt; das  Matthäus  gleichfalls  in  der  Bergpredigt;  6;  33, 
bringt;  Lucas  an  einem  andern  Ort,  12;  31.  Dass  sich  dies 
wirklich  so  verhalt,  ist  jedoch  nicht  wahrscheinlich.  Weiss 
stimmt  einer  Bemerkung  von  Klostermann  bei,  dass  näm» 
lieh  das  "Kai  noogced-rjoetai  vfiiv  nicht  wohl  eine  Steigerung 
des  fUT^fj&rfiefai  sein  könnC;  denn  dieser  Spruch  wolle 
gerade  die  Aequivalenz  der  Vergeltung  hervorheben,  und 
diese  Pointe  würde  sonst  abgeschwächt  werden.  Die  Er- 
klärung, die  dann  Weiss  von  dem  Gedankeninhalte  giebt; 
befriedigt  aber  nicht.  Wenn  man  die  Dinge  ansieht;  wie 
sie  liegen;  so  ist  in  dem  ngogved-rflevai  allerdings  eine  Stei- 
gerung gegenüber  fdeTQTj'9rfa€iai  ausgesprochen.  Ea  ist  aber 
nicht  einleuchtend;  dass  Marcus  aus  sich  selbst;  nur  weil 
ihm  auch  noch  ein  anderer  Spruch  der  apostolischen  Quelle 
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vorschwebte^  den  ursprünglichen  Gedanken  des  Spruches 
verdunkelt  haben  sollte,  welchen  er  gerade  recht  gut  hätte 
brauchen  können,  sondern  ich  vermuthe,  der  Spruch  von 
der  Vergeltung  mit  gleichem  Masse  ist  in  mandien  Kreisen 
in  der  Fassung,  wie  wir  ihn  bei  Marcus  lesen,  bekannt  ge- 
wesen, und  in  der  Erzählungsquelle  hat  man  ihn  dann  so, 
wie  er  überliefert  war,  fizirt,  unbekümmert  darum,  ob 
nicht  vielleicht  der  Abschluss  desselben  hier  auch  fehlen 
könnte. 

Auch  wenn  wir  uns  zur  Besprechung  von  V.  25  wenden, 
sehe  ich  mich  auf  die  Annahme  nicht  einer  Veränderung 
des  Wortes  durch  den  zweiten  Evangelisten,  sondern  einer 
zweiten  schon  in  der  Quelle  A  zum  Niederschlag  ge- 
langten Form  angewiesen.  Wir  haben  das  Wort  an  fänf 
verschiedenen  Stellen  unserer  synoptischen  Evangelien.  Un- 
zweifelhaft ist  für  uns,  dass  Matth.  25,  29  =  Luc.  19,  26 
der  Redenquelle  zuzuweisen  sind.  Wie  diese  beiden  Verse 
eine  ganz  ähnliche  Fassung  haben,  so  gehören  ihrer  Form 
nach  auch  die  drei  anderen  Stellen  zusammen,  Matth.  18, 12 
=  Marc.  4,  25  =  Luc.  8,  18,  die  ich  aus  der  synoptischen 
Erzählungsquelle  herleite.  Dadurch  glaube  ich  Weiss  gegen- 
über entschieden  im  Vortheil  zu  sein.  Denn  eben  in  diesem 
Fall  sehen  wir,  wie  gezwungen  die  Annahme  ist,  dass 
Marcus  mit  dem  Spruch  der  apostolischen  Quelle  frei  ver- 
fahren sei.  Sowohl  Matthäus  wie  Lucas  zeigen  uns  an 
beiden  Stellen,  wo  sie  denselben  bringen,  wie  treu  sie  ihrer 
Vorlage  hinsichtlich  der  allgemeinen  Gestalt  folgen.  Der 
Sinn  des  Spruches  an  und  für  sich  ist  ja  beide  Male  der- 
selbe und  wird  durch  die  Fassung  nicht  verändert.  Wozu 
sollten  sie  dann  das  Gefüge  ändern?  Wie  hätte  also  Marcus 
eine  Veranlassung  gehabt,  eine  Umgestaltung  vorzunehmen? 
Und  wenn  Weiss  sagt  (Marc.  S.  156),  der  Spruch  sei  bis 
auf  die  Verwandlung  der  Participien  in  Relativsätze  und 
wahrscheinlich  auch  das  nachdrückliche  im  cti/rov  am 
Schlüsse  fast  wörtlich  wiedergegeben,  so  erweckt  diese  Aus- 
drucksweise einen  falschen  Schein.  Der  ganze  Aufbau  des 
Satzes  ist  in  beiden  Quellen  verschieden,  und  diese  Ver- 
schiedenheit ist  durchaus  fühlbar.    Dass  aber  der   Zusatz 
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TLai  TtsQiaaevd'raeTai  Mattfa.  18, 12  ein  Nachklang  von  Marc. 
4j  24  TCQogied'riaeTai  vyuLv  sei,  ist  natürlich  ein  Gedanke^ 
der  nur  zu  der  QueUenansicht  von  Weiss  passt,  aber  irgend 
eine  zwingende  Kraft  nicht  besitzt  und  f&r  uns  nicht  brauch« 
bar  ist. 

Es  erübrigt  noch,  auf  etwas  Anderes  hinzuweisen.  Wäre 
Marc.  4,  21 — 25  nur  durch  die  Parallele  bei  Lucas  belegt, 
so  könnten  Zweifel  entstehen,  ob  wirklich  die  Erzählungs- 
quelle diese  Verse  schon  in  diesem  Zusammenhange  ent- 
halten hätte,  oder  ob  sie  nicht  erst  vom  zweiten  Evange- 
listen zusanmiengestellt  sein  könnten.  Wenn  nun  auch  der 
Spruch  Matth.  18,  12  nicht  ganz  am  parallelen  Orte  steht, 
so  lässt  sich  doch  aus  der .  ungef&hr  gleichen  Stellung 
schliessen  —  Matthäus  ist  ja  für  mich  von  Marcus  unab- 
hängig —  wenn  man  den  ersten  Evangelisten  mit  Marcus 
und  Lucas  zusammenhält,  dass  die  Quelle  das  Wort  wohl 
innerhalb  der  Parabelrede  gehabt  hat.  Und  da  ausserdem 
der  Abfichluss  des  Parabelcapitels  Matth.  18,  51  f.  noch  einen 
ähnlichen  Gedanken  durchblicken  lässt,  wie  Marc.  V.  21  f., 
so  halte  ich  es  auch  von  dieser  Seite  her  für  wahrscheinlich, 
dass  die  Spruchreihe  Marc.  V.  21 — 25,  im  Wesentlichen 
wenigstens,  in  der  Erzählungsquelle  schon  so  gestanden  hat. 

Einen  ferneren  Anhaltspunkt  dafür,  dass  in  diesem  Ab- 
schnitt die  Erzählungsquelle  zu  Grunde  liegt,  kann  ich  hier 
nur  andeuten,  da  er  in  die  später  vorzunehmende  Einzel- 
untersuchung gehört.  Es  giebt  bei  Lucas  verschiedene  Aus- 
drücke und  Wendungen,  die  sich  nicht  mit  Marcus,  sondern 
mit  Matthäus  berühren,  in  denen  also,  wie  ich  erklären 
muss,  Matthäus  den  Text  der  Quelle  treuer  erhalten  hat 
und  auch  Lucas  über  Marcus  hinaus  denselben  berück- 
sichtigt. 

Dann  habe  ich  in  diesen  Jahrb.  1886  S.  468  ff.  zu 
zeigen  versucht,  wie  ich  die  Anordnung  des  Stoffes  im 
Matthäusevangelium  von  Cap.  5 — 14  aus  der  Zusammen- 
arbeitung der  Redenquelle  mit  dem  im  Marcus  hinsichtlich 
der  Reihenfolge  reiner  erhaltenen  synoptischen  Leitfaden 
erkläre,  und  ich  glaube,  dass  mir  das  ohne  Schwierigkeiten 
gelungen  ist.  Ebenso  legt  auch  Lucas  nach  meiner  Ansicht 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XIV.  19 
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durchaus  die  Annahme  näher  ^  dass  schon  das  Säemanns- 
gleichniss  selbst  bei  ihm  aus  der  Erzählungsquelle  oder 
Marcus  genommen  sein  wird.  Bei  Marcus  folgen  auf  ein- 
ander die  Erzählung  vom  Kommen  der  Verwandten  Jesu, 
die  Gleichnissrede,  die  Geschichten  vom  Seesturm,  vom 
Gerasener,  von  der  Heilung  der  blutflüssigen  Frau  und  der 
Erweckung  des  Töchterleins  des  Jair.  Lucas  hat  dieselben 
Erzählungen  gleichfalls  eine  an  die  andere  gereiht,  nur  mit 
dem  Unterschiede,  dass  er  das  Kommen  der  Verwandten 
Jesu  erst  nach  dem  Gleichniss  vom  Säemann  und  dessen 
Deutung  berichtet  und  ausserdem  die  beiden  Parabeln  vom 
selbstwachsenden  Samen  und  dem  Senfkorn  auslässt  Es 
scheint  mir  nun,  wie  ich  schon  in  diesen  Jahrb.  1887  S.  86 
ausgesprochen  habe,  sehr  wahrscheinlich  zu  sein,  dass  Lucas 
die  Umstellung  der  Erzählung  von  seinen  Verwandten  in 
wohlüberlegter  Absicht  vorgenommen  habe.  Er  will  den 
im  Säemannsgleichniss  und  seiner  Auslegung  dargethanen 
Gedanken,  dass  es  zur  Gewinnung  der  Theilhaberschaft  am 
Gottesreiche  nöthig  sei,  das  Wort  Gottes  in  einem  reinen 
und  guten  Herzen  aufzunehmen  und  im  Leben  durch  alle 
Hindernisse  und  Anfechtungen  hindurch  es  zu  bewahren 
und  danach  zu  thun,  deutlich  zum  Ausdruck  bringen  und 
ihm  eine  nachdrückliche  praktische  Anwendung  geben,  was 
er  allerdings  mit  geringen  Mitteln  erreicht  hat.  Daher  kann 
ich  die  Ansicht,  dass  er  bis  zu  8,  8  der  apostolischen 
Quelle  folge  und  sich  nun  erst  zu  Marcus  hinüberwende, 
nicht  theilen,  sondern  nehme  an,  dass  er  schon  8,  3  die 
Redenquelle  verlässt  und  dann  im  ganzen  achten  Capitel 
seiner  andern  Quelle,  dem  Marcus  oder  dessen  Vorlage, 
sich  anschliesst 

Wir  verlassen  vorläufig  das  Säemannsgleichniss,  um  an 
die  Untersuchung  zu  gehen,  woher  Marcus  die  beiden 
andern  Gleichnisse  hat,  die  er  ausser  der  Parabel  vom  Säe- 
mann erzählt  Und  betrachten  wir  zunächst  das  Gleichniss 
vom  selbstwachsenden  Samen,  so  ist  es  in  erster  Linie 
nöthig,  die  Frage  zu  erledigen,  was  dasselbe  eigentlich  sagen 
wolle.  Ich  weise  es  dabei  von  der  Hand,  zur  Erforschung 
des  Sinnes  auf  andere  Gleichnisse  zurückzugreifen,  die  bei 
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unserm  Evangelisten  in  der  Nähe  stehen  oder  bei  einem 
anderen  Evangelisten  an  der  unserem  Gleichniss  paralltlen 
Stelle.  Jedes  Gleichniss  will  aus  sich  selbst  verstanden 
sein.  Von  einem  Gleichniss  aber  auf  das  andere  hinsicht- 
lich des  Gedankengehaltes  zu  schliessen,  noch  dazu  wo  nicht 
einmal  feststeht^  wober  der  zweite  Evangelist  die  beiden 
kleinen  Gleichnisse  hat,  kann  leicht  auf  Irrwege  fUhren. 

Das  Gleichniss  ist  dieses:  „Das  Reich  Gottes  bietet 
einen  ähnlichen  Vorgang ,  als  wie  er  statthat;  wenn  ein 
Mann  den  Samen  auf  das  Land  geworfen  hat,  dann  Nachts 
schläft,  Tags  wach  ist  und  wenn  man  weiter  annimmt,  dass 
der  Same  dann  keimt  und  gross  wird,  wie  es  der  Land- 
mann selbst  nicht  weiss.  Von  selbst  trägt  die  Erde  Frucht, 
zuerst  den  Halm,  dann  die  Aehre,  dann  siehe,  ist  volles 
Getreide  in  der  Aehre.  So  wie  es  aber  die  Frucht  ge- 
stattet haben  wird,  sendet  er  sofort  die  Sichel,  denn  die 
Ernte  ist  da.*" 

Unser  Gleichniss   stellt   also    ein    Gesetz,   welches  im 

Gottesreiche  Geltung  hat,  in  Parallele  zu  einer  im  Berufe 

des  Landmanns  zu   beobachtenden  Erfahrung.    Der  Land- 

roann  streut  das  Getreide  auf  den  Acker,  thut  aber  dann 

lange  nichts  an  dem  so  besäten  Felde,   sondern  geht  seinen 

gewohnten   Lebensbeschäftigungen  nach,   und,    wie   es  der 

Wechsel  der  Zeiten  mit  sich   bringt,  schläft  er  die  Nacht 

und   ist  am  Tage  auf.     Der  Same  aber   keimt  und   dehnt 

sich,  wie  es  der  Landmann  selbst  nicht  weiss.   Diese  letzten 

Worte  wollen  nicht  sagen :  „ohne  dass  der  Landmann  etwas 

davon    merkt«    (Klöpper,    Jahrb.  f.   deutsche    Theol.    1864 

S.  142  nach  De  Wette  und  Bleek),   sondern   wie  Meyer, 

Weiss  und  Göbel  (Theol.  Stud.  und  Krit  1878   S.  568  f.) 

richtig  erklären:    „so   dass  der   Landmann  von  dem  Wie, 

von  der  Art  und  Weise  des  Wachsens  keine  Kenntniss  haf^ 

oder  „so  dass  er  selbst,  der  Mensch,   der  den  Samen  doch 

gesät  hat,  nicht  einmal  weiss,  wie  es   mit  diesem  Sprossen 

und  Länger  werden  des  Samens  zugeht." 

Es  ist  unverkennbar,  wie  in  dem  Gleichniss  auf  die 
Worte  (og  om  cildev  avrog  ein  gewisser  Ton  gelegt  ist.  Dies 
haben  auch  Weiss  und  Göbel  (a.  a.  O.  S.  569)  wohl   er- 
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kannt;  nur  besteht  eine  Verschiedenheit  zwischen  ihrer  Auf- 
fassung, Weiss  sieht  hier  eine  Gegenüberstellung  dessen, 
was  der  Mensch  thut  und  dessen,  was  der  Same  seinerseits 
ganz  von  selbst  thut,  und  so  sind  ihm  die  hervorgehobenen 
Begriffe  äv&gomog  und  6  OTtoqog.  Oöbel  leugnet,  dass  man 
auf  6  OTcoQog  hier  Nachdruck  legen  dilrfe ;  nach  ihm  ist  der 
ausgesprochene  Gedanke  nur  der,  dass  das  Sprossen  und 
Wachsen  des  Samens  sich  auf  eine  Art  und  Weise  voll- 
zieht, von  welcher  der  Säemann  selbst  keine  Kenntniss  hat, 
und  somit  dies  Sprossen  und  Wachsen  des  von  ihm  selbst 
Gesäeten  ganz  ausserhalb  seiner  Wirkungssphäre  liegt,  da 
er  nicht  einmal  um  das  Wie  des  Vorgangs  weiss,  geschweige 
denn,  dass  es  seine  Sache  wäre,  ihn  zu  bewirken.  Zur 
Verstärkung  seiner  Ansicht  föhrt  Göbel  noch  zwei  Momente 
vor:  der  Einschnitt,  welcher  mit  V.  28  in  den  Satzbau  ge- 
macht sei,  zeige,  dass  erst  hier  die  Schilderung  umbiege  zu 
der  Aussage,  durch  welchen  Factor  die  Entwicklung  des 
Samens,  die  so  ganz  ausserhalb  der  Wirkungssphäre  des 
Säemanns  liege,  zu  Stande  komme,  und  ebenso  sei  die  Un* 
Verbundenheit  von  V.  28  mit  dem  Vorangegangenen  ein 
neuer  Beweis,  dass  derselbe  keineswegs  nur  eine  Begrün- 
dung oder  eine  ausführende  Erläuterung  von  Solchem  sei, 
was  schon  implicite  V.  27  gesagt  würde,  sondern  dass  er 
eine  neue  selbständige  Aussage  bringe.  Indessen  muss  ich 
mich  in  dieser  Frage  vielmehr  auf  die  Seite  von  Weiss 
stellen,  ich  finde,  dass  Göbel  den  Sinn  zu  eng  fasst.  Der 
Säemann  ist  V.  27  b  nicht  mehr  das  regierende  Subject, 
sondern  es  ist  thatsächlich  erzählt,  was,  während  der  Säe- 
mann schläft  und  wach  ist,  der  Same  nun  seinerseits  thut. 
Göbel  hat  wohl  allerdings  recht,  in  der  Weiss'schen  Aus- 
legung auf  die  Worte  „ganz  von  selbst^  Nachdruck  zu 
legen,  aber  der  Gedanke  schlummert  nach  meiner  Ansicht 
wirklich  in  den  Worten  des  Marcus.  Er  selbst,  der  Säe- 
mann, der  doch  den  Samen  ausgestreut  hatte,  weiss  nicht, 
wie  es  mit  dem  Wachsthum  der  Saat  zugeht.  Die  dem 
Samen  innewohnende  geheimnissvolle  Kraft,  oder  sagen  wir 
mit  dem  Gleichniss,   der  Same  ist  es,   der  aus  sich  selbst 
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heraus  keimt  und  sprosst^  ohne   dass  der  Landmann  etwas 
daran  thut. 

Mit  dieser  Auffassung  von  V.  27  hängt  för  mich  eine 
weitere  Abweichung  von  der  von  Göbel  vertretenen  Ansicht 
zusammen.     Nach   Meyer    hatte   Weiss    auf  die   Differenz 
zwischen  V.  27  und  28  hingewiesen,  dass  zuerst  gesagt  war, 
wie  der  Same  keime  und  an  Länge  zunehme,  darauf  aber 
fortgefahren  werde,  dass  von  selbst  die  Erde  Frucht  trage, 
und  Weiss   hatte   es   auffallend   gefunden,    dass   der   ver- 
mittelnde Gedanke,  wie  die  £rde  die  Triebkraft  des  Samens 
bedinge,  auf  den  sie  wirke,  nicht  dastehe.    Dem  gegenüber 
macht  Göbel  geltend,  dass  der  Same  ohne  Erde  ebensowenig 
Triebkraft  habe,  wie  die  Erde  ohne  Samen;  und  ebensogut 
wie  es  von  dem  Samen  würde  gesagt  werden  können,  dass 
er  selbstthätig  Frucht    bringe,    während   er  es   doch  nicht 
könne   ohne   die  Erde,   in    die   er   gesät   werde,    ebensogut 
könne  von  der  Erde  unter  der  Voraussetzung,  dass  sie  besät 
sei,  das  Gleiche  gesagt  werden,  wozu  noch  komme,  dass 
das  Besätsein  V.  26  ausdrücklich   ei*wähnt  sei.     Wenn  nun 
aber  hier  nicht  das  Erstere,  sondern  das  Letztere  ausgesagt 
sei,  so  müsse  man  im  Auge  behalten,  dass  in  diesem  Gleichniss 
im  Gegensatz   zu  der  Unthätigkeit  des  Menschen  nicht  die 
Selbstthätigkeit  des  Samens,  sondern  die  der  Erde  hervor- 
gehoben sei.    Aber  auch  hier  verfällt  nach  meiner  Ansicht 
Göbel  in  einen  Irrthum.   So  gewiss  V.  28  von  einer  Selbst- 
thätigkeit der  Erde  geredet  ist,  so  gewiss  ist  anzuerkennen, 
dass  bis  zu  V.  28  von  der  Triebkraft  der  Erde  noch  nicht 
die  Rede  gewesen  ist,   sondern  V.  27  dem  Samen  die  Ent- 
wicklungskraft zugeschrieben  wird;  und  das  ist  eine  Diffe- 
renz,  mag  auch   die  Richtigkeit  der  Ueberlegung,  dass  die 
Erde  ohne  Samen  ebensowenig  Triebkraft  besitze,  wie   der 
Same  ohne  Erde,  unzweifelhaft  sein. 

Mit  nachdrücklicher  Betonung,  indem  der  Satz  un- 
verbunden  an  den  vorhergehenden  angeschlossen  und  das 
avTOfAdTf]  an  die  Spitze  gestellt  ist,  erzählt  uns  V.  28  zuerst 
von  der  Selbstthätigkeit  der  Erde  in  der  Entwicklung  der 
Saat  und  schildert  dann  die  einzelnen  Stadien  des  Wachs- 
thums  derselben.     Der   Ansicht  von  Weiss  zufolge    sollen 
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diese  Worte  da«  Gesetz  der  AUmählichkeit  hervorheben^ 
nach  welchem  die  Erde  in  ihrer  Selbstthätigkeit  Frucht 
trage,  da  zuerst  der  grüne  Halm  emporsprosse,  dann  sich 
die  Aehre  entfalte  und  zuletzt  erst  die  Vollreife  Weizen- 
frucht hervorgebracht  werde,  ja  Weiss  sucht  in  dieser  Her- 
vorhebung der  Allmählichkeit  der  Entwicklung  der  Saat  die 
eigentliche  Pointe  des  Gleichnisses.  Dass  dies  wohl  kaum 
richtig  sein  kann,  werden  wir  bald  finden.  Aber  sicher 
verfolgt  Weiss  einen  Gedanken,  der  brauchbar  wird,  wenn 
man  mit  demselben  das  verbindet,  was  Göbel  im  G^ensats 
zu  Weiss  ausfährt.  Ich  bin  nicht  der  Ansicht,  dass  die 
dreifache  Stufenfolge  der  Entwicklung  des  Samens,  in  dem 
Sinne  von  Weiss  aufgefasst,  geradezu  eine  einlenkende 
Wiederabschwächung  der  der  Erde  mit  solchem  Nachdruck 
zugeschriebenen  Selbstthätigkeit  bedeuten  würde;  die  Ein- 
führung der  Entwicklungsstadien  durch  ngtiiov  —  bItcv  — 
elrep  ist  für  mich  ein  Fingerzeig,  dass  die  Aufeinanderfolge 
allerdings  als  eine  allmähliche,  sich  im  Laufe  der  Zeit  ent- 
wickelnde gedacht  ist.  Aber  Göbel  erklärt  ganz  richtig 
den  Sinn,  wenn  wir  nur  den  B^riff  der  Allmählichkeit 
hinzusetzen.  Die  Worte  sagen,  dass  eine  Entwicklungsstufe 
der  Saat  nach  der  andern,  zuerst  das  Gras,  dann  die 
Aehren,  bis  hin  zu  der  Vollendungsstufe  des  vollen  Weizen» 
nach  dem  ganz  allmählichen  Entwicklungsgange,  der  sich 
in  der  Natur  beobachten  lässt,  selbstthätig  von  der  Erde 
hervorgebracht  werde,  dass  also  der  ganze  Wachsthums- 
process  der  Saat  nach  Anfang,  Mitte  und  Ende  in  seiner 
gesammten  allmählichen  Dauer  das  ununterbrochene  selbst* 
eigene  Werk  der  Erde  sei. 

Das  Gleichniss  schliesst  nun  mit  dem  Ausblick  auf  die 
Zeit  der  Ernte.  Jetzt  erst  tritt  wieder  die  Thätigkeit  des 
Säemanns  ein,  wenn  es  sich  darum  handelt,  das  Getreide 
einzuernten.  Für  den  Sinn  des  Verses  ist  es  nicht  von 
besonderem  Belang,  wie  man  das  umstrittene  nagaöol  fasst. 
Ich  für  meine  Person  möchte  mich  auch  vielmehr  der  von 
Meyer,  Bleek  und  Weiss  vertretenen  Erklärung  anschliessen 
und  es  durch  „gestatten,  erlauben"  übersetzen.  Die  Gründe, 
die  Göbel  dagegen  anführt,  sind  zu  subtil,  um  Stand  zu  halten» 
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Welches  ist  nun,  wenn  wir  auf  die  gesammte  Parabel 
einen  Rftckblick  werfen,  der  Gedanke,  der  uns  vorgeführt 
werden  soll?  Ich  habe  schon  angedeutet,  dass  ich  mit 
Weiss  nicht  einverstanden  bin,  wenn  er  in  dem  Gedanken 
der  AUmählicbkeit  die  eigentliche  Pointe  findet.  Er  erklärt 
die  Parabel  folgendermassen  (Marc.  S.  159):  „Wie  sich  der 
einmal  gesäete  Same  ohne  menschliches  Zuthun  entwickelt, 
aber  nur  stufenweise  oder  allmählich  zur  Ernte  heranreift, 
so  entwickelt  sich  das  einmal  begründete  Gottesreich  von 
selbst  weiter,  reift  aber  auch  nur  in  allmählicher  Entwick- 
lung seiner  Vollendung  entgegen."  Aber  ich  glaube,  damit 
erschöpft  Weiss  den  Gedankengehalt  des  Gleichnisses  nicht. 
Die  Persönlichkeit  und  das  Verhalten  des  Landmannes 
gegenüber  der  Selbstentwicklung  des  Samens  sind  nach 
meiner  Ansicht  für  die  Erklärung  durchaus  im  Auge  zu 
behalten.  Es  ist  uns  von  einem  Landmann  erzählt,  der  zu- 
nächst nichts  weiter  thut,  als  dass  er  den  Samen  auf  den 
Acker  streut.  Zwar  ist  es  ihm  nicht  gleichgültig,  was  mit 
seinem  Saatfeld  weiter  geschieht,  nein,  er  verfolgt  die  Ent- 
wicklung der  Saat,  denn  er  bemerkt  das  Keimen  und 
GrÖBserwerden  derselben,  nur  weiss  er  nicht,  wie  es  damit 
zugeht.  Er  greift  nicht  in  den  Entwicklungsgang  derselben 
ein,  aus  keinem  andern  Grund,  als  weil  jedes  Eingreifen 
ausser  seiner  Wirkungssphäre  liegt  und  auch  ganz  unnöthig 
wäre.  Denn  der  Same,  die  Saat  entwickelt  sich  ja  ganz 
von  selbst,  die  Erde  treibt  den  grünen  Halm,  setzt  die 
Aehren  an,  und  wenn  uns  dann  sehr  anschaulich  schildernd 
erzählt  wird,  gewissermassen  in  einem  Ausruf  staunender 
Freude  „voller  Weizen  in  der  Aehre",  so  ist  der  verborgene 
Gedanke  doch  wohl  auch  der,  dass  der  Landmann  in  diese 
freudige  Verwunderung  ausbricht.  V.  29  ist  es  auch  nicht 
direct  angegeben,  dass  er,  der  Landmann  es  ist,  welcher 
die  Sichel  sendet,  vielleicht  nur  aus  dem  Grunde,  weil  er 
stillschweigend  die  Entwicklung  des  Saatfeldes  beobachtend 
gedacht  ist.  Zuletzt  zeigt  das  evMg  V.  29,  dass  er  sehr 
sorgsam  Acht  gehabt  hat  und  sowie  die  Frucht  reif  ist, 
sowie  sich  ihm  die  Gelegenheit  zum  Eingreifen  wieder  bietet, 
mit  seiner  Thätigkeit  auch  wieder  einsetzt. 
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Ausserdem  geht  Weiss  von  der  Voraussetzung  aus^  dass 
in  unserm  Gleichniss  von  der  Entwicklung  des  Chrialen- 
thums  überhaupt  die  Bede  sei^  dass  ausgesprochen  werden 
soUe^  das  Wachsthum  der  Saat  sei  ähnlich  der  Art^  wie  das 
Gottesreich  sich  auf  Erden  entwickele.  Ich  halte  aber 
diesen  Gedanken  für  unrichtig.  Es  ist  in  der  Parabel  nicht 
an  ein  Wachsthum  in  die  Breite^  an  eine  Ausdehnung  des 
Gottesreiohes  in  weite  Kreise  hinaus  gedacht,  sondern  es 
wird  nur  geschildert^  wie  der  Same,  wenn  er  auf  das  Land 
geworfen  ist;  sich  entwickelt,  und  das  heisst,  es  soll  uns  ge- 
zeigt werden,  wie  sich  das  Evangelium  in  den  Herzen  der 
Menschen  entfaltet. 

Diese  beiden  Gesichtspunkte,  die  wir  gegen  Weiss  gel- 
tend gemacht  haben,  müssen  wir  auch  im  Auge  behalten 
bei  der  Besprechung  der  Deutung,  die  Elöpper  (a.  a.  O. 
S.  144  ff.)  von  unserm  Gleichniss  gegeben  hat.  Elöpper 
fragt  sich,  wer  wohl  mit  dem  säenden  Menschen  V.  26  ge- 
meint sein  könne  und  findet,  dass,  wie  in  dem  dem  unsrigen 
jedenfalls  verwandten  Gleichniss  Matth.  18,  24—30  der 
avd-QO)7tog  oneiQCJv  %b  xakbv  ansQßa  auf  den  Menschensohn 
gedeutet  werde,  wir  auch  hier  gar  keine  Veranlassung 
haben,  an  Jemand  anders  zu  denken,  als  an  Jesus  den 
Messias,  und  dies  um  so  weniger,  als  sich  nur  von  ihm 
passend  sagen  lasse,  dass  er  bei  Beginn  der  Ernte  die  Sichel 
schicke.  Dann  sei  der  Sinn  der,  dass  Jesus,  nachdem  er 
die  Saat  der  frohen  Botschaft  vom  Reich  ausgestreut  habe, 
vor  der  Hand  jenes  dem  eignen  Wachsthum  überlassen, 
nicht  vor  dem  Ablauf  gewisser  Entwicklungsstadien  in  die 
naturgemäss  vor  sich  gehende  allmähliche  Fruchtbildung 
eingreifen  wolle,  sondern  erst  dann,  wenn  der  Moment 
herbeigekommen  sei,  wo  dieselbe  ihre  Vollendung  er- 
reicht habe. 

In  der  That  muss  zugegeben  werden,  dass,  wenn  man 
an  das  Gleichniss  herantritt,  der  erste  Eindruck  stets  der 
sein  wird,  dass  unter  dem  Säemann  Jesus  zu  verstehen  sei. 
Auch  Göbel  zweifelt  gar  nicht  daran,  dass,  was  vom  Säe- 
mann im  Gleichniss  erzählt  ist,  im  Gottesreiche  von  Jesus 
gelten  solle.     Und    doch  ist  diese  Auffassung    eine  irrige. 


Digitized  by 


Google 


Zur  synoptischen  Frage.  297 

Ich  gestehe  willig  zu^  dass  das  Säen  des  Samens  sehr 
passend  von  Jesus  ausgesagt  werden  könne  und  dass  das 
Einernten  der  reifen  Frucht  auf  Niemand  besser  zu  be* 
ziehen  ist  als  auf  den  Messias,  der  seine  Anhänger  in  sein 
Reich  sammelt  Aber  betrachten  wir  nur  einmal  einige 
andere  Punkte  genauer. 

Meine  Ansicht^  die  ich  eben  zum  Theil  schon  ausein- 
andergesetzt habe,  ist  die,  dass  der  Säemann  des  Gleich- 
nisses nur  an  den  zwei  Punkten  des  Anfangs  und  des  Endes 
eingreift^  weil  sie  die  einzigen  sind^  bei  denen  überhaupt 
seine  Thätigkeit  möglich  ist.  In  der  ganzen  Zwischenzeit, 
während  des  ganzen  Entwicklungsganges,  ist  die  Saat  der 
Möglichkeit  seiner  Einwirkung  durchaus  entzogen^  er  hat 
keine  Mittel^  helfend  und  fördernd  an  derselben  zu  arbeiten. 
Das  Einzige,  was  er  thun  kann  und  was  er  wirklich  thut^ 
ist  dies,  dass  er  mit  Aufmerksamkeit  und  Spannung  das 
Wachsthum  seiner  Saat  verfolgt  und  den  Zeitpunkt  ab- 
wartet, wo  er  wieder  mit  seiner  Thätigkeit  eintreten  kann. 
Er  sieht  mit  freudigem  Staunen  —  es  ist  das  also  eine  Tha^ 
Sache,  auf  die  er  von  vornherein  nicht  unbedingt  rechnen 
konnte  —  dass  sich  die  Saat  so  günstig  entfaltet,  ja  es  ist 
sogar  direct  ausgesprochen,  dass  er  gar  keine  Kenntniss 
von  der  Art  hat^  wie  überhaupt  die  Saat  heranwächst. 

Dies  Alles  und  besonders  das  Letztere  kann  nicht  von 
Jesus  ausgesagt  werden,  und  es  hat  ebensowenig  Elöpper 
wie  Göbel  gelingen  können,  die  hervortretenden  Bedenken 
zu  beseitigen.  Der  Ausweg,  den  Oöbel  sucht,  ist  zwar  sehr 
geschickt  ausgedacht;  er  sagt:  „Gleichwie  der  Process  der 
Saatentwicklung  seiner  Natur  nach  jeder  Einwirkung  des 
Säemanns  so  sehr  entzogen  ist,  dass  er  nicht  einmal  weiss 
um  das  Wie  dieses  Processes,  so  ist  auch  der  Process  der 
fortschreitenden  Entfaltung  des  mit  dem  Worte  Gottes  in 
die  Menschenherzen  gepflanzten  Lebensprincipes  seiner  inner- 
lichen Natur  nach  jeder  Einwirkung  von  aussen  her,  also 
auch  der  Einwirkung  Jesu,  sofern  sie  eine  mensch- 
lich vermittelte  ist,  entzogen**  (S.  577).  Aber  das 
Nichtwissen  des  Säemanns  um  die  Art  und  Weise,  wie 
der  Same  wächst,  was  Göbel  dabei  ausser  Acht  lässt,  muss 
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doch  mit  selbBt  in  die  Vergleichung  gezogen  werden  und 
der  dogmatische  Einwand^  der  sich  aufdrängen  musSy  das» 
der  zum  Himmel  erhöhte  Jesus  doch  den  Fortgang  seines 
Werkes  überwacht  und  segnend  und  fördernd  auf  dasselbe 
einwirkt,  ist  wirklich  zutreffend.  Die  Behauptung  Göbel's, 
dass  es  sich  hier  nur  um  eine  Abgrenzung  der  Aufj^be 
handele,  welche  Jesus  innerhalb  seines  geschichtlich  mensch- 
lichen Auftretens  an  den  ftir  sein  Wort  emp&nglichen 
Hörern  zu  erfüllen  habe^  ist  ein  Postulat,  das  zwar  bei 
seiner  Auslegung  des  Gleichnisses  Berücksichtigung  ver- 
dient, aber  mit  der  Nichtannahme  des  Gedankens,  den  er 
in  der  Parabel  ausgesprochen  findet,  hinfällt 

Klöpper  hat  sich  auf  andere  Weise  zu  helfen  gesucht 
Auch  er  fühlt,  dass  seine  Erklärung  nicht  derjenigen  Seite 
der  Lehre  Jesu  Genüge  zu  thun  scheint,  nach  welcher  der 
Messias  selbst  mit  seiner  segenspendenden  Fürsorge  auf 
seine  Schöpfung  zu  wirken  nimmer  ablässt  Aber  da  er- 
widert er,  es  sei  eine  charakteristische  Eigenthümlichkeit 
der  parabolischen  Lehrweise  Jesu,  dass  sie  in  jedem  Gleich* 
nisse  für  gewöhnlich  nur  ein  hervorstechendes  Moment  aua 
dem  Wesen  des  Gottesreiches  ans  Licht  treten  lasse,  wo- 
neben bei  der  starken  Betonung  gerade  dieses  einen, 
anderen  an  sich  ebenso  berechtigten  und  eine  nothwendige 
Ergänzung  bildenden  Momenten  eine  ausdrückliche  Er- 
wähnung nicht  zu  Theil  werde,  obgleich  sie  der  Parabel- 
lehrer bei  geeigneter  Veranlassung  ebenfalls  zur  Geltung 
bringe.  Indessen,  wenn  es  auch  ganz  richtig  ist,  dass  in 
jedem  Gleichniss  meist  ein  Moment  hauptsächlich  betont 
wird,  neben  dem  die  anderen  Seiten  unberücksichtigt  blei- 
ben, so  liegt  doch  hier  die  Sache  anders,  da  das  Verhalten 
des  Säemanns  den  sonstigen  Schilderungen  und  den  Thai- 
Sachen  der  Wirksamkeit  Jesu  an  seinem  Reiche  direct 
widerspricht  Eine  Deutung,  die  den  Evangelisten  sagen 
lässt,  dass  auch  Jesus  der  Auferstandene  keine  Vorstellung 
davon  habe,  wie  sich  sein  Evangelium  auf  Erden  entfalte, 
ist  eine  falsche.  Gegen  Elöpper  spricht  auch  noch  dies, 
dass  seine  Erklärung  eine  Ausdehnung  des  Reiches  Gottes 


Digitized  by 


Google 


Zur  8ynoptl9cheu  Frage.  299 

in  die   Breite  hier  ins  Auge  gefaut  sein  läBst,  was  nach 
unserer  Darl^ung  nicht  im  Gleichniss  liegt 

Ebenfalls    unannehmbar     erscheint    mir    die    Deutung 
Göbers.    Den  einheitliehen  Oedanken  sieht  dieser  Gelehrte 
darin;  dass  nach  dem  Säen  Sache  des  Säemanns  nur  noch 
das  Ernten  sei.     Was  aber  in  der  Mitte  liege  zwischen  dem 
Säen  des  Samens  und  dem  Ernten  der  Frucht,  nämlich  den 
Samen  zu  entfalten  und  durch  alle  Stufen  des  Wachsthnms 
hindurch  bis  zur  reifen  Frucht  zu  entwickeln,  das  sei  Sache 
des  BodenS;  dem  er  anvertraut  seL    Behufs  Beantwortung 
der  Frage  aber,  welches  Mysterium  des  Gottesreiches  in  der 
Schilderung  dieser  Seite  des  Wachsthumsprocesses  der  Saat 
zur  Darstellung  komme,  bleibt  er  nicht  bei  unserm  Gleichniss 
stehen;  sondern  findet  einen  Wegweiser  in  der  Bedeutung, 
die  das  erste  Gleichniss  der  Volksrede  vom  vielerlei  Acker 
hat.     Wie    dies    erste   sage,   dass   der  Erfolg   der   reichs- 
gründenden Thätigkeit  Jesu   seiner   Natur   nach    abhängig 
sei  von  der   Herzensbeschaffenheit  Derer,   an   welche  die 
Verkündigung  ergehe,  so  knüpfe  dies  zweite  Gleichniss  an 
das  erste  an,  indem  es  den  Gedanken  beleuchte,  wie  nun, 
die  gute  Beschaffenheit  des  Bodens  vorausgesetzt,  der  vom 
Säemann  ausgestreute  Same  bis  zur  Frucht  hin  entwickelt 
werde.   Nämlich  auch  da,  wo  das  Werk  der  Reichsverwirk- 
lichung nicht  durch  arge  Herzensbeschaffenheit   von  vorn- 
herein behindert  sei,  sondern  das  neue  Lebensprincip  in  die 
gläubigen  Hörer  des  Wortes  eingepflanzt  sei,  dürfe  man  die 
Fortsetzung  und  Durchfuhrung  des  von  Jesus  grundlegend 
begonnenen  Werkes  nicht  von  einer  von  ihm  ausgehenden 
messianischen  Machtübung  gewärtigen,  sondern  dieselbe  sei 
der  Natur  der  Sache  nach  Aufgabe  der  selbsteignen  Thätig- 
keit  Derer,  in  welchen  das  Gottesreich  seinen  Anfang  ge- 
nommen habe. 

Ich  kann  jedoch  nicht  finden,  dass  ein  solch  enger  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  Gleichniss  von  vielerlei  Acker 
und  dem  Gleichniss  vom  selbstwachsenden  Samen  bestehe; 
es  ist  schon  gesagt  worden,  wie  die  Thätigkeit  des  Land* 
mannes  in  unserm,  dem  Marcus  eigenthümlichen  Gleichniss 
Züge    enthält,    die   eine    Beziehung   auf  Jesus    unmöglich 
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machen.  In  unserm  Gleichniss  ist  auch,  wie  mir  scheint^ 
den  gläubigen  Hörern  des  Wortes  nicht  eine  Pflicht  auf- 
gegeben, von  deren  Erfüllung  ihre  Vollendung  fiir  das  Gottes- 
reich abhängt;  es  ist  den  Jüngern  Jesu  nicht  die  Weisung 
ertheilt;  ^^dass  sie  selbst,  gleich  der  selbstthätig  frucht- 
bringenden Erde  den  durch  sein  Wort  in  ihnen  gewirkten 
neuen  Lebensanfang  durch  eigne  sittliche  Arbeit  werden  zu 
entfalten  haben,  und  zwar  nicht  so,  dass  sie  auf  halbem 
Weg  stehen  bleiben  könnten,  sondern  durch  alle  Stufen 
inneren  Wachsthums  hindurch  bis  zu  einer  dem  heiligen 
Gotteswillen  allseitig  entsprechenden  und  somit  fär  das 
Gottesreich  der  zukünftigen  Welt  gereiften  Ausgestaltung 
ihres  gesammten  innem  und  äussern  Lebens*'  (Giebel  S.  578). 
Nein,  es  ist  ein  Gesetz  ausgesprochen,  welches  im  Gottes- 
reiche Geltung  hat,  welches  sich  mit  der  Sicherheit  eines 
jeden  Gesetzes  vollzieht.  So  sicher  sich  der  Same  ohne 
fremdes  Eingreifen  entwickelt  und  zur  Frucht  heranreift, 
so  sicher  soll  auch  die  Verkündigung  des  Evangeliums  Jesu 
vermöge  der  in  dem  Evangelium  liegenden  Kraft  in  den 
Herzen  der  Menschen,  die  es  gehört  haben,  sich  selbst  ent- 
falten. Der  Erde  ist  auch  die  Triebkraft  nur  V.  28  zu- 
geschrieben; sowohl  V.  27  wie  V.  29  ist  es  aber  statt  des 
besäten  und  selbst  treibenden  Ackerlandes  vielmehr  der 
ohne  Hülfe  des  Landmannes  wachsende  Same  und  die  reife 
Frucht,  auf  die  das  Gleichniss  hinaus  will.  Göbel  muss  ja 
selbst  zugeben  (S.  579),  dass  die  Jünger  Jesu,  welche  als 
Hörer  des  Wortes  bisher  in  dem  Gleichnisse  unter  dem 
Bilde  des  besäten  Ackerlandes  vorgestellt  seien,  hier  am 
Schlüsse  zugleich  als  das  Gegenbild  des  lebendigen,  hier  des 
gereiften  und  eingeerntet  werdenden  Saatgewächses  zu  stehen 
kommen.  Und  das  ist  nicht  ein  unwillkürlicher  Wechsel 
der  bildlichen  Vorstellung,  über  den  man  leicht  hinweg- 
gehen könnte,  sondern  zusammengehalten  mit  der  V.  27 
vom  Samen  selbst  ausgesagten  Thätigkeit  ist  dies  ein  wesent- 
liches Moment  gegen  die  Auffassung  Göbel's  von  unserm 
Gleichniss. 

Ich  bin  nun  bei  dem  Punkte  angekommen,  meine  eigne 
Ansicht  über  die  Parabel  auszusprechen.     Wie  ich  es  schon 
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hervorhob;   sind  für  die  Deutung  die  zwei  Gesiclitspunkte 
massgebend,  einmal  das  Verhalten  des  Landmanns  der  Saat 
gegenüber  und  dann  die  Entwicklung  der  Saat  ohne  fremdes 
Eingreifen.    Jesus  kann  nicht   unter  dein  Landmann  ver- 
standen werden;    dann   haben  wir  also  wahrscheinlich   an 
die  Verkündiger    des   Evangeliums   zu   denken,    und   das 
Gleichnis«  giebt  denselben  dann   eine  Richtschnur,  wie  sie 
sich  bei  ihrem   Werk  der  Ausbreitung  der  Botschaft  vom 
Oottesreiche    zu    verhalten    haben.      Es    zeigt    daher    das 
Gleichniss,  dass  für  die.  Boten  des  Reiches  sich  die  Thätig- 
keit  nur  darauf  beschränkt,  das  Evangelium  zu  verkündigen, 
dass  dann  aber  ihre  Wirksamkeit  zunächst  ein   Ende   er- 
reicht hat.    Einen  weiteren  Einfluss  auf  die  Herzen  Derer, 
die   die    Predigt   gehört  haben,    besitzen   sie   nicht.     Das 
braucht  sie  aber  nicht  zu  bekümmern,  Jesu  Evangelium 
trägt  eine  so  lebendige  Kraft  in  sich,  dass  seine  Entfaltung 
ganz  von  selbst  erfolgt,   unabweislich,   durch   den  ganzen 
Verlauf  der  Entwicklung,  bis    es  das  Herz  des  Menschen 
vollständig  erfüllt.    Der  Bote  des   Gottesreiches  aber,  der 
diesen  langsamen,  jedoch  sicheren  Process  beobachtet,  muss 
sich  freuen,  wie   herrlich  die  Entfaltung  des  Wortes   fort- 
schreitet.    Er    hat   nur   seine  Aufmerksamkeit   darauf  zu 
richten,  wie  die  innere  Ausgestaltung  im   Menschenherzen 
vorwärts  schreitet  und  den  Zeitpunkt  abzuwarten,  bis  der 
Mensch  reif  ist,  von  ihm  aufgenommen  zu  werden  als  Glied 
des  Gottesreiches. 

Aus  dieser  Erklärung  folgt  aber  auch  auf  der  andern 
Seite,  dass  der  Mensch,  der  einmal  das  Evangelium  gehört 
hat,  nicht  mehr  die  Macht  besitzt,  sich  abzuwenden  und 
nicht  Theilhaber  des  Reiches  zu  werden,  sondern  dass  er 
dann  der  Wirksamkeit  des  Wortes,  bis  das  Evangelium  von 
seinem  Herzen  ganz  Besitz  genommen  hat,  unterworfen  ist. 
So  liegt  ein  tiefer  Optimismus  in  dem  Gleichniss,  es  ist  nur 
die  positive  Seite  berücksichtigt,  die  unabweislich  und  selbst- 
thätig  wirkende  Kraft  des  Wortes,  welcher  der  Mensch 
ohnmächtig  gegenübersteht  Ganz  zur  Seite  fällt  der  Ge- 
danke, der  im  Säemannsgleichniss  hervorgehoben  war,  dass 
68  nur  ein  Theil  der  Hörenden  ist,  die  Glieder  des  Reiches 
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werden^  denn  die  Grundvoraussetzung  ist  doch  die,  dass 
Diejenigen,  in  deren  Herzen  das  Evang^um  dringt,  auch 
gerettet  werden. 

Bei  meiner  Auffassung  tritt  auch  die  Schwierigkeit 
zurück,  auf  die  Meyer  und  Weiss  aufmerksam  gemacht 
haben  und  die  Göbel  nicht  würdigte.  Wenn  es  auch  V.  27 
und  29  die  sich  entwickelnde  Saat  ist,  auf  welche  das 
Gleichniss  den  Nachdruck  legt,  während  V.  28  vielmehr 
der  Erde  die  Triebkraft  zugeschrieben  wird,  so  fitUt  doch 
Beides  insofern  zusammen,  als  der  Same  des  Evangeliums 
eben  in  den  Herzen  der  Menschen  keimt  und  sprosst  und 
so  auf  der  einen  Seite  zwar  das  Gottesreich  sich  in  den 
Herzen  der  Menschen  entfaltet,  auf  der  andern  Seite  aber 
auch  das  Menschenherz,  wenn  es  so  besät  ist,  in  sich  und 
aus  sich  heraus  die  Frucht  bringt. 

Wir  sehen  somit,  wie  das  Gleichniss  sich  vollständig 
aus  sich  selbst  heraus  erklären  lässt  und  einen  ganz  eigen- 
artigen Gedanken  veranschaulicht.  Schon  dadurch  wird  es 
unwahrscheinlich,  dass  Weiss  recht  haben  sollte  (wie  auch 
Holsten,  die  synopt.  Evangelien  S.  32.  190),  wenn  er,  einen 
Gedanken  von  Strauss  (in  Hilgenfeld's  Zeitschr.  VI  S.  209  ff.) 
aufnehmend,  unser  Gleichniss  als  eine  durch  den  zweiten 
Evangelisten  vorgenommene  Bearbeitung  des  Gleichnisses 
vom  Unkraut  unter  dem  Weizen  ansieht.  Und  in  der  That 
hat  diese  Ansicht  keine  Berechtigung  (vgl.  auch  Göbel, 
S.  581).  Weiss  stellt  zwar  (Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1864 
S.  91 — 93)  eine  nicht  unbeträchtliche  Summe  von  Ueber- 
einstimmungen  zwischen  beiden  Gleichnissen  zusammen. 
Indessen  von  vornherein  muss  nach  meiner  Meinung  zu- 
gestanden werden,  dass  Jesus  zur  Beleuchtung  oder  Dar- 
legung von  Lehren,  die  das  Gottesreich  betreffen,  in  ver- 
schiedenem Sinne  mehrfach  Bilder  vom  Säen  des  Samens 
hat  entlehnen  können,  dass  also  aus  einer  Aehnlichkeit  des 
Bildes  zweier  solcher  Gleichnisse  an  und  für  sich  noch 
nicht  folgt,  dass  erst  ein  Evangelist  das  eine  Gleichniss  aus 
dem  andern  werde  geformt  haben.  Wird  überhaupt  das 
Bild  nicht  nur  einmal  angewendet,  so  darf  es  uns  nicht 
Wunder  nehmen,  wenn  wir  bei  zweien  solcher  Gleichnisse 
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leseil;  dass  ein  Mann  Samen  auf  den  Acker  streut,  dass  der 
Same  sprosst^  dass  vom  Fruchttragen  und  vom  Einernten 
gesprochen  wird.  Auch  im  Gleichniss  vom  Säemann  werden 
ja  von  diesen  Momenten  die  drei  ersten  erwähnt.  Ob  das 
Schlafen  des  Mannes  im  Gleichniss  vom  Unkraut  ein  echter 
Zug  ist,  kann  bezweifelt  werden.  Nehmen  wir  aber  auch 
.an^  es  sei  nicht  erst  spätere  Eintragung^  so  besteht  gewiss 
nicht  viel  Aehnlichkeit  zwischen  den  Gedanken,  dass  das 
eine  Mal,  wälirend  der  Landmann  schläft,  sein  Feind  kommt 
und  Unkraut  unter  den  guten  Samen  sät  und  dass  das  andere 
Mal  die  Erwähnung  des  Schlafens  neben  dem  Wachen  sagen 
soll,  der  Mensch  lebt  weiter  wie  vorher,  ohne  eine  Thätig- 
'^  keit  an  der  Saat  auf  seinem  Acker  auszuüben,  die  ja  von 

^  selbst  wächst.   Die  Worte  wg  ovx  oldev  av%6g  drücken  ferner 

^  die  Unfähigkeit  des  Landmannes  aus,  sich  eine  Vorstellung 

von   der  Art   des  Wachsthums  der  Saat  zu   machen,    die 
^  Frage  der  Knechte  bei  Matthäus  geht  darauf,  wie  es  komme, 

^  dass  neben  dem  guten  Samen,  den   der  Landmann  gesät 

^  hatte,  auch  Unkraut  aufgegangen  sei,  hat  also  auch  eine 

''-  andere  Bedeutung.   Die  drei  Entwicklungsstufen  des  x^Q'fog 

—  azdxvQ  —  aiTog  aber  lassen  sich  im  Matthäus  nur  bei 
sehr  gekünstelter  Erklärung  wiederfinden.    Wer  mir  ferner 
^  in  der  soeben  dargelegten  Auffassung  des  Gleichnisses  vom 

^  selbstwachsenden  Samen  folgt,  muss  einsehen,  dass  das,  was 

Weiss  aus  der  Erwähnung  der  selbständigen  Triebkraft  der 
Erde  in  dem  Gleichniss  des  Marcus  schliesst,  für  mich  nicht 
in  Betracht  kommen  kann.  Ich  sehe  ja  nicht  in  der  All- 
mählichkeit des  Wachsthums,  sondern  in  der  selbständigen, 
von  aussen  unbeeinflussten  Entwicklung  des  Samens  den 
Grundgedanken  des  Gleichnisses,  so  dass  eine  nur  einiger- 
massen  erwähnenswerthe  inhaltliche  Verwandtschaft  der 
Parabel  vom  Unkraut  und  der  vom  selbstwachsenden  Samen 
nicht  besteht,  also  der  Grund  hinfallt,  aus  dem  Weiss  die 
Bearbeitung  des  Gleichnisses  der  Quelle  durch  Marcus  er- 
klärt Auf  die  Kraft,  welche  das  Unkraut  hat  wachsen 
lassen,  scheint  in  der  Urgestalt  des  Gleichnisses  vom  Un- 
kraut unter  dem  Weizen  nicht  reäectirt  gewesen  zu  sein. 
Es  ist  wohl  das  Wahrscheinlichste,  dass  es   da  nicht  viel 
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anders  geheissen  hat,  wie  V.  26  noch  jetzt  lautet.  £s  kommt 
dem  Sinn  der  iParabel  nach  nicht  darauf  an^  woher  das 
Unkraut  stammt,  sondern  auf  der  häufig  zu  beobachtenden 
Thatsachcy  dass  mit  dem  guten  Getreide  zugleich  Unkraut 
aufwächst,  dass  sich  also  das  Schlechte  neben  dem  Guten 
und  zugleich  mit  ihm  entfaltet,  baut  sich  der  Gedanke  des 
Gleichnisses  auf. 

Also  der  von  Weiss  eingeschlagene  Weg  ftihrt  zu  keinem 
befriedigenden  Ergebniss.  Das  Gleichniss  ist  nicht  aus  der 
durch  die  Redenquelle  vermittelten  Parabel  vom  Unkraut 
durch  den  zweiten  Evangelisten  gebildet  worden,  sondern 
wir  haben  es  als  ein  selbständiges  zu  betrachten.  Ich  habe 
nun  den  Eindruck,  dass  es  in  der  jetzigen  Form  einen  Ge- 
danken darstellt,  der  nicht  auf  die  älteste  Zeit  der  Ver- 
kündigung des  Evangeliums  hindeutet,  sondern  auf  schon 
sicheren  und  festgegründeten  Verbältnissen  fusst  und  auf 
eine  Zeit  hinweist,  in  der  das  Christenthum  anfing,  allen 
Hindernissen  zum  Trotz  die  Herzen  Vieler  zu  gewinnen, 
und  zwar  wohl  schwerlich  im  jüdischen  Lande,  sondern  in 
heidnischen  Kreisen.  Die  Anfänge  des  Christenthums  zur 
Zeit  Jesu  und  zur  Zeit  der  ältesten  Verkündigung  der 
Apostel  sind  schwierige  gewesen.  Jesus  hat  seinen  Jüngern 
ihr  Amt  nicht  als  ein  leichtes  hingestellt,  wie  es  nach 
unserm  Gleichnisse  zu  sein  scheint,  er  hat  sie  bei  ver- 
schiedenen Anlässen  darauf  hingewiesen,  dass  ihr  Beruf  ein 
harter,  entsagungsvoller  sei,  der  ihnen  auch  Verfolgung  und 
Verwerfung  eintragen  werde.  So  sagt  er  ihnen  in  der  Aus- 
sendungsrede, dass  sie  nicht  überall  mit  ihrer  Verkündigung 
willige  Aufnahme  finden  würden,  er  deutet  ihnen  im 
Gleichniss  vom  verlorenen  Schaf  und  Groschen  an,  dass 
man  suchen  müsse  und  keine  Arbeit  scheuen  dürfe,  um 
seine  Pflicht  als  treuer  Diener  des  Reiches  zu  erfüllen,  und 
er  selbst  hat  ja  immer  und  immer  wieder  das  Volk  ge- 
lehrt, hat  nie  nachgelassen  in  seinem  Streben,  wenigstens 
einen  Theil  des  Volkes  zu  seiner  Lehre  heranzuziehen 
(Matth.  23,  37).  Es  spiegeln  sich  also  nicht  gerade  An- 
schauungen der  Erzählungsquelle  in  dieser  Parabel.  Ausser- 
dem liegen  auch  in  einigen  Zügen  Schwierigkeiten,  wie  in 
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der  Differenz  zwischen  der  Triebkraft  des  Samens  und  der 
Erde  V.  27  und  28  und  darin^  dass  das  Einernten  der  reifen 
Frucht  nicht  von  Jesus  ausgesagt  sein  kann^  wenn  unsere 
Deutung  richtig  ist.  Ich  bezweifle  in  Folge  dessen^  dass 
Jesus  das  Gleichniss  so  gesprochen  habe,  wie  es  Marcus 
erzählt,  halte  mich  aber  nicht  ftir  fähig  zu  beurtheileu;  ob 
überhaupt  und  wie  weit  ein  echter  Kern  zu  Grunde  liege 
und  in  wie  weit  Umgestaltungen  mit  demselben  vorge- 
nommen sein  mögen. 

An  das  Gleichniss  vom  selbstwachsenden  Samen  schliesst 
sich  bei  Marcus  das  vom  Senfkorn  an,  dessen  Sinn  klar 
ist  und  daher  jetzt  für  uns  keiner  besonderen  Besprechung 
bedarf.  Matth&us  hat  dies  Letztere  gleichfalls  in  der  Parabel- 
rede, aber  in  Verbindung  mit  der  Parabel  vom  Sauerteig. 
Wie  bei  Matthäus  ^  stehen  auch  bei  Lucas  diese  beiden 
Gleichnisse  zusammen,  aber  nicht  im  achten  Capitel,  sondern 
an  einer  andern  Stelle  seines  Evangeliums,  im  dreizehnten 
Capitel,  wo  sie  sich  an  die  Sabbathheilung  nur  locker  an- 
schliessen.  Beim  dritten  Evangelisten  folgt  aus  ihrer  Zu- 
gehörigkeit zu  der  grossen  Einschaltung,  dass  sie  jedenfalls 
aus  der  Redenquelle  entnommen  sind,  also  hat  sie  auch 
Matthäus  eben  daher.  Woher  aber  stammt  bei  Marcus  das 
Gleichniss  vom  Senfkorn? 

Vor  allen  Dingen  kann  ich  nicht  zugeben,  dass  Lucas 
das  Gleichniss  in  der  ursprünglichsten  Form  erhalten  habe. 
Schon  die  Eingangsworte  Luc.  13,  18  sind  nicht  der  Quelle 
zuzuweisen.  Die  Wendung  ist  ähnlich  wie  7,  31  =  Matth. 
11,  16,  wo  Lucas  mit  den  Worten  xat  rm  eiaiv  Ofxoiot 
das  folgende  Ofioioi  eiaiv  vorbereitet  und  wo  er  tovg  avd-Qttj- 
Tvovg  ebenso  einsetzt  wie  11,  31  =  Matih.  12,  42  täv  äv- 
ägtav.  Hat  er  also  7,  31  erst  die  zweigliederige  Einleitung 
geschaffen,  so  kann  er  hier  die  ähnliche  ebensogut  geformt 
haben,  um  so  mehr,  als  er  auch  bei  Marcus  das  Gleichniss 
in  ähnlicher  Weise  eingeführt  gelesen  hatte  (vgl.  Wendt, 
Die  Lehre  Jesu  I  S.  130).  Das  Gleichniss  selbst  ist  bei 
Lucas  kürzer.  Matthäus  sowohl  wie  Marcus  haben  über 
ihn  hinaus  die  Angabe,  dass  das  Senfkorn  kleiner  sei  als 
alle    Samen,    dann   aber   grösser   sei    oder   werde   als   die 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.   XIV.  20 
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Kücfaengewäcbse.  Gerade  aber  in  dem  Gegensatz,  dass  ein 
80  kleiner  Same  sich  zu  einer  so  grossen  Pflanze  entwickele; 
liegt  die  Pointe  des  Gleichnisses ,  und  ein  Text,  der  das 
nicht  deutlich  ausdrückt  oder  verwischt,  kann  nicht  der 
ursprüngliche  sein.  Lucas  hat  das  Gieichniss  der  Form 
nach  glatter  gestaltet,  insofern,  als  er  die  Erzählung  rein 
durchgefbhrt,  deshalb  aber  auch  die  Schilderung  we^elassen 
hat,  wohingegen  Matthäus  die  echte  Form  der  Quelle  bei- 
behalten hat,  indem  er,  um  den  Gedanken  des  Gleichnisses 
voll  zum  Ausdruck  zu  bringen,  sich  nicht  scheut,  von  einer 
Erzählung  in  eine  Schilderung  zu  fallen.  Bei  Lucas  schim- 
mert es  auch  noch  durch,  dass  seine  Quelle  anders  gelautet 
haben  wird,  als  er  schreibt.  Ich  bin  zwar  auch  der  Ansicht, 
dass  die  Sen&taude,  mag  sie  immerhin  in  morgenländischen 
Gegenden  eine  viel  beträchtlichere  Höhe  erreichen  als  bei 
uns,  dennoch  nicht  ein  Baum  genannt  sein  kann,  in  dessen 
Zweigen  Vögel  des  Himmels  nisten.  Wir  haben  wohl  an 
die  Salvadora  Persica  zu  denken.  Aber  in  dem  Ausdruck 
eig  TiiJTtov  iavrov  spiegelt  sich  noch  ganz  erkennbar  das 
Xdxova  des  Matthäus  und  Marcus,  was  eben  Gartengewächse 
bezeichnet.  In  dem  ursprünglichen  Gieichniss  braucht  dies 
Wort  nicht  aufzufdlen,  es  soll  nur  zur  Beleuchtung  dienen, 
wie  sehr  dieser  Same  sich  entfaltet,  der  kleiner  war,  als 
der  Same  der  Gartengewächse. 

Nicht  der  Text  des  Lucas  steht  somit  der  Fassung  der 
Redenquelle  näher,  sondern  der  des  Matthäus.  Nun  ist  aber 
die  weitere  Frage,  sehen  wir  uns  zu  der  Annahme  genöthigt, 
dass  Marcus,  der  in  mancher  Beziehung  in  der  Einzel- 
&fi8ung  mit  Matthäus  gegen  Lucas  geht,  die  Darstellung  der 
Redenquelle  gekannt  hat?  Ich  glaube  dies  verneinen  zu 
können.  Weshalb  ich  in  dem  Uebergang  von  der  Erzäh- 
lung zur  Schilderung  bei  Matthäus  nicht  eine  Abhängigkeit 
von  Marcus  erblicken  kann,  geht  aus  dem  vorhin  Gesagten 
hervor.  Ferner,  das  Einlenken  in  die  neutrische  Construc- 
tion  Matth.  V.  82,  veranlasst  durch  üftsQ^attov^  das  auch 
der  zweite  Evangelist  hat,  liegt  viel  zu  nahe,  als  dass  nicht 
Beide  unabhängig  von  einander  darauf  hätten  verfallen 
können;   äg:fß  und   ild-eiv  xai   sind  auch   keine  Indicien. 
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In  gleicher  Weise  ist  die  Construction  mit  orav  bei  Matthäus 
«ine  so  naturgemässe;  dass  daraus  gar  nichts  geschlossen 
werden  kann.  ^i^qauBQOv  Ttavriov  tüv  aneQfAarafy  und 
HuCov  Tüh  kaxaviov  sind  allerdings  bei  Beiden  gegen  Lucas 
übereinstimmend.  Aber  man  scheint  thatsächlich  annehmen 
2u  müssen  (vgl.  Furrer  in  Schenkel's  Bibellex.  V  S.  281), 
um  so  mehr,  als  auch  im  Talmud  und  Koran  ähnliche  An- 
schauungen zu  Tage  treten,  dass  das  Senfkorn  im  Volks- 
munde als  der  kleinste  Same  galt,  also  diese  Wendung 
sprichwörtlich  war,  und  dann  kann  sich  selbstverständlich 
auch  dieser  Ausdruck  in  zwei  verschiedenen  Relationen 
ganz  gut  unabhängig  erhalten  haben. 

Es  bestehen  nun  aber  im  Gegensatz  zu  diesen  Ueber- 
«instimmungen ,  bei  deren  Beurtheilung  auch  zu  beachten 
ist,  dass  die  mündliche  Ueberlieferung  schon  feste  Formen 
gehabt  haben  kann,  beachtenswerthe  Verschiedenheiten. 
Die  Parabel  selbst  begann  in  der  Redenquelle  sicher  in  der 
Form  der  Erzählung;  die  Einleitung  hat  erst  Matthäus 
hinzugefügt  Marcus  fängt  das  Gleichniss  selbst  schil- 
dernd an,  wie  das  Wachsthum  des  kleinen  Samens  vor 
sich  gehe.  Dabei  giebt  er  dem  Gedanken  eine  ein  wenig 
verschiedene  Wendung.  Matthäus  sagt,  ein  Mann  nahm 
«in  Senfkorn  und  säte  es  auf  seinen  Acker.  Natürlich  denkt 
man  da  noch  nicht  daran,  dass  es  der  kleinste  Same  ist; 
man  weiss  ja  noch  nicht,  wohinaus  das  Gleichmss  will. 
Das  geht  erst  aus  der  nachfolgenden  Beschreibung  hervor. 
Von  Marcus  aber  wird  gleich  beschrieben,  und  zwar  nicht 
als  Thätigkeit  eines  Mannes,  sondern  in  unpersönlicher 
Wendung,  dasa  das  Senfkorn  als  der  kleinste  von  allen 
Samen  auf  der  Erde  gesät  wird.  Demnach  tritt  die  Klein- 
heit des  Anfangs  gegenüber  dem  spätem  Wachsthum  von 
vornherein  etwas  mehr  hervor,  wie  auch  im  folgenden  Verse 
die  Nothwendlgkeit,  dass  das  Gesetz  dieses  Wachsthums 
sich  vollziehen  muss,  wenn  der  Same  einmal  ausgeworfen 
ist.  Es  ist  nun  wohl  klar,  dass  diese  geringe  Verschieden- 
heit des  Gedankens  wahrlich  nicht  ein  Anlass  hätte  sein 
können,  die  andere,  erzählende  Form  umzugestalten;  wenn 
Marcus  dieselbe  gekannt  hätte,  würde  er  sie  jedenfalls  ein- 
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£Ekch  herübergenommen  haben.  Aber  die  ganze  Gonstruc- 
tion  des  Satzes  weicht  ja  auch  von  der  des  Matthäus  ab. 
Marcus  ver&llt  in  ein  Anakoluth  durch  die  Wiederholung 
des  orav  anag^  V.  82  oder  dadurch,  dass  er  das  Partie. 
ov  statt  der  Form  des  yerb.  fin.  schreibt,  und  so  bekommt 
der  Satz  das  andere  Aussehen,  orav  üftaqij  avaßaivei  sagt 
auch  etwas  Anderes  ab  der  parallel  stehende  Ausdruck 
ozav  av^d'fj.  Ferner  ist  abweichend  von  Matthäus  die 
Wendung^  dass  die  Pflanze  grosse  Zweige  treibt.  Dazu 
lassen  sich  immer  auch  kleine  redactionelle  Verschieden- 
heiten wenigstens  erwähnen,  wie  die^  dass  bei  Marcus  das 
Senfkorn  int  T^g  y^y  statt  wie  bei  Matthäus  iTtl  t^  ayg^ 
des  Mannes  gesät  wird,  ferner  der  Zusatz  tüv  ini  rijg  y^ 
V.  31  und  Tcdviwv  V.  32.  Zwar  sind  diese  Abweichungen 
nicht  zwingend,  aber  sie  stehen  in  einem  so  kleinen  Stück, 
dessen  fest  fixirter  Qedanke  so  wenig  verrückt  werden  konnte. 

Hierzu  kommt,  dass  das  Oleichniss  deutliche  Merkmale 
des  Stiles  des  Marcus  trägt.  Die  Construction  ist  schwer- 
fallig und  nicht  einmal  richtig  durchgeführt^  das  Oieichniss 
hat  Verstärkungen  des  Gedankens,  wie  sie  Marcus  liebt 
(twv  ini  tijg  y^g  V.  81 ;  fcdvtiov  V.  82  und  f^eydXovg  hinter 
%Xdöovg),  es  zeigt  Wiederholungen  derselben  Ausdrücke, 
wie  sie  ebenfalls  in  Bearbeitungen  des  Marcus  zu  finden 
sind  (orav  GTtaqri  V.  81  und  32;  ani  t%  yijg  zweimal  V.  31), 
es  ist  eine  dem  Marcus  eigenthümliche  Wendung  in  cagre 
divaa&ai  ebensowenig  zu  verkennen.  Auch  die  doppei- 
gliederige  Einleitung  würde  sich  gut  auf  den  Evangelisten 
zurückführen  lassen. 

Wenn  wir  nun  das  Ergebniss  der  Untersuchung  über 
die  beiden  Qleichnisse  vom  selbstwachsenden  Samen  und 
vom  Senfkorn  zusammenfassen,  so  ist  es  dieses.  Das  erste 
kennt  weder  Matthäus  noch  Lucas;  es  hat  zum  Hinter- 
grunde bereits  eine  freiere  Entwicklung  der  Kirche,  die 
über  die  Quelle  A  hinausweist,  und  es  liegen  auch  Mängel 
in  der  Form  der  bildlichen  Erzählung*,  das  zweite  hat  Ab- 
weichungen von  der  Form  der  Quelle  des  Matthäus  und 
trägt  ausserdem  Eeni^eichen  des  Stiles  des  Marcus,  so  dass 
die  Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle  nicht  nöthig  erscheint. 
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Daher  nehme  ich  an  und  befinde  mich  damit  in  Ueberein- 
Stimmung  mit  Lipsius  und  Weizsäcker  (Unters,  über  die 
ey.  Gesch.  S.  47) ,  dass  der  Quelle  A  beide  Gleichnisse 
fremd  gewesen  sind  und  Marcus  sie  aus  traditioneller  lieber- 
lieferung  hier  eingefügt  hat,  indem  er  ihnen  erst  selbst  diese 
Gestalt  gab. 

Nun  kommen  wir  dazu^  unser  Urthei^  über  die  Zu- 
sammensetzung   des    Parabelabschnittes    abzugeben.      Den 
Grundstock  bietet  nicht  die  Redenquelle,  sondern  der  synop- 
tische Leitfaden.    Er  hat  nur  ein   einziges  Gleichniss  ent- 
^  halten^  das  vom  Säemann,  an  das  sich  schon  in  der  Quelle 

'  die  Deutung  des  Gleichnisses  und  einige  weitere  SprtLche 

^  anschlössen.     Dass    nicht   mehrere    Gleichnisse    in    dieser 

^'  Quelle  standen^  geht  daraus  hervor^   dass   nur  bis  dahin  in 

^  dem   Parabelcapitel    eine   Uebereinstimmung   zwischen   den 

drei   Synoptikern  oder  zweien   derselben    herrscht.     Dem- 
'  nach  repräsentirt  der  Text  des  Lucas  die  Quelle,   was  den 

Umfang  im  Grossen  und  Ganzen  betrifi^,  noch  am  treuesten, 
bis  auf  einen  Punkt  Matth.  13,  84  f.  =  Marc.  4t,  83  f. 
machen  es  nämlich  gewiss,  dass  der  Abschnitt  in  A  mit 
einer  Angabe  etwa  in  der  Art,  wie  die  beiden  ersten  Evan* 
gellsten  sie  erhalten  haben,  geschlossen  hat.  Und  diesen 
Abechluss  hat  Lucas  weggelassen  oder  vielmehr  durch  einen 
andern  ersetzt,  die  Erzählung  vom  Kommen  seiner  Mutter 
und  Brüder. 

Die  beiden  Verse  Matth.  13,  34  f.  =  Marc.  4,  33  f. 
bieten  nun  einige  Schwierigkeiten.  Nach  meiner  Ansicht 
haben  sie  sich  in  der  Quelle  an  V.  25  des  Marcus  ange- 
schlossen. Dann  würde  sich  die  Situation  der  Quelle  ent- 
sprechend in  folgender  Weise  entwickelt  haben.  Jesus  hält 
an  das  Volk  einen  Parabelvortrag,  aius  welchem  uns  das 
Gleichniss  vom  Säemann  erzählt  wird.  Sowie  er  wieder  mit 
den  Jüngern  allein  ist,  erzählt  uns  dann  Marcus  weiter, 
bitten  ihn  dieselben  um  die  Erklärung  der  Gleichnisse. 
Nach  einigen  einleitenden  Worten,  dass  ihnen  das  Ge- 
heimniss  des  Himmelreiches  verliehen  sei,  deutet  ihnen  Jesus 
auch  das  Gleichniss  vom  Säemann.  Aber  eben  nur  die 
Jünger    bekommen   den   Aufschluss   über    das    Gleichniss; 
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dem  Volk  wird  er  voTenthalten,  und  so  haben  wir  natar- 
lieb  auch  nur  sie  in  dieser  Situation  in  Jesu  Nähe  zu 
denken.  Ebenso  lassen  sich  die  Sprüche  Marc.  V.  21 — ^25 
nur  dahin  verstehen,  dass  sie  an  die  Jünger  allein  gerichtet 
sind.  Der  Abschluss  in  der  Quelle  berichtet  aber  dann 
wieder,  nach  Matthäus  ,,dies  Alles  sagte  Jesus  in  Gleich- 
nissen  zu  dem,  Volkshaufen*',  und  nach  Marcus  ,,und  in 
solchen  Gleichnissen  vielen  sprach  er  zu  ihnen  das  Wort*'. 
Es  greift  somit  der  Abschluss  des  Matthäus  bestimmt  auf 
die  Schilderung  der  Situation  V.  1 — 3  zurück ,  wo  Jesum 
viel  Volks  umgiebt;  und  dass  ebendasselbe  auch  die  An- 
sicht des  Marcus  ist,  wird  unzweifelhaft  aus  V.  34b  „P^- 
vatim  aber  löste  er  seinen  Jüngern  Alles  auf".  Da  passt 
aber  weder  das  Tovra  novra  des  Matthäus,  noch  das  toi- 
avtaig  fiaQaßoXaig  des  Marcus  auf  die  Situation,  denn  es 
ging  ja  unmittelbar  kein  Gleichniss  voraus. 

Eine  Erklärung  dieser  Wendung,  die  wir  nicht  er- 
warten sollten,  bietet  sich  vielleicht  bei  beiden  Evangelisten 
durch  ihre  Composition  des  Abschnittes.  Matthäus  wie 
Marcus  haben  Gleichnisse  eingeschoben,  die  sie  nicht  in 
der  Erzählungsquelle  fanden  und  sahen  sich  daher  dann 
auch  genöthigt,  die  Fassung  des  Abschlusses  demgemass 
umzugestalten.  Also  die  angezogenen  Worte  (zavwa  ftana 
Matth.  und  toiavraig  Tca^ßoimg  Marc.)  könnten  in  dieser 
Form  von  der  Hand  der  Evangelisten  herrühren.  Bei 
Matthäus  ist  aber  mit  Wahrscheinlichkeit  das  Citat  aus 
Ps.  78,  2,  also  der  ganze  V.  35,  vom  kanonischen  Bearbeiter 
hinzugefügt  worden,  und  ich  halte  es  f&r  sehr  leicht  mög^ 
lieh,  dass  dabei  das  xat^  idlav  di  röig  fiadrjräig  aitov 
iftikve  navua  wegge&Uen  sein  kann,  Marcus  also  diese  Worte 
aus  der  Quelle  bietet.  Dann  ergiebt  sich  aber  weiter,  dass 
in  der  Quelle  wahrscheinlich  doch  eine  Angabe  gestanden 
hat,  dahin  gehend,  dass  Jesus  auch  noch  andere  Parabeln 
an  jenem  Tage  gesprochen  hat,  deren  Deutung  für  das  Ver- 
ständniss  nöthig  war,  aber  eben  dem  Volke  vorenthalten 
wurde. 

Was  den  Marcus  weiter  betrifft,  so  zeigen  sich  die 
Fugen  der  Einarbeitung  der  beiden  Gleichnisse  vom  selbst* 
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wachsenden  Samen  und  vom  Sauerteig  auch  noch  ganz  er- 
kepnbar.  Obwohl  es  der  Evangelist  V.  26  mit  keinem 
Worte  andeutet,  hat  er  doch,  wie  sich  mit  Sicherheit  aus 
V.  33  f.  ersehen  lässt,  diese  beiden  Oleichnisse  auch  als  mit 
an  das  Volk,  nicht  allein  an  die  Junger  gesprochen  ge- 
dacht Unwillkürlich  moss  er  V.  83  die  Scenerie  vom  Ein- 
gang des  Capitels  im  Gedächtniss  gehabt  haben,  so  selbst- 
verständlich fliesst  ihm  das  ovrolg  aus  der  Feder,  dem 
bei  Matthäus  das  bestinmitere  TÖlg  o^^ig  entspricht.  Er 
hat  eben  nicht  darüber  reflectirt,  dass  ja  schon  mit  V.  10 
die  anfangs  bezeichnete  Situation  abgebrochen  war,  ferner 
dass  er  vergessen  hatte,  V.  26  die  Rückkehr  zur  alten 
Situation  anzudeuten  und  dass  daher  eigentlich  mit  dem 
avvoig  nach  seiner  Darstellungsweise  nur  die  Jünger  ge- 
meint sein  können. 

Das  dreizehnte  Capitel  des  Matthäus  trägt  das  Qepräge 
des  auch  in  anderen  Theilen  des  ersten  Evangeliums  zu 
Tage  tretenden  Compositionsverfahrens  des  kanonischen 
Matthäus.  Er  zeigt  in  seinem  Parabelcapitel  aufs  Deut- 
lichste seine  Neigung,  verwandte  Stoffe  zu  einem  Ganzen 
zusammenzutragen.  Auch  er  folgt,  wie  Marcus,  dem  Winke 
der  Erzählungsquelle  (13,  8),  indem  er  an  die  Deutung  des 
Gleichnisses  vom  Säemann  unmittelbar  noch  andere  Parabeln 
anschliesst.  Dabei  fUhlt  er  sich  gleichfisdls  durch  die  Dar« 
stellungsweise  der  Erzählungsquelle  so  sehr  gebunden,  dass 
er  den  Rahmen  ihres  Berichtes  nicht  durchbricht.  Aber  er 
err^  abweichend  von  Marcus  im  Leser  den  Glauben,  als 
ob  unmittelbar  nach  dem  Vortrag  des  Säemannsgleichnisses 
die  Jünger  zu  Jesu  gekommen  seien  und  ihn  wegen  seines 
Parabellehrens  befragt  hätten  und  Jesus  ihnen  sofort,  noch 
vor  Abschluss  seines  Vortrages  an  das  Volk,  die  Erklärung 
des  Gleichnisses  mitgetheilt  habe.  Dabei  ist  es  auch  ihm 
nicht  gelungen,  Unklarheit  der  Situation  zu  vermeiden. 
Denn  trotzdem  auch  bei  ihm  das  Gespräch  zwischen  Jesus 
und  seinen  Jüngern  unter  Ausschluss  des  Volkes  stattfindet, 
führt  er  doch  V.  24  mit  einer  Formel  und  in  einer  Weise 
ein  zweites,  auch  wieder  dem  Volk  mit  geltendes  Gleichniss 
ein,  als  ob  eine  Unterbrechung  des  Parabelvortrags  gar  nicht 
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stattgefunden  habe.  So  fährt  er  dann  fort  in  seiner  Gleich- 
nisserzählung  bis  zu  V.  38,  und  zwar  ist  die  erste  ParfJ)el 
nach  der  vom  Säemann  die  vom  Unkraut  unter  dem  Weizen. 
An  dieselbe  schliessen  sich  die  beiden  vom  Senfkorn  und 
Sauerteig  an.  Die  beiden  letzteren  sind  aus  der  Redenquelle, 
und  auch  das  vom  Unkraut  muss  aus  derselben  entnommen 
sein,  denn  der  Evangelist  hat  es  bearbeitet,  und  dies  setzt 
einen  ihm  literarisch  überlieferten  Text  voraus,  den  wir 
dann  wahrscheinlich  in  der  Redenquelle  zu  suchen  haben 
(vgl.  auch  Holtzmann,  synopt.  £v.  S.  189).  Hierauf  folgt 
der  Abschluss  V.  34  f.,  dann  die  vom  Evangelisten  her- 
rührende Deutung  des  Gleichnisses  vom  Unkraut«  Trotz 
dem  vorherigen  Abschluss  aber  fugt  er  an  diese  Deutung 
noch  drei  weitere  Gleichnisse  an.  Diese  Anordnung  ist  mit 
Recht  aufgefallen;  sie  ist  aber  auch  nach  meiner  Ansicht 
von  der  Herleitung  des  Stoffes  ein  weiteres  deutliches  An- 
zeichen dafür,  dass  der  Evangelist  hier  zwei  Quellen  zu- 
sammenarbeitet (vgl.  Beyschlag,  Stud.  u.  Krit.  1881  S.  581). 
Ich  vermuthe,  dass  Matthäus  das  Gleichniss  vom  Un- 
kraut angereiht  hat,  weil  es  in  Gleichnissform  ein  Gesetz  des 
Gottesreiches  darstellte,  welches  auch  durch  ein  vom  Säen 
hergenommenes  Bild  veranschaulicht  war.  Ebenso  verhält 
es  sich  mit  dem  Gleichniss  vom  Senfkorn,  auch  da  lesen 
wir  V.  31  av-^QiOTtog  eaneiQev,  Das  Gleichniss  vom  Senf- 
korn zog  aber  unmittelbar  das  vom  Sauerteig  nach  sich, 
weil  dies  mit  demselben  zusammenstand.  Ob  dabei  noch 
eine  inhaltliche  Verwandtschaft  zwischen  den  vier  Gleich- 
nissen mitgewirkt  hat,  lasse  ich  dahingestellt;  die  haupt- 
sächliche Veranlassung  zu  der  Gruppirung  sehe  ich  in  der 
Uebereinstimmung,  dass  die  drei  ersten  Gleichnisse  von 
einem  Säen  reden.  Wenn  dann  Matthäus  nach  dem  Ab- 
schluss V.  34  f.  doch  noch  V.  44  ff.  drei  weitere  Gleich- 
nisse erzählt,  so  nehme  ich  an,  dass  er  sie  vermuthlich  auch 
in  seiner  Redenquelle  gefunden  hat.  Dass  sie  trotz  13,  3 
ausschliesslich  an  die  Jünger  gerichtet  erscheinen,  braucht 
nicht  auffällig  zu  sein,  denn  auch  nach  Matthäus  schöpfen 
zur  Zeit  nur  die  Jünger  wahre  Belehrung  aus  den  Gleich- 
nissen.  Bei  dieser  nachträglichen  Anfügung  der  drei  Parabeln 
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läset  sich  aber  auch  vermathen^  dass  sie  in  seiner  Quelle 
an  ^inem  andern  Ort  gestanden  haben^  als  die  drei  vorher 
gebrachten.  Aus  der  Stellung  der  beiden  Parabeln  vom 
Senfkorn  und  Sauerteig  bei  Lucas ;  zusammengehalten  mit 
der  bei  Matthäus^  folgt  ferner  mit  Wahrscheinlichkeit,  dass 
diese  beiden  als  kleines  Ganze  allein,  nicht  in  Verbindung 
mit  andern  Parabeln  standen.  Demnach  wird  auch  das 
Oleichniss  vom  Unkraut  allein  gestanden  haben.  Ob  die 
drei  Oleichnisse  vom  Schatz  im  Acker,  von  der  Perle  und 
vom  Netz  gleichfaUs  in  der  Quelle  ein  Ganzes  bildeten,  ent- 
zieht sich  unserer  Beurtheilung.  Jedenfalls  aber  muss  nach 
meiner  Ansicht  jede  Construction  eines  Parabelabschnittes 
in  der  Redenquelle  abgewiesen  werden. 
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üeber  die  Essäer  in  Qnod  omnis  probos  über. 

EinNachtrag 

von 

B.  Ohle. 

Meine  erste  Abhandlung  über  die  Essäer  des  Philo 
sollte  nur  ein  Versuch  sein.  Derselbe  hat  sofort  einige 
Gegner  gefunden. 

Hilgenfeld  hat  in  seiner  Zeitschrift  (XXXI,  1)  mit  Be- 
nutzung der  von  mir  aus  Philo  gesammelten  Stellen,  die 
nach  ihm  das  Oegentheil  von  dem  beweisen  sollen,  was  ich 
in  denselben  fand  und  finde,  meine  Interpolationshypotbese 
angegrifibn  ^).  Trotzdem  räumt  er  mir  ein,  dass  die  Essäer 
in  der  ursprünglichen  Schrift  Q.  O.  P.  L.  „allerdings  kein 
Hausrecht'*  (S.  64)  haben.  Nach  ihm  ist  jedoch  der  Inter- 
polator  Philo  selbst;  die  Essäer  leben  wie  die  ^Bergschotten" 

1)  Nur  ein  Beispiel  für  diese  Widerlegung!  Ich  sagte  S.  830 
Anm.  1,  „Der  Versuch  von  Hilgenfeld:  Eetzeig.  p.  109,  unter  äyvBlav 
eine  „ununterbrochene  sittliche  und  gesetzliche  Reinheit*'  zu  verstehen, 
scheint  uns  nicht  annehmbar  zu  sein."  Darauf  erwidert  mir  Hilgen- 
feld jetzt  S.  69:  „Wir  haben  nach  dem  echten  Philo  nur  eine  un- 
unterbrochene 8.  u.  g.  Reinheit  zu  verstehen  (vgl.  m.  Ketzeigeschichte 
S.  109)/  Nun  heisst  jedoch  ayv^Ca  auch  beim  echten  Philo  „ge- 
schlechüiche  Reinheit''  »  „Keuschheit'',  z.  B.  II,  156,  8.  U,  381,  89 
(cf.  1.  Tim.  5,  2.  Hermae  Pastor  Mand.  IV,  1,  1  ed.  minor  y.  Geh- 
hardt  etc.  p.  149).  Eine  durch  das  ganze  Leben  bewahrte  „Keuschheit'' 
setzt  aber  Ehelosigkeit  voraus,  diese  Bedeutung  hat  das  Wort  that- 
sächlich  in  der  späteren  Kirchensprache  angenommen:  Eusebius  H«  £. 
IV,  23,  7.    Vita  Contemplativa  p.  482,  4. 
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(S.  69)  bei  Walter  Scott;  ihre  Verfolger  können  wir  uns 
unter  den  chaldäischen  (sie!),  persischen  oder  seleukidischen 
Königen  (S.  70)  suchen. 

Einen  Angriff  rein  sachlicher  Natur  erfuhr  dagegen 
meine  Hypothese  durch  Wendland.  Derselbe  bringt  nämlich 
—  wie  sich  ja  das  von  dem  Verfasser  der  Quaestiones 
Mnsoniae  nicht  anders  erwarten  l&sst^  —  nur  positives  Ma- 
terial Yor^  über  dessen  Ausl^ung  und  Auffassung  man 
wirklich  streiten  kann,  und  das  mir  selbst  über  einen  wich- 
tigen Punkt  zu  einer  neuen  Beobachtung  Anlass  gegeben  hat 

Zunächst  bemerke  ich  gegen  Wendland  (S.  101)^  dass 
nicht  bloss  ich  aUein,  sondern  alle  meine  Vorgänger^),  die 
sich  mit  dem  Essenismus  beschäftigt  haben,  aus  dem  §  13 
Verfolgungen  der  Essäer  „herausgelesen**  haben.  Und  dies 
mit  Recht;  denn  Tovg  vnrpLoovg  [459,  21]  können  dem  Zu- 
sammenhange nach  nicht  schlechtweg  die  Unterthanen  jener 
wahnwitzigen  Fürsten  sein,  sondern  die  vrtrpiooi  %m  efoxijy, 
d.  h.  die  Essäer  ^\  von  denen  allein  in  diesem  Abschnitt  die 
Rede  ist,  und  die  allein  einen  Beweis  [ai^jusZoy  459,  15] 
ihres  unbeugsamen  Freiheitsgeistes  zu  liefern  haben.  So 
wenig  wie  irgend  einer  meiner  Vorgänger  hatte  ich  also 
nöthig,  die  Essäer  erst  zu  Märtyrern  zu  „stempeln**  (W. 
S.  102),  da  bereits  der  Schreiber  %aq  %äv  TtBTtovd^acoiv  alr^ 
OTOvg  üVfji<poQdg  [459,  82]  als  Denkmäler  der  den  Essäern 
feindlichen  Gesinnung  jener  Fürsten  betrachtet. 

Femer  ist  die  Grundbedeutung  von  TtQOütp^QUv  „hinzu- 
oder  heranbringen**.  In  dem  Griechisch  des  A.  u.  N.  T. 
findet  sich  dies  Verbum  häufig  mit  &vaiav  (dw^ov  xrA.) 
verbunden»  also  wörtliche  Uebersetzung  von  l'^^pn.  Ohne 
jeden  Zusatz  bedeutet  es  in  der  späteren  Ejrchensprache, 
„die  Eucharistie,  das  Opfer  des  N.  B.  darbringen^;  z.  B. 
Synode  von  Ancyra  Can.  I  [Hefele,  Conciliengeschichte  I, 
190,  „opfern''  im  heidnischen  Sinn  heisst  daselbst  iTtidveiv]'^ 
L  Synode  zu  Nicäa  Can.  XVIII  [Hefele  1.  c.  p.  407].    Aber 


1)  cf.  Ladus,  Der  fiesenismus  S.  36  ft. 

2)  Kühner,  AasftihrUche  Grammatik,  IL  Aufl.  II,  §  461  S.  519. 
8.  c.    (Der  Artikel  =  ille  oder  isteX 
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aach  das  heidnische  Opfern  wird  einfach  7t^oüq>iQ€iv  ge- 
nannt:  £p.  ad  Diognetom  c.  3  ed.  Otto  *  p.  168,  7.  Nun 
war  der  Zweck  des  Opfers  ein  Besänftigen  der  Gk>ttheit, 
daher  heisst  7rQoa<piQea&ai  bei  Pseudo- Justin,  De  Monarchia 
c.  4  ed.  Otto  p.  140  Änm.  1  admoveri  =  propitium  fieri 
vel  placari.  An  diesen  Gebrauch  hat  Wendlaad  offenbar 
nicht  gedacht,  wenn  er  behauptet  7r:Qoag>€Q9aStxi  ^heisst  nur 
Jemanden  ii^nd  wie  beg^nen,  sich  verhalten''.  Aber  auch 
im  klassischen  Griechisch  scheint  nqoatpe^wdvd  tivi  zu- 
nächst nur  die  Bedeutung  von  „sich  an  £inen  heranbringen, 
sich  Einem  nähern*'  zu  haben.  Ob  dies  im  fireundlichen 
oder  feindlichen  Sinn  zu  verstehen  ist,  darüber  muss  der 
Zusammenhang  entscheiden.  So  bemerken  Stq>hanus-Din- 
dorf  (p.  2028)  zu  Herodot  V,  109  avdqeg  "/cayeg,  aXQBaiv 
vfuv  didofiev  rifÄeig  ol  KvTCQioi  (motiQOiai  ßovXBod^a  7€Qoaq>i'' 
qeod-aij  ^  lU^ißatv  ^  0oivi^i.  [Der  Text  nach  Stein], 
„ubi  redditur,  accedere,  adhaerere,  adjungere  vos**.  Auf 
Grund  dieser  Stelle  hielt  ich  mich  für  berechtigt,  das  n^oa- 
rpfi%9rioav  unseres  Textes  mit  „sie  schlössen  sich  an*'  (Jahr- 
bücher S.  315.  342)  zu  übersetzen.  Ob  ich  deswegen  nun 
die  spöttische  Abfertigung  Wendland's  mit  Recht  verdient 
habe,  das  zu  entscheiden  überlasse  ich  den  unparteiischen 
Lesern.  Von  dieser  mehr  allgemeinen  Bedeutung,  glaube 
ich,  ist  erst  die  viel  häufiger  vorkommende,  aber,  wie  ge- 
zeigty  nicht  die  einzige  Bedeutung  von  7tQoaq>iQ€a&al  vm 
[in  der  Begel  mit  tog]  =^  „Jemanden  irgend  wie  begegnen, 
sich  verhalten''  abgeleitet. 

Ist  nun  die  letztere  Bedeutung  hier  an  unserer  Stelle 
möglich?  Ich  glaube  nicht,  weil  nämlich,  wenn  nqoaq^- 
gea&ai  %ivi  diesen  Sinn  haben  soll,  die  Person,  die  auf  die 
eine  oder  die  andere  Weise  behandelt  wird,  ausdrücklich 
genannt  werden  muss^).  Ich  kann  doch  nach  allen  Ge- 
setzen der  Logik  nicht  Jemanden  als  etwas  ansehen,  wenn 

1)  Das  Object  des  Behandeins  findet  sich  daher  stets  in  dieser 
Wendang,  so  auch  in  der  „treffenden  Parallele",  die  Wendland  an- 
führt: Hebr.  XII,  7  loq  vtoTg  vfilv  n^atp^Qerta  6  ^df,  cf.  Phüo  I, 
867,  8  xal  ndaiv  tus  ix^goTS'»».  nQoaipiQta^at^  11,  49,  4  iyto  <f^  o 
^ovios  (US  ^iv(p.,,.  ngoa€vex^V^of4ai  rqjj  dsaTiOTif  etc. 
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der  Jemand;  den  ich  als  etwas  ansehen  soll,  gar  nicht  vor- 
handen; oder  nicht  genannt  ist. 

Wenn  also  Wendland  xa&dneg  cnnovofioig  nai  ikev- 
d'eQOtg  otoiv  h.  q>vaBU}g  nQoatjvex^^ocy  [459,  87]  mit  „sie 
sahen  die  Essäer  als  wahrhaft  autonom  und  frei  an^  über- 
setzt, so  ergänzt  er  dabei  ohne  Weiteres  ein  nicht  vor- 
handenes Object  airtolg  oder  *Eaoaioig.  Dies  wäre  jedoch 
eine  ganz  merkwürdige  Brachylogie  ^).  Doch  es  sei  dem 
so !  Mag  diese  Ausdrucksweise  nun  Ellipse,  mag  sie  Brachy- 
logie  genannt  werden;  wie  verhält  sich  die  von  Wendland 
bevorzugte  Uebersetzung  zu  dem  ganzen  Inhalt  dieses  Ab- 
schnittes? Sah  man  die  Essäer  erst  nachträglich  als  freie 
Männer  an,  so  setzt  dies  doch  voraus,  dass  man  ihnen  ihre 
Freiheit  streitig  machen  wollte,  davon  steht  aber  in  dem 
ganzen  Abschnitt  kein  Sterbenswörtlein.  Vielmehr  waren 
alle  Essäer  „freie  Leute"  [iXev^eQoi  ndvreg  457,  35],  in 
des  Wortes  materiellsten  Bedeutung,  denn  es  gab  bei  ihnen 
nicht  einen  einzigen  Sklaven  [457,  84].  Diese  Freiheit 
hatten  nun  die  Essäer  von  der  Natur  ^)  erhalten  [^  (gwaig) 
Ttdvrag  ofiolwg  yewqaaaa  %%X.  457,  88],  Waren  demnach 
die  Essäer  von  Natur  aus,  d.  h.  in  socialer  Beziehung  frei- 
geborne  und  freie  Männer,  so  konnte  über  diese  ihre  Frei- 
heit überhaupt  keine  Meinungsverschiedenheit  aufkommen, 
sondern  sie  mussten  stets  und  von  allen  als  autonom  und 
von  Natur  frei  angesehen  werden.  Um  seine  mit  dem 
Inhalt  in  Widerspruch  stehende  Uebersetzung  zu  recht- 
fertigen, müsste  also  Wendland  diesmal  zu  ganzen  Er- 
gänzungen  des   Textes   greifen,    da    hier  der   Blinweis   auf 


1)  Merkwürdig  schon  deshalb,  weil  bei  der  doppelten  Bedeutung 
von  nQoatf^QBOd^aC  rivt  missverständlich ,  aber  auch,  weil  gerade  in 
dieser  Redewendung  schwerlich  nachweisbar.  Die  von  Kühner  1.  c. 
§  597  p.  1076  b  behandelte  Brachylogie  lässt  sich  auf  unsem  Fall 
nicht  anwenden,  da  die  Essäer  in  dem  vorangehenden  Participialsatze 
nicht  das  Object  bilden. 

2)  Diese  nicht  misszu verstehende  Erklärung  verbietet  uns  auch 
ix  (pva€toe  [459,  8S]  mit  W.  „wahrhaft"  zu  übersetzen.  Der  Schreiber 
ist  ja  kein  Stoiker ! 
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einen  dehnbaren  Paragraphen  der  griechischen  G^mmatik 
«chwerlich  genügen  kann. 

In  Rücksicht  auf  diese  angedeuteten,  sprachlichen  und 
sachlichen  Schwierigkeiten  möchte  es  sich  denn  doch  em- 
pfehlen, bei  der  von  mir  vorgeschlagenen  Uebersetsung 
,,sie  näherten  sich,  oder  schlössen  sich  den  wie  autonom 
und  von  Natur  frei  Lebenden  an'' ,  stehen  zu  blaben, 
zumal  da  diese  Uebersetzung  von  7t^oa(pigsad'ai  %m  von 
Männern  gebilligt  wird,  die  nicht  in  dem  Verdachte  stehen, 
des  Griechischen  so  ganz  unkundig  zu  sein. 

Endlich  muss  ich  noch  einen  Punkt  zur  Sprache 
bringen,  den  ich  in  meiner  ersten  Untersuchung  überseheo 
habe.  Die  Essäer  bildeten  nämlich  eine  ^^OenoBsenschaft'^^ 
eine  yLoivwvia  [458,  40;  459,  40].  Dies  Wort  ist  gewählt 
weil  die  Essäer  alles  gemeinsam  besitzen:  sie  haben  also 
xoivai  fiiv  ia^ijTBg  %oival  de  TQO^pal  [458,  46],  xocy^r 
wq>eleiav  [459,  3]  und  tcc  xotva  [459,  7]  eine  gemeinschaft- 
liche Kasse.  Die  Mitglieder  dieser  Genoesenachafi,  die 
einmal  auch  of^iXog  [459,  35]  genannt  wird,  wohnten  tata 
&idaovg  [458,  48].  Kurz  die  Essäer  gehörten  einer  fest 
zusammengeschlossenen,  religiösen  Genossenschaft  an,  die 
sogar  durch  eine  gemeinschaftliche  Kleidung  von  den  übriges 
Menschen  unterschieden  war. 

Wenn  dagegen  in  §  14  —  also  in  dem  auf  die  Inter- 
polation folgenden  Theile  der  Grundschrift  —  von  ta; 
iv  %dig  Tikij&eaLV  aQerdg  [459,  42]  gesprochen  wird,  so  darf 
man  bei  Leibe  nicht,  wie  Wendland  vorschlägt  (S.  lOS)? 
diese  Worte  mit  Tugenden  „die  sich  in  der  Gemeinschaft, 
in  einem  grösseren  Verein  offenbaren**,  übersetzen.  Denn 
seit  wann  hetsst  nlij&og  der  „Verein"  oder  gar  die  ,Ge- 
meinschaft**?  Vielmehr  ist  der  von  Wendland  so  missver- 
standene Ausdruck   der  beste  Beweis  dafür,   dass  Philo M 


1)  Die  Gründe,  die  Ausfeld  gegen  den  Phüonischen  Uispraog 
von  Q.  O.  P.  L.  vorgebracht  hat,  haben  mich  nicht  überzeugt,  denn 
sie  sind  zum  grossen  Theil  der  von  mir  nachgewiesenen  Interpolation, 
deren  Nachweis  Ausfeld  nicht  bekannt  war,  entlehnt;  cf.  Aorfeld,  De 
libro  n€Ql  rov  navra  anovdaiov  ilvai  flev&iQOVj  Göttingen  1887,  p.  1^ 
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nichts  von  jener  jetzt  ihm  untergeschobenen  Schilderung 
einer  ReUgionsgenossenschaft^  eines  Thiasos,  wusste,  sondern 
dass  er  hier  genau  da  einsetzte,  wo  er  §  11  stehen  ge- 
blieben war,  nämlich  bei  den  unorganisirten  und  nur 
lose  verbundenen  Schaaren  der  barbarischen  Philosophen 
[noXvayd^QiüTtOTcna  ctuft]  yfjaXüv  %al  ayaS-üy  ovöq&v  456^ 
43].  Nur  um  den  Ausdruck  zu  variiren,  ersetzt  er  das  dort 
gewählte  Wort  a%iq)r}  hier  durch  Ttkr^ihf},  Somit  heisst  %aq 
kv  %oTg  TtXi^x^eaiv  agetag  ^die  Tugenden ,  die  sich  in  jenen 
grossen  Schaaren  entwickeln". 

Hätte  also  Philo  §§12  und  13  wirklich  geschrieben, 
dann  musste  er  freilich,  wie  Wendland  jetzt  falsch  über- 
setzt, aber  richtig  voraussetzt,  fortfahren:  tag.  iv  tdig  xoivw- 
vlaig  ^)  oder  Iv  roig  d^taaoig  agerag  yucX. 

Ich  muss  daher  Wendland  meinen  besondern  Dank 
aussprechen,  weil  er  dies  „schwerwiegende  Bedenken"  gegen 
meine  Hypothese  erhoben  hat.  Wurde  ich  doch  durch 
seinen  Einwand  veranlasst,  meine  Aufmerksamkeit  noch 
einmal  unserm  Texte  zuzuwenden  und  so  den,  vom  philo- 
logischen Standpunkte  aus,  schlagendsten  Beweis  dafür  zu 
finden,  dass  §§  11  und  14  eng  zusammengehören.  Damit 
hat  Wendland  in  der  That  „einer  guten  Sache**  einen 
Dienst  geleistet,  wenngleich  in  einem  andern  Sinne  als  er 
gedacht  und  sicherlich  erwartet  hat. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  über  die  Besprechung 
meiner  Arbeit  von  Hamack  (in  „Theologische  Literatur- 
Zeitung**  Nr.  21,  1887).  Auch  aus  ihr  habe  ich  natürlich 
manches  gelernt.  Ich  werde  mich  also  nie  wieder  auf 
Arbeiten  meiner  Vorgänger  berufen,  wenn  ich  nicht  auch 
ihre  Gründe  billige.  So  hat  Hilgenfeld  in  der  That  die 
Unechtheit  des  Essäerabschnittes  aus  der  Apologie  „keines- 
wegs erwiesen".  Die  Gründe,  die  er  dafär  anfuhrt,  habe 
ich    mir   selten  aneignen   können,    nur   in   dem   Resultate 


13.  22.  28.  51.    Diese  Interpolation  ist  allerdings  weder   von  Philo, 
noch  von  einem  Juden  geschrieben! 

1)  xowtavia  =  Genossenschaft,  kommt  auch  hei  Philo  vor,  z.  B. 
n,  537,  12. 
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treffe  ich  mit  ihm  zusammen.  Nach  meiner  Ansicht  ist 
nämlich  dies  StUck  dem  Philo  von  demselben  Verfasser 
untergeschoben,  der  Q.  O.  P.  L.  interpolirt  und  die  Vita 
Contemplativa  geiUischt  hat  Den  Beweis  fbr  meine  Ansicht 
hoffe  ich  in  der  näc'hsten  Zeit  veröffentlichen  zu  können.  Den 
EusebiuB  habe  ich  endlich  ausdrücklich  mit  dem  ganzen 
Vorbehalt,  der  einer  blossen  Vermuthung  zukommt,  ein- 
geführt Selbstverständlich  bin  ich  der  Erste,  der,  wenn 
mir  von  so  berufener  Seite  gesagt  wird,  dass  diese  Ver- 
muthung Jedes  Grundes  entbehrt",  dieselbe  fallen  lässt 
Sie  hatte  ja  nur  den  Zweck,  mir  den  in  abstracter  Forschung 
gewonnenen  Thatbestand  gewissermassen  plastisch  zu  ver- 
gegenwärtigen. 


Pierer'sche  Hof  bncbdrnckerei.    Stephan  Geibel  A  Co.  in  Altenlmrg. 
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jj        Der  Doppelbegriif  der   Möglichkeit  in   seiner 
ij        Anwendung  anf  die  neutestamentliche  Exegese, 

•  mit  besonderer  BerücksichtiguDg  von  1.  Cor.  15. 

Von 
Lic.  Dr.  Georg  Runze, 

Privatdocent  in  Berlin. 

Man  unterscheidet  in  der  Logik  zwei  Kategorien  der 
Möglichkeit,  welche  je  nach  dem  Zusammenhange,  in  dem 
sie  in  Betracht  gezogen  w^erden,  als  reale  und  ideelle  oder 
als  materiale  und  formale  oder  endlich  als  metaphysische 
und  logische  Möglichkeit  charakterisirt  werden  können. 
Wie  alle  VerstandesbegriflFe,  so  haben  auch  diese  Kate- 
gorien keine  Gültigkeit  an  und  für  sich,  sondern  sie  haben 
nur  den  Werth,  als  heuristische,  orientirende  und  regulative 
Hiilfsmittel  zur  Erkenntniss  empirischer  Erfahr ungsobjecte 
verwerthet  werden  zu  können.  Es  würde  auch  leicht  nach- 
zuweisen sein,  dass  es  unmöglich  ist,  mit  definitiver  Schärfe 
die  beiden  Seiten  des  Möglichkeitsbegriffs  gegen  einander 
abzugrenzen.  Das  lehrt  sowohl  die  Entwicklungsgeschichte 
ihrer  erkenntnisstheoretischen  Unterscheidung,  als  auch  die 
Analyse  der  bleibenden  psychologischen  Ursachen  dieser 
Verstandeskategorien,  welche,  wie  es  scheint,  mit  imma- 
nenter Nothwendigkeit  sich  bilden  und  fortentwickeln,  so- 
bald die  denkende  Betrachtung  der  Dinge  eine  gewisse 
Sehweite  erreicht  hat.  Jene  psychologischen  Ursprünge 
werden   eben   trotz    sorgfältigster   Analyse  des   Erfahrungs- 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XIV.  21 
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gebietes  stets  soweit  unübersehbar  bleiben ,  dass  ihre  syn- 
thetische Anwendung  dem  freien  Ermessen  jedes  fonnu- 
lirenden  Philosophen  weiten  Spielraum  lassen  wird.  Wer 
darüber  noch  Zweifel  hegen  sollte,  dem  bietet  die  Ge- 
schichte des  Denkens  ausreichende  Aufklärung. 

Ist  doch  vor  Allem  die  Formulirung  des  Gegensatzes 
zwischen  der  Welt  als  Wille  und  der  Welt  als  Vorstellung, 
zwischen  Metaphysik  und  Logik  nicht  minder  wandelbar 
wie  jene  abgeleitete  Unterscheidung,  ebenso  wie  sie  abhängig 
von  der  gesammten  Weltanschauung  und  vor  Allem,  worauf 
nur  allzu  selten  hingewiesen  wird,  durch  den  Einfluss  der 
sprachlichen  Terminologie  bedingt,  unter  dem  jeder  Einzelne 
steht,  wenn  er  sich  anschickt,  zu  einer  philosophischen 
Frage  Stellung  zu  nehmen. 

Wenn  man  mit  Schopenhauer  annimmt,  dass  der  Satz 
vom  zureichenden  Grunde  eine  vierfache  Wurzel  hat,  so 
ergiebt  sich  für  die  Unterscheidung  der  MögHchkeiten  eine 
andere  Eintheilung,  als  wenn  wir  mit  Kant  und  Ueberweg 
bloss  eine  doppelte  oder  gar  nur  eine  einfache  Wurzel  vor- 
aussetzen. Falls  das  principium  cognoscendi  mehr  formal 
logisch  gefasst  wird,  so  ist  die  Anwendung  des  Begriffes 
der  Denkmöglichkeit  eine  andere,  als  wenn  dasselbe  mehr 
von  der  sprachlichen  Seite  angesehen  wird,  denn  der 
Sprachgebrauch  ermöglicht  viele  Aussagen,  welche  vor 
strengerem  mathematisch  -  logischem  Denken  nicht  stich- 
haltig erscheinen.  Von  der  sprachlichen  Anwendbarkeit 
des  Möglichkeitsbegriffes  handelt  schon  Aristoteles,  aber  die 
Kategorie  der  logischen  Möglichkeit  ist  ihm  noch  fremd. 
Die  aristotelische  Logik  unterscheidet  innerhalb  des  ei  eCTiv 
(neben  dem  otl,  di*  ort,  ti  iaztv)  noch  nicht  scharf  den 
Begriff  des  Möglichen  und  des  Wirklichen,  und  auch  in  der 
Metaphysik  hat  Aristoteles  trotz  Mriederholter  ausfuhrlicher 
Erörterung  des  dvvaxov  und  der  dvvafÄig  gegenüber  dem 
advvoTOv  und  der  adwafila  den  Gegensatz  der  logischen 
und   der  realen  Möglichkeit  noch  gar  nicht   berührt^).    Er 


1)  Dieser  Vorwurf  wird  auch  durch  die  Thatsache  nicht  hinfällig, 
dass  Arist  dem  oft  ausgesprochenen  Satz  ra  antiQu  ovx  itfri  ^iBl&€tv 
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unterscheidet  das  active  und  das  passive  Können,  ferner 
das  Vermögen  etwas  gut  zu  thun,  d.  h.  die  Bewegung  auf 
die  volle  Wirklichkeit  hin,  und  das  Vermögen  sich  gegen 
störende  Einwirkungen  in  seinem  Bestände  zu  behaupten. 
Innerhalb  der  advva^La  unterscheidet  Aristoteles  die  Un- 
fähigkeit zur  Bewegungsinitiative  1.  an  und  für  sich,  2.  in 
Folge  zeitlicher  Entwicklung,  3.  in  Folge  von  Unnatur  (ov 
yaq  ofioitog  av  (päifjav  advvazov  elvai,  yevvSv  ftaida  %al 
avdga  xat  eivovxov^).  Er  zieht-  mannigfache  sprachliche 
Besonderheiten  des  MöglichkeitsbegriiFes ,  z.  B.  das  ex^iv, 
das  ivdexofisvov ,  die  TCQoaiQeaig,  die  mathematischen  Po- 
tenzen und  den  BewegungsbegrifF  heran  und  untersucht  das 
begriffliche  Verhältniss  zwischen  den  Kategorien  des  Stoffes 
und  der  Form  einerseits,  des  Möglichen  und  des  Wirklichen 
andererseits^),  aber  von  unserm  Gegensatz  findet  sich  auch 
an  der  Stelle  keine  Spur,  wo  sich  die  Veranlassung,  des- 
selben zu  gedenken,  geradezu  aufdrängen  musste,  Aristo- 
teles sagt  nämlich^),  der  dvvapiig  nach  sei  der  Theil  vor 
dem  Ganzen,  der  Stoff  vor  der  Form,  der  Entelechie  nach 
aber  sei  es  umgekehrt,  denn  erst  wenn  das  Wirkliche  sich 
auflöse,  entstehe  der  formlose  Stoff,  die  Theilgrösse.  Hier 
liegt  offenbar  eine  Verwechselung  zwischen  den  formalen 
Beziehungen  des  Denkens  und  dem  realen  Thatbestande 
vor:  nur  in  der  Sphäre  der  logischen  Möglichkeit  ist  es 
richtig,  dass  wir  etwas  nicht  als  Theil  denken  können, 
bevor  wir  es  im  Zusammenhange  eines  Ganzen  gedacht 
haben;  thatsächlich  dagegen  ist  es  sogar  die  Regel,  dass 
der  Stoff  als  Möglichkeit  der  Form,  der  Theil  als  Möglich- 
keit dem  Ganzen  voraufgeht.  Aristoteles  kennt  auch  die 
Meinung  (der  Megariker  und  insbesondere  des  Diodorus 
Kronos),  dass  es  überhaupt  keine  Möglichkeit  giebt,  dass 
z.  B.  wenn  Jemand  nicht  baut,   er  nicht  bauen  könne,  weil 


zuweilen  den  SubjectBaccuBativ  vootti«  anfügt.  Vgl.  Anal.  post.  I, 
3,  72;  22,  83b  (6)  und  82  b  (89).  Bei  Sext.  £inpir.  lautet  die  Wendung 
aSvvarov  ö*  undQu  iniXQivaij  flyp.  Pyirhon.  II,  78  (89). 

1)  Metaph.  ^,  c.  12,  1019  b,  18. 

2)  z.  B.  e.  11. 

8)  c.  11,  1019  a,  4  sqq. 

21* 
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die  Summe  der  nothwendigen  Bedingungen  zum  Bauen 
nicht  vorhanden  seien  ^),  und  nach  einer  Stelle  ^)  kommt  er 
der  vorher  von  ihm  verworfenen  Ansicht  sehr  nahe,  indem 
er  lehrt,  die  vernünftige  dvvafiig  thue  immer,  ja  müsse 
(avayx?;)  dasjenige  thun,  worauf  das  stärkste  Begehren  ge- 
richtet sei.  Aber  dass  gerade  in  diesen  Untersuchungen 
der  aristotelische  Formalismus  so  grosse  Unklarheiten  ge- 
zeitigt hat,  die  nicht  bloss  in  der  Scholastik  des  Mittel- 
alters, sondern  bis  auf  Wolfs  Ontologie  nachgewirkt  haben 
und  erst  von  Kant  in  ihrer  Blosse  aufgedeckt  sind,  das  hat 
seinen  Grund  wohl  hauptsächlich  in  der  Nichtunterscheidung 
der  doppelten  Möglichkeit^). 

Wenn  wir  nun  die  logische  und  die  metaphysische 
Möglichkeit  so  unterscheiden,  dass  jene  die  Denkmöglich- 
keit,  diese  die  Seinsmöglichkeit  bedeuten  soll,  so  fracrt  sich 
zuerst,  was  heisst  Denken?  Ist  schon  das  blosse,  unge- 
ordnete Vorstellen  Denken  oder  erst  das  adäquate  Vor- 
stellen? Adäquates  Vorstellen  kommt  nur  dem  allwissenden, 
Alles  gleichmässig  überschauenden ,  intuitiven  Verstände 
zu,  —  und  vor  diesem  giebt  es  vielleicht  überhaupt  keine 
Möglichkeit,  ihm  ist  nur  das  möglich,  was  wirklich  ist. 
Kur  das  kann  sein,  was  Kraft  hat  zu  sein  und  nur  das  hat 
wirklich  Kraft  zu  sein,  was  im  Context  der  gesaramten 
Weitwirklichkeit  alle  Bedingungen  zu  seiner  Verwirk- 
lichung vorfindet.  Alles  Vernünftige  ist  wirklich  und  alles 
Wirkliche  vernünftig,  sobald  man  nämlich  Hegers  Gottes- 
und  FreiheitsbegriflF  voraussetzt.  In  diesem  Falle  würde 
die  Unterscheidung  der  zwei  Kategorien  ganz  hinfällig. 
Denkbar  wäre  nur  das,  was  realiter  möglich  ist;  möglich 
nur  das,  was  wirklich  wird  oder  vielmehr  i^t 


1)  e,  c.  3,  1046  b. 

2)  c.  5,  1048  a.  ^\ 

3)  Nach  Harms  ist  die  Leibniz- Wolf  sehe  Philosophie  *1b^<^^ 
ration  des  Aristotelismus  zu  bezeichnen.  Wie  wäre  wohi^||^fraiz'» 
Begriff  Gottes  als  des  etre  de  8oi\  fjni  eja'ste  par  aon  esseuf^  oder 
Woif-Baumgarten^s  Definition  der  £xistenz  als  complementum  \fv**»' 
bilitatis  möglich  gewesen,  wenn  diese  Denker  die  beiden  Arte(i  ^^ 
Möglichkeit  auseinander  gehalten  hätten! 
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Alle  logische  Möglichkeit,  von  der  sonBt  noch  die  Rede 
sein  könnte,  würde  sich  lediglich  auf  Illusionen  des  un- 
wissenden Menschengeistes  zurückfuhren  lassen.  Der  Mensch 
denkt,  Gott  lenkt.  Und  auch  vor  Gott  gäbe  es  logische 
Möglichkeit  nur  unter  der  zweifelhaften  Voraussetzung,  dass  er 
sein  Wissen  zu  Gunsten  geschöpf  lieber  Freiheitswesen  selbst 
beschränkt  habe,  um  diesen  die  Möglichkeit  realer  Eraft- 
wirkungen  aus  sich  selbst  heraus  nicht  abzuschneiden. 

Wenn  dagegen  von  diesem  beschränkten  "Wissen  ausge- 
gangen und  nun  so  unterschieden  wird,  dass  das  Nichtwissen 
die  logische  Möglichkeit,  das  Wissen  die  metaphysische  Mög- 
lichkeit begründe,  d.  h.  dass  Etwas  als  logisch  möglich  dann 
gedacht  werde,  wenn  ich  nicht  weiss,  weshalb  es  nicht  sollte 
sein  können,  dagegen  als  realiter  möglich  dann,  wenn  ich 
weiss  oder  zu  wissen  glaube,  dass  oder  inwiefern  die  Be- 
dingungen gegeben  sind,  zufolge  deren  es  thatsächlich  sein 
wird,  —  oder  anders  ausgedrückt:  wenn  das  reale  Kön- 
nen bei  allen  Wesen  bedeutet  „Geschehenwerden",  speciell 
bei  organischen  W^esen  ausserdem  „Krafthaben",  bei  Ver- 
nunftwesen „Freisein",  das  logische  Möglichsein  dagegen: 
„man  weiss  nicht,  weshalb  nicht"  ^) :  so  kann  solche  Unter- 
scheidung zwar,  als  Schlüssel  zu  manchen  psychologischen 
und  erkenntnisstheoretischen  Problemen  dienen,  aber  es 
wird  —  abgesehen  davon,  dass  andere  Abgrenzungen  mit 
demselben  Anspruch  auf  Gültigkeit  aufgetreten  sind  und 
noch  mannigfache  auftreten  könnten,  —  die  Anwendung 
der  beiden  Kategorien  auf  concrete  Fälle  sehr  oft  schwankend 
und  unsicher  sein.  Je  ungeübter,  je  weniger  naturgeschicht- 
iich  und  naturwissenschaftlich  geschult  ein  Denken  ist,  desto 
leichter  wird  es  eine  bloss  gedachte  Erscheinung  auch  als 


1)  Dass  die  Sprache  besonders  auch  für  die  Negation  der 
Möglichkeit  sswei  Fälle  unterscheiden  lehrt,  wird  ersichtlicb,  wenn  wir 
z.  B.  die  beiden  formell  problematischen  Urtheile  vergleichen:  „der 
Apostel  Johannes  kann  nicht  länger  gelebt  liaben^  und  „Johannes 
hat  nicht  länger  leben  können'^.  Jenes  ist  dem  Inhalte  nach  ein  apo- 
diktisches Urt  heil :  cogitari  neqoit,  dieses  ein  assertorisches:  non  valuit. 
Der  Massstab  für  jenes  ist  die  wissenschaftliche  Chronologie,  das  Kri- 
terium für  dieses  ist  die  Physiologie. 
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real  möglich  ansehen;  je  reifer  dagegen  und  je  mehr  an 
empirische  Beobachtung  gewöhnt  ein  Verstand  ist;  desto 
mehr  wird  sogar  das  Oebiet  der  ernsthaft  gemeinten  logi- 
schen Möglichkeiten  für  ihn  sich  verengen,  obwohl  die 
Grenzen  der  Vorstellungswelt  überhaupt  für  ihn  erweitert 
worden  sind.  Wenn  der  kindliche;  märchenhaft  vorstellende 
Sinn  das  Vorkommen  von  Centauren  und  Chimären^  von 
Elfen  und  Wassernixen  sogar  für  real  möglich  hält;  so 
wird  der  fortgeschrittene  Verstand  schon  die  Existenz  einer 
Seeschlange,  das  Vorkommen  von  hölzernem  Eisen  oder 
von  warmem  Eise,  die  Quadratur  des  Zirkels,  die  Idee 
eines  perpetuum  mobile  für  bloss  denkbar,  der  scharfe 
Denker  aber,  wenn  er  erst  mit  dem  Factor  zu  rechnen  be- 
ginnt, dass  der  Nerv  der  Frage  in  die  Erkenntnisstheorie 
centrirt  und  das  sprachliche  Problem,  was  wir  denn 
mit  „Existenz",  „Eis",  „warm",  „perpetuum",  „Bewegung" 
eigentlich  benennen,  im  Vordergrunde  der  Erwägungen 
stehen  muss,  —  er  wird  nicht  einmal  die  logisch' e  Mög- 
lichkeit solcher  harmlosen  Dinge  oder  Vorstellungen  ohne 
Einschränkung  zugestehen.  Und  wenn  erst  gar  zwischen 
innerer  und  äusserer  im  Sinne  von  psychologisch-logischer 
and  physisch -metaphysischer,  sodann  wiederum  zwischen 
physischer  und  metaphysischer  Möglichkeit  einerseits,  zwi- 
schen logischer  und  metalogischer  (Moses  Mendelssohn 
„idealischer"  Möglichkeit)  andererseits  unterschieden  wird, 
so  wächst  die  Schwierigkeit  ins  Unabsehbare. 

Dennoch  behält  unser  Doppelbegriff  in  seiner  heuristi- 
schen Tragweite  für  die  Erläuterung  vieler  Probleme  eine 
grosse  Wichtigkeit,  sowohl  fUr  concreto  psychologische  wie 
für  abstracto  Probleme,  wie  ich  dies  in  Bezug  auf  den 
ontologischen  Qottesbeweis  in  einer  ausführlichen  Dar- 
stellung nachgewiesen  und  in  Bezug  auf  das  Problem  der 
Willensfreiheit  in  encyklopädischer  Form  gezeigt  habe^). 
Und  es  scheint  mir  weder  unwichtig  noch  aussichtslos,  diese 

1)  Der  ontologische  Gottesbeweis.  Kritische  Darstellang  seiner 
Geschichle  seit  Anselm  bis  auf  die  Gegenwart.  Halle,  Pfeffer,  1882. 
„Willensfreiheit"  in  der  Real-Encykl.  für  protest.  TheoL  und  Kirche. 
2.  Aufl.  VIT,  146—173. 
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Kategorie  auch  für  die  Auslegung  schwieriger  Texte  frucht- 
bar zu  machen.  Da  insbesondere  die  griechische  Sprache 
unter  den  verschiedenen  Formen  der  Bedingungssätze  mit 
▼oller  Deutlichkeit  die  subjective  Denkmöglichkeit  (el  c. 
Opt.^  Opt.  mit  av)  von  der  objectiven  Seinsmöglichkeit 
(iäv  c.  Conj.)  unterscheidet,  so  ist  namentlich  für  Literatur- 
productO;  welche  in  griechischem  Idiom  überUefert  sind; 
also  auch  für  das  N.  T.  die  fierücksichtigung  jener  Elate- 
gorie  unerlässlich.  Bisher  hat  man  in  der  Exegese  des 
N.  T/s,  obwohl  die  Veranlassung  an  mehreren  Stellen  sehr 
auf  der  Hand  liegt,  wohl  kaum  daran  gedacht,  neben  so 
manchen  anderen  logischen  Begriffen  und  Classificationen; 
Axiomen  und  Schlussformen,  die  längst  ausgiebig  verwerthet 
worden  sind,  auch  den  Doppelbegriff  der  Möglich- 
keit heranzuziehen  und  als  Schlüssel  des  Verständnisses 
zu  verwerthen.  Nur  bei  Pfleiderer  (Der  Paulinismus,  1873, 
S.  119 — 122)  bin  ich  einer  verwandten  Unterscheidung  be- 
gegnet. In  Anlehnung  an  Rom.  4,  25.  10,  9  erklärt  Pflei- 
derer die  Auferstehung  Christi  im  Sinne  des  Paulus 
als  einen  Hauptgegenstand  des  christlichen  Erlösungsglau- 
bens, aber  nicht  als  realen  Hauptinhalt,  sondern  als 
logischen  Möglichkeitsgrund  des  Qlaubens  an  den 
Gekreuzigten.  Der  Glaube  an  die  Objectivität  der  Ver- 
söhnung konnte  nie  entstehen  durch  die  Ghristusauf- 
erstehung,  aber  ohne  dieses  nothwendige  Mittel  der  subjec- 
tiven  Glaubensaneignung  würden  wir  des  wichtigsten  reli- 
giösen Erkenntnissgrundes  für  den  Glauben  an  das  Heibwerk 
Christi  und  mittelbar  für  den  Glauben  an  unsere  Auf- 
erstehung ermangeln.  —  Diese  Anwendung  der  Kategorien 
des  principium  cognoscendi,  des  principium  essendi  und  des 
„realen  Hauptinhalts^  (der  essentia)  deckt  sich  zwar  nicht 
schlechtweg  mit  unserem  „Doppelbegriff  der  Möglichkeit* 
(und  entspricht  mehr  der  aristotelischen  Unterscheidung  des 
TiQOzeQOv  nqhg  iji&g  von  dem  Ttqcyceqov  tf  q>vüei),  aber  von 
diesem  gilt  dasselbe,  was  Pfleiderer  von  jener  sagt:  sie  sollte 
„bei  der  Frage  nach  der  bleibenden  dogmatischen  Bedeu- 
tung des  Auferstehungsglaubens  mehr  in  Betracht  gezogen 
werden,   als    es  von    Seiten    der  heutigen  Apologetik   ge- 
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schiebt. **  Pfleiderer  erörtert  die  Frage :  ist  die  Christus- 
auferstehung der  reale  Hauptinhalt  unseres  Glaubens  oder 
der  logische  Möglichkeitsgrund  und  das  reale  Mittel  filr  die 
Verwirklichung  des  Geglaubten?  Wir  suchen  im  Folgenden 
der  Frage  näher  zu  treten :  Was  wird  im  Sinne  des  Paulus 
für  die  logische  und  was  für  die  reale  Möglichkeit  der  Auferste- 
hung als  Beweisgrund  angeführt?  Und  bei  dieser  Gelegenheit 
liegt  es  uns  überhaupt  am  Herzen,  zu  zeigen,  dass  einzelne 
schwierige  exegetische  Probleme  mit  Hülfe  des  heuristischen 
Princips  der  doppelten  Möglichkeit  nicht  bloss  verdeut- 
licht, sondern  auch  einer  veränderten,  richtigeren  Auf- 
fassung entgegengefiihrt  werden  können.  Die  Exegese  hat 
ja  nicht  bloss  den  Zweck,  uns  den  tiberlieferten  Wortlaut 
des  Literaturproducts  soweit  verständlich  zu  machen,  dass 
wir  ihn  correct  in  unsere  Muttersprache  übersetzen  können, 
sie  soll  auch  das  Verstand niss  eröflPnen  für  die  psychologi- 
schen Voraussetzungen,  unter  welchen  es  geschrieben  wor- 
den, und  für  die  historischen  Zusammenhänge,  aus  deren 
Gesammtheit  es  geflossen  war.  Wenn  die  Philologie  sich 
auch  bescheidet,  um  mit  Boeckh  zu  reden,  „Erkenntniss  des 
Erkannten"  zu  sein,  so  gehört  doch  zur  Erkenntniss  auch 
die  Beurtheilung  mit  Hülfe  aller  Massstäbe,  welche  die  Er- 
kenntnisswissenschaft darbietet :  Logik ,  die  Wissenschaft 
vom  Xoyog,  und  Philologie  sind  untrennbare  Erkenntniss- 
formen. 


In  welcher  Weise  der  Doppelbegriff  der  Möglichkeit 
für  die  neutestamentliche  Exegese  verwerthet  werden  kann, 
das  wurde  mir  zum  erstenmal  klar,  als  ich  bei  Gelegen- 
heit einer  umfassenderen  Untersuchung  über  die  urchrist- 
liche Lehre  von  der  Unsterblichkeit  und  Auferstehung  einen 
relativen  Widerspruch  zu  entdecken  glaubte  zwischen  der 
sonst  fast  allgemeinen  Lehre  des  N.  T.'s  und  der,  wie  es 
scheint,  allerwich tigsten  und  zugleich  ausfuhrlichsten  Er- 
örterung des  Problems  im  15.  Oapitel  des  1.  Corintfaer- 
briefes,  von  dessem  einzelnen  Zügen   noch  Heinrici  gesteht, 
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dass  sie  einer  schwer  zu  entziffernden  Runenschrift  gleichen^). 
Im  Allgemeinen  stimme  ich  Hermann  Schultz  ^)  und  F.  Eöst- 
lin  ^)  darin  bei,  dass  die  christliche  Eschatologie  nicht  sowohl 
eine  natürliche  Seelenunsterblichkeit  lehrt,  als  vielmehr  eine 
Wiedererweckung  durch  Gottes  allmächtige  Gnade*),  denn 
Gott  ist  der  fiovog  i'xwv  a&avaaiav^).  Und  andererseits  ist 
zweifellos,  dass  dem  Glauben  an  die  Auferstehung  der 
Todten  im  ganzen  N.  T.  eine  so  hohe  Bedeutung  beige- 
messen wird,  dass  das  Gegentheil  für  unvereinbar  mit  dem 
christlichen  Lebensideal  erklärt  wird.  Aber  nirgends  sonst, 
ausser  1.  Cor.  15  scheint  ausdrücklich  hervorgehoben  zu 
werden,  dass  der  Glaube  an  die  Auferstehung  den  Grund 
des  Heils  bilde,  so  dass,  wenn  diese  Grundlage  weggenommen 
würde,  mit  der  persönlichen  Rechtfertigung  und  Heilsgewiss- 
heit  der  Glaube  überhaupt  ins  Wanken  gerathen  müsste. 
Sondern  abgesehen  von  dieser  Stelle  scheint  überall  das 
umgekehrte  Verhältniss  vorausgesetzt  zu  werden,  dass  näm- 
lich die  Sündenvergebung  und  Heilsgewissheit  vor  Allem 
auf  den  Tod  Christi  begründet  wird,  und  dass  die  Auf- 
erstehung des  Erlösers  selbst  nur  eine  bestätigende  Be- 
deutung für  den  Heilswerth  dieses  Todes,  eine  aneignende 
Bedeutung  für  die  Rechtfertigung  des  Gläubigen  hat,  wäh- 
rend der  Glaube  an  die  eigene  Auferweckung  erst  als  eine 
Folge  jener  Voraussetzung  aufgefasst  wird.  Dagegen  1.  Cor. 
15,  12  ff.  heisst  es:  „Ist  eine  Todtenauferstehun^  nicht,  so 
ist  auch  Christus  nicht  auferweckt  worden ;  ist  aber  Christus 
nicht  auferweckt,  so  ist  füglich  unsere  Predigt  gegenstands- 
los,  so  ist  aber  auch  euer  Glaube   gegenstandslos/     Wenn 


1)  Das  erste  Sendschreiben  des  Apostel  Paulas  an  die  Corintber, 
1880,  S.  491. 

2)  Die  Voraussetzungen  der  christlichen  Lehre  von  der  Unsterb- 
lichkeit, 1861,  8.  9.  10.  248. 

3)  Die  Lehre  des  Apostel  Paulus  von  der  Auferstehung,  Jahrb. 
f.  deutsche  TheoL  XXU,  1877,  271  ff. 

4)  Heinrici  (S.  485}  behauptet:  y,£beQBo  neu,  einzig  und  wunder- 
bar wie  die  Auferstehung  des  Herrn  ist  die  christliche  Lehre  von  der 
Auferstehung  der  Seinen.*^ 

o)  1.  Tim.  6,  16.    1,  17. 
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man  nun  ovx  eoTiv  V.  12  und  13  und  demgemäss  iaziv 
V.  44  mit  „es  ist  (nicht)  möglich"  übersetzen  darf  und 
den  Doppelbegriff  der  Möglichkeit  in  Rechnung 
zieht,  so  dass  auch  eyeigovrai  V.  15  und  16  unter  den  Ge- 
sichtspunkt der  Möglichkeit  gestellt  würde,  so  eröfhet  sich 
eine  neue  Aussicht,  welche  Beachtung  verdient  Die  üb- 
lichen Auslegungen  lauten  insgesammt  so,  dass,  wenn  wir 
unsere  Kategorie  als  Massstab  anlegen,  durchweg  die  Vor- 
stellung von  der  realen  oder  metaphysischen  Möglichkeit 
vorzuwalten  scheint.  Sobald  wir  aber  die  logische  Mög- 
lichkeit als  dem  Sinn  der  Stelle  entsprechender  voraus- 
setzen, so  gewinnt  die  Meinung,  welche  Paulus  ausspricht, 
einen  milderen,  weniger  ungewöhnlichen  Charakter.  Die 
Beweisführung  reflectirt  in  diesem  Falle  in  erster  Linie 
nicht  sowohl  auf  die  allgemeine  Auferstehungshoffnung, 
sondern  legt  mehr  auf  die  Thatsache  der  Auferstehung 
Christi  als  nothwendigen  „Mittels  unserer  Heilsaneignung*'  ^) 
den  Nachdruck.  Diese  Thatsache  nämlich  bestätigt  und 
besiegelt  die  Wirksamkeit  des  Versöhnungstodes  (V.  3); 
auf  dem  Glauben  an  diese  Thatsache  beruht  somit  das  Heil 
des  Einzelnen,  welches  in  der  Rechtfertigung  und  Gottes- 
kindschaft  besteht^).  Deshalb  muss  eine  Auferstehung 
realiter  möglich  sein,  da  sie  ja  in  einem  Falle 
wirklich  gewesen  ist.  Nun  behaupten  manche  Corinther, 
eine  leibliche  Auferstehung  könne  man  sich  gar  nicht  vor- 
stellen, sie  sei  nicht  bloss  ein  irreales  non  ens,  sondern 
schon  ideell  betrachtet  „ein  Unding^.  Sie  leugnen  also 
nicht  bloss  die  reale  Möglichkeit,  sondern  schon  die  ideelle 
oder  logische  Möglichkeit,  die  Denkbarkeit.  Dass  diese 
zweifelnde   Denkweise,    diese    möglicherweise   (V.   35)    mit 


1)  Nach  Weiss,  Biblische  Theol.  (1878)  §  81  d,  verhalten  sich  Tod 
und  AuferstehuDg  Christi  (im  Sinne  Pauli)  als  das  Mittel  der  Ueils- 
beschaffung  und  das  Büttel  der  Heilsaneignung. 

2)  So  wird  auch  Köm.  6,  4 — 11  die  Auferstehung  Christi  von  der 
soterioiogischen  Seite  betrachtet,  ohne  dass  die  aUgemeine  eschato- 
logische  Hofihung  direct  berührt  würde;  denn  das  Mitauferweekt- 
werden  der  Gläubigen  wird  wesentlich  auf  den  neuen  Lebenswandel 
im  Sinne  der  sittlichen  Heiligung  bezogen. 
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satirischem  Spott  gewürzte  Polemik  in  Betreff  des  Auf- 
erstehuDgsglaubeos  der  hellenischen  Geistesrichtung  über- 
haupt entsprach,  ersehen  wir  nicht  bloss  an  dem  Verhalten 
der  Athener  nach  Act.  17,  32,  sondern  in  gesprächiger 
Ausführlichkeit  an  der  späteren  Polemik  hellenisch  gebildeter 
Denker.  So  an  der  spöttisch-kritischen  Bekämpfung,  welche 
der  „Ungenannte"  des  Macarius  Magnes  den  christ- 
lichen Zukunftserwartungen  angedeihen  lässt^).  Was  würde 
dabei  herauskommen,  fragt  dieser  apokryphe  Porphyrius, 
wenn  ein  vor  wenigen  Jahren  Gestorbener  mit  Nestor  und 
Priamus  auferstünde!  Es  erlitt  z.  B.  Jemand  Schiffbruch, 
dann  verspeisten  ihn  die  Seebarben,  diese  wurden  von 
Fischern  gefangen  und  gegessen,  die  Fischer  aber  später 
selbst  von  Hunden  zerrissen  und  gefressen  und  die  Hunde, 
nachdem  auch  sie  crepirt,  mit  Haut  und  Haaren  von  Raben 
und  Geiern  aufgezehrt.  Wie  soll  nun  der  Leib,  der  durch 
so  viele  lebende  Wesen  hindurchging,  in  der  Auferstehung 
wieder  zusammengetragen  werden?  Ihr  beruft  euch  auf 
Gottes  Allmacht;  aber  Gott  kann  nicht  bewirken,  dass  Ilion 
nicht  erobert,  dass  Homer  kein  Dichter,  dass  zweimalzwei 
nicht  vier  sei.  Nur  das  bleibt  ewig,  dessen  ewige  Dauer 
Gott  vernünftiger  Weise  beschliesst  Gott  kann  aber  nur 
das  Gute,  nicht  das  Sinnlose  wollen,  z.  B.  dass  am  jüngsten 
Tage  die  Sterne  vom  Himmel  fallen.  Und  wenn  Gott  auch 
an  sich  im  Stande  wäre,  z.  B.  Menschen  von  unedler  Er- 
scheinung in  schöner  Gestalt  wieder  auferstehen  zu  lassen, 
so  ist  es  doch  schlechterdings  undenkbar,  wie  die  Erde  die 
Menge  der  seit  uran  Gestorbenen  sollte  fassen  können^).  — 
Auch  Porphyrius  appellirt  an  den  Ideenkreis  hellenischer 
Bildung,  welche  im  Neuplatonismus  noch  eine  letzte  Kraft- 
anstrengung versuchte;  auch  er  geht  darauf  aus,  die  Un- 
denkbarkeit oder  „Unvernünftigkeit"  des  von  den 
Christen  Geglaubten  darzuthun,  obwohl  er  andererseits  mit 

1)  Dieser  Ungenannte,  der  dem  Macarius  den  Stoff  zu  seiner 
Apologie  lieferte,  ist  wahrscheinlich  Porphyrius  (nicht  Hierokles),  wie 
ich  mit  Wagenmann,  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1878,  273  ff.  Loesche, 
Zeit3chr.  f.  wiss.  Theol.  1884,  277  annehme. 

2)  S.  bei  Wagenmann  a.  a.  0. 
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ähnlicher  Qeneigtheit  wie  die  Christiisgläubigen  an  der 
realen  Möglichkeit  ausnahmsweiser  göttlicher  Wunderthaten 
festzuhalten  scheint  Denn  „dass  ein  Wunder  neben  vielen 
anderen  glaubhaft  berichtet  worden  ist,  konnte  jener  wunder- 
gläubigen Zeit  nicht  weiter  befremdlich  sein"  ^).  —  Nehmen 
wir  also  an^  auch  die  corinthischen  Leugner  erklärten  die 
Auferstehung  nicht  bloss  für  unwahrscheinlich  in  dem  Sinne, 
dasB  die  realen  Bedingungen  Tür  ihre  Thatsächlichkeit 
mangelten^  sondern  für  ein  sinnloses^  oberflächliches,  un- 
gereimtes Erzeugniss  abergläubischer  Phantasie,  das  dem 
vernünftigen  Verstände  undenkbar  sei  und  wider  welches 
diesem  die  Waffe  des  Spottes  zu  Gebote  stehe  und  der  Un- 
glaube erlaubt  sein  müsse.  Es  handelte  sich  nicht  bloss 
um  einen  religiösen  Zweifel  an  einer  bestimmten  Realität, 
sondern  um  eine  kategorische,  principielle  Leug- 
nung einer  Möglichkeit  überhaupt:  avaaraaig  vexQÜv  oia 
tOTtv,  Dieser  Leugnung  der  logischen  Möglichkeit  im 
Allgemeinen  setzt  nun  Paulas  die  religiöse  Noth- 
wendigkeit  jener  Möglichkeit  in  dem  speciellen  Falle 
des  MessiasBchicksals  entgegen  und  damit  bestätigt  er 
die  Realität  des  auf  dieses  bezüglichen  Glaubens^).     Nicht 

1)  Dies  gesteht  auch  Heinrici  S.  484  zu. 

2)  Dass  „die  Gewissheit  der  Auferatehung  Jesu  auch  von  den 
Gegnern  nicht  bezweifelt  war",  wie  mit  Ziegler,  Knapp,  Räbiger  und 
Meyer  auch  Heinrici  annimmt,  kann  ich  nicht  zugeben.  Es  fehlt  dafür 
jeder  positive  Beweis.  Heinrici  giebt  in  seinem  Commentar  selbst  zu 
(S.  465  und  ebenso  in  der  Bearbeitung  des  Meyer'scben  Commentais), 
dass  ^die  Weise,  wie  P.  die  Heilsthatsachen  auf  Vorgänge  des  inneren 
Lebens  zu  übertragen  liebt,  Anlass  werden  konnte,  sich  wider  die 
Auferstehung  des  Leibes  auf  ihn  selbst  zu  berufen".  War  das  der 
Fall,  so  konnte  in  einer  Gemeinde,  in  welcher  wahrscheinlich  die 
Ideen  der  allegorisirenden  Stoiker  und  der  skeptischen  jüngeren  Aka- 
demie nicht  fremd  waren,  sehr  wohl  die  Anerkennung  der  dogmati- 
schen Bedeutung  der  Vorstellung  von  Tod  und  Auferstehung  eines 
menschgewordenen  Gottes  zusammenbestehen  mit  einem  kritischen  Ver- 
zicht auf  die  Ermittelung  der  historischen  Details  im  Leben  des  jüdi- 
schen Messias,  an  dessen  Person  sich  jene  allegorisirenden  Vorstel- 
lungen knöpften.  —  Ebenso  widerspreche  ich  der  Behauptung,  dass 
V.  1 — 11  nicht  polemische,  sondern  rein  thetische  Darstellung  enthalte. 
Die  feinere  Polemik,  so  gewandten  Gegnern  gegenüber,  enthält  sich 
eben  einstweilen  der  krass  polemischen  F  orm. 
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als  ob  ihm  der  formale  Unterschied  zwischeo  realer  und 
ideeller  Möglichkeit^  wie  derselbe  unserem  heutigen  Denken 
besonders  durch  die  Eantische  Vernunftkritik  geläufig  ge- 
worden ist,  bewusst  gewesen  wäre:  wohl  aber  dürfen  wir 
dieser  Handhabe  uns  bedienen,  um  die  eigenthü milche  Wen- 
dung des  paulinischen  Gedankenganges  auf  einen  präcisen 
Ausdruck  zu  bringen:  es  schwebte  dem  Apostel  der  Ge- 
danke vor,  durch  Betonung  realer  Thatsachen  etwaige 
formale  Verstandesbedenken,  die  klügelndem  Menschen- 
witz entstammten  und  in  Frivolität  ausarten  konnten, 
niederzuschlagen^).  Diese  Thatsachen  sind  erstens  das 
religiöse  Bodürfniss,  das  H eils verlangen ,  und  zwei- 
tens das  ausnahmsweise  Schicksal  des  nunmehr  er- 
höhten Messias.  Und  ferner  stellt  er  das  letztere,  äussere 
Moment  dem  erstgenannten  inneren  voran,  nach  empirisch- 
genetischer Methode.  Mit  diesen  Realitäten  triumphirt 
Paulus  über  die  zur  Frivolität  neigende  Dialektik  des  Ver- 
standes, deren  Ausartungen  er  V.  36  mit  „Du  Thor!" 
(a(pQ(ov)  titulirt.  Er  giebt  sich  Mühe,  gegen  die  Voraus- 
setzung der  Gegner  anzukämpfen,  weil  es  ihm  keineswegs 
aussichtslos  erscheint,  Einwürfe,  die  nicht  auf  ernster  Er- 
fahrung und  Menßchenkenntniss,   sondern    mehr  auf  dialek- 

1)  indem  wir  voraussetzen,  dass  Paulus  wesentlich  an  heiden- 
christliche Gegner  gedacht  haben  wird,  ist  anzunehmen,  dass  er  jüdi- 
schen ZweifleiTi  gegenüber,  welche  eher  die  rechtmässige  Messianität 
als  die  Wiedererweckung  Jesu  in  Zweifel  gezogen  haben  würden, 
anders  argumentirt  haben  könnte.  Vgl.  hierzu  die  interessanten  Aus- 
führungen bei  Hülsten,  Zum  Evang.  des  Paulus  und  des  Petrus,  1868, 
S.  107  f.  —  Uebrigens  fällt  auch  auf  das  Gespräch  Jesu  mit  den 
Sadducäem  Matth.  22  durch  unsere^  Unterscheidung  ein  Licht.  Sie 
suchen  die  reale  Möglichkeit  der  Auferstehung  zu  widerlegen,  indem 
sie  die  Denkbarkeit  karikiren.  Jesus  überbietet  sie  in  ernst- 
licher Betonung  der  Schwerfasslichkeit  dieser  Vorstellung,  indem 
er  an  den  hyperphysischen  Ghai-akter  des  Auferstehungsideals  erinnert 
(V.  30  wf  äyyeXoi  h  i^  oi'(>av^),  andererseits  aber  stellt  er  die  reale 
Möglichkeit  durch  den  Hinweis  auf  die  höchste,  unbezweifelte  Realität 
des  Seins  Gottes  fest  (V.  29  dvvafjig  tov  Seov,  V.  82  ohx  tmiv  6  ^eog 
&e6s  v€XQwv).  Lucas  dagegen,  paulinisirend  (20,  38  Tjuvreg  airip  Cfoatv)^ 
vermischt  beide  Gedankenreihen  V.  36:  ovJh  ynq  ano&antv  hi  (fv- 
vavraiy  iadyyfXoi  yag  ftOiv. 
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tischem  Gedankenspiel  beruhen,  also  mehr  formaler  als 
realer  Natur  sind,  wirklich  zu  widerlegen.  Darum  sucht  er 
hauptsächlich  festzustellen:  es  muss  möglich  gewesen  sein, 
dass  Einer  auferweckt  wurde;  sonst  wären  ja  Alle,  die  auf 
Christi  Versöhnung  ihr  Heil  gegründet  haben,  auf  falschem 
Wege,  weil  ihr  Glaube  der  Bestätigung  entbehrte  (V.  18). 
Dieses  sittlich-religiöse  Erforderniss  hebt  schon  an  sich  über 
jedes  formale,  dialektische  Bedenken  hinweg:  soweit  wir 
das  Bedürfniss  haben,  muss  die  Auferstehung  überhaupt 
denkbar  sein.  Dazu  kommt  nun  der  V.  1 — 11  vorauf- 
geschickte Erfahrungsbeweis  aus  eigenem  Erlebnisse.  Und 
mithin  ist  kein  Grund  mehr,  an  der  Hoffnung  zu  zweifeln, 
dass  durch  Christus  auch  wir  auferstehen  werden;  nur  eine 
nähere  Veranschaulichung  der  Glaubhaftigkeit  dieser 
Ueberzeugung  bleibt  noch  wünschenswerth  (V.  20  ff.). 

Wir  haben  also  auf  zweierlei  zu  achten,  um  den  Sinn 
unserer  Stelle  richtig  zu  würdigen.  Erstens  auf  den  Stufen- 
gang der  doppelten,  successiven  Beweisführung,  zuerst  aus 
der  äusseren,  sodann  aus  der  inneren  Erfahrung. 
Zweitens  auf  den  Unterschied  zwischen  dem  wichtigeren 
Beweisobject,  der  soteriologischen  Bedeutung  des  Lebens 
Christi,  und  dem  secundären  Beweisobject,  der  eschato- 
logischen  Lebensaussicht  des  Gläubigen.  Diese  Unterschei- 
dung, welche  erst  bei  dem  Hinweis  auf  die  innere  Erfah- 
rung (V.  12—19)  zur  Geltung  kommt,  ist  für  die  Beurthei- 
lung  der  paulinischen  Lehre  höchst  wichtig,  wird  aber  leicht 
verdunkelt,  wenn  man  die  innere  und  äussere  Erfahrung 
nicht  auseinanderhält,  indem  durch  die  isolirfe  Betrachtung 
der  äusseren  Thatsache  der  Christusauferstehung  die 
innere  Möglichkeit  und  vernunftgemässe  Denkbarkeit  der 
Auferstehung  aller  Gläubigen  noch  nicht  genügend  ge- 
stützt werden  würde. 

Eine  bezügliche  Unbestimmtheit  finde  ich  auch  bei 
denjenigen  Auslegern,  welche  den  soteriologischen  Grund- 
gedanken richtig  wiedergeben.  Heinrici  betont  zwar  wieder- 
holentlich  als  Meinung  des  Apostels,  dass  mit  der  Auferstehung 
Christi  die  Gewissheit  der  Sündenvergebung  gegeben  ist, 
weil  in   ihr  die  erlösende  Kraft  seines  Todes   kund   wird 
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(S.  488),  und  dass  der  Christ  bei  Leugnung  der  Todten- 
auferstehung  die  sein  Leben  bestimmende  Hoffnung  als 
falsch,  den  Olauben  an  die  Deberwindung  der  Sünde  und 
des  Todes  als  Einbildung  erkennen  muss  (S.  490),  —  aber 
er  verweilt  fast  ausschliesslich  bei  der  Erörterung  des  Ge- 
dankens, dass  zwischen  dem  inneren  Erleben  Christi  und 
dem  Glauben  an  die  Auferstehung  Christi  ein  heilsgeschicht- 
licher Zusammenhang  besteht.  „Paulus  constatirt  einfach 
den  heilsgeschichtlichen  Zusammenhang  zweier  Thatsachen, 
der  in  der  Gemeinde  verdunkelt  war.  So  gewiss  Christus 
kraft  seiner  Auferstehung  den  Tod  besiegt  hat,  verbürgt 
das  Erleben  Christi  dem  Gläubigen  das  Leben,  das  der 
auferstandene  Christus  lebt,^  und  damit  die  Auferstehung 
der  Gläubigen  überhaupt:  „es  steht  und  fällt  die  eine 
Frage  mit  der  andern"  (S.486).  „Die  Lebenseinheit,  welche 
Christus  und  die  Gläubigen  zu  einem  Leibe  verbindet, 
ruht  demnach  auf  der  Gewissheit  seiner  Auferstehung" 
(S.  490).  „Dass  Christus  auferstanden  sei  und  es  doch 
keine  Todtenauferstehung  gebe,  bleibt  ihm  so  lange  ein 
Widerspruch,  als  er  sich  im  Leben  und  Sterben  mit  seinem 
Herrn  eins  weiss"  (S.  491).  Heinrici  hat  demnach  zwar 
mit  vollem  Recht  den  Zusammenhang  hervorgehoben,  welcher 
zwischen  der  Thatsache  der  Auferstehung  Christi  und  dem 
religiösen  Bedürfniss  des  Gläubigen  besteht,  aber  er  hat 
den  Unterschied  zwischen  dem  religiösen  Bedürfniss  einer 
dauernden  Lebenseinheit  mit  Christo  und  dem  noch  wich- 
tigeren religiösen  Bedürfniss  der  durch  Christi  Auferstehung 
besiegelten  Versöhnungsgewi ssheit  fast  gänzlich  vernach- 
lässigt, obwohl  der  Text  genügend  Anhalt  zu  dieser  Unter- 
scheidung bietet  (vgl.  bes.  V.  17  und  V.  3)^).  Bis  V.  19 
hatte  Paulus  überwiegend  an  das  letzterwähnte  Erforderniss 
erinnert;  hierbei  war  aber  der  Nachweis  der  ideellen  Mög- 

])  Dagegen  hat  Pfleiderer,  Paulinismus  S.  122  f.,  wenigstens 
dies  ausdrücklich  hervorgehoben,  dass  sich  bei  Paulus  beide  Momente, 
die  mystische  Lebensgemeinschaft  mit  dem  Lebensgeiste  Christi  und 
die  objective  Besiegelung  und  Gewähr,  welche  unserer  Hoffnung  aus 
der  Thatsache  der  Auferweckung  Christi  mittelbar  erwachst,  nicht 
scharf  unterscheiden  lassen. 
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lichkeit,  d.  h.  der  Vorstellbarkeit  und  anschaulichen  Wahr- 
scheinlichkeit noch  gar  nicht  positiv,  sondern  erst  auf  apa- 
gogischem  Wege  erbracht  Nun  wendet  er  sich  V.  20  flF. 
zu  einer  Darlegung,  welche  in  logischer  Continuität  mit  dem 
Vorhergehenden  jenen  Nachweis  positiv  erbringen  soll,  daher 
auch  V.  35  die  Problemstellung  in  schärferer  Fassung  (ncjg 
iyeiQOvrai)  und  V.  44  mit  ei  eamv  —  Icrrtv  die  Form  der  geg- 
nerischen Polemik  wieder  aufgenommen  wird.  Diesen  logi- 
schen Uebergang  scheint  Heinrici  zu  übersehen,  wenn  er 
sagt:  „Darum  wendet  sich  der  Apostel  schnell  und  unver- 
mittelt, als  liesse  er  mit  innerer  Freude  jene  ihm  aufge- 
zwungene Betrachtung  fallen,  zum  Thatbestande  der  christ- 
lichen Hoffnung"  u.  s.  w.  (S.  491).  Die  hierin  ausgesprochene 
Auffassung  hängt  eben  damit  zusammen,  dass  Heinrici  — 
vielleicht  nur  deshalb,  weil  er  den  Doppelbegriff  der  Mög- 
lichkeit nicht  in  Betracht  gezogen  hat,  —  den  secundären 
Nachweis,  dass  Christi  Auferstehung  unsere  Jenseitshoffnung 
begründet,  und  den  andern  fundamentalen  Nachweis, 
dass  Christi  Auferstehung  unsere  Versöhnungsgewissheit  be- 
gründet, nicht  genügend  auseinanderhält.  In  der  letzteren 
Beziehung  konnte  die  Wahrscheinlichkeit  und  Vorstell- 
barkeit der  Auferstehung  nur  eine  indirecte,  in  der 
anderen  muss  sie  nunmehr  eine  directe  Berücksichtigung 
erfahren.  Darum  ist  es  auch  nicht  ohne  Einschränkung 
richtig,  dass  „die  Auferstehung  als  integrirender  Bestand- 
theil  des  Glaubens  gesichert '^  war,  sobald  nur  die  Folgen 
der  Auferstehungsleugnung  klar  wurden  (S.  491):  zur  völligen 
Sicherung  gehörte  eben  die  jetzt  V.  20  ff.  folgende  positive 
Darstellung  der  ideellen  Glaubhaftigkeit. 

Bei  unserer  Auffassung  würde  also  dem  £reigniss  der 
Christusauferstehung  vorwiegend  der  Charakter  einer 
ausnahmsw eisen  Verleihung  eines  göttlichen  Vor- 
zuges im  Zusammenhange  mit  seinem  Erlöserberuf  bei- 
gemessen (vgl.  Phil.  2,  5 — 11);  erst  als  secundäre  Schluss- 
folgerung reiht  sich  daran  die  Ueberzeugung ,  dass  jene 
Auferstehung  zugleich  die  Verwirklichung  einer  allgemein 
menschlichen  Hoffnung  sei.  Wenn  Paulus  formell  von  der 
Auferstehung  Christi  an  die  Auferstehung  Aller  appellirt, 
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so  kommt  es  ihm  in  Bezug  auf  die  letztere  bloss  darauf  an, 
sie  als  nicht  undenkbar  darzuthun;  nur  insofern  gilt  sie 
ihm  als  begründend.  Sofern  sie  dagegen  als  reales  Glau- 
bensobject  eigenthümlichen  Heilswerth  hat,  ist  sie  durch 
jenes  Schicksal  Christi  selbst  begründet  Und  daraus  folgt 
weiterhin,  dass  unsere  Stelle  der  allgemeinen  Wieder- 
belebungshoffnung keinen  fundamentaleren  Platz  einräumt, 
als  es  auch  sollst^)  bei  Paulus  der  Fall  ist.  Durch  dieses 
exegetische  Ergebniss  würde  also  die  Entschiedenheit  ge- 
mildert, mit  welcher  Paulus  nach  herrschender  Auffassung 
den  Corinthern  gegenüber  die  grundlegende  Bedeutung  des 
allgeraeinen  Auferstehungsglaubens  betont  haben  soll. 

Bekräftigt  wird  unser  Ergebniss  durch  die  massvolle 
und  vorsichtige  Art,  mit  welcher  der  Apostel  den  Thessa- 
lonichem  gegenüber  ^)  Mittheilung  und  Vertheidigung  seiner 
eschatologischen  Ueberzeugung  eingeleitet  hatte;  ein  Ge- 
sichtspunkt, auf  den  man  auch  sonst  schon  hingewiesen 
hat^).  Wenn  es  sich  aber  darum  handelt,  die  paulinische 
Lehre  von  der  Auferstehung  im  Zusammenhange  darzustellen, 
so  wird  allgemein  auf  1.  Cor.  15  als  auf  die  Hauptstelle 
verwiesen,  und  deshalb  mag  es  nicht  unwichtig  sein,  dass 
unsere  Auffassung  des  ovx  eariv  V.  12  f.  und  des  eativ 
V.  44,  falls  sie  richtig  ist,  einen  Stützpunkt  für  jenes  Er- 
gebniss bildep  würde,  wonach  der  singulare  Charakter  unserer 
Stelle  lediglich  formell  ist. 

Es  fragt  sich  also,  ob  wir  in  der  Analyse  des  paulini- 
schen  Gedankenganges  ebenso  mit  grammatisch  -  logischem, 
wie  mit  psychologischem  Recht  einen  Schritt  weiter  gehen 
dürfen,  als  es  bisher  geschehen  ist.  Weiss  fasst  den  Grund- 
gedanken dahin  zusammen:  „durch  die  Thatsache  der  Auf- 
erstehung Christi  ist  dargethan,  dass  es  eine  Todtenauf- 
erstehung  überhaupt  giebt"'*);  und  Paulus  legt,  wie  Weiss 
weiterhin    ausführt,   auf  die   Möglichkeit   der   letzteren    so 


1)  z.  B.  Rom.  8.  11. 

2)  1.  Thess.  4,  13. 

3)  Weiss  a.  a.  0.    §  96  d,  Anm.  3. 
4)Bibl.  Theol.  (1873)  §  97  a. 

Jahrb.  f.  prot  Th«ol.  XIY.  22 
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groasen  Werth,  weil  ,,ihiD  mit  der  Möglichkeit  einer  Auf- 
erstehung auch  die  Auferstehung  Christi  fiel"  ^).  Auch 
Heinrici  erkennt  als  Zweck  der  Beweisführung,  dass  aus 
der  Auferstehung  Christi,  die  der  Gläubige  nicht  leugnen 
kann,  folge,  dass  er  die  Todtenauferstehung  überhaupt  nicht 
leugnen  darf*).  Dieser  wie  jener  Fassung  können  wir  sach- 
lich vollkommen  zustimmen,  ohne  sie  formell  für  erschöpfend 
zu  halten.  Es  mag  nun  spitzfindig  erscheinen,  wenn  wir 
um  der  exegetischen  Schärfe  willen  die  Ausdrücke  ;e8 
giebt"  und  „Möglichkeit"  darauf  hin  zu  sondiren  unter- 
nehmen, ob  hier  von  ideeller  oder  von  realer  Möglichkeit 
die  Rede  sei.  Aber  gerade  darauf  kommt  es  an.  So  gut 
es  zur  Klärung  dient,  wenn  die  herkömmliche  Auffassung 
logische  Formeln  und  Kategorien  anwendet,  wie  z.  B.  zu 
unserer  Stelle  „sublato  genere  toUitur  species"®),  quidquid 
repugnat  generi,  repugnat  etiam  speciei  *),  „subjective  Wirk- 
lichkeit und  objective  Wirklichkeit"  ^),  ohne  dass  der  Apostel 
selber  diese  Abstractionen  mit  intellectueller  Klarheit  voll- 
zogen hätte,  um  auf  diesem  Wege  mit  „logischer  Demon- 
stration" ®)  die  Nothwendigkeit  der  Auferstehung  zu  be- 
weisen, —  so  berechtigt  ist  es,  auch  die  feineren,  durch  die 
Philosophie  geprägten  Kategorien  zur  Klärung  zu  ver- 
werthen. 

Dass  es  dem  Paulus  nicht  zuerst  auf  den  Erweis  der 
wirklichen  Möglichkeit  ankommt,  sondern  superklugen 
Zweiflern  gegenüber  gerade  auf  die  Widerlegung  der  Be- 
hauptung, die  Auferstehung  sei  ein  gedankliches  „Unding"  ^), 

1)  §  97  d,  vgl.  EiDl.  in  das  N.  T.,  1886,  S.  211. 

2)  Heinrici  z.  d.  St.  S.  486. 

3)  GrotiuB  z.  d.  St. 

4)  Kraufis,  Comm.  zu  1.  Cor.  15,  1864. 

5)  Baur,  Paulus,  S.  597  ff. 

6)  Holsten,  Zum  Evang.  des  Paulus  und  des  Petrus,  1868,  S.  107. 
Ebenda  S.  248  zu  Gal.  3,  20  die  logischen  Kategorien  der  Einheit,  des 
Unterschiedes  und  des  Gegensatzes. 

7)  Diesen  Ausdruck  hat  Meyer  wohl  nach  dem  Vorgänge  Winer's, 
der  ihn  nur  als  zulässig  hingestellt  hatte,  gewählt  VgL  Winer,  Gramm, 
des  neutestam.  Sprachidioms,  3.  Aufl.  1830,  §  59  S.  405,  mit  Meyer, 
Comm.  V,  1839,  S.  252. 
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<la8  geht  positiv  aus  der  eingehenden  Belehrung  hervor, 
welche  er  V.  35—49  den  Gegnern  ertheilt  und  mit  welcher 
er  nicht  sowohl  darthut,  unter  welchen  Bedingungen  die 
todten  Leiber  wiederbelebt  werden  können  und  aus  wel- 
chem Realgrunde  sie  dereinst  auferstehen  werden,  als  viel- 
mehr;  durch  welche  Analogien  man  sich  die  Vorstellung 
«iner  Erneuerung  der  Gestorbenen  zu  der  Existenzform  in 
höherer  Leiblichkeit  veranschaulichen  könne  ^).  In  Bezug 
auf  das  Erstere  —  die  Bedingungen,  welche  ein  wirkliches 
Wiedererstehen  der  Leiber  möglich  oder  unmöglich  machen 
—  hätte  Paulus  sich  sogar  nach  V,  50  den  Gegnern  einiger- 
massen  annähern  können;  der  näheren  Gründe,  welche  ihn 
daran  hindern,  thut  er  V.  51  doch  nur  als  eines  „Geheim- 
nisses*' Erwähnung;  von  dem  er  nicht  erwarten  durfte,  dass 
jene  es  vorher  schon  durchschaut  und  ergründet  haben 
sollten.  Es  wäre  auch  gar  zu  inconsequent,  wenn  er  mit  dem 
ov  dvvavrai  V.  50  von  einem  Irrthum,  den  er  bekämpfen 
wollte,  eine  nur  eben  mildere  Modification  mit  solcher 
Emphase  xodro  de  cpt]fii  selber  als  Dogma  proclamirt  hätte. 
Die  ündenkbarkeit  der  leiblichen  Auferstehung  da- 
gegen weist  er  sehr  scharf  ab,  —  sie  hauptsächlich  ist  es^ 
die  er  bekämpft:  die  logische  Unmöglichkeit  (orx  laviv), 
nicht  die  reale  Unmöglichkeit  {ov  dvvavrac),  welche  er  viel- 
mehr in  modificirter  Form  selbst  zugesteht. 

Doch  diese  Ideengänge,  könnte  man  einwenden,  ge- 
hören ja  einer  späteren  Ausführung  an,  die  vielleicht  gerade 
die  Kehrseite  der  V.  12  flF.  gegebenen  Erörterung  bilden 
sollte,  so  dass  vorher  doch  wohl  von  den  Real  gründen 
des  Auferstehungsglaubens  die  Rede  sein  konnte.  Allein 
auch  für  jene  Stelle  V.  12  ff.  können  wir  durch  einen  apa- 
gogischen    Beweis    unsere    Auffassung    begründen.     Hätte 


1)  Auf  diese  Stelle  hat  auch  Klöpper,  Jahrb.  f.  d.  Theol.  1862, 
8.  44  verwiesen,  als  Beweis  für  die  Unfähigkeit  der  corinthischen 
Leugner,  sich  den  Leib  des  Todten  als  fähig  zu  neuem  Leben  zu 
denken.  Aber  Klöpper  unterscheidet  nur  zwischen  „uatürlicher  Mög- 
lichkeit^ und  „ethischem  Factor",  ohne  der  Tragweite  des  Ton  uns 
betonten  Unterschiedes  zu  gedenken,  ja  ohne  diese  Kategorie  auch 
nur  anzudeuten. 

22* 


Digitized  by 


Google 


340  RoDze, 

Paulus  zu  Gegnern  gesprochen^  welche  nach  den  ihm  zu- 
gegangenen Mittheilnngen  behaupteten:  ^Denkbar  ist  die 
Auferstehung  schon,  aber  thatsächlich  vorkommen  wird  sie 
schwerlich ;  etwa  so  wie  eine  Seeschlange,  ein  Pegasus  wohl 
denkbar  ist,  aber  niemals  vorkommt,  weil  die  realen  Be- 
dingungen für  ihre  Existenz  fehlen^  —  und  hätte  er  dieser 
Meinung  gegenüber  bloss  nachweisen  wollen :  „dennoch  kann 
sie  realiter  vorkommen,  indem  die  realen  Bedingungen  de 
facto  vorhanden  sind",  —  dann  hätte  es  offenbar  genügt, 
auf  das  Beispiel  Christi  zu  verweisen  ^),  und  die  gesammte 
übrige  Argumentation,  welche  doch  mit  so  emphatischem 
Nachdruck  vorgetragen  wird,  wäre  für  den  specieUen  Zweck, 
dem  sie  doch  offenbar  gewidmet  wird,  überflüssig  gewesen. 
.Der  Zweck  der  Entgegnung  wäre  mit  V.  13  vollständig  er- 
ledigt. Ganz  anders,  wenn  Paulus  die  Behauptung  der 
Undenkbarkeit  widerlegen  wilP).  Dann  bedurfte  es 
ausser  dem  Zurückgreifen  auf  jene  Thatsache  noch  einer 
Erläuterung  der  allgemeinen  Idee  der  Auferstehung, 

1)  Den  Einwurf  Rückert's.  dass  das  Beispiel  Christi  deshalb  nicht 
genügte,  weil  seine  göttliche  Natur  eine  Ausnahme  begründe,  haben 
schon  Meyer  und  de  Wette  berichtigt,,  indem  sie  zeigen,  dass  die  leib- 
liche Auferstehung  gerade  die  menschliche  Seite  Christi  angeht. 

2)  Wie  sehr  Paolos  selbst  nach  Klarheit  des  Gedankens  in  diesem 
Punkt  gerungen  haben  mag,  das  wird  aus  der  exegetischen  Schwierig- 
keit ersichtlich,  welche  dem  Darsteller  seiner  Auferstehungslehre  er- 
wächst, wie  dies  namentlich  F.  Eöstlin,  Jahrb.  f.  d.  Theol.  1877, 
S.  271  ff.  gezeigt  hat.  Allerdings,  wenn  Köstlin  den  später  von 
Wünsche  (Jahrb.  f.  pr.  Theol.  1880,  S.  368)  hervorgekehrten  Zusammen- 
hang zwischen  der  talmudischen  Lehre  und  der  paulinischen  berück- 
sichtigt hätte,  so  wäre  die  Auslegung  von  2.  Cor.  5,  1 — 4  vielleicht 
leichter  gewesen,  und  es  würde  daraus  hervoigehen,  dass  auch  dem 
vielerläuterten  etya  xal  V.  3  die  Kategorie  der  logischen  Möglich- 
keit zu  Grunde  gelegt  werden  muss.  —  S.  Sanhedr.  90—92:  Die 
Königin  Kleopatra  fragte  den  R  Me'ir:  „Ich  möchte  wissen,  wie  die 
Todten  anstehen,  ob  sie  naekead  oder  mit  ihren  Kleidern  ans  den 
Gräbern  hervorgehen  werden?''  Er  sprach  zu  ihr:  „Wir  lernen  das 
durch  den  Schloss  'niT^nn  bp  (a  minori  ad  majuß)  vom  Weizenkom. 
Wie  dasselbe  nackt  begraben  wird  und  wieder  mit  verschiedenen 
Kleidern  hervorsprosst,  um  wieviel  mehr  sollten  nicht  die  Gerechten, 
die  mit  ihren  Kleidern  begraben  werden,  mit  denselben  wieder  her- 
vorgehen ?" 
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und  zwar  nicht  bloss  vom  intellectuellen,  sondern  vom  reli- 
giösen Standpunkt  aus.  Und  so  fühlte  der  Apostel  den 
Drangt  noch  in  die  doppelte  Beweisführung  einzutreten: 
1.  objectiv;  dass  der  Auferstehungsglaube  nicht  gegen- 
standslos sei;  2.  subjectiv,  dass  er  nicht  auf  Selbst- 
täuschung beruhe*).  1.  Objectiv:  die  allgemeine  Auf- 
erstehung der  Christusgläubigen  ist  insofern  in  der  Idee  der 
göttlichen  Weltordnung  begründet,  als  zufolge  eben  dieser 
Weltordnung  zuerst  Christus  als  der  Erstling  der  Ent- 
schlafenen des  ausnahmsweisen  Schicksals  der  Wieder- 
belebung theilhafUg  geworden  ist,  sodann  nach  Analogie 
mit  dieser  Wiederbelebung  auch  diejenigen,  welche  in 
solidarischer  Einheit  mit  Christo  als  ihrem  Haupte  vor- 
gestellt werden,  ebenfalls  als  zu  jenem  neuen  Leben  Be- 
rufene zu  denken  sind  (V.  22  und  überhaupt  V.  20 — 28 
als  dogmatische  Anwendung  der  V.  4—11  erörterten  äusseren 
Erfahrungsthatsache)  *) ;  und  2.  subjectiv,  was  noch 
wichtiger  war  und  deshalb  mit  psychologischer  Nothwendig- 
keit  zuerst  sich  aufdrängen  musste  (V.  12 — 19):  das  christ- 
liche Ideal  der  Versöhnung  mit  Gott  und  der  Lebens- 
gemeinschaft mit  Christus,  richtig  gewürdigt,  lässt 
den  Qedanken  gar  nicht  aufkommen,  dass  die 
Auferstehung,  nachdem  sie  doch  einmal  an  dem  Beispiel 
Ohristi  als  historische  Thatsache  anerkannt  worden  ist, 
etwas  Ungereimtes,  Unglaubliches  sein  könne. 
Denn  Christi  Auferstehung  ist  auf  das  Engste  verknüpft 
mit  dem  gesammten  Inhalt  und  Gegenstand  unseres  Heils- 
glaubens.   Wir  glauben,  dass  Gott  uns  in  Christo  die  Sünden 

1)  Diesen  Unterschied  zwischen  der  objectiven  Wahrheit  und  der 
subjectiyen  Wahrheit  kann  man  zur  Erläuterung  des  Unterschiedes 
zwischen  xevov  V.  14  und  fjiajnfa  V.  17  verwerthen.  Hofmann  (Comm. 
S.  347)  unterscheidet:  xcroV  d.  i.  „man  glaubt,  was  keine  Wirklichkeit 
hat*^;  fiaraitt  d.  i.  „man  getröstet  sich  dessen,  was  keine  Wahrheit 
bat**.  Besser  (wenigstens  in  Bezug  auf  das  zweite)  Steinmeyer,  Apol. 
Beitr.  lU,  6 :  was  der  göttlichen  Kraft  entbehrt  und  was  der  Zuversicht 
entbehrt 

2)  Dass  die  Idee  der  „göttlichen  Weltordnung''  diesen  Worten 
des  Paulus  zu  Grunde  liegt,  darauf  hat  auch  de  Wette  z.  d.  St  hin- 
gewiesen. 
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vergeben  hat:  dieser  Glaube  entbehrte  der  Bestätigung, 
wenn  wir  nicht  überzeugt  sein  dürften,  dass  Christus  von 
Gojtt  auferweckt  ist  (V.  1 7).  Wir  glauben  aber  auch;  dass 
wir  auf  Grund  der  Vergebung,  in  das  Verhältniss  der 
Gotteskind  Schaft  eintreten  und  wir  gemessen  durch  innere» 
Erleben  die  persönliche  Lebensgemeinschaft  mit  Christus, 
welche  die  subjective  Erfahrungsprobe  der  Gotteskindschaft 
ist.  Wir  könnten  diese  Erfahrung  gar  nicht  machen,  wenn 
Christus  nicht  lebte,  wenn  er  bloss  gestorben,  nicht  aber 
auch  auferstanden  wäre.  Wenn  wir  aber  diese  Erfahrung 
machen,  dann  ist  auch  die  weitere  Folge  unanfechtbar  und 
unumgänglich,  dass  die  Gemeinschaft  mit  dem  erhöhten^ 
ewigen  Gottessohn  zugleich  für  uns  selbst  eine  ewige  sein 
mufls.  Deshalb  ist  es  den  Verkündigern  des  Evangeliums 
ein  so  heiliger  Ernst  (V.  15)  und  Jedem,  der  mit  religiösem 
Bedürfniss  dem  Evangelium  entgegenkommt,  so  sehr  Herzens- 
sache, zu  glauben,  dass  Christus  auferstanden  ist  und  das» 
die  Todten  überhaupt  auferstehen.  Von  einer  Illusion  be- 
züglich der  Nothwendigkeit  der  Auferstehung  Christi,  von 
einer  Selbsttäuschung  bezüglich  des  eigenen  religiösen  Be- 
dürfnisses einer  positiven  Zukunftshoffnung  kann  also  bei 
denen,  welche  durch  inneres  Verlangen  zum  Christenglauben 
geführt  wurden,  gar  nicht  die  Rede  sein.  Wer  Christ  ist, 
dem  ist  nichts  so  glaubhaft,  wie  die  Auferstehung.  Alle 
inneren  Bedingungen  sprechen  ftlr  die  Wahrheit  der  einen 
objectiv  bezeugten,  ftlr  Alle  vorbildlichen  Auferstehungsthat- 
sache.  Und  wie  es  durchaus  folgerichtig  ist,  von  dem 
Glauben  an  die  Sündenvergebung  durch  Christus  zum 
Glauben  an  das  Fortleben  des  erhöhten  Christus  fortzu- 
schreiten, so  ist  es  auch  folgerichtig,  die  allgemeine  Auf- 
erstehung zu  glauben.  Dieselbe  ist  nicht  bloss  als  realiter 
möglich  dadurch  erwiesen,  dass  doch  wenigstens  ein 
Mensch  thatsächlich  auferweckt  worden  ist,  —  sie  ist  auch 
als  in  sich  glaubhaft  und  wahrscheinlich  dadurch 
erwiesen,  dass  wir  in  dauernder  Lebensgemeinschaft  mit 
dem  erhöhten  Christo  zu  stehen  die  Anwartschaft  haben. 
Die  persönliche  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  kann  gar 
nicht  anders  gedacht  werden  als  so,   dass  (negativ) 
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jede  antiXeia  von  derselben  ausgeschloBsen  bleibt  (Y.  18); 
und  sie  muss  folgerichtig  positiv  so  vorgestellt  wer- 
den^ dass  sie  in  sich  selbst  die  Gewähr  einer  ewigen  Dauer 
trägt. 

In  dieser  Paraphrase  des  Grundgedankens  von  V.  12—19 
treten  die  verschiedenen  Gesichtspunkte  der  Beweisführung 
in  leicht  erkennbaren  Zügen  hervor,  aber  sie  stehen  nicht 
unvermittelt  neben  einander,  sondern  bilden  einen  organi- 
schen Zusammenhang.  Namentlich  lässt  sich  folgerichtig 
aus  dem  Zusammenhang  der  Auferstehung  Christi  mit  der 
Sündenvergebung  der  Zusammenhang  zwischen  jener  That- 
sache  und  der  Wahrheit  der  allgemeinen  Auferstehungs- 
ho£fhung  entwickeln;  und  innerhalb  der  letzteren  tritt 
wiederum  eine  doppelte  Beziehung  auf  das  Leben  des  er- 
höhten Christus  hervor.  Elinmal  insofern,  als  das  Be- 
wusstsein  der  Gemeinschaft  mit  Christus  das  gegen- 
wärtige Leben  desselben  und  deshalb  die  Wahrheit  seiner 
Auferstehung  voraussetzt,  woraus  die  allgemeine  Auf- 
erstehung als  möglich  von  selbst  folgt.  Sodann  auch  in- 
sofern, als  das  Bedürfniss  der  Gemeinschaft  mit  Christus 
das  Postulat  der  ewigen  Dauer  einschliesst.  —  Fragen  wir 
aber,  durch  welchen  leitenden  Faden  diese  verschiedenen 
Gesichtspunkte  der  Beweisführung  auf  einen  Ausgangs- 
punkt zurückgeführt  werden,  so  ist  es  das  Bestreben  des 
Apostels,  nachzuweisen,  dass  die  Hoffnung  der  gläubigen 
Christen  auf  eine  Auferweckung  keineswegs  des  vernünf- 
tigen Grundes  entbehre,  sondern  im  Zusammenhange  mit 
der  gesammten  christlichen  Lebensanschauung  durchaus 
folgerichtig,  glaubhaft  und  überhaupt  denkbar  sei.  Und 
wenn  wir  diesen  fast  methodischen  Grundzug  der  Argu- 
mentation in  der  Form  unserer  wissenschaftlichen  Termino- 
logie so  charakterisiren  wollen,  dass  wir  den  Unterschied 
zwischen  unserem  Abschnitt  (V.  12—19)  und  dem  vorher- 
gehenden (V.  4 — 11)  deutlich  hervorheben,  so  ist  dies  nicht 
treffender  zu  erzielen  als  durch  Anwendung  des  Doppel- 
begriffs der  Möglichkeit.  Zuerst  hat  der  Apostel 
auf  die  reale  Thatsache  der  Wiedererweckung  Christi  hin- 
gewiesen, aus  welcher  fär  Jeden,  der  das  historische  Zeug- 
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niss  anerkennt,  die  reale  Möglichkeit  der  Wiederbelebung 
des  Gläubigen  unmittelbar  von  selbst  folgt;  jetzt  aberweist 
er  diejenige  Denkweise  zurück,  welche  sich  gegen  die 
Denkmöglichkeit  der  Todtenauferstehung  ausgesprochen 
hatte.  Er  begnügt  sich  aber  nicht,  den  Nachweis  dieser 
logischen  Möglichkeit  durch  dialektische  Begründung  ihres 
Zusammenhanges  mit  der  christlichen  Weltanschauung  im 
Allgemeinen  zu  erbringen,  sondern  mit  V.  20  ff.  beginnt  er 
in  eine  anschauliche  Specialisirung  der  Vorstellung  von  der 
Auferstehung  der  Gläubigen  einzutreten.  So  vollendet  er 
den  Nachweis  der  ideellen  Möglichkeit,  indem  er  zuerst 
zeigt,  in  welcher  äusseren  Ordnung  man  sich  die  Theil- 
nahme  Aller  an  der  Auferstehung  Christi  vorzustellen  habe, 
worauf  er  dann  später  V.  35  ff.  durch  concrete  Analogien 
sogar  den  Versuch  macht,  den  inneren  Vorgang  der 
Wiederbelebung  zur  Anschauung  zu  ^jringen. 

Abgesehen  von  der  eigenthümlichen  Beleuchtung,  welche 
der  innere  logische  und  psychologische  Gedankenzusammen- 
hang von  1.  Cor.  15  durch  unsere  Betrachtungsweise  erhält, 
kann  aus  derselben  als  Nebenertrag  für  die  dogmatische 
£rkenntniss,  wie  bereits  oben  hervorgehoben  wurde,  eine  neue 
Bestätigung  für  die  auch  sonst  geltend  gemachte  Thatsache 
gewonnen  werden,  dass  nach  neutestamentlicher  Lehre  das 
ewige  Leben  der  Gläubigen  als  Frucht  dei*  Gotteskindschaft 
und,  da  die  Gotteskindschaft  auf  dem  Versöhnungstode 
beruht,  als  mittelbare  Folge  der  Erlösungsthätigkeit  Christi 
anzusehen  ist.  Auch  die  entscheidendste  Stelle  innerhalb 
der  paulinischen  Briefe  zwingt  uns  nidit,  die  allgemeine 
Auferstehungshoffnung  für  die  Ungläubigen  wie  fUr  die 
Gläubigen  als  unbedingtes  und  undiscutir bares  D(>gma  des 
Urchristenthums  vorauszusetzen,  sondern  gerade  die  ent- 
schiedensten Aeusserungen  über  die  Christenhoffnung  und 
insonderheit  der  Glaube  an  den  Zusammenhang  einer  Auf- 
erstehung der  Gläubigen  mit  der  Parusie  Christi  (V.  23) 
beruhen  auf  der  Voraussetzung,  dass  im  Grunde  genommen 
nur  Gott  Unsterblichkeit  zukommt.  Ja  man  könnte  einen 
Schritt  weiter  gehen  und  aus  V.  24 — 28  die  folgerichtige 
Annahme    entlehnen,    dass    auch    dem    Messias    in    seiner 
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WeseuBbeschaffenheit  als  Mensch  nicht  an  und  für  sich^ 
sondern  in  jenem  abgeleiteten  Sinne  die  persönliche  ewige 
Dauer  beigelegt  wird.  Denn  auch  diese  Beurtheilung  ent-* 
spricht  dem  Zusammenhange.  Nicht  die  äussere  Thatsache 
der  Sendung  Christi,  nicht  die  äussere  Realität  seiner  Auf- 
erweckung  ist  dem  Apostel  die  Hauptsache;  sonst  würde 
er  nicht  wie  2.  Cor.  5,  16.  17*),  so  auch  in  unserm  Capitel 
von  den  äusseren  Facta  zu  d£r  wesentlichen  dogmatischen 
und  ethischen  Bedeutung  fortschreiten,  welche  das  Leben 
des  erhöhten  Christus  für  uns  haben  muss.  Für  die  all- 
gemeine Auferstehung  folgt  zwar  aus  jenem  Factuoi  die 
empirische  Möglichkeit*,  dagegen  der  alle  Bedenken  tilgende 
Nachweis  der  inneren  Wahrscheinlichkeit,  Glaubhaftigkeit 
imd  Denkmöglichkeit  wird  'erst  durch  die  dialektische  Er- 
läuterung des  sittlichen  und  religiösen  Zusammenhanges 
zwischen  dem  Leben  Chrhti  und  unserem  Leben  erbracht. 
Und  in  diesem  Zusammenhange  wiegt  nicht,  wie  es  nach 
dem  singulären  Charakter  des  äusseren  Factums  der 
Auferstehung  Jesu  der  Fall  zu  sein  scheint,  die  speci- 
fische  Einzigartigkeit  Jesu  als  des  prääxistenten  Gottes- 
sohnes vor,  sondern  hier  fällt  der  Nachdruck  auf  den 
graduellen  Vorzug  des  „Erstlings  der  Entschlafenen", 
welcher  als  Mensch  uns  Allen  wesensgleich  ist.  Wie  Alle 
durch  ihn,  so  hat  er  selbst  von  Gott  die  Anwartschaft  auf 
das  ewige  Sein  erhalten,  und  wenn  auch  sein  erlösendes 
Thun  ihn  specifisch  von  allen  Anderen  als  Erlösungs- 
bedürftigen unterscheidet,  so  ist  doch  in  dem  Bewusst- 
sein  der  solidarischen  Lebensgemeinschaft  mit  Christo 
jedem  Gläubigen  eine  innere  Geistesverwandtschaft  mit 
Christo  verbürgt,  welche  ihn  in  ein  Abhängigkeitsverhältniss 
zu  Gott  versetzt,  das  als  nicht  geringer,  nicht  bedingter, 
nicht  unselbständiger  zu  beurtheilen  ist  als  die  ebenfalls 
bedingte  Stellung,  welche  „der  Sohn"  selber  einnimmt 
(V.  28).  Dass  in  diesem  Sinne  auch  die  Wiederlebung 
Jesu  mehr  als  göttliches  Wunder  denn  als  naturgemässe 
Zurückerstattung  des  Lebens   angesehen   wird,  geht   beson- 


1)  Worauf  besonders  Holeten  hingewiesen  hat. 
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ders  aus  V.  16  hervor:  ei  ydq  vexQol  ov%  iyeigovraLy  ovdi 
Xqiozoq  eytjyeQTai.  Und  dass  demgemäss  von  einer  meta- 
•  physischen  Einzigartigkeit  Christi  gegenüber  der  gesammten 
Menschheit  an  unserer  Stelle  nicht  die  Rede  sein  kann, 
dafür  bürgt  die  schon  hier,  wie  später  im  Römerbriefe 
hervorgehobene  Parallele  zwischen  Adam  und  Christus: 
wie  Adam  der  natürliche  Stammvater  unseres  Geschlechtes, 
so  ist  Christus  das  Haupt  unserer  geistigen  Entwicklung 
(V.  22.  45).  Bevor  wir  aber  dieses  Material  zu  ei&em  ab- 
schliessenden ,  biblisch  -  theologischen  Ergebniss  über  die 
Lehre  des  Paulus  von  der  Präexistenz  Christi  verwerthen 
dürften,  wäre  ein  vergleichendes  Heranziehen  anderer  Aus- 
sprüche des  Apostels,  insonderheit  von  Phil.  2,  5  unerläss- 
lich :  dies  würde  jedoch  über  unsere  Aufgabe  hinausgreifen. 
Die  Aufgabe  war,  nachzuweisen,  dass  der  Doppelbegriff 
der  Möglichkeit  für  die  Exegese  von  1.  Cor.  15  nicht  ohne 
Belang  ist,  sondern  in  heuristischer  Weise,  sei  es  als  orien- 
tirendes  Eintheilungsprincip  oder  auch  als  regulativer  Mass- 
Stab  fruchtbar  gemacht  werden  kann.  Unsere  Meinung 
geht  keineswegs  dahin,  dass  der  Weg,  welchen  wir  in  der 
Auslegung  eingeschlagen  haben,  der  einzige  sei,  welcher 
zu  dem  vorher  charakterisirten  Ergebniss  fuhren  könne. 
Man  würde  vielleicht  auch  ohne  Berücksichtigung  des 
Doppelbegriffes  der  Möglichkeit  das  nämliche  Ziel  zu  er- 
reichen im  Stande  sein.  Allein  der  Aufgabe,  welche  wir 
uns  gestellt  haben,  ist  Genüge  geleistet,  wenn  an  einem 
hervorragenden  Beispiele  gezeigt  wurde,  dass  Fälle  vor- 
kommen, in  denen  die  Benutzung  jener  logischen  Kategorie 
zum  Schlüssel  des  Verständnisses  werden  kann,  indem  sie 
als  hermeneutisches  Hülfsmittel  die  Auffindung  des  Ergeb- 
nisses thatsächlich  erleichtert. 


Wenn  wir  zum  Beweis  für  die  exegetische  Anwendbar- 
keit des  Doppelbegriffes  der  Möglichkeit  bisher  nur  auf 
eine  Stelle   zurückgegangen   sind,  so   hatte   das  einen  zu- 
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fälligen  Grund.  Nachdem  wir  die  Durchflihrbarkeit  unserer 
Kategorie  an  einem  Beispiele  erprobt  haben,  so  entsteht 
die  Frage,  ob  dieser  Fall  vereinzelt  dasteht,  oder  ob  aus 
der  Verwerthung  jener  Kategorie  auf  dem  Wege  der  In- 
duetion  ein  erheblicher  Ertrag  für  die  wissenschaftliche 
Hermeneutik  und  Kritik  gewonnen  werden  kann.  Es  ver- 
lohnt sich  der  Mühe,  die  Verwerthbarkeit  des  Doppel- 
begriffes der  Möglichkeit  noch  an  einigen  anderen  Beispielen 
zir  verdeutlichen. 

Wenn  Xenophon  Anab.  II,  4,  3  die  Griechen  zum 
Klearch  sagen  lässt  ov%  eoTtv  ojtiog  ovtc  iTri&T^oezai  rifuv 
[6  ßaailevg],  so  ist  von  der  ideellen  Möglichkeit  die  Rede. 
Es  wäre  widersinnig,  anzunehmen,  dass  Xenophon  den 
Redenden  die  Meinung  zumuthe,  der  Perserkönig  warte 
nur  die  Concentrirung  seiner  Truppenmassen  ab,  um  dann 
sofort  anzugreifen,  weil  es  realiter  unmöglich  sei,  dass  er 
anders  handele,  indem  alle  Bedingungen  fehlten,  welche  ihn 
in'  die  Lage  versetzen  möchten,  sein  Heer  vom  Kampfe 
fernzuhalten.  Der  Zusammenhang  ergiebt,  dass  die  per- 
sische Streitmacht  sich  in  einer  Lage  befand,  in  welcher 
sie  das  Heer  der  Griechen  nicht  zu  fürchten  brauchte;  und 
dass  die  zerstreuten  feindlichen  Truppen,  nachdem  sie  sich 
wieder  vereinigt  haben  würden,  ihren  eigenen  Führer  zum 
Kampfe  gezwungen  hätten,  daran  ist  gar  nicht  zu  jienken. 
Die  Meinung,  welche  die  Griechen  dem  Klearch  vortragen, 
ist  also  nur  die,  dass  der  Perserkönig  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  nicht  anders  sich  entschliessen  werde,  als  die 
diesseitigen  Truppen  anzugreifen,  so1)ald  er  nur  könne;  ,,es 
ist  vernünftigerweise  gar  nicht  anders  denkbar,  als  dass 
er  uns  angreifen  wird".  —  Wenn  derselbe  Schriftsteller 
aber  Anab.  V,  2,  9  über  die  eigenen  Erwägungen  berichtet, 
welche  er  mit  seinen  Officieren  anstellte,  als  er  im  Gebiet 
der  kriegerischen  Drilen,  durch  eine  unwegsame  Wald- 
schlucht von  dem  Gros  der  Hopliten  getrennt,  unschlüssig 
war,  ob  man  auch  jene  solle  zur  Vertheidigung  herüber- 
kommen lassen,  oder  ob  er  besser  thue,  mit  den  diesseits 
befindlichen  Peltasten  den  Platz  zu  verlassen,  und  die  un- 
günstigen Bedingungen  der  letzteren  Alternative  dahin  formu- 
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lirt:  xat  idoycei  to  ftiv  an:ayeiv  oix  elvai  avev  TtolXm 
vexQciv,  so  handelt  es  sich  hier  nur  um  die  reale  Möglich- 
keit. Die  Räumung  des  Platzes  war  nur  so  mögliqh,  dass 
man  im  Einzelmarsch  dem  Feinde  eine  unverhältnlssmässig 
günstige  Angriffsfläche  darbot^  weil  nur  ein  schmaler  Zu- 
gang zu  der  Schlucht  als  ßückzugslinie  benutzt  werden 
konnte.  Hier  fehlten  also  die  realen  Bedingungen  für 
einen  ungefährlichen  Abzugs  während  die  Frage,  ob  man 
sich  wohl  vorstellen  könne^  dass  man  ohne  grosse  Ver- 
luste den  Rückzug  bewerkstelligen  werde,  gar  nicht  in  Be- 
tracht kommt,  da  diese  Vorstellung  selbstverständlich  zu- 
gleich mit  jener  Frwägung  stattfinden  konnte;  denn  es  war 
ja  wohl  irgendwie  denkbar,  dass  die  Feinde  aus  unbekannten 
Gründen  von  der  Verfolgung  Abstand  nehmen  möchten  *).  — 
Eine  ähnliche  Parallele  aus  Pia  ton 's  Schriften  finden  wir 
z.  B.  in  Bezug  auf  den  Begriff,  eines  „zweiten  Lebens^. 
Im  Gorgias  stellt  Sokrates,  nachdem  er  das  doppelte  Lebens- 
ideal,  das  Qudämonistische  und  das  ethisch-philosophische 
entwickelt  hat,  als  ferneres  Problem  die  richtige  begriffliche 
Abgrenzung  dieser  beiden  Lebensformen  und  die  Unter- 
suchung über  den  beiderseitigen  vergleichsweisen  Werth  in 
Aussicht.      Hierbei    macht     Sokrates    die    Einschränkung: 


1)  Freilich  liegt  in  der  Thatsache  dieser  Entscheidungsfreiheit 
des  Königs  auch  wiederum  neben  der  logischen  eine  reale  Möglich- 
keit für  einen  ungefährlichen  Rückzug  der  Griechen.  Aber  wo  das 
Gebiet  der  Willensfreiheit  beginnt,  da  fängt  überall  zugleich  die 
Grenze  der  schärferen  concreten  Unterscheidbarkeit  innerhalb  des 
Möglichkeitsbegrifies  an:  schon  bei  der  Beurtheilung  der  eigenen  Frei- 
heit. Die  Realität  der  Freiheit  beruht  ja  nach  Kant  und  nach  Hegel 
auf  der  Vorstellung.  Wenn  ich  nun  gar  dn  bestinuntes  freies  Wollen 
eines  Anderen  als  möglich  vorstelle,  so  ist  es  von  seinem  eignen 
Standpunkt  vielleicht  real  unmöglich,  sofern  die  entgegenstrebenden 
Triebfedern  überwiegen,  während  dasselbe  von  meinem  Standpunkt 
aus,  der  ich  die  Gesammtheit  der  Beweggründe  jenes  nicht  über- 
schauen kann,  nicht  bloss  logisch  möglich  ist,  sondern  auch  als  real 
möglich  erscheint  Die  auf  dem  Gebiet  der  Willensfreiheit  sich  er- 
gehende Schwierigkeit  ist  aber  gerade  ein  Beweis  dafür,  wie  noth- 
wendig  es  ist,  das  Orientirungsmittel  des  Möglichkeitsbegri£Ps  in  Rech- 
nung zu  ziehen.  Vgl  hierüber  meinen  Artikel  „Willensfreiheit*^  in 
Herzog's  Real-Encykl.  2.  Aufl.  XVII. 
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„falls   nämlich   die  beiden   (begrifflich  bereits  entwickelten) 
Lebensweisen  thatsächlich  vorkommen  können'',  d.  h.  wirk- 
lich möglich  sind,  und  dabei  bedient  er  sich  des  sog.  axw^ 
IIivdaQixov  (Enallage  des  Numerus):   el   eati  tovtco  dimo 
TW  ßiw^).    Da  ist  offenbar   von  der  realen  Möglichkeit  die 
Bede.  —  In  einem  ganz  anderen  Sinne  und  mehr  der  hei- 
•  lenischen   Fragestellung,  welcher  wir   1.  Cor.    15  begegnet 
sind,  sich  annähernd,  spricht  Sokrates  im  Phädon  von  dem 
„doppelten  Leben**  ^).     Er  gedenkt  hier  der  Metempsychose 
als  eines  naXaiog  Xoyog,  nach  welchem  die  Seelen  der  Ver- 
storbenen   aus    der   Unterwelt   zurückkehren    und    wieder- 
geboren werden  aus   den  Gestorbenen  (TtdXiv  yiyvea&ai   hi 
twv  ccTtod-avowwv  zovg  l^<Zvtag).   Falls  dies  sich  so  verhielte, 
fährt  nun  Sokrates  fort,   so  wäre  es  ein  Beweis  dafür,  dass  ' 
die  Seelen,  auch  so  lange  sie  jenseits,  im  Zustande  des  Ge- 
storbenseins sich  befinden,  nicht  ins  Nichtsein  übergegangen 
sind,  sondern  als  existirend  vorgestellt  werden  müssen.   So- 
dann verallgemeinert  der  Redner   diese  Idee,   indem   er  sie 
auf  alle  möglichen  empirischen  Wahrnehmungsobjecte  über- 
trägt.    Alles,  was  entstanden  ist,  ist  geworden  aus  solchem, 
welches  sein  Gegentheii   war,   das   Schöne   aus   dem  Häss- 
lichen,    das   Gerechte    ans   dem   Ungerechten,    das  Wachen 
aus  dem  Schlafen.     Diese  Gegensätze  sind  relativ,  es  findet 
eine  stetige  Wechselwirkung  zwischen  den  entgegengesetzten 
Factoren  statt,  und  auch  wenn  die  Sprache  nicht  ausreicht, 
die  Relation  bezeichnend  auszudrücken,  so  können  wir  doch 
nicht  umhin,  die  Möglichkeit  des  Ueber ganges  zwischen  den 
zwei  Zuständen  uns  irgendwie  unter  dem  Gesichtspunkt  des 
Mehr  oder  Weniger,    des   av^avead^ai    und    (p&ireLV    vorzu- 
stellen,   gerade   so,    wie    wir    es    bei   dem    Verhältniss  von 
Wärme«  und  Kälte  zu  thun  pflegen.     So   ist   nun  aber  auch 
das  Todtsein  dem  Leben  entgegengesetzt  und  somit  ist  auch 
zwischen   Leben   und   Tod   eine   ununterbrochene  Wechsel- 
wirkung   anzunehmen,   wie   zwischen   Schlaf  und    Wachen 
einerseits  das  „Einschlafen^,   andererseits   das  „Aufwachen^ 


1)  Qorg.  LV,  500,  D. 

2)  Phaedon.  XV,  XVI,  p.  70-72. 
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die  Uebergangsformen  darstellt,  welche  sprachlich  als  xora- 
daqS-aveiv  und  aveyeiQea&ai  bezeichnet  werden.  Die  Wechsel- 
wirkung zwischen  Tod  und  Leben  ist  einerseits  das  Sterben, 
andrerseits  —  müssen  wir  nicht  auch  ein  dem  Sterben  ent- 
gegengesetztes Werden  uns  vorstellen  ?  Ovx  ayuanodwoonsv 
Trjv  ivavriav  yiveaiv;  gewiss,  dieses  Werden  ist  das  ava- 
ßiwayceod^ai.  Um  nun  zu  der  Schlussfolgerung  tiberzu-  * 
gehen,  dass  die  abgeschiedenen  3eelen  irgendwie  und 
irgendwo  sein  müssen,  knüpft  Sokrates  an  den  Begriff 
ävaßi(oay.€ad^ai   zunächst  die   doppelte   Gedankenwendung: 

1.  Wenn  jenes  begrifflich  erörterte,  aber  vorerst  proble- 
matische positive  Correlat  des  Sterbens  nichts  Anderes  ist^) 
ak  das  avaßKüaycea&aL ,  dann  ist  (wenn  gleich  wir  über  die 
realen  Bedingungen  eines  solchen  Vorganges  nur  Ver- 
muthungen  —  nach  Art  jenes  naXaiog  Xoyog  anstellen 
können)  jedenfalls  die  subjective,  logische  Möglich- 
keit gegeben  (eYrj  av),  dass  eben  dieser  bisher  bloss  p  o  s  t  u  - 
lirte  Uebergang  zum  Leben,  nämlich  das  „Aufleben",  auch 
wirklich  in  dem  Zustande  des  Todes  seinen  Ursprung  habe. 
OvTLOvv  evTteQ  eaxi  xo  avaßiiiaiiea&aij  Ix  tcov  TB^vedTiav  av 
€17]  yeveaig  eig  zovg   Lwwag  crlViy,   zb  ovaßiiiaTiead^ai ;  und 

2.  Wenn  ein  solches  Aufleben  somit  im  Einklang  mit  der 
gesammten  Erfahrung  widerspruchslos  als  positive  Wirkung 
des  Todes  gedacht  werden  kann,  so  bestätigt  sich  auf 
diesem  Wege  (der  Denkmöglichkeit)  die  Annahme,  daas  die 
Lebenden  realiter  aus  den  Todten  hervorgehen.  Und  dar- 
aus folgt  dann  offenbar,  dass  auch  den  Abgeschiedenen 
nicht  jede  Existenz  abgesprochen  werden  darf,  sofern  deren 
Zustand   doch  als  reale  Potenz   einer  sich   wiederholenden 


1)  tlneg  tan  ro  avaßuoax^a&ai.  Ich  fasse  tar^  als  venrt&'kte 
Copula  im  Sinne  eines  betonten  identischen  Urtheils,  nicht,  wie  üblich, 
als  Existenzialurtheil.  Denn  ein  solches  passt  weder  in  den  Zusammen- 
hang, da  doch  gerade  in  dem  Nachsatz,  welchem  dieser  Vordersatz 
zur  Voraussetzung  dient,  erst  mit  der  Möglichkeit  des  dvaßtwax(rj*%ti, 
gerechnet  wird;  noch  entspricht  demselben  der  Wortlaut,  da  dann 
vor  (tvttßituaxiay^ai  der  Artikel  fehlen  würde;  daher  auch  Schleier- 
macher (irrthümlich,  aber  folgerichtig)  übersetzt:  „wenn  es  ein  Aufleben 
giebt«. 
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Lebenswirklichkeit  gedacht  werden  muss^).  Hier  schreitet 
Sokrates  von  der  Denkmöglichkeit  zur  Wahrscheinlichkeit 
der  Seinswirklichkeit  fort,  indem  er  aus  jener  eine  Bestäti- 
gUDg  dieser  entlehnt.  Mit  voller  Entschiedenheit  wagt  er 
jedoch  die  Behauptung  der  Realität  erst  im  folgenden  Ab- 
schnitt auszusprechen :  lort  t^  om  'aal  t6  avaßiciaxea&ai 
juxi  h,  TÜv  Ted-vetircDv  rovg  ^ävrag  yiyvead-ai  xat  zag  zuiv 
Te&vswTayv  xfwxog  elvat^).  Eebes  erwähnt  dann  noch  als 
weitere  Bestätigung  die  Consequenz  der  sokratischen  Lehre, 
dass  alles  Lernen  Wiedererinnerung  sei:  diese  setzt  ein 
früheres  Gelernthaben  voraus,  und  ein  solches  wäre  un- 
möglich, es  fehlte  die  reale  Vorbedingung  zu  demselben 
(tovxo  de  advvctcov),  wenn  die  Seele  nicht  in  einem  früheren 
Zustande  existirt  hätte  ^).  Hier  ist  von  der  realen  Möglich- 
keit, wie  vorher  von  der  Deukmöglichkeit  die  Rede. 

Diese  platonische  Gedankenentwicklung  in  Anlehnung 
an  die  sokratische  Form  der  Dialektik  verdient  schon  des- 
halb Berücksichtigung,  weil  sie  das  nämliche  Thema  be- 
handelt, welches  1.  Cor.  15  ebenfalls  in  griechischer  Sprache 
und  ebenfalls  griechisch  redenden  und  denkenden  Lesern 
gegenüber  erörtert  wird.  Die  Form  der  Darstellung  ist  bei 
Piaton  weitschweifig,  umständlich,  aber  logisch  exact;  — 
bei  Paulus  prägnant,  aber  in  Bezug  auf  den  Zusammenhang 
theilweise  schwer  zu  enträthseln.  Der  Inhalt  ist  nach  dem 
verschiedenen  Zeitcharakter,  nach  den  verschiedenen  histori- 
schen Bedingungen  fUr  die  religiösen  und  speciell  eschato- 
logischen  Erkenntnisse  sehr  verschieden,  —  aber  dort  wie 
hier  liegt  den  Erörterungen  zu  Grunde  eine  Rücksichtnahme 
auf  die  hellenische  Zweifelsucht,  auf  die  Frage:  wie  soll 
man  sich  ein  jenseitiges  Leben  vorstellen  und  wie  kommt 
man  dazu,  den  Gedanken  an  ein  solches  zu  fassen  ?  —  also 
das  Forschen  nach  dem  Erkenntnissgrunde,  nach  der  logi- 
schen Möglichkeit  des  jenseitigen  Lebens,  speciell  des 
Wiedererwecktwerdens   aus  dem   Todesschlaf     Auch   wenn 


1)  Phaed.  XVI,  72,  A. 

2)  Phaed.  XVII,  72,  D. 

3)  Phaed.  XVIII,  72,  E. 
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man  unsere  Auslegung  des  6iWe^  eart  to  avaßidanBa&aL 
(71  £)  nicht  anerkennen/  sondern  übersetzen  will:  „wenn 
es  ein  Wiederaufleben  giebt^,  so  behält  die  Stelle  eine 
merkwürdige  Aehnlichkeit  mit  1.  Cor.  15,  12  ff.  Wie  dort 
nämlich  an  den  Bericht  über  die  reale  Christusauferstehung 
noch  eine  Untersuchung  über  die  Denkmöglichkeit  einer 
Auferstehung  überhaupt  sich  anschliessen  musste,  weil  dem 
idealistisch  gerichteten  Hellenen  (im  Unterschiede  von  den 
Juden,  worauf  wenigstens  andeutungsweise  Holsten  und 
Pfleiderer  hingewiesen  haben)*)  die  Gedankenwelt  überwog, 
—  so  würde  gerade  bei  der  von  Schleiermacher  bevor- 
zugten Auffassung  der  Phädonstelle  ebenfalls  an  die  Vor- 
aussetzung „wenn  es  also  ein  Wiederaufleben  giebt",  noch 
die  Erörterung  der  subjectiven  Möglichkeit  angeschlossen 
werden:  „dann  hätte  man  diesen  Uebergang  zum  Leben 
wohl  so  zu  denken",  dass  derselbe  allemal  eine  positive 
Lebenspotenz  in  dem  Zustande  des  Todtseins  zum  Ur- 
sprung habe. 

Die  Beispiele,  durch  welche  die  hermeneutische  Ver- 
werthbarkeit,  die  heuristische  Tragweite  und  prophereutische 
Leistungsfähigkeit  des  Doppelbegriffs  der  Möglichkeit  ver- 
anschaulicht werden  können,  sind  selbstverständlich  so 
mannigfach,  dass  wir  auf  gut  Glück  einzelne  aus  der  clas- 
sischen  Literatur  herausgegriffen  haben,  ohne  damit  die 
Möglichkeit  leugnen  zu  wollen,  dass  viele  andere  weitaus 
geeigneter  sein  würden.  Dass  es  sich  aber  hierbei  nicht 
bloss  um  das  Zeitalter  der  vollendeten  hellenischen  Cultur 
handelt,  sondern  dass  dieselbe  Exemplificirung  auch  mit 
Hülfe  der  kindlichen  Poesieform  möglich  ist,  in  welche  die 
homerischen  Gesänge  gekleidet  sind,  das  möge  noch  eine 
weitere  Zusammenstellung  verdeutlichen.  Die  sprichwört- 
liche Begründung  „oix  kazi  Ju  Kqovi^avL  ^axBüd^ai** ")  kann 
nur  als  Negation  der  realen  Möglichkeit  aufgefasst  werden. 
Man  kann  mit  Zeus  nicht  kämpfen,  weil  die  realen  Macht- 


1)  Holßten  a.  a.  O.  S.  107  ff.    Pfleiderer,  Der  Paulmiamua,  1873, 
S/  120. 

2)  II.  21,  193. 
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bedingUDgen  dazu  mangeln:  t^  ovöi  xgeiiov  IdlxBlwiog 
laoq>aQiCei  ovöi  ßa&VQQBiTao  fiiya  ad'ivog  ^ÜKeavoio.  Hin- 
gegen, wenn  Aphrodite  auf  eine  an  sie  gerichtete  Bitte 
der  Here  mit  den  Worten  eingeht^):  „ovx  llrr*  ovde  eome 
T€ov  BTtog  oQvi^aav&ai,  so  weist  hier  sowohl  die  Parallel- 
stellung; als  auch,  die  Unterscheidung  zwischen  IWi  und 
eoiy,e  darauf  hin^  dass  es  um  die  Denkmöglichkeit  sich 
handelt.  „Wie  sollte  ich  dir  widersprechen?**  „Es  ist 
weder  denkbar  noch  rathsam,  dein  Anliegen  zu  versagen/ 
Hier  ist  zwar  der  Doppelbegriff  der  Möglichkeit  von  keinem 
Belange,  denn  statt  „es  ist  nicht  denkbar^  kann  man  ohne 
Weiteres  einsetzen:  „es  ist  bei  Wahrung  der  vernünftigen 
Zwecke  überhaupt  unthunlich  und  bei  Erstrebung  dauernden 
Einvernehmens  zwischen  uns  wirklich  unmöglich" ;  und  die- 
selbe Substitution  gilt  überall,  wo  das  als  möglich  Hinge- 
stellte als  Object  des  freien  Willens  gedacht  wird  ^).  Und  doch 
enthält  gerade  diese  Combination  mit  Ibtxe  einen  Hinweis 
auf  sorg&ltigere  Prüfung  des  etni^  weil  man  entweder  mehr 
die  Identität  oder  mehr  den  Unterschied  beider  betonen 
kann.    Und  das  führt  uns  auf  das  N.  T.  zurück. 

Ganz  ähnlich  wie  U.  14,  212,  so  ist  auch  1.  Cor.  11,  20 
zweifelhaft,  ob  in  ovk  eaxt  nvQiaxov  öeiTtvov  q^xyelv  die 
Nebenvorstellung  des  nan  decety  wie  mehrfach  (mit  Winer) 
angenommen  wird,  in  das  ovx  €<ni  einspielt.  Damit  hängt 
zusammen,  dass  man  darüber  Zweifel  hegen  kann,  ob  ovk 
eati  mehr  unter  den  Gesichtspunkt  der  realen  Möglichkeit 
oder  mehr  unter  den  der  logischen  Möglichkeit  gestellt 
werden  müsse.  Nach  dem  Zusammenhang  der  Stelle  fehlen 
bei  den  Corinthem  sowohl  die  realen  Bedingungen  zu  einem 
richtigen  Feiern  des  Herrenmahls,  als  auch  fehlt  die  ver- 
nünftige Möglichkeit,  die  in  der  Gemeinde  eingerissenen 
Unordnungen  mit  dem  sittlichen  Anschauungskreis  des 
christlichen  Lebens  ideell  in  Einklang  zu  setzen.  Immerhin 
mag  schliesslich  die  letztere  Erwägung  den  Vorzug  be- 
halten; denn  nicht  zu  dem  q>ayeiv  deiTWOVy  sondern  nur  zu 


1)  IL  U,  212. 

2)  z.  B.  Odyss.  4,  193  xal  vvv,  it  ri  nov  Itfri,  nl&oio  fAOi, 
Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XIV.  23 
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einem  richtigen  Feiern  mangeln  die  realen  Bedingungen. 
Aach  bei  Auslegung  dieser  Stelle  ist  somit  der  grammatisch- 
logische   Gegensatz   der  logischen    und   realen   Möglichkeit 
zwar  zur  Klärung  des  Gedankens  zu  verwerthen,  aber  nicht 
mit  derselben    Evidenz   wie   z.  B.   Gap.  15;  12  ff.,   so   dass 
man  bestimmt   sagen   könnte:    von    der    einen   Möglichkeit 
ist  die  Rede,  von  der  andern  nicht.  —  Ein  treffenderes  Seiten- 
stück  dagegen  bietet  z.  B.  Marc.  14,  36,  nur  dass  hier  im 
entgegengesetzten  Sinne    die  Wagschale  der   metaphysi- 
schen oder   realen   Möglichkeit   gegenüber   der   logischen 
vorwiegt.     Denn  hier  kann   es   nicht  im  Mindesten  zweifel- 
haft sein,    dass    die   in    mehrfacher   Variation    geschilderte 
Möglichkeit,  welche  in  den  Worten  des  Gethsemanekampfes 
den  Hintergrund  des  natürlichen  Todesbangens  Jesu  bildete, 
lediglich   als  reale   Möglichkeit  zu    verstehen  ist.     In   dem 
Bewusstsein,  dass  Gottes  Allmacht  auf  die  Gebete  und  Hoff« 
nungen  der  Menschen   Rücksicht  nehmen  will,  wenn  nicht 
höhere    Zwecke    auf   dem    Spiele    stehen,    wagt   das    gott- 
ergebene Gemüth  des  Erlösers  dem  Wunsche  Ausdruck  zu 
geben,   dass   das  von  Gott  verhängte  Leiden  ihm  thatsäch- 
lich   erspart   bleiben   möge.     Dass   diese    Eventualität   ge- 
dacht   werden   kann,    dass    der    logischen    Möglichkeit 
hier   nichts    im    Wege    steht,    ist   selbstverständlich; 
sonst  würde  die   gesammte  Erwägung   des   pro   und  contra 
nicht    eine    so   ungeheure    Rolle   in    dem   Gemüthsvorgang 
Jesu   spielen   können.     Fraglich    ist   nur,    ob   in    Gottes 
Vorsehungswillen    die  realen  Bedingungen   ge- 
geben   sind,    um    die    Möglichkeit    zur    Verwirklichung 
kommen  zu  lassen.    Darum  steht  dem  Marcusbericht  (14, 36) 
Ttdvra  dvvard  ooc  als  Einschränkung  die  Berufung  an  den 
Willen   Gottes   nach  dem  Lucasevangelium  (22,   42)   zur 
Suite:  ki  ßovkei  — ,  und  diese  an  Aposiopese  streifende  Ellipse 
lässt  den  Unterschied  und  Uebergang  zwischen  dem  Wünsch 
mit  seiner  Voraussetzung  der  blossen  Denkbarkeit  und  dem 
Zugeständniss   einer   thatsächlichen    Nichtmöglichkeit ,   zwi-r 
sehen  dem  utinam  und   dem  si  quident,  zwischen  o  si  und 
dummodo  ne  absichtlich   in  der  Schwebe.     Die  Darstellung 
nach  Matthäus  hingegen  lässt  ausdrücklich  beide  Seiten  der 
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realen  Möglichkeit^  die  positive  und  die  negative,  zur  Gel- 
tung kommen :  V.  39  ei  dvvarov  eartv,  V.  42  ei  ov  ötvazai, 
und  fugt  dem  letzteren  Falle  mittels  der  Bedingung:  „es 
sei  denn  dass  ich  ihn  trinke^  ein  Anzeichen  für  das  Vor- 
gefühl der  Ueberwindung  hinzu;  mit  der  bestimmten  Hin- 
gebung in  Gottes  Willen  geht  nunmehr  der  Sonderwille 
seiner  Auflösung  entgegen  und  es  wird  vermöge  der  Ein- 
wirkung des  WoUens  auf  das  Denken  auch  die  logische 
Möglichkeit,  die  Denkbarkeit  einer  Umgehung  des  Verhäng- 
nisses erschüttert:  mit  der  Gewissheit,  dass  Gottes  Wille 
das  Gegentheil  beschlossen,  wird  der  Gedanke,  dass  es 
anders  sein  könnte,  zur  Unmöglichkeit,  vielmehr  muss 
es  also  geschehen,  —  wie  würden  denn  sonst  die  Schriften 
erfüllt?  (V.  54).  Wir  sehen  also  auch  hier,  dass  parallel 
mit  der  psychologischen  Entwicklung  der  inneren  Lebens- 
vorgänge  eine  Wandlung  des  Ausdrucks  stattfindet,  welche 
durch  den  grammatisch  •  logischen  Gegensatz  der  logischen 
und  der  realen  Möglichkeit  recht  anschaulich  verdeut- 
licht wird. 

Wie  wichtig  die  Unterscheidung  der  logischen  und  der 
realen  Möglichkeit  für  die  Exegese  sein  kann,  mag  auch 
aus  der  Art  erhellen,  wie  wir  diese  Kategorien  zur  Deutung 
der  schwierigen  Stelle  Gal.  3,  20  anwenden  können.  So 
lange  man  nicht  auf  den  Gedanken  kommt,  jene  Unter- 
scheidung als  Schlüssel  zu  verwerthen,  um  in  das  Ver- 
ständniss  dieser  crux  einzudringen  und  innerhalb  der  kaum 
zählbaren  Menge  ihrer  Auslegungen  Auswahl  zu  treffen, 
wird  die  Erklärung,  welche  Ewald  vertreten  hat  und 
welche  mir  die  richtige  zu  sein  scheint,  den  Eindruck  einer 
zwar  geistreichen,   aber  gekünstelten   Hypothese  machen  ^). 


1)  Ewald,  Die  Sendschreiben  des  Apostel  Paulus,  1857,  und 
Jahrb.  d.  B.  W.  IV,  108  f.  V,  363.  VII,  173  f.  „Der  Begriff  des 
Mittlers  setzt  nothwendig  zwei  verschiedene  Lebende  voraus,  welche, 
da  sie  uneins  oder  getrennt  waren,  vermittelt  werden  sollten,  weil 
der  Mittler  Eines  nicht  ist,  sich  gar  nicht  findet,  un- 
möglich ist:  Da  nun  aber  Gott  streng  nur  Einer  ist,  nicht  etwa  aus 
zwei  innerlich  verschiedenen  Göttern  oder  aus  einem  früheren  und 
späteren  Gotte  besteht,  so  erhellt,   dass  Mose  als  Mittler  nicht  etwa 
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Ewald  fasst  das  zweite  di  mehr  metabatisch  als  adversativ, 
80   dass   der  Gedanke    „den  Mittler  Eines  giebt   es  nicht" 
fortgesetzt  wird   in   der  Behauptung:    Gott  ist  in  sich  ein- 
heitlich  und    somit  bloss   einer  der   zu  vermittelnden  Fac- 
toren;    der  andere  ist  das  israelitische   Volk,  welches  zur 
Zeit   der   Gesetzgebung   lebte.    Zugleich    will  aber  Ewald 
den  mehrentheils  von  den  Vertretern  der  adversativen 
Construction    betonten    Gedanken    zur    Geltung    kommen 
lassen,   dass  zwischen  Verheissung  und  Gesetz  kein  Gegen- 
satz besteht:    der  Gott   der  Verheissung  und   der  Gott  des 
Gesetzes   bilden  keine  Mehrheit.   —  Würde  hiermit  ange- 
spielt auf  wirklichen   Polytheismus,   so  dass  der  Sinn  wäre 
„es  kann  nicht  mehrere  Götter  geben",  so  wäre  diese  Wen- 
dung des  Gedankens  nicht  nitr  gesucht,  sondern  sie  müsste 
entweder  der  adversativen  Fassung  des   de  oder  aber,  da 
diese   schon   wegen  des   parallelen   erstOö  d«   wenig  Wahr- 
scheinlichkeit hat,  der  ganz  ungehörigen  Meinung  Vorschub 
leisten,  dass  Paulus  habe  sagen   wollen,   derNWittler   habe 
nicht  zwischen   mehreren  Göttern  oder  doch  re^ö   Prin- 
cipien  in  der  Gottheit  vermitteln  wollen  *).  Diese  Bi^denken 
schwinden,   sobald  wir   beachten,   dass   die  Unklarher^  zwi- 
schen „unmöglich  ist"   und   „sich  gar  nicht  findet"  (Evl^d) 
dadurch  getilgt  werden   kann,  dass   ovx  eaxiv  verst&nd^^ 
Weise  nur   auf  die   logische  Möglichkeit   zu   b) 
ziehen   ist,    und  zwar  (in  Anbetracht  der  verschiedene^ 
Fassung  des  bestimmten  Artikels)  entweder  in  dem  Sinne  :^. 
„der  Begriff  (6)   des   Mittlers   schliesst   die  Zweiheit   ein"  >. 
oder  in  dem  Sinne:  „den  soeben  genannten  Mittler  (Mose)     \ 

den  Gott  jener  VerheissuDg  mit  dem  Gotte  des  Gesetzes  vennittelte, 
und  dadurch  dieses  mit  jener  vermischte  und  jene  durch  dieses  sp&tere 
aufhob,  sondern  dass  er  eben  nur  (wie  man  weiss)  Gott  und  das  da- 
malige Volk  vermittelte."  Ewald  erklärt  diesen  „Nebenbeweis^  für 
einen  „raschen  Gedankenblitz",  der  sich  noch  eindrängt,  um  das  durch 
den  Hauptbeweis  schon  Feststehende  auch  so  noch  zu  stützen.  Mose 
ist  Mittler,  das  Gesetz  nimmt  nur  eine  Mittelstellung  ein  und  kann 
somit  in  seiner  der  Verheissung  gegenüber  geringeren  Würde  die  letz- 
tere nicht  haben  aufheben  wollen. 

1)  Hieigegen  hat  auch  Meyer  (5.  Aufl.  1870,  S.  174)  gegenOber 
Hermann,  der  eine  ähnliche  Ansicht  aufgestellt  hatte,  sich  erklärt 
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kann  man  sich;  wie  jedwedes  Mittlei^wesen  überhaupt^  gar 
nicht  vorstellen  als  bloss  auf  eine  Partei  bezüglich".  Dass 
nur  diese  Vorstellungsmöglichkeit,  nicht  die  reale 
Möglichkeit  gemeint  ist,  wird  klar^  sobald  wir  bedenken^ 
dass  der  Gedanke:  „Es  fehlen  die  realen  Bedingungen  dazu^ 
dass  der  betreffende  Mittler,  welcher  bloss  einen  Factor 
vermittelt,  jemals  erscheinen  wird",  so  sinnlos  wie  zwecklos, 
ja  zweckwidrig  sein  würde.  Wenn  aber  das  erste  eaciv 
die  logische  Möglichkeit  bedeutet,  so  ist  es  nicht  nur  nicht 
unmöglich;  sondern  wahrscheinlich,  dass  auch  die  Wendung 
6  de  d-eog  elg  ioTiv  zu  deuten  ist:  „Qott  kann  nur  als  in 
sich  einheitlich  gedacht  werden".  Und  dann  ist  es  wohl 
verständlich,  inwiefern  Paulus  den  im  vorstehenden  Zu- 
sammenhange naheliegenden  Gedanken  bloss  so  kurz  an- 
zudeuten brauchte,  dass  in  Gottes  einheitlichem  Wesen 
die  gesetzgebende  Causalität  nicht  getrennt  werden  dürfe 
von  der  verheissenden  Thätigkeit.  —  In  Bezug  auf  den  be- 
grifflichen Charakter  einer  solchen  „Trennung"  unter- 
scheidet die  Logik  noch  weiterhin  zwischen  der  aq)aiQeaig 
oder  ideellen  Sonderung  und  dem  xwqia^og  oder  der  Fest- 
stellung einer  realen  Geschiedenheit  und  ohne  dem  bibli- 
schen Realismus  zu  nahe  zu  treten,  wird  man  auch  in  diesem 
Hinsicht  behaupten  dürfen,  dass  Paulus  im  Sinne  der  tKpai- 
Qeaig  spricht,  zumal  empirisch  wenigstens  in  Bezug  auf  die 
zeitliche  Folge  eine  Geschiedenheit  von  Verheissung  und 
Gesetz  allerdings  vorlag,  die  weder  verneint  werden  konnte 
noch  in  Abrede  gestellt  zu  werden  brauchte.  Doch  dieser 
Punkt  möge  auf  sich  beruhen ;  soviel  aber  dürfte  aus  dem 
vorher  Dargelegten  erhellen,  dass  die  Berücksichtigung  des 
Doppelbegriffs  der  Möglichkeit  auch  für  die  vorliegende 
Stelle  nicht  ohne  Ertrag  ist.  Und  was  die  angeblich  ge- 
künstelte Auslegung  Ewald's  betrifft,  so  möchte  ich  gegen- 
über den  von  Meyer  und  Anderen  gegen  Hermann  und 
Ewald  erhobenen  Bedenken  daran  erinnern,  dass  der  Grund- 
gedanke, die  hypothetische  Zweiheit  in  Gottes  Wesen  zu 
verlegen,  keineswegs  erst  modernen  Einfällen  sein  Dasein 
verdankt.  Euthymius,  der  sich  sonst  häufig  auf  Chryso- 
stomus  und  andere  ältere  Väter  stützt,  hier  aber  selbständig. 
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wie  es  .scheint,  verfahrt,  stellt  zwei  mögliche  Auslegungen 
nebeneinander,  die  eine,  wonach  der  elg  ^eog  gleich  6  natiJQ 
sei,  die  andere,  welcher  er  selbst  zu  huldigen  scheint^  wo- 
nach unter  der  Einheit  die  im  Vatergott  und  im  Sohne 
identische  Gottheit,  unter  der  Zweiheit  der  Gegensatz  der 
Menschheit  zu  dem  trotz  des  mittlerischen  Elements  in 
Gott  als  einheitlich  zu  denkenden  vermittelten  Wesen  in  Gott 
zu  verstehen  sei ;  der  (.leaixriq  nämlich  sei  Christus  als  zweite 
Hypostase  in  der  Gottheit.  So  barock  diese  Auslegung 
auch  sein  möge,  so  zeigt  sie  doch,  wie  einem  griechisch 
redenden  und  griechisch  schreibenden  Exegeten  angesichts 
dieser  Stelle  sich  hauptsächlich  der  Gedanke  aufdrängen 
konnte,  dass  Gott  einerseits  zwar  als  in  sich  einheitliches 
Wesen  gedacht  werden  solle,  dass  aber  andererseits  doch 
wenigstens  hypothetisch  mit  der  Vorstellung  gerechnet 
werden  müsse,  zwei  in  Gott  zu  unterscheidende  Principien 
könnten  irrthümlich  als  die  zu  vermittelnden  Parteien  auf- 
gefasst  werden^). 

Diejenige  Stelle  im  N.  T.,  welche  die  Tragweite  der 
Anwendung  des  Doppelbegriffs  der  Möglichkeit  wohl  am 
treffendsten  zu  illustriren  geeignet  ist,  scheint  mir  die  Ant- 
wort zu  sein,  mit  welcher  Jesus  der  staunend  ängstlichen 
Frage  der  Jünger  begegnete:  „Aber  wer  kann  dann  selig 
werden?"  „Bei  den  Menschen  ist  es  unmöglich,  aber  bei 
Gott  sind  alle  Dinge  möglich".  Bei  jedem  der  drei  Synop- 
tiker lautet  hier  der  Bericht  verschieden.  Matthäus  hat 
zweifellos  die  relativ  ursprüngliche  Form.  Denn  Marcus 
hat  wie  oft  (z.  B.  9,  37),  so  auch  hier  trotz  stilistischer 
Kürze  eine  entbehrliche  Antithese  eingefügt:  naga  avS'Qii- 
Tioig  advvoTov  akX*  ov  jcaqa  d-et^:  Ttavta  yaq  dwava  eaviv 
TvaQOL  t(p  S'£(p  (10,  27).  Lucas  (18,27)  trägt  den  Ausspruch 
in  der  abgerundeten  Form  schriftstellerischer  Bearbeitung 
vor,  indem  er  der  Generalisirung   des   ürtheils  durch  Ver- 

1)  Euthyraü  Zigab.  *£QjUTivtia  €is  iniar,  JTuulovy  1879  entdeckt 
und  herausgegeben  von  IVtxritf,  KaloyfQÜg,  I.  *Ev  lA&rjvuis  1887, 
S.  528  sq.  1}  InftJf]  Tov  Ilariga  xal  rör  Ylor  h'ii^rire^  lomov  Inijyttyevj 
07*  eis  (oTtv  6  Bf 6g  iv  afA(for^Qois'  fjita  yocQ  afÄffoTv  ^  Beorriq,  il  xal 
Ofoff  iartv  ixdifQos  tovto)V. 
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echlingung  zweier  Sätze  die  Härte  nimmt :  Ta  advvaTa  naga 
av^QWTtoiq  dvvaza  naga  ttp  x^erp  iativ.  Von  beiden  redac- 
tionellen  Eigenheiten  ist  der  Matthäusbericbt  (19,  26)  frei: 
TtaQOi  avd^Qvinoig  zovio  advvazov  eOTiv,  naga  de  ^eqi  nocwa 
dvvard. 

Hier  kann  man  nun  ernstlich  zweifeln,  ob  von  der 
Möglichkeit  im  Sinne  der  realen  oder  der  logischen  die 
Rede  sei.  Gesetzt  nämlich  erstens,  dass  gesagt  sein  sollte: 
„Des  Menschen  Kräfte  reichen  nicht  aus,  die  Schwierig- 
keiten zu  überwinden,  welche  das  Haften  am  Irdischen  dem 
höheren  Streben  bereitet,  aber  Oottes  allmächtige  Kraft 
vermag  trotzdem  die  Erreichung  des  Zieles  der  Seligkeit 
thatsächlich  zu  bewirken"  ^),  so  wäre  diese  Wendung  weder 
formell  folgerichtig,  noch  trüge  sie  der  Situation  Rechnung. 
Ersteres  deshalb  nicht,  weil  diese  Beantwortung  der 
Jüngerfrage  auf  den  Unterschied  von  Reich  und  Arm  (V.  24) 
wenig  Rücksicht  nehmen  würde:  denn  das  ist  doch  eine  ganz 
allgemeine  Wahrheit,  dass  des  Menschen  Kräfte  iiir  sich 
nicht  ausreichen  und  dass  Gottes  Hülfe  bei  allem  mensch- 
lichen Streben  das  Beste  thun  muss  (Marc.  4,  26 — 29. 
Matth.  6,  27.  28.  10,  19.  20).  Letzteres  desbvlb  nicht, 
weil  der  reiche  Jüngling  nicht  durch  sein  mangelhaftes 
Können  oder  durch  Mangel  an  Vertrauen  auf  Gottes  All- 
macht abgehalten  wurde  von  der  Erreichung  des  Zieles, 
sondern  durch  sein  freies  Wollen,  welches  hier  im  Vorder- 
grunde der  Situation  steht.  Der  Jüngling  selber  mag  die 
Empfindung  gehabt  haben:  „Es  wird  mir  zu  schwer  wer- 
den, meine  Güter  preiszugeben";  die  objective  Beurthei- 
lung  dagegen,  welche  von  dem  Standpunkte  der  uninteres- 
sirten  Liebe  angestellt  wird,  durfte  einerseits  hervorheben: 
„Du  könntest  wohl,  aber  du  willst  nicht  ernstlich'',  anderer- 
seits aber  musste  sie  zu  dem  Schlüsse  kommen:  „Es  ist 
schwer,  sehr  schwer  möglich,  d.h.  sehr  unwahrschein- 

1)  So  z.  B.  de  Wette:  „Schwierige  sittliche  Aufgaben  machen 
die  Abhängigkeit  von  Gott  fühlbar  und  seine  Hülfe  nothwendig^. 
Dadurch  werde  aber,  fügt  de  Wette  hinzu,  die  Freiheit  nicht  auf- 
gehoben. 
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lieh  und  nahezu  undenkbar,  dass  ein  Reicher  sein  un- 
getheiltes  Wollen  den  Interessen  des  Himmelreichs  zuwenden 
werde.**  Mit  der  realen  Möglichkeit  im  Sinne  des 
Goethe' sehen  Wortes:  „Es  giebt  Fälle,  wo  auch  das  Mög- 
liche unmöglich  wird",  lässt  sich  also  der  Sinn  unserer 
Stelle  nicht  erschöpfend  wiedergeben.  Viel  passender  wäre 
die  Herbeiziehung  des  entgegengesetzten  Wortes:  „Ich 
glaube,  hilf  meinem  Unglauben**  (Marc.  9,  24) ,  weil  dieses 
mutatis  mutandis  besagt:  es  giebt  Fälle,  wo  auch  das  Un- 
denkbare denkbar  wird. 

Gesetzt  nun  zweitens,  das  advvarov  bedeute  jenen 
hohen  Grad  der  Unwahrscheinlichkeit  in  der  Vor- 
stellung des  objectiven  Beobachters,  d.  h.  es  wäre  von  der 
logischen  Möglichkeit  die  Rede,  so  würde  der  Sinn 
dieser  sein:  »^^^  Menschen  können  uns  das  Seligwerden 
eines,  der  am  irdischen  Gute  haftet,  kaum  vorstellen,  aber 
sobald  wir  uns  zu  der  göttlichen  Betrachtungsweise  erheben, 
dann  erscheint  die  Hoffnung  nicht  ausgeschlossen**,  so  findet 
diese  Auffassung  zwar  eine  Bestätigung  an  der  parallelen 
Antithese  (16,  23):  „Du  willst  nicht  das  was  göttlich,  son- 
dern das  was  menschlich  ist**.  Denn  auch  hier  ist  das  be- 
schränkte, auf  endliche  Ziele  gerichtete  Denken  des  irdi- 
schen Sinnes  entgegengestellt  der  göttlichen  Weisheit  mit 
ihren  unendlichen  Zwecken.  Indessen  dieser  Vergleich 
passt  gerade  in  Bezug  auf  den  Begriff  der  Möglichkeit 
nicht  ganz.  In  der  Abweisung,  welche  Jesus  dem  Petrus 
zu  Theil  werden  lässt,  handelt  es  sich  in  jedem  der  beiden 
Fälle  um  das  sittliche  (pqovüv  des  Menschen  in  unmittel- 
barer Einheit  mit  seinem  sittlichen  Können.  Petrus  will 
seinen  Willen  nicht  dem  göttlichen  Vorsehungsideal  (ra  %oi 
d'eov)  anpassen,  sondern  verharrt  in  den  Schranken  end- 
licher Zweckbestimmungen  (ro  tcSv  avd-Qamwv).  Das  Haupt- 
gewicht fällt  also  hier  auf  die  Unterlassung  der  sittlichen 
Pflicht,  das  reale  Können  aus  persönlicher  Kraft  nach 
dem  Ideal  zu  gestalten :  hiergegen  richtet  sich  der  Vorwurf 
des  Herrn.  Das  beschränkte  Ideal  ist  das  menschliche,  das 
absolute  ist  das  göttliche  Ideal;  du  aber  solltest  den  Willen 
und  eo  ipso   die  Kraft  haben,  auch  von  jenem  zu  diesem 
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dich  zu  erbeben!  —  Da  hier  Wollen  und  Können  nicht 
unterschieden  werden,  weil  keine  Veranlassung  dazu  vorlag, 
so  wird  das  irdische  Wollen  zugleich  als  reale  Impotenz, 
das  Wollen  des  Göttlichen  zugleich  als  reales  Können  auf- 
gefasst.  Darum  wäre  hier  eine  Erwägung  darüber,  ob  ein 
gottgemässes  Verhalten  wohl  denkbar  sei,  gar  nicht  am 
Platze,  sondern  es  genügte  die  ßüge,  welche  an  den  freien 
Willen  appellirt.  Dagegen  hat  die  Handlungsweise  des 
reichen  Jünglings  weder  zu  einem  Vorwurf  oder  einer 
strengen  Aufforderung,  noch  zu  der  halieutischen  Erwägung 
Veranlassung  gegeben,  wie  man  solche  an  das  Irdische  ge- 
fesselte Seelen  zur  freien  Selbstentscheidung  anregen 
könne,  um  die  reale  Möglichkeit  ihres  Eintretens  in 
das  Gottesreich  zu  erleichtem,  sondern  nur  zu  der  Er- 
wägung, ob  es  wohl  denkbar  sei,  dass,  wenn  einmal  bei 
einem  unserer  Mitmenschen  das  irdisch  gerichtete  Willens- 
Btreben  subjectiv  unüberwindlich  erscheint,  trotzdem  das 
objective  Ziel  der  Seligkeit  werde  erreicht  werden.  Eine 
vergleichende  Betrachtung  von  Matth.  19,  26  und  16,  2S 
lehrt  somit  zwar,  übereinstimmend  mit  unserem  zweiten 
Auslegungsversuch,  dass  in  Bezug  auf  das  „Möglichsein  bei 
den  Menschen^  die  logische  Kategorie  im  Vordergrunde 
steht,  aber  sie  zeigt  zugleich,  dass  diese  logische  Kategorie 
nicht  nothwendig  gefordert  wird  in  Anbetracht  des  Gegen- 
satzes zwischen  „Möglich  bei  Menschen^  und  „möglich  bei 
Gott" ;  denn  in  dem  Entrüstungsausruf  an  Petrus  werden 
beide  Gedanken  Sphären,  das  göttliche  Ideal  und  die 
menschliche  Vorstellungsform,  als  Gegenstand  des  realen 
Könnens  menschlicher  Willensfreiheit  gedacht.  Und  an 
diese  Realität  menschlichen  Wollens  appellirt  Jesus  über- 
haupt des  Oefteren  dann,  wenn  er  positiv  von  dem  Können 
des  Glaubens,  von  der  bedingenden  Kraft  der  Tvlatig  spricht: 
„Alle  Dinge  sind  möglich  dem,  der  da  glaubet".  Nament- 
lich verdient  hier  Marc.  9,  23  (neben  Matth.  17,  20)  Be- 
achtung, weil  aus  diesem  ebenso  reflectirenden  wie  axio- 
matisch  plastischen  Worte  erhellt,  dass  das  reale  Können, 
welches  Gott  in  der  Erscheinungsform  menschlichen  Glau- 
bens offenbart,  einen  geläufigen  Gegenstand  des  religiösen 
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Nachdenkens  Jesu  bildete:  [all*  eXzi  3vvi],  ßoi^T^aov  f^iJtlv 
GTtXayyviad^etg  Bq>*  i^iwag.]  o  da  ^Ir^aovg  eiTtev  avn^  zb  El 
dvvrj;  rcavta  dvvorta  t^  TticzevovTi.  Vgl.  Matth.  17,  20 
ovdiv  aövvazrflBL  vftiv.  Allerdings  ist  die  Kraft  des  Glau- 
bens nur  eine  Bedingung  des  Erreichens,  aber  als  Be- 
dingung für  das  Inkrafttreten  der  göttlichen  All- 
machtswirkungen eine  so  unfehlbare  Bedingung,  dass 
sie  gleichsam  per  metonymiam  als  reales  Können  aufgefasst 
werden  kann,  gleichviel  ob  die  Kräfte  des  Menschen  gross 
oder  gering  sind  und  ungeachtet  der  Voraussetzung,  dass 
mit  Gottes  Allmacht  das  menschliche  Ringen  incommen- 
surabel  ist  (vgl.  Luc.  13,  24).  Wenn  es  daher  auch  zweifel- 
haft sein  sollte,  ob  die  Frage  der  Jünger  zig  aqa  övvazai 
oiü^vai]  auf  das  reale  Können  der  Menschen  oder  auf  die 
Wahrscheinlichkeit  der  göttlichen  Allmachts Wirkungen  am 
Menschen  sich  beziehe,  so  kann  es  doch  kaum  fraglich 
sein,  dass  Jesus  mit  seinem  Hinweis  auf  diese  Allmachts- 
wirkung von  der  realen  Möglichkeit  spricht,  an  deren  Ver- 
wirklichung der  Mensch  zu  glauben  hat. 

Hieraus  dürfte  doch  hervorgehen,  dass  wenigstens  das 
positive  Ttdvza  dwazd,  welches  Matth.  19,  26  von  Gott  aus- 
gesagt wird,  nur  auf  die  reale  Allmacht,  nicht  auf  den  Um- 
kreis der  in  Gottes  Weisheit  vorgesehenen  Denkmögiich- 
keiten  sich  bezieht.  Und  falls  dies  noch  zweifelhaft  er- 
scheinen möchte,  so  wird  durch  parallele  Aussprüche,  wie 
Marc.  14,  36.  Matth.  6,  30.  10,  28.  29  die  Wahrscheinlich- 
keit sattsam  dargethan,  dass  wie  dort,  so  auch  an  unserer 
Stelle  wenigstens  in  Bezug  auf  Gott  nur  von  dem  wirk- 
lichen Können  der  Allmacht  die  Rede  ist.  Der  Gedanke, 
dass  in  der  Sphäre  göttlichen  Wissens  eine  andere  Auf- 
fassung menschlicher  Dinge  möglich  ist  als  in  der  Sphäre 
menschlichen  Vorstellens,  wäre  auch  gar  zu  intellectualistisch 
und  entspräche  viel  mehr  der  hellenischen  Betrachtungs- 
weise als  dem  in  der  hebräischen  Sprachform  sich  be- 
wegenden israelitischen  Realismus,  von  welchem  auch  die 
plastische  Ausdrucksweise  Jesu  durchdrungen  ist.  Jesus 
hebt  zwar  hervor,  dass  nur  der  Sohn  und  wem  er  es 
offenbaren  will,   Gottes  Wesen  und  Wege  zu  durchschauen 
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vermag,  aber  er  stellt  auch  diese  intellectuelle  Bevorzugung 
unter  den  vorwiegenden  Gesichtspunkt  der  realen  Macht- 
verleihung: Ttawa  [HOC  TvaQedod'f]  vtzo  xov  TtcttQog  (liov 
(Matth.  11,  27).  Auch  hier  ist  die  „Welt  als  Wille''  das 
Fundament  der  „Welt  als  Vorstellung". 

Somit  scheint  es  doch,  als  wenn  unsere  Stelle  durch 
die  hermeneutische  Sonde  des  „DoppelbegriflFes  der  Mög- 
lichkeit" geradezu  in  ein  unentwirrbares  Dilemma  verstrickt 
würde;  denn  oben  haben  wir  gesehen,  dass  die  Antithese 
TioQcc  m'&Qutnoiq  —  naQa  ^Bt^  um  die  Angel  der  realen 
Möglichkeit  sich  nicht  drehen  kann,  jetzt  scheint  es  aber, 
als  ob  auch  die  logische  Möglichkeit  nicht  die  Kategorie 
sei,  welche  beiden  Seiten  des  Gegensatzes  als  formeller 
Vereinigungspunkt  dient.  Aber  gerade  diese  scheinbare 
Sackgasse  eröffnet  eine  unvermuthete  Durchsicht  in  eine 
befriedigendere  Erklärung  der  Stelle.  Bei  sorgfaltiger  Muste- 
rung der  von  uns  angeflihrten  Gründe  pro  et  contra  er- 
giebt  sich  nämlich,  dass  die  für  die  logische  Möglich- 
keit sprechenden  Gesichtspunkte  nur  auf  das  naga 
avd'QWTtoigy  die  für  die  reale  Möglichkeit  sprechen- 
den dagegen  hauptsächlich  «auf  das  noQcc  &eiT}  An- 
wendung finden.  Wenn  es  anders  wäre,  wenn  namentlich 
auch  ^bei  den  Menschen''  die  reale  Möglichkeit  ge- 
leugnet würde,  dass  sie  gewisser  socialer  oder  moralischer 
Hindemisse  mit  ihrem  persönlichen  Streben  Herr  werden 
können,  so  würde  behauptet,  dass  das  religiöse  Endziel  für 
den  schwachen  und  unvollkommenen  Menschen  trotz  seines 
relativen  Strebens  unerreichbar  sei,  und  damit  ergäbe  sich 
nicht  bloss  ein  formeller  Contrast  gegen  die  zweite  Aus- 
sage, dass  vom  Standpunkt  der  göttlichen  Allmacht  alle 
Dinge  erreichbar  seien,  sondern  die  Aussage  stünde  im 
sachlichen  Widerspruch  gegen  die  positive  Behauptung, 
dass  dem  Menschen,  wofern  er  nur  Glauben  hat,  realiter 
alle  Dinge  möglich  sind  ^).  Auch  wenn  man  diese  klaffende 
Incongruenz  dadurch  beseitigen  würde,  dass  man  hinwiese 
auf  die  Relativität  zwischen  logischer  und  realer  Möglich- 


1)  Matth.  17,  17—20.    Marc.  9,  19-23. 
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keit^),  sowie  auf  den  Unterschied  zwischen  der  (zu  be- 
jahenden) „realen  Aussicht  unter  der  Bedingung  des  Glau- 
bens^ und  der  »realen  Aussicht  schon  bei  halbem  und  un- 
yoUkommenem  Streben",  welche  nach  Matth.  25,  24 — 29 
zu  verneinen  sei:  so  ist  doch  unleugbar,  dass  die  Aus- 
legung, welche  wir  durch  Anwendung  des  Doppelbegriffes 
der  Möglichkeit  erzielt  haben^  nicht  nur  das  Verständniss 
der  Stelle  verdeutlichen  hilft,  sondern  auch  den  Sinn  der- 
selben vereinfacht.  „Vom  menschlichen,  endlichen  Stand- 
punkte aus  angesehen  ist  es  höchst  unwahrscheinlich,  ja 
geradezu  undenkbar,  dass  ein  Gemüth,  welches  mit  seinem 
innersten  Wesen  am  irdischen  Gute  haftet,  fiir  die  Bot- 
schaft vom  Keiche  Gottes  gewonnen  werden  könne  und  mit 
voller  Entschiedenheit  in  dasselbe  eintreten  werde;  und 
dennoch  darf  diese  Undenkbarkeit  nicht  zur  Muthlosigkeit 
oder  Verzweiflung  im  Hinblick  auf  das  Endschicksal  unseres 
Nächsten  verleiten,  denn  es  ist  Sache  des  allmächtigen 
Gottes,  auch  in  solchem  Falle  die  realen  Kräfte  zu  ver- 
leihen und  die  Bedingungen  zu  wirken,  an  welche  die  Selig- 
keit unseres  Nächsten  gebunden  ist" 


1)  Man  könnte  nämlich  vennittelnd  einwenden :  Wenn  der  gläubig 
Ringende  nach  der  parallelen  Betrachtang  Luc.  13,  24 — 27  (V.  28: 
xvQie,  €/  oUyoi  ol  atoCo/uevoi)  trotzdem  möglicherweise  verloren  gebt, 
so  wird  auch  der  aniarog  nach  Marc.  9,  24.  25  möglicherweise  selig 
werden.  So  sehr  nun  auch  im  ersteren  Falle  die  reale  Impotenz  (das 
Nichteindringenkönnen  durch  die  verschlossene  Thür),  im  zweiten  Falle 
die  Vorstellungsmöglichkeit  vorzuwiegen  scheint  (der  Schwachgläabige 
rechnet  auf  den  denkbaren  Fall,  dass  die  göttliche  Kraft;  seinem  Noch- 
nichtglaubenkönnen  helfend  und  stärkend  zur  Seite  stehen  werde),  so 
ist  doch  schon  aus  dieser  Gegenüberstellung  ersichtlich,  dass  sowohl 
(an  letzterer  Stelle)  die  Vorstellung  des  Möglichen,  also  die  Denk- 
möglichkeit, zugleich  das  Vorhandensein  der  realen  Bedingungen 
voraussetzt,  als  auch  (im  ersteren  Falle)  die  reale  Impotenz  im 
Grunde  genommen  gerade  als  warnendes  Schreckbild  einer  denk- 
baren Situation,  somit  als  hypothetische  Denkmöglichkeit  eines  unter 
gewissen  Bedingungen  eintretenden  Falles  angesehen  wird.  —  Allein 
es  ist  klar,  dass  eine  derartige  Abschwächung  des  Doppelbegriffes 
der  Möglichkeit,  wie  sie  übrigens  aus  den  in  unserer  einleitenden  Be- 
trachtung angegebenen  erkenntnisstheoretischen  Gründen  allenthalben 
durchgeführt  werden  kann,  weniger  zur  Klärung  als  zur  Trübung  des 
Verständnisses  beitragen  würde. 
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Ganz  ähnlich  wie  1.  Cor.  15, 12  ff.  wird  auch  in  diesem 
Worte  Christi*)  der  Anzweifelung  einer  logischen  Möglich- 
keit durch  den  Hinweis  auf  eine  religiöse  Nothwendigkeit 
begegnet.  Dort  die  religiöse  Bedeutung  der  Auferstehung 
Christi  gegenüber  dem  Zweifel  an  der  Denkbarkeit  einer 
allgemeinen  Auferweckung.  Hier  Gottes  Allmacht  gegen- 
über dem  Kleinglauben  der  fiirsorgenden  Nächstenliebe  oder 
richtiger  gesagt:  gegenüber  der  Kurzsichtigkeit  eines  matten^ 
scheinbar  selbstlosen  (nach  dem  moraltheoretischen  terminus 
technicus  „uninteressirten*')  Interesses  am  Wohlergehen  des 
Nächsten.  Und  zwar  werden  wir  in  Bezug  auf  die  Aus- 
legung dieser  zuletzt  berücksichtigten  Stelle  mit  ungleich 
grösserem  Rechte  als  bei  der  Erklärung  von  1.  Cor.  15 
und  ohne  Einschränkung  behaupten  dürfen,  dass  man  ohne 
die  Berücksichtigung  des  Doppelbegriffes  der  Mög- 
lichkeit zu  dem  Ergebniss  in  der  eben  präcisirten  Form 
nicht  gelangen  würde. 


1)  Ebenso  in  dem  Gesprftcb  mit  Nikodemus  Job.  3,  wo  V.  3  o^ 
^vvarav  iStiv  r^v  ßaafXdav  im  Sinne  der  realen,  V.  4  n^g  dvvatm 
yewTjS'^at  yiQiav  w»  im  Sinne  der  ideellen  Möglicbkeit  gemeint  ist. 
—  Freilich  birgt  diese  Frage:  „Wie  ist  es  nur  mögUch?'*  wiederom 
dnen  feinen  Unterscbied  in  derselben  Art,  wie  Kanfs  Grundproblem 
„Wie  sind  syntbetiscbe  UrtbeUe  a  priori  möglich  V**  bekanntlich  in 
gana  verschiedenem  Sinne  anfgefasst  wird,  indem  z.  B.  Fr.  Harms 
daraus  folgert,  Kant  gebe  ohne  Weiteres  zu,  dass  solche  UrtheUe 
möglich  seien,  während  Andere  mit  grösserem  historischen  Recht  ond 
in  Anlehnung  an  einen  auch  bei  Kant  vertretenen  volksthümlichen 
Sprachgebrauch  des  „Wie*'  diesen  Unterschied  zwischen  ob  (dass) 
und  wie  als  yerh&ltnissmässig  unbelSnglich  beurtheilt  wissen  wollen. 
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Eine  kritische  Untersuchung  der  Angaben  des  Josephus. 

(Fortsetzung.) 

Von 
R.  Ohle. 

Cap.  V. 
Die  Essener  des  Josephus. 

Josephus  spricht  von  Secten*),  die  zu  seiner  Zeit  und 
schon  vor  ihm  unter  den  palästinensischen  Juden  bestanden. 
Diese  Bezeichnung  „Secten^  ist  entschieden  falsch.  Sie  wird 
auch  dadurch  nicht  besser,  dass  der  jüdische  Schriftsteller 
diese  Secten  mit  griechischen  Philosophenschulen  verglichen 
hat.  Wir  ziehen  daher  vor,  diese  „Secten"  lieber  „Par- 
teien*' zu  nennen,  obgleich  auch  diese  Bezeichnung  nicht 
ganz  berechtigt  ist,  da  die  Sadducäer  eine  Klasse  bildeten, 
der  man  allein  durch  die  Geburt  angehören  konnte. 

Weiter  schildert  uns  Josephus  diese  Secten-  oder  besser 
Parteiverhältnisse  Palästina'»  wahrscheinlich  nicht  nach 
schriftlichen  Urkunden,  sondern  nach  eigener  Anschauung*). 
Sein   Verfahren   enthält  also   von   vornherein   drei  Fehler: 


1)  In  der  nachfolgenden  Untersuchung  haben  wir  die  Abhand- 
lung Wellhausen's,  Die  Pharisäer  und  die  Sadducäer,  zu  Grande  ge- 
legt, dessen  Resultate  wir  uns  mit  einigen  unerheblichen  Modificationen 
angeeignet  haben. 

2)  Schriftliche,  den  Pharisäern  sogar  feindliche,  Quellen  scheint 
Josephus  nur  A.  XIII,  16  und  A.  XVII,  2,  4  benutzt  zu  haben. 
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erstens  kann  er  uns  nichts  über  den  geschichtlichen  Ur- 
sprung der  Parteien  sagen  ^);  zweitens  ist  er  selbst  zu  sehr 
Parteimann,  als  dass  er  —  selbst  wenn  er's  wollte  —  ein 
objectives  Bild  des  Parteigetriebes  bieten  könnte;  drittens 
kennt  er  aus  eigener  Anschauung^  bezw.  aus  mündlichen 
Berichten  doch  nur  höchstens  die  Parteizustände  der  letzten 
fünfzig  Jahre.  Wenn  aber  Parteien  auf  einen  Bestand  von 
100,  ja  150  Jahren  zurückblicken  können,  ist  ein  Aus- 
schnitt von  fünfzig  Jahren  zu  wenig,  um  daraufhin  eine 
zutreffende  Charakteristik  von  ihnen  zu  entwerfen.  Denn 
jede  Partei  ist  als  lebendiger  Organismus  schon  äusserlich 
den  Einwirkungen  der  sie  umgebenden  Welt  ausgesetzt; 
gebildet  und  zusammengesetzt  von  den  wechselnden  Genera- 
tionen dieser  Welt,  muss  sich  aber  auch  ihr  inneres  Leben 
durch  den  verschiedenen  Geist  der  verschiedenen  Individuen 
und  Generationen  noth wendig  umgestalten.  Kommt  noch 
hinzu  —  wie  das  damals  in  Palästina  der  Fall  war  2)  — , 
dass  diese  äussere  Welt  den  grössten  Wechselftllen  aus- 
gesetzt ist,  so  wird  man  sagen  müssen,  dass  solche  Parteien 
während  ihres  geschichtlichen  Bestandes  nur  die  allgemein- 
sten Grundlinien  ihres  Sondergeistes  festhalten  können,  un- 
gefähr wie  die  einzelnen  Typen  der  grossen  historischen 
Familien  und  Regentenhäuser. 

Dies  vorausgeschickt  und  zugegeben,  so  folgt  daraus, 
wie  unzuverlässig  das  von  Josephus  gebotene  Material  über 
die  palästinensischen  Parteien  eigentlich  ist.  Wenn  sich 
nun  trotzdem  aus  diesem  Material  ein  gutes  Bild  von  den 
Parteizuständen  Palästina's  gewinnen  lässt,  dann  kann  das 
nur  seinen  Grund  darin  haben,  dass  die  sociale,  politische 
und  religiöse  Lage  der  nachexilischen  Gemeinde  ganz 
anders  beschaffen  gewesen  sein  muss,  als  die  aller  uns  sonst 
bekannten  Gemeinden,  Gesellschaften  und  Staaten.  Dies 
ist  in   der   That  der  Fall.     Das  Leben   der   nachexilischen 


1)  Er  kennt  daher  nur  den  Stifter  der  sogenannten  vierten  Secte, 
der  Zeloten. 

2)  Man  denke  nur  an  die  Wirren,  die  nach  Herodes  d.  Gr.  Tode 
einbrachen,  A.  XVIII,  1,  1  kurz  angedeutet. 
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Oemeinde  ging  nämlich  völlig  im  sogenannten  Mosaischen 
Gesetz  auf.  Das  Mosaische  Gesetz  und  seine  Verwirk- 
lichung ist  die  einzige  Lebensfrage  dieser  Gemeinde,  vor 
der  alle  übrigen  Fragen  und  Ereignisse  bedeutungslos  ge- 
worden sind.  Dasselbe  hat  wirklich  nicht  nur  alle  Ge- 
danken beherrscht,  sondern  auch  alle  äusseren  Ereignisse 
gewissermassen  im  Voraus  bestimmt.  Dadurch  hat  die  Ge- 
schichte der  nachexilischen  Gemeinde  trotz  ihrer  bunten 
Fülle  von  äusseren  Ereignissen  ein  ziemlich  monotones  Ge- 
präge erhalten;  es  fehlt  ihr  jede  geistige  Entwicklung. 
Vorausgesetzt  also,  dass  ein  Augenzeuge  die  Parteien  schil- 
dert, kann  es  dem  Historiker  gleichgültig  sein,  aus  welcher 
Zeit  diese  Nachrichten  stammen,  ja  selbst  welchen  Zeit- 
raum dieselben  umfassen,  denn  so  wie  die  Parteien  einmal 
gewesen  sind,  sind  sie  immer  gewesen.  Das  Einzige,  was 
hier  der  Kritik  zu  thun  übrig  bleibt,  besteht  darin,  das 
etwa  allzu  Subjective  in  dem  Urtheil  der  Zeugen  zu  ent- 
fernen. 

Um  jedoch  möglichst  sicher  zu  gehen,  wollen  wir  bei  unserer 
Rekonstruction  der  Parteien  mit  derjenigen  beginnen,  die  ihrem 
Ursprung  nach  die  jüngste  ist,  und  die  sich  gewissermassen 
unter  den  Augen  des  Josephus  entwickelt  hat.  Wir  meinen  die 
Partei  Judas  des  Gauloniten.  Von  ihm  heisst  es:  „Er  war 
der  Meister  einer  eigenen  Secte,  doch  hatte  er  nichts  gemein 
mit  den  Mitgliedern  der  übrigen  Secten"  ^)  (B.  J.  II,  8,  1). 
Diese  Bemerkung,  verglichen  mit  dem  Bericht  A.  XVIII,  1 — 6, 
lässt  vermuthen,  dass  ursprünglich  auch  im  B.  J.  die  Secte  des 
Gauloniten  als  die  vierte  beschrieben  war  ^).  Denn  es  leuchtet 
ein,  dass  A.  XVIII,  1,  1—6  die  Parallelstelle  zu  B.  J.  II,  8 
ist;  wahrscheinlich  wai*  sogar  die  Ausführung  in  der  A. 
auch  quantitativ  länger  als  der  Bericht  im  B.  J.^). 


1)  p.  96,  6.  *llv  6h  ovjog  aotfiOTfjs  f6{as  alQ^aftog,  ot^tv,  roig 
liXXoig  TTQoatoixtos. 

2)  Jetzt  ist  dieser  Bericht  von  dem  Interpolator  gestrichen,  trotz- 
dem ist  die  Structur  des  einleitenden  Paragraphen  unberührt  gelassen: 
B.  J.  II,  8,  1  entspricht  A.  XVIII,  1,  1 ,  der  Anfang  von  B.  J.  U, 
8,  2  genau  dem  Anfang  von  A.  XVIII,  1,  2. 

3)  Dies   ist  jetzt   durch   den   langen   Bericht   über  die  Essener 
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Aus    naheliegenden    apologetischen  Oründen  hat  aber 
Josephus  im  B.  J.  über  Judas  nicht  die  ganze  Wahrheit  gesagt 
Wir  erfahren    nämlich    aus  A.  XVIII,  1^  1,  dass  Judas  in 
Gemeinschaft  mit  dem  Pharisäer  Saddak  auftrat,  und  dass 
seine  Partei  in   allen  übrigen   (religiösen)  Fragen  mit  den 
Pharisäern  übereinstimmte^).     Somit  liegt  die    Vermuthung 
uahe,  dass  Judas  und  seine  Partei  von  den  Pharisäern  aus* 
gegangen  waren,  vielleicht  sogar  noch  innerhalb  des  Phari- 
säismus  —  etwa  auf  dem  äussersten  linken  Flügel  —  standen 
und  nur  von  Josephus  als  eine  besondere  Partei  aufgeführt 
werden,    um  die  besonneneren  Elemente  der  Pharisäer  von 
der  Verantwortlichkeit  für  den  Aufstand  leichter  lossprechen 
zu  können.     In    der   That  scheinen   die   Zeloten   nur   den 
Versuch  gemacht  zu   haben,  mit  materiellen   Grössen  das 
von  den  Pharisäern  mit  rein  ideellen  Grössen   berechnete 
„Schicksal^    praktisch  zu   verwirklichen.     Das   Urtheil  des 
Josephus  über  diese  Partei,  oder  über  diese  Fraction  würde 
selbstverständlich    ganz  anders   lauten,    wenn    der   von  ihr 
ins  Werk  gesetzte  Aufstand  anders  ausgefallen  wäre;  wenn 
die  praktische  Anwendung  der  Theorie   entsprochen   hätte. 
Der  Pensionär    des  Palatiums    darf  uns    über   diesen   Zu- 
sammenhang der  Zeloten  mit  den  Pharisäern  nicht  täuschen. 
Er  hat  die  Farben  viel  zu  dick  aufgetragen;  incende  quae  ado- 
rasti  ist  auch  der  Wahlspruch  aller   politischen  Renegaten. 
Bar-Eosiba  hiess  einst  Bar-Kochba. 

Wie  dem  auch  sei,  zur  Zeit  des  Josephus  haben  die 
Zeloten  die  Herrschaft  über  die  Gemüther  erlangt.  Schon 
allein  die  Thatsache,  dass  sie  das  Volk  zum  Aufstand  be- 
geistern konnten;  verbürgt  uns,  dass  sie  damals  die  einfluss- 


anders  geworden,   doch   vei^Ieicbe  man  A.  XVIII,  1,  1  mit  B.  J.  U, 
8,  1.     A.  XVin,  1,  3-4  mit  B.  J.  II,  8,  14. 

1)  A.  XVIII,  1,  6  p.  695,  5  ol  rgotpifioi  [tov  FaliXa^ov]  rä  fxkv 
XoiTtn  navra  yvei/nTj  t<Sv  <PaQiaaC6jv  6 fzoXoyovat,  Auch  nennt  Josephos 
den  Judas  wie  die  übrigen  Schriftgelehrten  (Schürer  a.  a.  0.  S.  256) 
ooffiorrig  (B.  J.  11,  17,  8  p.  121,  38  og  ^v  aotpiari^s  ^eivoTaros),  Die 
Stelle  B.  J.  II,  8,  1  entscheidet  nicht 

Jabxb.  f.  prot.  Theol.  XIV.  24 
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reichste  Partei  bildeten,  oder,  nach  unserer  Vermuthung,  dass  • 
die  Majorität  der  Pharisäer  Zeloten  geworden  waren. 

Die  Pharisäer  nahmen  also,  nach  dem  Zugeständniss 
des  Josephus,  denselben  religiösen  Standpunkt  wie  die 
Zeloten  ein.  Da  aber  die  Forderung  der  Zeloten:  Unab- 
hängigkeit von  der  Fremdherrschaft,  religiösen  Motiven 
entsprang,  wie  denn  auch  der  Krieg  wenigstens  von  ihrer 
Seite  als  Religionskrieg  aufgefasst  und  geführt  wurde  ^),  so 
werden  wir  sagen  dürfen,  die  Zeloten  erstrebten  nur  eine 
politische  Verwirklichung  des  religiösen  Bekenntnisses  der 
Pharisäer. 

Wollte  man  daraus  nun  folgern,  dass  die  Pharisäer 
eine  rein  reh'giöse  Partei  bildeten,  so  wäre  dies  nicht  ganz 
zutreffend.  Zudem  müsste  man  bei  dieser  AuflEMSung  das 
Verhalten  der  Zeloten  als  einen  entschiedenen  Bruch  mit 
dem  Pharisäismus  auffassen,  was  doch  sicher  ebenfalls  nicht 
zuträfe.  Denn  thatsächlich  lieösen  sich  ja  die  Pharisäer 
von  den  Zeloten  zur  Theilnahme  kö  dem  Aufstand  mit 
fortreissen,  dies  beweist  doch  zum  Mindesten,  dass  die 
Ersteren  den  Krieg  nicht  principiell  verwÄipfen  *).  Viehnehr 
wird  man  sagen   müssen,   dass   die  Pharisäer\höchst  wahr- 

1)  Wir  haben  schon  oben  angedeutet,  dass  Josephus  c^e  religiöse 
Bedeutung  des  Aufstandes  nach  Kräften  verwischt  hat.  I^^  ist  das 
TTQtJTov  ^evdog  seiner  ganzen  Darstellung,  das  aber  nothwead>g  ^^ 
Einzelheiten  und  so  auch  die  Charakteristik  der  Parteien  beeiV^^^^^^ 
musste.  Die  Römer  natürlich  wussten  ganz  genau,  aus  welchlp^  ^^ 
tiven  der  Aufstand  ausgebrochen  war.  £ben  deswegen  verniA^*®^ 
sie  den  Tempel,  der  eine  Citadelle  des  Judenthums  war  B.  J.  vVi  *'  ^ 
p.  288,  44  (pQovQtov  yccQy  ohxixt  vaov,  denn  so  lange  der  TlsnjP®' 
stand,  sagten  sie  sich,  würden  die  Juden  nicht  aufhören  zu  rebi 
B.  J.  p.  288,  40  f.  fiii  yä(i  äv  nore  ^lovdalovg  navaa^ai  veturiQiCW'^^^ 
tov  vaov  fiivovxog.  [Dass  4000  Essener  den  Tempel  schon  aufgegV^ 
hatten,  wusste  man  augenscheinlich  im  römischen  Kriegsrathe  ni^^J 
Die  sentimentale  Rolle,  die  Titus  bei  Josephus  spielt,  ist 
lächerlich,  wofern  sie  eben  nicht  „bestellt"  war.  Dagegen  ist 
allein  richtige  Schilderung  des  Ereignisses  bei  Suipicius  Seyerus 
so  werihyoiler,  da  sie,  wie  Bemays  überzeugend  dargethan  hat,  ai 
Tacitus  stammt  [Gesammelte  Abhandlungen  ü,  159  f.]. 

2)  Hätten  sie  dies  gethau,  so  konnten  sie  sich  ja,  wie  die  Christen, 
nach  Pella  flüchten.    Eusebius  H.  E.  III,  5. 
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scheinlich  eine  hauptsächlich  religiöse  Partei  waren,  dass 
sie  aber  im  Laufe  der  Zeit  wie  jede  religiöse  Partei,  die  zu 
dem  Bewusstsein  ihrer  Macht  und  ihres  Einflusses  gelangt 
ist,  auch  politische  Tendenzen  in  ihr  Programm  au%e- 
nommen  hatten.  Dass  dies  wirklich  nun  der  Fall  war, 
yerräth  schon  ihr  Conflict^)  mit  den  Sadducäem  zur  Ge- 
nüge. Ferner  lässt  ihr  Verhalten  unter  Hyrkan,  Salome^) 
und  Herodes  darauf  schliessen,  dass  sie  dem  Gedanken 
nicht  abgeneigt  waren,  eventuell  die  Erbschaft  der  Saddu- 
cäer  anzutreten.  Und  schliesslich .  wird  der  Schlag,  den 
Herodes,  freilich  bereits  unzurechnungsfähig,  gegen  die 
Pharisäer  geführt  hat,  politische  Motive  gehabt  haben ^). 
Denn  selbst  ein  Verrückter,  oder  gerade  ein  Verrückter, 
tri£Pt  häufig  instinctiv  das  Richtige.  Tiberius  hat  auch  den 
Sejan  vernichtet.  Aber  diese  politischen  Tendenzen  der 
Pharisäer  gingen  augenscheinlich  nur  auf  eine  allmähliche 
oder  organische  Eroberung  des  Staatslebens  aus;  dieselbe 
bildete  niemals  wie  bei  den  Zeloten  die  Hauptsache,  sondern 
nur*  eine  allerdings  sehr  begehrungswürdige  Nebensache. 
Immerhin  ist  man  berechtigt  zu  sagen,  dass  die  Zeloten 
auch  in  ihren  politischen  Bestrebungen  von  dem  Phari- 
säismus  ausgingen.  Der  beiderseitie^e  Unterschied  war  nur 
der,  dass  die  Zeloten  plötzlich  und  mit  Gewalt  das  durch- 
drücken wollten,  was  die  Pharisäer  als  das  Ziel  ihrer  lang- 
jährigei^  Bemühungen  ruhig  abwarteten,  von  dem  sie  hofften, 
dass  es  ihnen  von  selbst  gleich  einer  reifen  Frucht  in  den 
Schooss  fallen  sollte. 


1)  Dem  JoeephuB  vielleicht  seinem  Schema  zu  Liebe  einen  dog- 
matischen Anstrich  gegeben  hat,  der  aber  im  Grunde  genommen  eine 
reale  Machtfrage  war  und  blieb.  Wellhausen's  Anmcht,  die  Saddu- 
cäer  wären  erst  später  in  eine  kirchlich-  theoretische  Sphäre  gedrängt 
worden  (S.  107),  scheint  mir  sehr  einleuchtend. 

2)  Dass  die  Pharisäer  die  erlangte  Macht  sofort  missbrauchten 
und  ihre  alten  Rivalen,  die  Sadducäer,  zu  vernichten  suchten,  kann 
unser  obiges  Urtheil  nur  bestätigen;  vergl.  A.  XIII,  16,  2,  beson- 
ders 16,  5. 

3)  Wellhausen  scheint  mir  die  politische  Tragweite  von  A.  XVII, 
2y  4  zu  sehr  abgeschwächt  zu  haben;  wir  haben  hier  möglicherweise 
einen  Bericht  aus  Nicolaus  Damascenus  vor  uns  [Derenbourg]. 

24* 
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Diese  verschiedene  Stellung  zur  Politik  erklärt  schliess- 
lich auch  am  besten  das  verschiedene  Schicksal  der  beiden 
Richtungen  des  Pharisäismus.  Die  fanatischen  Zeloten 
gingen  zugleich  mit  dem  nationalen  Staat  unter ,  während 
sich  die  ruhigeren  Elemente  selbst  nach  der  Katastrophe^ 
wenn  gleich  auch  sie  ihren  Namen  einbüssteU;  behaupten 
konnten. 

Für  unsere  Ansicht^  dass  die  Zeloten  und  die  eigent- 
lichen Pharisäer  von  Hause  aus  nur  Eine  Partei  bildeten, 
die  erst  von  Josephus  aus  apologetischem  Interesse  in  zwei 
aufgelöst  wurde,  berufen  wir  uns  auf  das  Neue  Testament 
und  den  Talmud;  beide  kennen  die  Partei  der  Zeloten^) 
nicht    Ferner  erinnern  wir  nochmals  an  die  ganz  analogen 


1)  Vielleicht  darf  man  sogar  aus  den  Worten  des  Apostel  Paulas 
TTiQiaaoT^Qtog  C^Xoir^ff  vTidg/f^  ^^*  ^^^'  1«  14  schliessen,  dass  vor 
dem  Au&tande  C^l^toTrig  in  pharisäischen  Kreisen  *  einen  guten  Klang 
hatte.  Uehrigens  giebt  auch  Josephus  zu,  dass  tijAfior^f  ursprünglich 
ein  Ehrenname  war:  ....  tok  itiXtaraig'  rovro  yaQ  avrovg*  ixaJ^BOav 
tog  fn  dya&oTg  inirrjMfAttfJiv  B.  J.  IV,  3,  9.  Die  Art,  wie  des  Ghiu- 
loniten  Act.  5,  87  gedacht  wird,  darf  gegen  unsere  Ansicht  nicht 
geltend  gemacht  werden,  denn  die  Bede  des  Gamaliel  kann  „nicht  An- 
spruch auf  geschichtliche  Authentie  machen"  (Meyer-Schmidt  S.  137). 
Dass  nun  diese  Erw&hnung  des*  Ganloniten  aus  Josephus  stamme, 
hahen  zwar  Keim  (Geschichte  Jesu  III,  134,  Anm.  3)  und  Holtzmann 
(Z.  f.  w.  Th.  1873  S.  85)  behauptet,  scheint  uns  aber  nicht  ausgemacht 
zu  sein.  Wir  glauben  vielmehr,  dass  Keim  (Aus  dem  Urchnstenthum, 
Nr.  1,  Josephus  im  N.  T.)  in  überzeugender  Weise  das  Gegentheü 
von  dem  nachgewiesen  hat,  was  er  beweisen  wollte.  Es  schwindelt 
einem  der  Kopf  —  man  verzeihe  den  Ausdnick,  Keim  spricht  aber  in 
diesen  Abhandlungen  so  häufig  von  „Schwindel**  — ,  wenn  man  z.  B. 
liest,  auf  welche  Weise  Lucas  zu  dem  15.  Jahre  des  Kaisers  Tiberius 
gelangt  sein  soll  (a.  a.  0.  S.  6  f.).  Keim  thut  wirklich  so,  aU  ob  man 
zur  Zeit  des  Lucas  die  jüdischen  Verhältnisse  nur  aus  Josephus  kennen 
lernen  konnte,  als  ob  die  Schriften  eines  Antonius  Julianus,  eines 
Tacitus  bereits  damals  verloren  waren.  Schon  die  Stelle  aus  M.  Felix 
(von  Keim  citirt  S.  7  Anm.  1),  in  der  der  Name  des  Josephud,  nach 
Halm  handschriftlich  nicht  gut  bezeugt,  schon  deshalb  nicht  passt, 
weil  M.  Felix  von  „Romanis**  spricht,  femer  das  Verhalten  des  viel 
späteren  Sulpicius  S.  hätten  Keim  belehren  sollen,  dass  man  im  christ-  * 
liehen  Alterthume  die  jüdischen  Ereignisse  nicht  immer  nach  Josephus 
beschrieb. 
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Zustände  unter  Bar-Eocfaba;  auch   er  wurde  ja  von  dem 
Haupt  der  damaligen  Schriftgelehrsamkeit  anerkannt,   also 
wird  auch  er  wahrscheinlich  von  den  Rabbinen,  den  Nach-, 
folgern  der  Pharisäer^  unterstützt  worden  sein. 

In  der  älteren  Zeit,  vor  dem  Aufkommen  der  gewalt- 
thätigen  Richtung  des  Judas,  unterscheidet  nun  Josephus 
bloss  drei  Parteien :  Sadducäer,  Pharisäer  und  Essener.  Di» 
Letzteren  nehmen  offenbar  eine  vermittelnde  Stellung  zwi- 
schen den  beiden  rivalisirenden  Parteien  ein  [A.  XIII,  5, 9]. 
Doch  scheinen  sie  schon  frühzeitig  dem  Verhängniss  aller 
Ijittelparteien  verfallen  zu  sein;  sie  waren  in  Bezug  auf 
Zahl  und  Einfluss  so  unbedeutend  geworden,  dass  Herodes 
die  ganze  Partei  ohne  Weiteres  von  dem  ihm  zu  leistenden 
Treueid  entbinden  konnte^).  Es  ist  nämlich  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  äie  Essener  von  Anfang  an  eine  so  ohn- 
mächtige Stellung  in  der  Gemeinde  eingenommen  haben. 
Eine  Partei  kann  nicht  entstehen  und  längere  Zeit  bestehen, 
wenn  ihr  nicht  wenigstens  einmal  günstige  Lebensbedingun- 
gen geboten  waren.  Leider  erfahren  wir  nun  gerade  dar- 
über nichts  Näheres  von  Josephus. 

Wir  müssen  also  versuchen,  uns  auf  indirectem  Wege 
über  die  Stellung  der  Essener  zu  den  Pharisäern  klar  zu 
werden.  Eine  Erörterung  ihres  Verhältnisses  zu  den  Saddu- 
cäem  ist  bei  dem  bekannten  Charakter  dieser  sogenannten 
Partei  unnötbig;  von  den  Sadducäem  waren  jedenfalls  die 
Essener  so  gut  wie  die  Pharisäer  durch  eine  sociale  Kluft 
getrennt. 

Hierzu  werden  wir  natürlich  von  ihrem  Glaubens- 
bekenntniss  ausgehen  [A.  XIII,  5,  9].  Es  leuchtet  zunächst 
ein,  dass  sie  die  göttliche  Causalität  und  Prädestination 
viel  schroffer  als  die  Pharisäer  formulirten.  Trotzdem  wi^d 
man  eine  gewisse  Verwandtschaft  der  pharisäischen  Ansicht 
(namentlich  in  der  Fassung,  die  ihr  Josephus  B.  J.  II,  8, 14 
gegeben  hat)  mit  der  essenischen  anerkennen  müssen.  Ferner 
verweigerten  die  Essener,  wahrscheinlich  aus  religiösen  Mo- 


1)  A.  XV,  10,  4  p.  609,  41.    Htpsi^auv  6k  ravTrjg  Tijg  dvdyxtis 
xal  ol  naQ*  fifuv  ^Eaaatoi  xakov/nivo^ 
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tiven,  rücksichtslos  jeden  Eid,  während  ihn  die  übrigen 
Parteien  leisteten  [A.  XV,  10,  4].  Nur  zwei  bedeutende 
.  Pharisäer  (PoUio  und  Sameas)  und  ihr  nächster  Anhang 
stimmten  in  diesem  Punkte  mit  den  Essenern  überein  ^). 
Daraus  folgt  also,  dass  auch  der  Pharisäismus  in  seiner 
strengsten  Consequenz  (wie  das  ja  durch  das  Verhalten  der 
Heloten  bestätigt  wird)  gegen  die  Eidesleistung  Widerspruch 
erhob.  Mithin  wird  das  Verhalten  der  übrigen  Pharisäer 
entweder  einer  gewissen  Laxheit,  oder  aber  dem  Bestreben, 
sich  den  gegebenen  Verhältnissen  möglichst  anzupassen, 
entsprungen  sein.  Das  letztere  Motiv  halten  wir  für  das 
allein  richtige.  Wir  erblicken  demgemäss  in  der  Bereit* 
Willigkeit,  mit  der,  wie  es  scheint,  die  Majorität  der  Phari- 
säer den  von  Herodes  verlangten  politischen  Eid  leistete, 
eine  Bestätigung  dafür,  dass  die  Pharisäer  politischen  Ein- 
flüssen zugänglich  geworden  '  waren ,  dass  sie  selb&t  durch 
Uebernahme  einer  von  ihnen  eigentlich  verabscheuten  Hand- 
lung Macht  und  Einfluss  in  der  bürgerlichen  Gemeinde  zu 
gewinnen  suchten,  kurz,  dass  sie  sich  als  regierungsfllhig 
erweisen  wollten.  Die  Stellung  der  Essener  zum  politischen 
Eide  ist  also  die  des  älteren,  von  politischen  Erwägungen 
noch  ungetrübten  Pharisäismus. 

Betrachten  wir  nunmehr  die  beiden  verwandten  Olau- 
bensbekenntnisse  [A.  XIII,  5,  9]  von  Neuem,  so  glauben 
wir  nicht  fehl  zu  greifen,  wenn  wir  hier  ebenfalls  die  mil- 
dere Fassung  als  eine  aus  der  schrofferen  abgezweigte  und 
durch  politisch-sociale  Gründe  modificirte  erklären.  Auch 
in  der  Prädestinations-Frage  waren,  wie  wir  aus  den  Briefen 
eines  ehemaligen  Pharisäers  erfahren,  gerade  die  aufrichtigsten 
und  edelsten  Männer  dieser  Richtung  der  älteren  Ansicht 
ti^u  geblieben. 

1)  IKes  ergiebt  sich  unzwdfeihaft  aus  A.  XV,  10,  4  p.  609,  87. 
2winH^€  6i  xal  lovg  niQi  IlokXCoiVct  rot'  <PaQiaaiov  xal  JSafiiav  »al 
im'  fxiivoig  avvdtajQtßovxfov  roifg  nleiarovs  ofivvtiv  xtL  Von  den 
Pharisäern  als  Gesammtpartei  ist  hier  nicht  die  Rede.  Mit  diesem 
Bericht  steht  der  aus  einer  feindlichen  Feder  stammende  A.  XVII,  2, 4 
in  Widerspruch,  derselbe  löst  sich  jedoch  durch  die  Erwägung,  dass 
der  Feind  die  ganze  Partei  als  politische  und  religiöse  Quaerulanten 
darzustellen  beabsichtigt 
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Somit  gelangen   wir  also  zu   dem  Resultat^    dass   der 
Essenismus    wahrscheinlich    der    ältere   Typus   des   Phari- 
säismus   ist,  der   sich  stets  von  jedem   politischen  Einfiuss 
frei  zu  halten  verstanden  hatte.    Das  Letztere  nun  wird  uns 
auch  wirklich  durch   Josephus'  Schilderung  in  genügender 
Weise   bestätigt.     Denn   wo   derselbe   uns    in    das    innere 
Parteigetriebe  hineinblicken  lässt,  sehen  wir  nur  den  Wett- 
lauf der  Pharisäer  und  Sadducäer  um  die  königliche  Gunst, 
bei  dem  die  Ersteren  allerdings  in  Folge  ihrer  Heissporne 
meistens  um   den   Siegespreis   gekommen  sind^).    Von  den 
Essenern  spricht  alsdann  Josephus  gewissermassen  nur  an- 
hangsweise:   „Von   den  zwei   Parteien  und  den   Essenern 
habe    ich    bereits  gehandelt  ^).      Ferner    verräth   uns    das 
äusserst  wohlwollende  UrtheiP)  des  jüdischen  Schriftstellers 
über  die  Essener,  dass  dieselben  nicht  bloss  dem  Pharisäer- 
thum  nahe  standen,  sondern  auch  den  politischen  Aspira- 
tionen desselben  niemals  ein  Hinderniss  in  den  Weg  gelegt 
hatten.    Endlich  können  wir   uns  auch  hier  wieder  auf  das 
Zeugniss  des  Neuen  Testaments  berufen,  das  nicht  einmal 
den  Namen  dieser  sogenannten  Secte   erwähnt  «hat,  woraus 
man  gewiss  den  Schluss  ziehen   darf,  dass   die  Essener  im 
ersten  christlichen  Jahrhundert  der  Zahl  und  dem  Einflüsse 
nach,  wie  schon  angedeutet,    völlig   unbedeutend  gewesen 
sein  müssen,  ja  dass  sie  hinter  oder  besser  unter  den  Phari- 
säern  verschwanden.     Mit   einem  Wort,   auch   die  Essener 
scheinen    uns    nichts   weiter    als   eine  Fraction   des   Phari- 
säismus  gebildet  zu  haben.     Aber  während  wir  die  Zeloten 
fiir  die  jüngste  Form  des  Pharisäismus  erklärten,  glauben  wir 
in  dem  Essenisinus  die  älteste  und  stets  rein  religiös  gebliebene 
Form  der  nachexilischen  Frömmigkeit  wieder  zu  erkennen'*). 
Ob  es  möglich  ist,  den  Namen  der  Essener  etymologisch 
mit  dem  der  Asidäer  des  Makkabäerbuchs  zu  verselbigen, 


1)  A.  xni,  10, 5.  xin,  16.  XVII,  2,  4. 

2)  A.  Xin,  10)  6  p.  508,  6.    uiXla  thqI  /nkv  rovrtov  7(or  dvo  xtä 

8)  Das  übrigens  mit  der  enthudastiBchen  Stellung  (les  Verfassers 
von  B.  J.  II,  8  and  A.  XVIII,  1,  5  nichts  gemein  hat. 

4)  Zu  demselben  R^ultat^  ist  bekanntlich  auch  Ewald  gelangt 
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lassen  wir  dahin  gestellt.  Mir  ireilich  dünkt  es  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  die  Essener  nicht  bloss  den  Standpunkt, 
sondern  auch  den  Namen  der  Asidäer  treu  bewahrt  hatten. 

Nehmen  wir  einmal  an,  dass  wirklich  die  £ssener  mit 
den  Asidäern  zusammenfallen^  und  versuchen  wir  mit  Hülfe ' 
dieser  Hypothese,  die  sich  allerdings  aus  unsern  Quellen 
nicht  zwingend  beweisen  lässt,  uns  die  Entwicklung  der 
Partei  zu  vergegenwärtigen.  Eine  Hypothese  ist  ja  dann 
berechtigt,  wenn  sie  die  vorhandenen  Erscheinungen  ohne 
Gewalt  erklärt;  dies,  meinen  wir  nun,  ist  die  unsrige  zu 
leisten  im  Stande. 

Die  Essener  (Asidäer)  bildeten  also  eine  streng  religiöse 
Partei  nach  dem  Buchstaben  des  Gesetzes  [I  Makk.  VII,  13  f.}. 
Sie  verzichteten  mithin  auf  jeden  politischen  Einfluss,  ja 
selbst  auf  jede  Theilnahme  am  Staatsleben.  In  Folge  dessen 
mussten  sie  aber  gar  bald  bedeutungslos  werden.  Denn 
Religion  und  Politik  lassen  sich  nun  einmal  nicht  künstlich 
scheiden,  am  allerwenigsten  in  einem  Eürchenstaate. 

Die  Pharisäer  dagegen  hatten  das  Unfruchtbare  der 
aaidäischen  Negation  erkannt,  deshalb  hatten  sie  die  Schroff- 
heit der  religiösen  Grundsätze  der  Asidäer,  aus  welchen 
sie  hervorgegangen  waren,  zum  Theil  aufgegeben,  um  die 
Gemeihde^)  und  die  politische  Verwaltung  besser  beein- 
flussen zu  können.  Ihr  Streben  richtete  sich  auf  eine  all- 
mähliche Besitzergreifung  der  politischen  Macht  mit  gänz- 
licher Verdrängung  der  Sadducäer.  Dies  haben  sie  aller- 
dings nur  in  der  Theorie  ihrer  Nachfolger  erreicht,  in  jener 
ungeschichtlichen  Darstellung  der  Talmudi^ten.  Insofern 
sie  nun  dies  Ziel  unbekümmert  um  das  nationale  Interesse 
verfolgten^),  kann  man  die  Pharisäer  allerdings  eine  inter- 


1)  Ein  Buhlen  um  Popularität  wird  ja  den  Pharisäern  nicht  bloss 
im  Neuen  Testament  vorgeworfen.  Auch  Josephus  wdss  davon  zu 
berichten,  seine  Andeutungen  sind  um  so  werthvoller,  weU  de  ihm 
offenbar  wider  Willen  entschlüpft  sind,  z.  B.  A.  XVIII,  1,  8,  be- 
sonders A.  XX,  9,  1.  Die  von  Josephus  entlehnten  Berichte  endlich 
schildern  die  Pharisäer  geradezu  als  Demagogen,  A.  XIII,  16,  1  f. 
XVII,  2,  4. 

2)  A.  XVII,  2,  4  p.  658,  25.     ^Pagiaatoi . , ,  ßaa$Uvai  Svpafuvot 


Digitized  by 


Google 


Die  Essener.  377 

nationale  Partei  nennen.  Sie  waren  international  in  dem 
Sinne ;  wie  man  etwa  die  deutschen  Protestanten  des  16. 
und  17.  Jahrhunderts  oder  die  französischen  Hugenotten 
international  nennen  kann^  d.  h.  sie  stellten  die  Erhaltung 
und  Herrschaft  ihres  religiösen  Systems  über  den  Bestand 
des  nationalen  Staates.  Verbindet  man  dagegen 'mit  inter- 
national den  Sinn^  dass  die  Pharisäer  mit  Bewusstsein  auf 
den  Untergang  des  jüdischen  Staates  hingearbeitet  hätten, 
so  ist  diese  Bezeichnung  entschieden  *  falsch.  Als  die  Ent- 
scheidungsstunde geschlagen  hatte,  war  der  Unterschied 
zwischen  Pharisäern  und  Sadducäern  verschwunden.  Das 
Schicksal  des  Josephus  beweist  am  besten,  dass  man  auch 
in  pharisäischen  Kreisen  die  politische  Fahnenflucht  als 
einen  Verrath  an  der  Religion  beurtheilte. 

Diese  Verbindung  religiöser  mit  politischen  Zwecken, 
die  *der  Pharisäismus  bot*,  fand  in  der  nachexilischen  Ge- 
meinde den  grössten  Beifall;  diese  Partei  hatte  wirklich, 
wie  Josephus  und  das  Neue  Testament  bezeugen,  die  Masse 
für  sich  gewonnen.  Um  so  härter  muss  sie  von  dem  Schlage, 
den  Herodes  gegen  sie  führte,  getroffen  sein.  In  der  That, 
kurz  vor  dem  Ziele  wurde  sie  um  den  begehrten  Preis  ge- 
bracht. Was  Wunder,  wenn  nunmehr  die  exaltirten  Köpfe 
der  Partei  die  Oberhand  gewannen.  Diese  wollten  nicht 
länger  warten,  sich  nicht  noch  einmal  einer  neuen  Täuschung 
aussetzen.  Vielmehr  hofften  sie  durch  kühnes  Eingreifen 
in  den  Lauf  der  Dinge  die  längst  ersehnte,  bisher  aber  ver- 
geblich erstrebte  Frucht  zu  gewinnen:  Errichtung  eines 
unabhängigen,  von  ihnen  allein  geleiteten  Ootteastaates. 
Unkluge  .Massnahmen  der  römischen  Behörde  scheinen 
ihnen  vorgearbeitet  zu  haben,  so  dass  sie  in  Wahrheit 
einen  heiligen  Krieg  ausrufen  konnten.  Für  die  Religion 
aber  griffen  alle  Männer  in  Juda  ohne  Unterschied  zum 
Schwert,  selbst  die  Essener  (Asidäer)  nicht  ausgenonunen  ^). 

^aXtara  avTinQdaaiiVf  ngofdri&cTg,  xax  toö  ngoCnrov  itg  t6  noXifiBlv 
xai  tb  ßXdnuiv  fnrjQjLiiyoi.  Ging  es  also  nicht  nach  ihrem  Willen,  so 
übten  die  Pharisäer  eine  scharfe  Kritik  und  trieben  Obstructionspolilik, 
wie  alle  mächtigen  Oppositionsparteien. 

1)  n  Makk.  XIV,  6.  —  Jedoch  ist  es  meiner  Ansicht  nach  un- 
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Die  von  uns  versuchte  Zurückfuhrung  der  drei  Par- 
teien auf  einen  grossen  gemeinschaftlichen  Typus  wird  übri- 
gens den  nicht  überraschen,  der  sich  klar  gemacht  hat,  wie 
einzigartig  das  Leben  der  nachexilischen  Gemeinde  um  das 
Gesetz  gravitirt.  Das  Gesetz  war  ja  der  Brennpunkt  des 
nachexilisohen  Judenthums,  in  ihm  concentrirten  sich  aUe 
Gedanken  und  Bestrebungen  der  Gemeinde ,  so  dass 
schlechterdings  -  nur  für  Eine  grosse  Gesetzespartei  mit 
höchstens  kleinen  Schattirungen  Raum  vorhanden  war. 
Denn  noch  einmal,  die  Sadducäer  waren  ursprünglich  keine 
Partei  oder  gar  Secte,  sondern  eine  Klasse;  erst  in  Folge 
ihrer  Niederlagen  scheinen  sie  zu  einer  freilich  nicht  einmal 
klar  definirbaren  Partei  herabgesunken  zu  sein. 

Die  Essener  waren  also  nicht  bloss  unbedeutend;  sie 
standen  auch  den  politischen  Interessen  der  Pharisäer  und 
Sadducäer  gleichgültig  gegenüber.  Sie  bildeten  eine  tein 
religiöse  Partei,  die  sich  die  strengste  Gesetzeserfüllung  zu 
ihrer  Aufgabe  gestellt  hatte.  Wir  begreifen,  dass  Herodes 
diese  Menschen  besonders  in  Ehren  halten  musste.  Ein 
Essener,  Menachem,  wurde  von  ihm  sogar  —  wie  es  scheint 
—  ö£fentlich  belobt.  Herodes  gab  ihm  die  Hand^)  und 
entliess  ihn  mit  sichtlichem  Wohlwollen  aus  der  Audienz. 
Dass  der  arme  Teufel  durch  diese  öffentliche  Auszeichnung 
entweiht  wurde,  dass  er  sich  nach  dieser  Berü&rung  durch 
einen  „Andersgläubigen",  denn  Herodes  ist,  soviel  ich  weiss, 
noch  niemals  fUr  einen  Essener  gehalten  worden,  habe 
schleunigst  'baden  müssen,  erzählt  uns  selbstverständlich 
Josephus  nicht.  Er  hatte  eben  von  dem  argen  Schalk,  der 
den  Essenern  so  unwahrscheinliche .  Ansichten  andichten 
sollte,  keine  Ahnung. 

Auch    das    Uebrige,    was    wir    gelegentlich    von    den 


möglich,  aus  der  absichtlich  yerworrenen  Darstellung  des  Josephus 
ein  klares  Bild  von  den  Vorgfingen  zu  gewiDuen.  Ein  EiDgest&ndniss 
wie*Enei  Sk  rov  'loiariaov  ogtiSv  aiiov  atpodga  ;|fo/^oyra  T<p  Sgaani^iip 
[es  ist  hier  von  Johannes  dem  Leviten  aus  Gischala  und  seiner 
Bande  die  Rede]  B.  J.  II,  21,  2,  ist  in  dieser  Lage  von  ungeheurem 
Werthe. 

1)  A.  XV,  10,  5  p.  610,  24  rov  Mavatifiov  d(p^»€  Si^^toatifttPos. 
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Essenem  erfahren^  stimmt  vortrefflich  mit  dem  Bilde  über* 
eio;  das  wir  uns  nach  der  vorausgeschickten  Äuseinanderr 
setzung  von  ihnen  zu  entwerfen  haben. 

So  scheinen  die  Essener  in  ihrer  Jugend  mit  den 
übrigen  Juden  unterschiedslos  in  die  Schule  gegangen  zu 
sein^).  Von  einer  besonderen  essenischen  Schule  spricht 
daher  Josephus  nirgends.  Dies  hätte  er  aber  doch  gewiss 
nicht  unterlassen;  wenn  er  eine  Ahnung  davon  gehabt  hätte; 
dass  es  in  Juda  eine  Partei  gab;  die  in  ihrer  Propaganda 
selbst  vor  dem  Kinderraub  nicht  zurückschreckte;  um  die 
Eander  der  verderbten  „andersgläubigen^  Gesellschaft  zu  * 
entziehen  und  den  ehrwürdigen  essenischen  Gh*undsätzen 
von  Jugend  an  zuzuwenden^).  Wir  sagen  mit  Absicht 
^Elinderraub'',  denn  wir  können  uns  nicht  denken;  dass 
Juden  sich  freiwillig  ihrer  Kinder;  d.  h.  des  sichtbaren 
•Unterpfands  ihrer  Frömmigkeit  *und  der  göttlichen  Gnade, 
begaben.  Freiwillig  verzichteten  nur  die  Heiden  auf  diese 
„Last'';  an  Heiden  haben  wir  aber  nicht  zu  denken;  wenn 
die  Essener  des  Interpolators  Juden  gewesen  sind  und  in 
Palästina  gewohnt  haben  ^).  .   \ 

Josephus  gedenkt  ferner  des  Esseners  JudaS;  der  im 
Tempel^)  seine  Schule  aufgeschlagen  hatte.  Natürlich;  das 
Leben  des  nachezilischen  Judenthums  spielte  sich  einzig 
und  allein  im  Tempel  ab.  Dort  allein  fand  der  Lehrer  be- 
gierige Schüler;  dort  allein  konnte  er  Anhänger  gewinnen. 
Es  wäre  doch  ganz  merkwürdig;  wenn  Josephus  auch  hier 


1)  A.  XV,  10,  5  p.  609,  64.  Ovrog  [Mavarifdog]  in  naida  rbv 
*H^6riv  «Tff  SidaaxdXov  (pottfavta  xartStiv. 

2)  B.  J.  n,  8,  2  p.  96,  16  f. 

S)  Man  vergleiche  die  Ausführung  des  Josephus,  die  eine  Anti- 
these gegen  das  Heidenthum  enthält:  C.  A.  II,  24  p.  882,  54 f.  Ueber 
die  Heiden  (von  Juvenal  etc.  abgesehen)  Tertullian  Apol.  IV  (ed. 
Oehler  p.  128)  und  IX.  Welche  Abecheolichkeiten  ein  antiker  Mensch 
auf  diesem  Gebiet  ersinnen  konnte,  zeigt  £piphaniu8  [Adr.  Haer. 
XXVI,  4  f.],  die  Wahrheit  der  Worte  des  Celsus  bestätigend:  „Äal 
ßlctatprifiovai  (f^ . . .  €tg  dlX^lovg  ovioi  navdtitt  ^rira  xal  a^^rjra  xrlJ^ 
C.  Celsiun  V,  63  ed.  Lommatsch  p.  291. 

4)  A.  Xin,  11,  2.  B.  J.  I,  3,  5  p.  13,  27:  i^edaaro  na^iovra 
diä  Tov  Uqov, 
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rein  aus  Zufall  vergeBsen  hätte  zu  bemerken,  dass  man  die 
EsBener  —  etwa  später  —  aus  dem  Tempelbezirk  habe 
verweisen  müssen;  weil  sie  von  dem  Mosaismus  abgefallen 
waren. 

Endlich  spricht  Josephus  von  einem  tapferen  Manne, 
der,  als  die  Entscheidungsstunde  geschlagen  hat,  von  der 
provisorischen  Landesregierung  ein  Platzcommando  erhält  ^). 
Derselbe  betheiligt  sich  später  an  einem  kühnen  Hand- 
streich^), bei  dem  er  sein  Leben  einbttsst^).  Dies  war 
Johannes  der  Essener. 

Was  in  aller  Welt  sollte  den  Mann  veranlasst  haben, 
sich  für  eine  Religion  zu  schlagen,  die  er  schon  längst  auf- 
gegeben, mit  einer  weit  besseren  vertauscht  Iiatte?  Wie 
kam  die  zelotische  Landesregierung  dazu,  gleich  beim 
Ausbruch  des  Krieges  —  wo  ihre  Hoffnung  gewiss  noch 
sehr  gross,  ihr  Glaube  an*  die  Oüte  ihrer  Sache  noch  un-» 
getrübt  war^)  —  von  Leuten  Dienstleistungen  zu  fordern, 
die  aus  der  Itompelgemeinschaf);  Verstössen  waren  ?  Es  war 
doch  wahrhaftig  kein  gemeiner  Krieg,  den  man  damals  in 
Jerusalem  ins  Werk  setzte,  es  war,  wenn  irgend  einmal, 
damals  sicher  ein  heiliger  Krieg! 

Heute  wissen  wir  genau,  welche  Stimmuqg  damals  in 
Juda  herrschte }  sie  ist  in  fast  lebensvoller  Frische  aus  dem 
jüdischen  Theile  der  sogenannten  Johannes -Apokalypse  zu 
erkennen^).  Es  galt  den  „Privatbesitz*'  (seguUa)  und  den 
Tempel  Jahve's  von  Rom  zu  befreien,  das  mit  seinen  Kauf- 


1)  B.  J.  n,  20,  4. 

2)  B.  J.  in,  2,  1. 

3)  B.  J.  in,  2,  2. 

4)  Der  kleine  Erfolg  gegen  Cestius  wurde  ja  als  ein  grosser  Sieg  . 
aufgefasst:  ol  6k  duofavres  r6v  Kiüxiov  aic  in^argiipav  €lg  *IeQoa6Xvfia 
toifc  fdh  ßiq  Twr  ?T»  ^(xoXiovTtav  ^   xovg   Sh  mi&oi  ngofniyoVTO  arri. 
B.  J.  n,  20,  8. 

5)  Ich  setze  hier  voraus,  dass  es  Vischer  gelungen  ist,  das  Rftthsel 
der  Apokalypse  zu  lösen.  Was  Völter  dagegen  eingewendet  hat,  ist, 
soweit  es  nicht  persönliche  Angriffe  gegen  Hamack  sind,  dass  er  auf 
den  Spuren  Weizsäcker's  beinahe  zu  derselben  Entdeckung  gelangt 
wäre  [Völter,  Die  Offenbarung  Johannis  . .  .  Eine  Streitochrift . . .  Tfl- 
bmgen  1886]. 
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lauten^  mit  seinem  Gelde,  kurz^  mit  seiner  „Hurerei*'  die 
ganze  Erde  erfüllt  hatte.  Damals/  als  der  begeisterte  Seher 
seinen  Genossen  ein  altes  Prophetenwort  zurief:  „Gefallen, 
gefallen  ist  das  grosse  Babylon^  [XVIII,  2],  sollen  sich 
diese  mit  Leuten,  die  aus  dem*  Tempel  verbannt  waren,  mit 
Samariterp,  mit  Aussätzigen  verbunden  haben?  Undenkbar I 
Doch  wer  will  uns  diese  historisch  völlig  unfassbare  Zu- 
muthung  aufhöthigen?  Eün  Bericht,  dessen  Bestandtheile, 
wie  wir  gezeigt  haben,  niemals  von  Josephus  herrühren 
können.  Werfen  wir  ihn  also  ruhig  über  Bord,  denn  an 
welcher  Stelle  wir  ihn  auch  anfassen  mögen,  überall  zeigt 
er  sich  als  historisch  ganz  unhaltbar. 

Dagegen  verlftuft  nach  den  mageren  Andeutungen  des 
Josephus  Alles  in  der  ruhigsten,  sachgemässesten  Weise. 
Der  feste  geschichtliche  Boden,  auf  dem  wir  hier  stehen, 
geht  ja  schon  aus  der  Nennung  bestimmter  Namen  hervor. 
Die  Essener  dachten  nicht  daran,  den  Tempelbezirk  jemals 
zu  verlassen^).  Als  sie  der  Krieg  dort  überraschte,  haben 
sie  (wie  einst  die  Asidäer)  zusammen  mit  den  Pharisäern 
und  Saddueäern  ihrer  religiösen  Pflicht  dadurch  Genüge 
gethan,  dass  sie  auf  den  Schlachtfeldern  einen  ehrlichen 
Tod  suchten  und  fanden.  Dass»  sie  beim  Sterben  höhnische 
Gesichter  geschnitten  hätten^),'  erzählt  uns  Josephus  von 
ihnen  so  wenig  wiß  von  den  übrigen  Juden.  Eine  solche  Ge- 
schmacklosigkeit bürdet  er  nicht  einmal  den  Sikariern  auf®). 
Wer,  wie  Josephus,  »den  Tod   auf  den  Schlachtfeldern  ge- 


1)  Sie  werden  jedenfalls  aacb  gleich  den  übrigen  Juden  gefreit 
mnd  Kinder  gezeugt  haben;  eine  so  fundamentale  Abweidiung  von 
den  jüdischen  Anschauungen,  wie  sie  uns  A.  XVIII,  5,  5  B.  J.  II, 
8,  2  f.  entgegentritt,  hätte  Josephus  sicher  irgendwo  erwähnt. 

2)  B.J.  II,  8,  10  p.  99,  7  fjieiJKovTeg  cT*  h  raig  dkyri^oai  xal 
xar€iQ(ov€v6fji(voi  T(ov  ras  ßaaävovs  n^oatpegovrcDV  xtI. 

3)  Z.  B.  B.  J.  VII,  10,  1.  Ich  bemerke  noch,  dasa  in  der  Rede 
des  Eleasar  eäch  eine  Stelle  findet,  die  mögficher  Weise  vom  Inter- 
poiator  zugleich  mit  dem  II.  Makkabäerbuch  benutzt  wurde:  B.  J. 
VII,  8,  7  p.  330,  26  (uv  ol  fjiiv  aTgeßXovfjitvoi  xrX,,  nur  sagt  auch 
Kleasar  nicht,  dass  die  in  der  Arena  getödteten  Juden  ihre  Peiniger 
verlacht  hätten,  sondern  sie  waren  yilana  xal  naidtav  rolg  noUuCotg 
nagaaxoftes  p.  330,  29. 
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sehen  hat,  wird  niemals  von  ihm  eine  kindische  Beschrei- 
bung geben,  dazu  ist  die  Sache   denn  doch  etwas  zu  ernst. 
Josephus,    dieser  unglückliche   Mann   mit    „getheiltem 
Herzen^,  weiss  recht  gut,  warum  man  damals  mit  Freuden 
den  Tod  suchte.  Lässt  er  doch  den  Eleasar  sagen  ^):  „Aber 
weit  unglücklicher  als   die  Todten  und   die  zu  «Tode  Ge- 
quälten sind  die  noch  Lebenden,   die  den  so  oft  ersehnten 
Tod  nicht  fanden.     Wo  ist  die  grosse  Stadt,   das  Centrum 
unseres  Volkes,  die  einst  mit  Mauerringen   befestigt,   durch 
Citadellen  und  Thürme  beschützt  war;  die  kaum  die  Fülle 
ihres  Kriegsmaterials   bergen   konnte;   die   nach  Tausenden 
und  Abertausenden   ihre  Vertheidiger  zählte?    Ja,  wo  idt 
die   Stadt   geblieben,   die   wir   einst   für   die   Gründung 
Gottes*)  hielten?    Vom  tiefsten   Grunde  aus  ist  sie  ver- 
nichtet, nur  das  auf  ihren  Trümmern  aufgeschlagene  Lager 
ihrer    Zerstörer    erinnert    noch   an   sie.      Unselige    Greise 
sitzen  um  die  noch   glühende  Asche   ihres  Tempels  (refii- 
vovg);    auch   einige   Weiber  roden   dort  umher,    von    den 
Feinden  verschont  —  zur  schändlichen  Lust.   Wer  von  uns, 
selbst  wenn  er  gefahrlos  leben  könnte,  begehrt  das  Sonnen- 
licht zu  sehen,  wenn  er  daran  denkt!"    Hätte  uns  Josephus 
diese  verzweifelte  Stimmung  und  ihre  Ursache   nicht  mehr- 
mals und  stets  deutlich  genüg  beschrieben,   so  müssten  wir 
sie    erfinden.      Lieder    wie    die    sogenannten    Klagelieder 
Jeremiä  oder  wie  der  leider  arg  verstümmelte  Psalm  ISV, 
die   hindurch  tönen    bis  in   die   Poesien  eines  Jehüda  ben 
Halevy,   müssten  uns   die  Basis  zu   dieser  Reconstruction 
abgeben.     Wer  dagegen  glaubt,  aus  hellenistischen  Quellen 
den  Beweis  fuhren  zu  können,  dass  der  Tempel  nicht  immet 
und  nicht  für  alle  palästinensischen  Juden   der   ausschliess- 
liche Gegenstand  ihrer  Liebe  und  Verehrung  gewesen  sei, 
der   erklärt    damit  gleichzeitig,   dass   ihm    einige   christ- 
liche   Interpolationen    in    den   Apokalypsen   zur   Charak- 
teristik    des    nachexilischen    Judenthums    werthvoUer    er- 


1)  B.  J.  VII,  8,  7. 

2)  B.  J.  VII,  8,  7  p.  380,  38  i)  tov  9t6v  l/€iy  oixiarriv  mnusuv 
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scheinen,  als  die  gesammte  jüdische  Literatur,  Josephus 
nicht  ausgenommen. 

Was  machten  aber  die  Eßsener  in  der  Wüste?  wird 
der  Eine  oder  der  Andere  weiter  fragen.  Wo  steht  im 
Josephus  etwas  davon,  dass  die  Essener  sich  in  der  Wüste 
aufhielten?  Jener  Banus,  zu  dem  sich  Josephus  in  die 
Wüste  zurückzog,  nachdem  er  die  drei  Secten  studirt  hatte, 
kann  doch  unmöglich  zu  einer  der  vorher  genannten  Secte 
gehört  haben.  Wenn  sich  aber  Josephus,  um  diesen  Banus 
kennen  zu  lernen,  erst  in  die  Wüste  zurückziehen  musste, 
so  folgt  doch  daraus,  dass  er  sich  vorher  in  der  Stadt  auf- 
hielt, dass  er  in  der  Stadt  die  drei  Secten  kennen  gelernt 
hat;  wie  er  denn  auch  ausdrücklich  bemerkt,  dass  er  nach 
beendigter  Lehrzeit  beim  Banus  aus  der  Wüste  in  die 
Stadt  zurückkehrt^). 

Ueberhaupt  ist  die  Mittheilung,  die  uns  Josephus  in 
seiner  Lebensbeschreibung  von  den  drei  Secten  giebt,  un- 
bezahlbar —  trotz  ihrer  historischen  Unwahrscheinlichkeit. 
Er  redet  nämlich  von  den  drei  Secten,  als  wenn  es  wirk- 
lich die  drei  griechischen  Philosophenschulen  gewesen  wären. 
Nun  leuchtet  es  doch  ein,  dass  er  Sadducäer,  selbst  wenn 
er's  wollte,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  gut  werden 
konnte,  denn  der  pompöse  Stammbaum,  den  er  sich  bei- 
gelegt hat,  hat  doch  sicher  nur  den  Werth  aller  Stamm- 
bäume, die  wir  historisch  nicht  controUiren  können.  Aber 
von  dieser  hellenistischen  Ausschmückung  abgesehen,  zeigt 
uns  diese  Mittheilung,  dass  ihr  Schreiber  ohne  jede  Ahnung 
von  der  mindestens  dreijährigen  Lehrzeit  war,  die  erst  ein 
späterer  Interpolator  den  Essenern  angedichtet  hat.  Denn 
rechnen  wir  einmal  dem  Josephus  nach!  Mit  dem  sech- 
zehnten Jahr  (p.  793,  43)  begann  er  seine  Sectenstudien. 
Als  er  vom  Banus  zurückkehrte,  scheint  er  19  Jahre  alt 
gewesen  zu  sein  (p.  794,  11).  Nun  war  er  aber  drei 
Jahre  beim  Banus  (p.  794,  11),  mithin,  selbst  wenn  wir  diese 
Zeitbestimmungen  als  kurz  abgerundete  Zahlen  betrachten, 
kann  er  doch  höchstens  Ein  Jahr  zum  Studium  jener  drei 

1)  Vita  §  2  p.  794,  11  iig  rriv  noUv  vn^argitpov. 
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Secten  verwandt  haben.  Nehmen  wir  femer  an,  er  habe 
den  grössten  Theil  dieses  Jahres  den  Pseudo- Essenern  ge- 
liridmet;  was  hätte  er  selbst  durch  die  unverschämteste  Auf- 
dringlichkeit anders  gewinnen  können,  als  dass  er  die 
armen  Leute  gezwungen  hätte ;  sich  seinetwegen  fort- 
während zu  waschen.  Sie  wären  ja  durch  seine  Bemühungen 
wie  durch  die  eines  Fremden  (aXloqwkog)  entweiht  worden. 
Erfahren  endlich  konnte  er  in  dieser  kurzen  Lehrzeit  sicher- 
lich nichts;  ganz  zu  schweigen  von  der  Möglichkeit,  dass 
selbst  essenische  Geduld  diesem  aufdringlichen  Börschlein 
gegenüber  vielleicht  gerissen  wäre.  Also  auch  diese  Nach- 
richt kann  nur  unser  Resultat  von  einer  neuen  Seite  aus 
bestätigen. 

Was  jener  Banus  war,  haben  wir  hier  so  wenig  zu  er- 
klären als  etwa  die  Person  und  die  Bedeutung  Johannes  des 
Täufers. 

Nur  noch  einen  Punkt  möchten  wir  hier  zur  Sprache 
bringen.  Liest  man  die  Erzählungen  des  Josephus  über 
die  Essener,  so  empfängt  man  den  Eindruck,  dass  sie 
bei  ihren  Zeitgenossen  in  dem  Rufe  streng  Mosaischer 
Frömmigkeit  standen,  und  dass  ihnen  deshalb  namentlich 
von  den  Herodianern  die  Gabe  der  Weissagung  und  Traum- 
deutung in  einem  höheren  Masse  zuerkannt  wurde  als  den 
übrigen  Parteien,  denn  auch  die  Pharisäer  legten  sich  ja 
auf  diese  Künste  [A.  XVII,  2,  4].  Dass  sich  nun  gerade 
die  Herodianer  mit  ihren  Herzensangelegenheiten  mehrmals 
an  die  Essener  gewendet  haben,  kann  uns  nach  dem  oben 
Gesagten  nicht  weiter  überraschen:  die  Essener,  als  poli- 
tisch völlig  indifferente  Partei,  werden  ihre  Weissagungen 
und  Rathschläge  niemals  durch  politische  Motive  entstellt 
haben. 

Dies  sind  also  die  Essener  des  Josephus,  der  gleichzeitig 
der  einzige  jüdische  Zeuge  für  das  Dasein  dieser  sogenannten 
Secte  ist.  Auch  im  Talmud  wie  im  Neuen  Testament  findet 
sich  nämlich  nirgends  eine  bestimmte  Spur  von  den  Essenern; 
leider  haben  das  unsere  talmudischen  Gelehrten  nicht  immer 
Wort  haben  wollen ;  sie  haben  gerade  hier  ihre  aus  Josephus 
und  Philo  gewonnenen  Kenntnisse  gewaltsam  in  den  Talmud 
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hinein  interpretirt.  Bei  einigen^  wie  z.  B.  bei  Graetz,  tritt 
das  leitende  Motiv  zu  »diesem  Verfahren  klar  zu  Tage: 
Versuch  einer  Schmälerung  der  Originalität  des  Christen- 
thums;  bei  Allen  ist  aber  die  völlig  willkürliche  und  daher 
unwissenschaftliche  Combinatiou  beliebiger  Namen,  von  denen 
selbst  Derenbt)urg  ein  halb  Dutzend  und  mehr  vorschlägt, 
mit  den  Essenern«  fast  mit  den  Händen  greiib^ir.  Auch 
Friedlaender  fRevi\e  .des  etudes  juives  1887]  hat  nur  eine 
neue  Combination  der 'Essener  mit  einem  jener  Namen,  die 
im  Talmud  erwähnt  werden,  vorgebracht,  obgleich  er  im 
Eingang  seiner  Abhandlung  erklärt,  dass  und  warum  die 
Essener  im  Talmud  nicht  erwähnt  werden*). 

Zum  Schluss  wollen  wir  noch  zu  erklären  versuchen, 
wie  es  kam,  dass  ein  späterer  Interpolator  gerade  die  Essener 
zu  dieser  phantastischen  Ausschmückung  benutzt  hat.  Diese 
Erklärung  erhält  zugleich  ein  neues  Argument  gegen  die 
Autorschaft  des  Jos^hus,  dagegen  darf  die  Erklärung  selbst 
natürlich  nur  als  eine  hypothetische  Schlussfolgerung  an- 
gesehen und  beurtheilt  werden.. 

Es  ist  wahrlich  nicht  unsere  Schuld,  wenn  jeder  sach- 
liche Vergleich  einer  Andeutung  des  Josephus  mit  jener 
untergeschobenen  Schilderung  sich  zu  einem  Argument 
gegen  die  historische  Glaubwürdigkeit  der  letzteren  ge- 
staltet. Josephus  sagt  also:  „Die  Essener  führen  eine 
Lebensweise  wie  die  Pythagoräer  bei  den  Griechen;  doch 
spreche  ich  an  einem  andern  Orte  über  sie  ausführlicher"  ^). 
Er  hatte  demgemäss  zur  Zeit,  als  er  die  Antiquitäten 
schrieb,  noch  keinen  ausführlicheren  Bericht  speciell 
über  die  Essener  verfasst,  denn  sonst  ist  diese  Wendung 
rein  unverständlich.  Er  verweist  zwar  mehrmals  auf  seine 
Darstellung  der  Secten  im  Jüdischen  Krieg:  A.  XIII,  5,  9. 
XIII,  10,  6.  XVIII,  1,  2,  allein,  verglichen  mit  den  obigen 
Worten,  geht  daraus  hervor,  dass   er  im  Jüdischen  Krieg 

1)  Arbeiten  wie  die  Benamozegh:  Morale  juive  et  inorale  chrö- 
tienne  1867  verdienen  kaum  der  Erwähnung. 

2)  A.  XV,  10,  4  p.  609,  42.  Uvog  J^  lovx"  iarl  Otn(rr^  ;fp(ü//«ov 
T^  71  aq^  "Elkriotv  vno  llvd-ayog'jv  xara^fifttyfi^vri.  ITe^l  tovrwv  iJilv 
ovv  iv  ulXotg  OttqtaTfQOv  iSii^f.ijui, 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.    XIV.  25 
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über  alle  drei  Secten  das  Nöthigste  gleichnräBsig  mit- 
getlieilt  hatte,  ohne  Eine  besonders  hervorzuheben.  Es 
ist  also  wahrscheinlich,  dass  er  diese  ausführlichere  Be> 
Schreibung  erst  A.  XVIII;  1  gegeben  hat,  denn  wie  wir  be- 
reits oben  sahen,  ergiebt  schon  die  rein  äusserliche  Ver- 
gleichung  der  Antt.  XVIII,  1-  mit  Bell.  II,  8,  dass  der  erste 
Bericht  länger,  d.  h.  ausführlicher  als  dor  zweite  gewesen 
sein  muss.  Nach  dem  Zeugniss  des  Pofphyrius  hat  Josephus 
auch  noch  an  einem  andern  Orte  Ton  den  Essenern  ge- 
handelt, das  beti*effende  Buch  ist  jedoch  verloren  gegangen^); 
wir  bedauern,  nicht  den  Scharfsinn  eines  Graetz  zu  besitzen, 
um  verrathen  zu  können,  was  jenes  Bvich  über  die  Essener 
enthielt,  und  ob  der  verloren  gegangene  Bericht  der  aus- 
fuhrlichere war.  Zugleich  mit  diesem  Bericht  sind  auch  die 
Originalstellen  B.  J.  U,  8  und  A.  XVUI,  1  abhanden  ge- 
kommen, denn  beide  mussten  natürlich  von  dem  Interpolator 
gestrichen  werden. 

An  die  Worte:  „Es  ist  eine  Klasse  von  Menschen, 
die  eine  Lebensweise  befolgt  wie  die  von  PTthagoras  ge- 
lehrte%  meinen*  wir,  hat  nun  der  Interpolator  angeknüpft^). 
Da  nämlich  das  Bild  der  Pharisäer  und  Sadducäer  durch 
das  Neue  Testament  in  christlichen  Kreisen  ein  unver- 
rückbares geworden  war,  die  Essener  dagegen  aus  der 
Bibel  nicht  weiter  bekannt  waren,  so  konnte  man  gerade 
die  letzteren  am  leichtesten  su  Vertretern  einer  neuen  Rich- 
tung umformen.  Der  Kanon^  wonach  dies  geschah,  war  in 
den  Worten  des  Josephus  geboten.     Der  Grund,  weswegen 


1)  Porphyriua  1.  c.  p.  332,  9  h  t«ü  Jcit/^  rcp  tt^cV  tovs 
"EXXrjras, 

2)  Man  vergleiche  r^vos  dk  roi/r*  fori  mit  dem  Beginn  der  Inter- 
polation *IovJaToi  uh  y^vog  ovTfg,  diese  Worte  enthalten,  abgesehen 
von  der  Injurie  gegen  das  ganze  Judenthum,  den  Non-sens,  dass  eine 
von  den  drei  jüdischen  Secten  nicht  jüdischen  Ursprungs  gewesen  sein 
könnte.  Auf  diese  Worte  hat  übrigens  schon  N.  Serrarius  aufmerksam 
gemacht :  ^Josephus  qnando  de  practicis  Essenis  agit,  diligenter  monet 
fuisse  ipsos  genere  Judaeos.  Kon  satis  erat  dizisse,  tria  esse  apad 
Judaeos  Philosophorum  geuera...?  Aut  si  satis  hoc  non  erat,  cur 
non  pariter  Pharisaeos  et  Sadducaeos  genere  Judaeos  dixit?**  Tri- 
glandius,  Syntagma  I,  p.  181. 
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es  geschah,  war  der^  dasB  der  Interpolator  allerdings  eine 
von  dem  Neupythagoreismus  stark  beeinflusste  Partei,  Secte 
oder  Genossenschaft  kannte^  die,  wie  wir  aus  der  Vita  Con- 
templativa  erfahren,  nur  zu  gern  ihren  Ursprung  in  das 
graue  Alterthum  verlegen  wollte.  Dass  aber  der  Interpolator 
nicht  Neupythagoräer,  sondern  Christen  im  Auge  hatte,  lässt 
sich  bereits  daraus  abnehmen,  dass  er  von  dieser  Andeutung 
des  Josephus  keinen  Gebrauch  weiter  gemacht  hat^),  wird 
aber  durch  die  Darstellung  der  Essener  des  Interpolators, 
zu  der  wir  jetzt  unbehindert  schreiten  können,  noch  näher 
bestätigt  werden.  Diese  Darstellung,  hoffen 'wir,  wird  noch 
etwa  vorhandene  Zweifel  an  der  Richtigkeit  unserer  bis- 
herigen Besultate  am  besten  zu  beseitigen  im  Stande  sein. 

Schluss  folgt 

1)  Trotzdem  hat  Porphyrius  durch  seine  Aufnahme  dieser  Schil- 
derung bewiesen,  dass  dieselbe  einem  Neupythagoräer  viel  Ver- 
wandtes bot.  Jedoch  erlaubte  er  Edeh,  diese  Schilderung  noch  mit 
einigen  Zusätzen  zu  vermehren,  um  aus  den  Essenern  Vegetarianer 
machen  zu  können.  Eigenthümlicherer  Art  sind  dagegen  die  Zusätze, 
die  unsere  Interpolation  bei  Hippolyt  [Philosophumena  ed.  Miller  p. 
297—805]  aufweist 
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III.  Fortsetzung. 

Von 
Paul  Feine 

in  Neuwied. 

2.   Die  Einzelantersaehnng  fiber  das  (rleichniss  vom 
SSemann. 

Die  Einleitung  zum  Gleichniss  vom  Säemann  haben 
Matthäus  und  Marcus  im  Grossen  und  Ganzen  überein- 
stimmend, Lucas  dagegen  in  ganz  verschiedener  Form,  so 
dass  wir  für  die  Reconstruction  des  Textes  der  Quelle  allein 
auf  die  beiden  Erstgenannten  angewiesen  sind. 

Die  chronologische  Fixirung  ev  xf^  fjAiqf^  eyMvrj  Matth. 
V.  1  verräth  die  Hand  des  Evangelisten.  Ob  auch  der 
weitere  Bericht,  dass  Jesus  aus  dem  Haus  gegangen  sei 
und  sich  ans  Meer  gesetzt  habe,  secundär  sei  gegenüber 
dem  des  Marcus,  dass  Jesus  wieder  begonnen  habe,  am 
Meer  zu  lehren ,  ist  schwer  zu  sagen.  Man  kann  gegen 
Matthäus  anfuhren,  dass  das  Verlassen  des  Hauses  nur 
passend  stehe,  wenn,  wie  das  erst  Matthäus  so  gestaltet  hat, 
die  jetzt  erzählte  Begebenheit  zeitlich  an  die  vorige  Ge- 
schichte angereiht  gedacht  werden  solle.  Allerdings  spräche 
dann  der  Evangelist  erst  hier  direct  aus,  was  er  an  einer 
früheren  Stelle,  vielleicht  12,  22,  hätte  erwähnen  sollen,  dass 
die  vorher  erzählten  Begebenheiten  in  dem  Hause  geschehen 
seien.  ivM^ijo  könnte  aus  dem  Folgenden  vorausgenommen 
sein,  und  man  könnte  auch  darauf  verweisen,  dass  Matthäus 
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das  Verbum  Y.ad-r^a&ai.  häufiger  anwendet  als  die-  beiden 
anderen  Synoptiker.  Aber  auch  der  Text  des  Marcus  ist 
nicht  vor  Einwendungen  gesichert.  Zuerst  kann  naXiv  von 
seiner  Hand  herrühren,  wie  auch  das  tiq^ccto.  Die  ganze 
allgemeine  Angabe  vor  der  eigentlichen  Geschichte,  dass 
Jesas  begonnen  habe,  am  Meer  zu  lehren,  ist  ähnlich  der 
Art ,  wie  Marcus  2,  13  die  Berufung  des  Levi .  einleitet. 
Dort  schien  mir  der  Vei^s  ein  Einschiebsel  des  Evangelisten 
zu  sein  (vgl.  in  diesen  Jahrb.  1886  S.  500  f.),  und  so  könnte 
man  auch  hier  ähnlich  denken  und  sich  darauf  berufen, 
dass  Marcus  an  verschiedenen  Stellen  die  Notiz  vom  Lehren 
Jesu  in  den  Text  einträgt,  8,  31;  9,  31;  11,  17;  vgl.  auch 
10,  1.  Doch  möchte  ich  in  dieser  Hinsicht  nicht  entscheiden; 
wir  wissen  nicht  genau,  wie  die  Quelle  unsere  Geschichte 
eingeleitet  hat.  Luc.  5,  1  eyevezo  öi  iv  r(p  top  o^kov  .  .  . 
anoveiv  xov  Xoyov  tov  ^eov  und  xat  avrog  rjv  kcTUßg  naqa 
Tf^v  Xifjivr^v  revvrfiagh  zeugen  zwar  insofern  für  Marcus, 
als  sie  Matthäus  direct  widersprechen.  Doch  bezweifle  ich, 
ob  bei  der  freien  Verwendung  der  Einleitung  durch  Lucas 
auf  seine  Fassung  viel  Nachdruck  gelegt  werden  darf,  und 
das  f  artig  widerspricht  ja  auch  dem  Marcus.  Auf  alle  Fälle 
hat  der  einführende  Satz  der  Quelle  die  Situation  schon 
ans  Meer  gelegt. 

Der  Aorist  (Xt'vi;;c^/;(7av .  ist  wahrscheinlich  ursprüng- 
licher als  das  Präsens  des  Marcus.  Wir  haben  schon  ver- 
schiedene Fälle  gehabt,  wo  der  zweite  Evangelist  das  schil- 
dernde Präsens  an  Stelle  eines  historischen  Tempus  setzt 
1,  40;  2,  3.  15;  3,  31,  vgL  auch  seine  Vorliebe  fiir 
liyu  und  leyovaiv  (ändert  Holtzmann,  Syn.  Ev.  S.  285). 
oxi-og  nXeiaxog  scheint  den  Text  der  Quelle  zu  repräsen- 
tiren. .  Zu  beachten  ist  zwar,  dass  Marcus  nur  an  einer - 
einzigen  Stelle  .den  Plur.  o%Xoi  anwendet,  wo  er  ihm  durch 
die  Quelle  vermittelt  war  und  dass  diese  ihn  wohl  auch 
sonst  noch  gehabt  hat  (vgl.  Matth.  9,  33  =  Luc.  11,  14; 
Matth.  14,  13  =  Luc.  9,  11),  aber  Matthäus  hat  allerdings 
gerade  die  Wendung  oxXoi  TtoXXoi  auch  selbständig  ge^ 
schrieben   (z.  B.   4,  25;  8,  1;  vgl,  13,  36).    Das  Fehlen  des 
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Artikeh  vor  nlolov  ^)  bei  Matthäus  muss  wahrscheinlich  als 
secundärer  Zug  betrachtet  werden.  Die  Stelle  Marc.  3,  9, 
wo  doch  wohl  TtXoKXQiov  gelesen  werden  musS;  jpt  jeden- 
falls aus  der  £rzählungsquelle,  und  durch  dieselbe  erklärt 
sich,  warum  hier,  wie  6,  32  und  8,  10,  von  einem  be- 
stimmten Fahrzeug  die  Rede  ist,  das  Jesu  zu  Diensten  steht 
(vgl.  auch  Elostermann,  Marcusev.  S.  82).  Auch  Matth. 
15,  39  bestärkt  diese  Vermuthung.  Es  wäre  nämlich  dann 
an  dieser  Stelle  die  Fassung  der  Quelle  erhalten  geblieben, 
während  Matthäus  sonst  nicht  ein  bestimmtes  Schiff  er- 
wähnt, da  er  ja  Marc.  3,  9  nicht  in  sein  Evangelium  auf- 
genommen hat.  In  der  Fassung  des  Schlusses  von  V.  1 
steht  aber  nach  meiner  Meinung  Marcus  hinsichtlich  der 
Ursprünglichkeit  hinter  Matthäus  zurück.  Bei  Matthäus  ist 
der  Gegensatz,  dass  Jesus,  nachdem  er  das  Schiff  be- 
stiegen, sitzt,  während  das  Volk  am  Ufer  steht.  Bei 
Marcus  heisst  es,  dass  Jesus  auf  dem  Meer  sass  und  das 
ganze  Volk  am  Meer  auf  dem  Lande  war.  Dass  in  der 
Quelle  von  einem  Sitzen  Jesu  berichtet  wurde,  geht  dem- 
nach aus  den  beiden  Texten  mit  Sicherheit  hervor,  und  so 
kann  bei  Matthäus  der  Gegensatz  des  Stehens  der  Volks- 
massen  am  Ufer  ganz  gut  aus  der  Quelle  sein.  Im  Marcus 
aber  verrathen  die  Worte  iv  vy  d^ai^daarj  und  jtQog  tijv 
d-dlaaaav  enl  z^g  y^g  den  zli  ausmalenden  Schilderungen 
geneigten  Charakter  des  Evangelisten.  Dass' Jesus  iv  zf^ 
^aXaaoYj  gesessen  habe,  ist  eine  nicht  gerade  geschickte 
und  im  Grunde  überflüssige  Bemerkung.  In  Ttgibg  zijv 
d^dlaaoav  kehrt,  wie  dies  in  eignen  Zusätzen  des  Evan- 
gelisten vorkommt,  dasselbe  Wort  wieder,  und  „nach  dem 
Meer  zu  auf  dem  Lande"  ist  weitläufig  ausgedrückt,  dem 
Stil  des  Evangelisten  entsprechend. 

V.  2  könnte  Bdidaayt,ev  avxovg  gegen  ildXrjaev  avxoig 
des  Matthäus   nach   didda-^eiv  V,  1    als   Wiederholung  des- 

1)  Ich  bin  auch  der  Apsicht,  dass  wir  berechtigt  sind,  an  der 
Echtheit  der  Lesart  ih  t6  nXotov  trotz  mBCL  festzuhalten.  Für  das 
Einsetzen  des  Artikels  lag  für  die  Abschreiber  kein  Grund  vor,  wohl 
aber  ist  es  begreiflich,  wenn  sie  ihn  wegliessen  (vgl.  auch  Weiss,  Marc. 
S.  30  Anm.  3). 
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selben  Wortes  eine  Aenderung  des  Evangelisten  sein.  Aus 
Matth.  13;  34  =  Marc.  4,  33  ist  ersichtlich,  dass  die  Quelle 
XaXeiv  mit  dem  Dat.  plur.  naqaßoXaig  construirt  gehabt 
haben  wird,  während  diödayieiv  h  TtaqaßoXaig  in  derselben 
nicht  wieder  nachgewieseif  werden  kann.  Das  dedaax€£v 
wird  auch  nicht  gerade  dadurch  empfohlen,  dass  nach  den 
an  das  Gleichniss  sich  anschliessenden  Erörterungen  Jesu 
über  sein  Parabellehren,  die  schon  der  Quelle  angehört 
haben,  dem  Volk  das  Verständniss  seines  Vortrags  ver- 
schlossen bleiben  soll.  Aber  diese  Erwägungen  sind  un- 
sicher. Bestimmt  ist  ein  Zusatz  des  Marcus  zu  erkennen 
in  den  Worten  xat  e^eycv  airoig  h  tj  didaxy  aitov,  die 
Marcus  statt  keycov  des  Matthäus  schreibt.  Wir  haben  in 
denselben  das  eXeyev,  und  zu  iv  xy  didaxfj  avrov  muss 
12,  38  verglichen  werden.  Dieser  Vers  leitet  die  kurze 
Rede  ein,  welche  die  Erzählungsquelle  gegen  die  Schrift- 
gelehrten hatte;  Marcus  hat  dies  kurze  Stück  mit  Lucas 
gemeinsam,  Matthäus  aber  verwendet  an  dieser  Stelle  hier- 
her passende  Stoffe  aus  seiner  Redenquelle,  hat  jedoch  die 
Einführung  der  Rede  der  Erzählungsquelle  gemäss  erhalten. 
Matth.  23,  1  und  Luc.  20,  45  neben  einander  gestellt  machen 
es  sicher,  dass  die  Erzählungsquelle  die  Rede  sowohl  an 
das  Volk  wie  an  die  Jünger  gehalten  dachte.  Also  ist  die 
Einführung  des  Marcus  xal  iv  rfj  didaxfj  avrov  kleyev  Er- 
satz ftir  die  Form  der  Erzählungsqueile.  Für  unsere  Stelle 
Marc.  4,  2  aber  muss  ich  hinzufugen,  dass  nach  meiner 
Meinung  Marcus  doch  auch  nur  sagt,  Jesus  habe  an  jenem 
Tage,  als  er  in  dem  Kahn  aass  und  das  Volk  am  Ufer 
gegen  das  Meer  zu  stand,  so  viel  (Ttokka  wie  6,  34)  in 
Parabeln  gelehrt.  Das  eleyev  setzt  hierauf  die  Erzählung 
fort,  und  wir  erfahren,  dass  Jesus  in  seinem  Vortrag  die 
folgende  Parabel  gesprochen  habe.  Die  Erzählung  der 
Parabel  soll  demnach  doch  das  Ereigniss  dieses  bestimmten 
Tages  sein  und  nicht  nur  die  Art  seines  Parabellehrens 
überhaupt  charakterisiren.  Freilich  in  veränderter  Form 
ist  der  Gedanke  Weiss'  wohl  verwendbar.  Wenn  dasteht, 
dass  Jesus  sie  viel  in  Parabeln  gelehrt  habe  und  dass  er 
in   dieser   Parabelrede    das    Gleichniss   vom    Säemann   ge- 
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sprochen  habe,  so  liegt  darin,  dass  das  erzählte  GleichnisB 
allerdings  ein  Beispiel  aus  der  Reihe  der  gesprochenen 
Parabeln  sein  soll^  die  der  Evangelist  nicht  alle  berichtet 
axotere  zu  Beginn  von  V.  3  ist  vor  idov  überflüssig  und, 
da  es  die  beiden  Seitenreferenten  nicht  hab^n,  wohl  Zusatz 
des  Marcus. 

Die  Einfuhrung  des  Gleichnisses^  wie  sie  Matthäus  und 
Marcus  nach  der  Quelle  berichtet  hatten,  war  von  Lucas 
schon  an  einer  früheren  Stelle  seines  Evangeliums  frei  ver- 
wendet worden,  zur  Einleitung  der  Erzählung  vom  Fischzug 
Petri,  5,  1 — 11,  welche  Lucas  zum  Ersatz  von  Mara  1, 
16 — 20  berichtet,  der  veränderten  Erzählung  auch  eine  andere 
Stellung  in  der  Oekonomie  seines  Evangeliums  anweisend. 
Wenn  Weiss  findet  (Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1864  S.  89), 
dass  Lucas,  weil  er  diese  Situation  schon  vorausgenommen 
habe,  sie  um  so  eher  hier  hätte  wiederbringen  und  auf  sie 
als  eine  bekannte  hätte  hinweisen  können,  so  irrt  er.  Lucas 
bringt  sie  hier  nicht,  weil  er  sie  dort  verwendet  hatte. 
Weiter  aber  sagt  Weiss,  der  dritte  Evangelist  biete  uns 
eine  Einleitung  von  einer  Simplicität,  wie  wir  dergleichen 
ausschliesslich  in  der  ältesten,  noch  ganz  auf  das  Substan- 
tielle der  Reden  allein  gerichteten  Quelle,  der  Bedenquelle, 
erwarten  könnten  (vgl.  übrigens  auch  Wendt,  Die  Lehre 
Jesu  I  S.  81  f.).  Nur  in  dem  toiv  xara  nokiv  8,  4  erblickt 
er  eine  Rückbeziehung  auf  8,  1.  Auch  Simons  (Hat  der 
dritte  Evangelist  etc.  S.  44)  macht  gegen  diese  Auffassung 
Weiss'  Front,  und  sie  bestätigt  sich  in  der  That  nicht. 

Wir  müssen  zunächst  auf  8, 1  zurückgreifen.  So  sicher 
die  Nachricht  von  der  Nachfolge  und  dem  Dienen  der  V.  2  f. 
genannten  Frauen  eine  ganz  alte  ist,  so  sicher  rührt  die 
Einleitung  xat  iyeveto  ev  z^J  yta&e^^g  ycai  avrog  diddevey 
%aTa  tcoXlv  %al  y^tifirjv  von  der  Hand  des  Evangelisten  her. 
Betreffs  des  xat  eyivero  bedürfen  wir  keines  besonderen 
Beweises ;  Constructionen  mit  f.^ijg  und  Tta&e^ijg  kommen  nur 
im  dritten  Evangelisten  und  in  der  Apostelgeschichte  vor 
(vgl.  Holtzmann,  Syn.  Ev.  S.  305.  311.  312).  Fortfuhrungen 
des  Satzes  nach  iyivero  mit  xal  airog  haben  wir  bekannt- 
lich  eine   Anzahl    von    der   Hand    des    Lucas,   5,   1.    17^ 
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8y  22;  17;  11;  ötodevetv  kommt  im  N.  T.  nur  noch  einmal, 
Act.  17,  1 ,  in  ähnlicher  Constmction  wie  hier  vor  (vgl. 
auch  den  im  Lucasevangelium  und  in  den  Acta  gegenüber 
Matthäus  und  Marcus  ungleich  häufigeren  Gebrauch  von  dieQ- 
Xead^ai;  auch  dianogwead^at  kommt  ausser  Luc.  6^  1-, 
13,  22;  18,  36;  Act.  16,  4  nur  noch  Rom.  15,  24  vor).  Zu 
der  Wendung  dtodevBcv  xarä  TtoXiv  ytal  vnüfirjv  vgl.  die  von 
dem  Evangelisten  herrührenden  Ausdrücke  diriQXOvco  yLora 
tag  'KCjfÄag  9,  6  und  dienoqeveco  'acctcc  noXeig  ycai  xcif^ag 
13,  22.  Nun  nimmt  aber  8,  4  nicht  nur  der  Ausdruck  zviv 
xciTa  TtoXiVj  sondern  die  ganze  Wendung  aal  tcjv  Tiara 
Tco'kiv  BTtiTtoQevogiivwv  TCQog  avTov  Bezug  auf  8,  1. 

Aber  auch  nicht  weniger  werden  wir  sonst  in  der  An- 
nahme, dass  8,  4  eine  Zuthat  des  Evangelisten  ist,  bestärkt. 
Bekanntlich  kommen  in  der  grossen  Einschaltung  des  Lucas 
sicher  wenigstens  eine  Reihe  von  einleitenden  Bemerkungen 
auf  die  Rechnung  des  Evangelisten.  Ein  Theil  davon  ver- 
räth  sich  ja  schon  durch  stilistische  Eigenschaften  wie  In- 
finitivconstructionen  und  Genetivi  absoluti.  Unserer  Stelle 
inhaltlich  und  formell  verhältnissmässig  ziemlich  nahe- 
stehend scheinen  mir  besonders  11,  29  und  12,  1  zu  sein. 
Dass  die  letztere  Stelle  von  der  Hand  des  Lucas  herrührt^ 
räumt  auch  Weiss  ein.  Aber  eben  so  sicher  ist  es  für  mich, 
dass  die  Quelle  des  Lucas  auch  11,  29  nicht  die  Worte 
züv  de  rix^cov  iTta^QOiCofiiviJv  gehabt  hat  Die  Anmerkung, 
die  Weiss  Matth.  S.  828  giebt,  ist  nach  mehr  als  einer 
Richtung  lehrreich,  wenn  man  sehen  will,  was  sich  Alles 
nachweisen  lässt,  wenn  der  gute  Wille  dazu  vorhanden  ist. 
Es  ist  ja  kein  Zweifel,  dass  die  Rede  gegen  die  Beelzebul- 
beschuldigung  mit  der  auf  die  Zeichenforderung  hin  in  der 
Redenquelle  zusammenstand.  Da  nun  der  dritte  Evangelist 
11,  16  auch  die  Ueberschrift  für  die  zweite  dieser  Reden 
vorweggenommen,  so  zeigt  er,  dass  er  dieselben  eng  ver- 
bunden erscheinen  lassen  will.  Und  der  dem  Abschnitt  bis 
y.  36  zu  Grunde  liegende  Gedanke  ist  auch  klar  genug, 
Lucas  thut  dar,  wie  gross  die  Verstocktheit  des  jüdischen 
Volkes  sei,  trotzdem  das  Licht  der  göttlichen  Offenbarung 
so   hell  und  klar   leuchte.    Aus   diesem    Gedanken   heraus 
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erklärt  sich  nach  meiner  Meinung  auch  die  Einschiebung 
von  V.  24 — 28.  Dem  gegenüber  kann  aber  die  Angabe 
von  der  Ansammlung  der  Volksmassen  V.  29,  die  in  ihrer 
Allgemeinheit  einmal  anderen  von  Lucas  herrührenden  ver- 
wandt ist,  dann  aber  auch  nichts  Specifisches  fiir  die  hier 
vorliegende  Situation  aufweist,  nur  als  Einfügung  des  Evan- 
gelisten verstanden  werden,  womit  er,  die  Unmöglichkeit 
einsehend,  ohne  Verbindung  zu  der  Rede  betreffis  der 
Zeichenforderung  überzuspringen,  die  Fuge  hat  verdecken 
wollen.  Um  nun  den  Schluss  auf  8,  4  zu  ziehen,  kann  ich 
wegen  der  Verwandtschaft  mit  andern  Einleitungen  des 
dritten  Evangelisten  auch  die  zum  Säemannsgleichniss  nur 
von  ihm  geschrieben  denken.  Die  Wendung  sItcbv  dia 
TtaQaßolrjg  lässt  sich  nicht  weiter  nachweisen.  Dagegen  ist 
zu  beachten,  dass  Lucas  7  mal  eiTte  jcagaßoX^  schreibt, 
Matthäus  niemals,  Marcus  nur  einmal,  12,  12. 

In  der  Besprechung  des  Textes  des  Gleichnisses  selbst 
ist  es  jetzt  nur  unsere  Absicht,  die  Form  der  Quelle  fest- 
zustellen, so  weit  dies  geht,  indem  wir  die  Frage,  ob  die 
Fassung  der  Quelle  nicht  schon  eine  von  der  ursprüng- 
lichen Gestalt  des  Gleichnisses  abweichende  gewesen  sei, 
bis  nach  Beendigung  der  Einzeluntersuchung  aufsparen. 
So  gefasst  ist  unsere  nächste  Aufgabe  eine  leichte.  Denn 
da  die  Textesgestalt  des  Matthäus  von  der  des  Marcus 
nicht  sehr  verschieden  ist,  beide  Evangelisten  aber  unab- 
hängig von  einander  die  Quelle  A  benutzen,  so  tritt  die 
Form  derselben  aus  Matthäus  und  Marcus  ziemlich  deutlich 
heraus,  und  es  bleibt  uns  dann  nur  übrig  zu  untersuchen, 
ob  und  wie    sich  die  Bearbeitung  des  Lucas  erklären  lässt. 

Das  Tov  nach  6  aTteiQWv,  das  nach  Matth.  V.  3  und 
Luc.  V.  5  in  der  Quelle  gestanden  hat,  hat  Marcus  weg- 
gelassen. Ob  aneiQSiv  des  Matthäus  oder  HTteigai  des 
Marcus  und  des  Lucas  das  UrspiningHche  ist,  können  wir 
nicht  mehr  entscheiden,  iyiveto  Marc.  V.  4  ist,  wie  wir 
aus  dem  Fehlen  des  Wortes  bei  Matthäus  und  Lucas 
schliessen  dürfen ,  Zusatz  des  zweiten  Evangelisten.  Da- 
gegen hat  er  avtov  nach  anBiquv  wieder  weggelassen. 
r^X&Bv  .  .  .  xofi   ist  bei  Matthäus  und  Marcus   ursprünglich. 
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Fraglich  kann  es  erscheinen,  ob  die  Quelle  das  auf  die  ver- 
schiedenen Arten  von  Land  fallende  Getreide  mit  S  f^iv  — 
aXXa  —  aXXa  —  akXa^  also  durchgehends  mit  dem  Plural 
bezeichnet  habe.  Marcus  hat  den  Plural  nur  Y.  8;  sonst 
hat  er  o  f^ev  —  aXXo  —  aXXo,  Lucas  hat  ihn  in  keinem 
der  vier  Fälle.  Dass  Lucas  mit  seinem  fzegov  V.  6.  7.  8 
nicht  ursprünglich  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Die  An- 
sicht von  Weiss  (Marc.  S.  140)  muss  ich  unter  den  nach 
meiner  Quellenansicht  nöthigen  Modificationen  als  möglieh 
zugeben;  aber  vielleicht  lässt  sich  auch  ein  anderer  Gesichts- 
punkt geltend  machen.  Das  Gleichniss  handelt  von  vier 
Arten  von  Boden  und  lässt  den  Gedanken  nicht  hervor- 
treten,  dass  die  drei  ersteren  Arten  der  Regel  nach  doch 
nur  einen  verschwindenden  Theil  gegenüber  dem  guten 
Ackerlande  ausmachen;  sondern  die  vier  Arten  von  Boden 
sind  in  unserm  Gleichniss  einfach  neben  einander  gestellt. 
Daher  halte  ich  es  für  möglich,  dass  auch  die  Gleichstellung 
durch  den  durchgängigen  Plural,  wie  ihn  Matthäus  hat, 
das  echte  ist.  Nicht  mehr  ermitteln  lässt  sich  aber,  ob  die 
'Einführung  der  drei  letzten  Fälle  durch  3i  des  Matthäus 
oder  xai  der  beiden  andern  Evangelisten  die  ursprüngliche 
ist.  Ebenfalls  müssen  wir  unentschieden  lassen ,  ob  die 
Quelle  za  Ttergwörj  oder  to  nezQwdeg  geboten  habe.  Die 
folgenden  Worte  des  V.  5,  die  bei  Matthäus  und  Marcus 
bis  auf  evd'iiog  des  Matthäus  gegen  eidvg  des  Marcus  genau 
übereinstimmen^  kann  ich  nur  als  bei  Beiden  aus  der  Quelle 
entlehnt  ansehen ;  ebenso  beweist  die  Uebereinstimmung  der 
beiden  ersten  Evangelisten  in  V.  6,  dass  sie  es  sind,  die 
den  Text  der  Quelle  am  treusten  bewahrt  haben,  nur  dass 
Marcus  vielleicht  die  kürzere  Construction  des  gen.  absol. 
in  die  mit  oze  auflöst.  Zwischen  iTvl  Tag  axdvd^ag  und  Big 
tag  mav^ag  V.  7  entscheiden  wir  nicht,  dagegen  hat  Marcus 
aweTtvi^av  gegen  aniTtvi^av  geschrieben  und  aus  V.  8  am 
Schlüsse  von  V.  7  %ai  naQTcbv  ovy,  edcauev  vorausgenommen. 
V.  8  kann  die  Quelle  inl,  aber  auch  slg  gehabt  haben, 
sicher  aber  ist  das  xaiijv  der  beiden  ersten  Evangelisten 
der  Ausdruck  der  Quelle. 

Im  Uebrigen  repräsentirt  V.  8   des  Matthäus  wohl  den 
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reinen  Text  der  Quelle.  Bei  Marcus  entstehen  durch  die 
Unsicherheit  des  überlieferten  Textes  Schwierigkeiten.  Es 
handelt  sich  darum,  ob  nach  2^B  av^avo/Aeva  und  ferner 
nach  t<C  i'qiSQOv  zu  lesen  ist.  Da  ich  es  als  wahrscheinlich 
ansehe,  dass  das,  was  Marcus  an  dieser  Stelle  über  Mat- 
thäus hinaus  hat,  Zusatz  des  zweiten  Evangelisten  ist  —  in 
eq>€Qov  oder  ecpegev  liegt  ja  auch  wieder  eine  Wiederholung 
des  edidov  xagnov  — ,  so  muss  die  nächste  Annahme  sein, 
dass  die  beiden  Part.,  da  sie  hinter  naQTiov  eingeschoben 
sind,  von  Marcus  als  Apposition  zu  xaQTtov  gedacht  worden 
seien,  und  das  würde  uns,  da  das  ai^dvovra  der  Hec.  doch' 
zu  schwach  bezeugt  ist,  auf  av^avofievov  führen.  Das 
Schwanken  der  Handschriften  zwischen  drei  Lesarten  macht 
mich  aber  bedenklich.  Es  ist  kein  Zweifel,  dass  ai^avofiBva 
das  Schwierigere  ist,  und  die  Erklärung  dieser  Lesart  als 
Schreibfehler,  veranlasst  durch  das  vorhergehende  avaßai- 
vovza  (Keil)  kann  kaum  genügen,  wohl  aber  begreift  sich 
das  Schwanken .  zwischen  av^dvowa  und  av^avofievov  als 
erleichternde  Correctur  des  av^avofieva.  Denn  Keil  macht 
ganz  richtig  darauf  aufmerksam^  dass  wir,  wenn  wir  av^a^ 
vüiiBva  lesen,  ein  Hysteronproteron  erhalten,  und  man  kann 
hinzusetzen,  dass  bei  der  Lesart  av^avofAEva  die  Construction 
auf  den  ersten  Blick  irre  fuhren  könnte,  insofern  ^ ai'a/^a/- 
vovra  zunächst,  weil  es  direct  hinter  Tcagnir  steht,  den  Ein- 
druck erweckt,  als  ob  es  sich  auf  das  naQTtov  beziehe. 
Bestärkt  werde  ich  in  der  Bevorzugung  des  ai^avofieya 
durch  die  Lesart  iipeqov.  B  hat  sie  nicht,  aber  Weiss  er- 
innert daran,  dass  B  auch  sonst,  4,  86;  5,  13;  13,  12  den 
Singular  nach  dem  Neutr.  piur.  herstellt.  Als  neuer  Zeuge, 
der  mit  (^  geht,  tritt  aber  C  hinzu.  lq>EQOv  erklärt  sich 
seinerseits  aber  am  besten  aus  dem  vorhergehenden  <rt-§cr- 
vofAeva,  Klostermann  und  Weiss  fuhren  noch  einen  sach- 
lichen Grund  dazu  ins  Feld,  weder  könne  xagTtog  vom 
Fruchthalm  gesagt  sein,  noch  könne  das  avaßaiveiv,  das 
eben  von  dem  Aufgehen  des  in  der  Erde  liegenden  Samens 
gebraucht  war,  vom  Fruchthalm  gemeint  sein.  Gegen  diese 
Anschauungen  kämpft  Keil  an.  Ich  glaube,  die  Möglich- 
keit,  dass  Marcus   sich   doch  wohl,    wenn    auch   nicht  ge- 
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schickt;  in  der  von  Eiostermann  und  Weiss  bestrittenen 
Weise  habe  ausdrücken  können,  muss  zugestanden  werden, 
so  dasB  wir  ftir  die  Entscheidung  lediglich  darauf  ange- 
wiesen, sind,  was  die  handschriftliche  Ueberlieferung  als  das 
Wahrscheinliche  nahelegt,  und  das  ist  nach  meiner  Auf- 
fassung eben  av^avo^eva  und  ecpeqov. 

Die  von  Matthäus  abweichende  Reihenfolge  in  der  Auf- 
zählung der  Fruchtbarkeitsgrade  bei  Marcus  ist  vielleicht 
eine  reflectirte,  insofern,  als  Marcus  mit  dem  höchsten  Grade 
von  Fruchtbarkeit  abschliessen  wollte.  Auch  V.  9  hat  Mat- 
thäus den  Text  der  Quelle  rein  erhalten.  Die  Participial- 
construction  o  tx^^v  steht  nach  Matthäus  und  Lucas  als  aus 
der  Quelle  herrührend  fest.  Dass  dxoteiv  Zusatz  des  Marcus 
ist,  kann  nicht  bewiesen  werden,  ist  aber  vielleicht  anzu- 
nehmen. Matthäus  hat  auch  sonst  nur  die  kürzere  Form 
ohne  axotetVj  11,  15  und  13,  48,  Marcus  nur  die  mit  axoveiv, 
4,  23;  die  Berufung  auf  Marc.  8,  18  ist  natürlich  nicht 
zwingend.  Ein  weiterer  Zusatz  des  Marcus  sind  die  Worte 
xat  lleyev,  die  aber  zweifellos  nicht  sagen  wollen,  dass  Jesus 
nach  solchen  Parabeln  eine  Aufforderung  zum  rechten  Hören 
hinzuzufügen  pflegte  (Weiss);  das  hätte  Marcus  bei  seiner 
Neigung,- ausführlich  zu  erzählen,  leichter  verständlich  und 
deutlicher  ausgedrückt.  Jesus  hat  nur  auch  nach  Marcus 
am  Schluss  dieser  Parabel  die  Mahnung  zum  rechten  Hören 
ausgesprochen. 

Wir  kommen  nun  zu  der  Form  des  Gleichnisses  bei 
Lucas.  Am  Anfang  hat  er  idov  weggelassen,  dagegen  die 
Worte  Tov  öTtOQOv  avzov  hinzugefügt.  V.  5  hat  er  auch 
den  Zug  vom  Zertretenwerden  des  Samens  zugesetzt  und 
die  Vögel  als  Vögel  des  Himmels  bezeichnet.  Das  Kommen 
der  Vögel  erwähnt  er  nicht  direct.  In  Iregov  V.  6.  7.  8 
hat  er  ein  Wort  eingesetzt,  das  er  liebt,  in  xaTi7reo€v  zeigt 
sich  seine  Neigung,  Composita  anzuwenden,  ettI  zfjv  nirgav 
ist  auch  eine  Veränderung  von  ihm,  die  jedoch  sachlich 
von  dem  Ausdruck  inl  to  TievQwdeg  keine  bemerkenswerthe 
Verschiedenheit  in  sich  schliesst. 

Doch  das  sind  alles  kleinere  Differenzen  angesichts 
derjenigen,   die   nun   zu   Tage  treten.    Lucas  erzählt  nicht, 
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wie  das  auf  den  Felsen  Gefallene  nicht  viel  Erde  hatte,  so 
dass  es  sofort  aufging,  weil  es  nicht  viel  Erde  hatte  und 
wie  die  Sonne  aufging  und  es  verbrannte ;  sondern  er  be- 
richtet ganz  kurz,  dass  es,  nachdem  es  aufgegangen  war, 
verdorrte  und  giebt  als  Grund  des  Verdorrens  auch  nicht 
die  Wurzeilosigkeit,  sondern  den  Mangel  an  Feuchtigkeit 
an.  Diese  Abweichung  des  Lucas  ist  um  so  auflälUger,  als 
seine  Deutung  V.  13  unverkennbar  einen  Text  des  Gleich- 
nisses voraussetzt,  wie  ihn  Matthäus  und  Marcus  haben,  ja 
in  derselben  verschärft  er  sogar  durch  Abänderung  der 
Satzconstruction  den  Gedanken,  dass  es  das  Fehlen  der 
Wurzel  ist,  welches  den  baldigen  Abfall  der  Menschen  ver- 
ursacht. Einen  Einfiuss  auf  seine  Fassung  hat,  wie  wir 
auch  sonst  bei  ihm  Jßeminiscenzen  an  die  LXX  finden,  die 
Stelle  Jer.  17,  8  LXX  (vgl.  Wilke,  Urevang.  S.  201)  aus- 
geübt. Einen  deutlichen  Beweis  hierfür  giebt  das  ixfiada^ 
das  jetzt  Weiss  gerade  für  ursprünglich  hält.  Bei  dem 
Gedanken,  den  Lucas  im  Marcus  oder  in  der  Quelle  las, 
dass  die  Sonne  durch  ihre  Hitze  ein  Verbrennen  und  Ver- 
do'rren  des  auf  das  Felsige  gestreuten  Samens  bewirke, 
wurde  er  an  die  Stelle  bei  Jeremia  erinnert  und  durch 
deren  Fassung  beeinflusst.  Denn  es  ist  ganz  unverkennbar, 
dass  auch  der  Text  des  Lucas  den  V.  6  des  Matthäus  oder 
Marcus  voraussetzt,  insofern,  als  doch  nur  die  heiss  schei- 
nende Sonne  an  dem  Verdorren  Schuld  sein  konnte.  Warum 
hat  denn  nun  aber  Lucas  den  Vers  gegen  seine  Quellen 
gekürzt?  Darauf  eine  befi'iedigende  Antwort  zu  geben,  ist 
mir  nicht  möglich;  nur  auf  dies  lässt  sich  hinweisen,  dass 
Lucas  auch  V.  7  und  8  ganz  ähnlich  gebaut  hat,  wie  V.  6, 
wobei  auch  in  V.  8  Kürzungen  eingetreten  sind.  Lucas 
erzählt,  dass  der  Same  auf  den  Felsen,  inmitten  der  Dornen, 
auf  das  gute  Land  gefallen  sei  und  schliesst  nach  einer  im 
ersten  und  dritten  Fall  gleichen  {q>v€v),  im  zweiten  Fall 
ähnlichen  (avfiq)V€iaai)  Participialconstruction  in  allen  drei 
Fällen  direct  den  Erfolg  des  Säens  an.  Ob  aber  der  Ge- 
danke einer  solchen  Conformation  ausreicht,  um  die  Kür- 
zungen zu  erklären,  kann  bezweifelt  werden. 

iv  fLiicfi)  c.  gen.  V.  7  ist   eine  Veränderung  des  Evan- 
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gelisten  (vgl.  4,  35;  5,  19;  21,  21);  in  der  Deutung  V.  14 
hat  er  auch  die  Praep.  eig.  Ebenso  verräth  sich  V.  8 
neben  den  Texten  des  Matthäus  und  Marcus  das  aya^i^v 
auch  nach  Luc.  V.  15  als  das  secundäre  Wort,  av^qfveiaai^ 
das  er  wie  q)v€v  V.  6  und  8  erst  selbst  geschrieben  hat, 
hat  das  aveßtjaav . . .  xai  verschlungen.  In  inoirjoev  yLaqncv 
statt  ididov  xaQTCOv  klingt  vielleicht  auch  Jer.  17,  8  nach, 
doch  kann  der  Evangelist  natürlich  diese  so  geläufige  Wen- 
dung auch  ohne  eine  Abhängigkeit  geschrieben  haben. 
Auch  in  der  Erwähnung  von  nur  hundertfältiger  Frucht 
ist  Lucas  nicht  ursprünglich.  Einmal  ist  es  auch  eine  Kür- 
zung, dann  aber  haben  wir  an  der  Parallele  des  Lucas  zum 
Gleichniss  von  den  Talenten  (Matth.  25,  14—30  =  Luc.  19, 
12 — 27),  wo  er  nichts  von  fünf,  zwei  und  einem  Talente 
erhalten  hat,  sondern  jedem  Knecht  gleichmässig  eine  Mine 
zuertheilen  lässt,  einen  Beleg  dafür,  dass  solche  Conforma- 
tionen  ihm  zugewiesen  werden  dürfen.  Am  Schluss  des 
Gleichnisses  hat  er  die  Worte  des  Marcus  xat  skeyev  zu  der 
Wendung  laxha  Xiyiav  iq)wvei  umgestaltet. 

Trotzdem,  dass  Lucas  das  Gleichniss  ziemlich  frei  be- 
handelt hat,  treten  doch  auch  noch  in  seinem  Text  ver- 
schiedene Reminiscenzen  an  den  Urmarcus  hervor.  Er  hat 
V.  5  Tov  vor  anelqai  erhalten,  iyive^o  vor  iv  rip  anelgeiv 
ausgelassen,  avrov  nach  OTreigeiv  wieder  erhalten,  V.  7  nicht 
mit  Marcus  awenvi^avy  sondern  mit  der  Quelle  artiTCvi^av 
geschrieben,  dann  stimmt  er  auch  mit  Matthäus  in  der  Fas- 
sung 6  ix^v  wTo  statt  dg  l'x^i  w%a  des  Marcus  zusammen. 
Schliesslich  kann  wohl  auch  noch  dies  angeführt  werden, 
dass  er  keinen  von  den  Zusätzen  des  Marcus  V.  7  und  8 
kennt. 


Zwischen  dem  Gleichniss  und  der  Deutung  desselben 
lesen  wir  bei  allen  drei  Synoptikern  ein  Gespräch  Jesu  mit 
seinen  Jüngern,  in  welchem  Jesus  sich  über  den  Zweck 
seines  Gleichnisslehrens  ausspricht.  Nach  Ansicht  der 
meisten  Gelehrten  wird  der  Text  des  Marcus  in  diesen 
Versen  nach  Inhalt  und  Fassung  als  der  echteste  angesehen. 
Bevor   wir   aber   darauf  eingehen,   unsererseits   zu   unter- 
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suchen,  ob  dieser  Text  der  älteste  sein  kann,  mtissen  wir 
erst  fragen,  wie  überhaupt  Marcus  zu  verstehen  sei. 

£s  heisst  V.  10:  „Und  als  er  allein  war,  befragten  ihn 
die  um  ihn  mit  den  Zwölfen  um  die  Gleichnisse.^  Dies 
igwväv  tag  naqaßoXdg  ist  zwar  kein  präciser  Ausdruck; 
aber  was  bei  Marcus  damit  gesagt  sein  soll,  zeigen  doch 
V.  18  ff.  deutlich  an  (vgl.  Jtilicher  S.  125).  Die  um  ihn 
und  die  Zwölf  haben  die  Parabeln  nicht  verstanden  und 
fragen  Jesus,  was  er  mit  denselben  habe  sagen  wollen^). 
Darauf  antwortet  Jesus  (V.  11  f.):  ,,Euch  ist  das  Mysterium 
des  Gottesreiches  gegeben;  jenen  aber,  denen  drauBsen,  wird 
Alles  in  Parabeln  zu  Theil,  damit  sie  sehend  sehen  und 
nicht  erblicken  und  hörend  hören  und  nicht  vernehmen, 
damit  sie  nicht  umkehren  und  ihnen  vergeben  werde.^ 
Dies  ist  nun  zwar  keine  Antwort  auf  die  Frage,  die  die 
Jünger  an  Jesum  gerichtet  haben.  Sie  bleibt  aber  nicht  aus, 
sondern  nach'  dem  Ausdruck  der  Verwunderung  über  ihre 
Unfähigkeit,  den  Sinn  der  Gleichnisse  zu  erfassen,  giebt  er 
ihnen  eine  ausgeführte  Deutung  des  Gleichnisses  vom  Säe- 
mann.  Aber  was  will  Jesus  sagen,  wenn  er  die  um  ihn 
mit  den  Zwölfen  darauf  hinweist,  dass  ihnen  das  Geheimniss 
des  Gottesreiches  verliehen  sei  und  dass  im  Gegensatz  zu 
ihnen  den  Andern  Alles  in  parabolischer  Form  zu  Theil 
werde?  Auf  diese  viel  erörterte  Frage  haben  wir  ganz 
neuerdings  in  dem  Buche  von  Jülicher  (S.  125  ff.),  dessen 
Fortführung  zu  meinem  lebhaften  Bedauern  dem  Verfasser 
vorläufig  unmöglich  ist,  wieder  eine  Antwort  erhalten,  mit 
der  wir  uns  hauptsächlich  abfinden  müssen. 

Ein    Theil    von    Jülicher's    trotz   einer   bisweilen    er- 


1)  Ich  kaun  Keil  (Comm.  zu  Markus  und  Lukas  S.  50)  nicht  die 
Berechtigung  zu  der  Auslegung  zugestehen:  „Sie  fragten  ihn,  wie  es 
sich  mit  den  Pai-abeln  verhalte,  warum  er  in  Parabeln  statt  in  bild- 
loser Kede  das  Volk  lehre,  und  welchen  Sinn  die  Bildreden  haben." 
Der  Artikel  vor  nnQaßoXag  zeigt,  dass  die  Jünger  nach  den  eben 
vorgetragenen  Gleichnissen  gefragt  haben,  und  das  kann  dann  nur  so 
verstanden  werden,  dass  die  Jünger  wissen  wollten,  welches  der 
eigentliche  Sinn  der  bildlichen  Rede  sei,  nicht  aber,  warum  sieh  Jesus 
einer  bildliehen  I^ehr weise  bediene. 
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mtidenden  Weitschweifigkeit  von  viel  Scharfsinn,  umfassendem 
Blick  und  Gelehrsamkeit  zeugenden  Buche  handelt  von 
der  Anschauung,  die  bei  unsern  Synoptikern  von  dem 
Wesen  der  Parabel  zu  Tage  trete  und  dem  Grund,  wes- 
halb sich  Jesus  oft  der  parabolischen  Lehrwelse  bediene. 
Da  nach  der  Auffassung  Jülicher's  Marcus  an  die  Spitze 
der  kanonischen  Evangelisten  zu  stellen  ist,  so  muss  er 
natürlich  auch  von  der  Anschauung  des  Marcus  bei  Be- 
urtheilung  dieser  Frage  hauptsächlich  ausgehen.  Er  kommt 
zu  dem  Ergebniss,  dass  Marcus  die  Parabeln  als  Xoyot 
ay^OTSivoi  par  excellence  ansieht,  die  selbst  für  die  Jünger 
stets  einer  IniXvaig  bedürfen  (S.  136).  Diese  Räthselworte 
und  Bildreden  voll  tieferen  geheimnissvollen  Sinnes  seien 
aber  nach  Marcus  die  Form  gewesen,  in  der  Jesus  über- 
haupt seine  Lehren  dem  Volke  vorgetragen  habe.  Die 
Volksmasse  hätte  nur  in  einer  ihnen  unverständlichen  Weise 
Jesu  Evangelium  gehört  (S.  148  f.  125.  127.  129),  und  nur 
den  Vertrauten  sei  es  vorbehalten  gewesen,  das  Wort  vom 
Reich  in  offener,  verständlicher  Weise  zu  bekommen  (S.  148), 
und  wenn  er  in  ihrer  Gegenwart  Parabeln  gebraucht  habe, 
so  habe  er  ihnen  auch  stets  die  Lösung  mitgetheilt 
(S.  148.  125). 

Diese  sonderbare  Theorie  aber,  mit  der  Jülicher  nicht 
einmal  alleinsteht,  gewinnt  er  aus  unserer  Marcusstelle, 
zusammengehalten  mit  4,  33  f.  Die  beiden  Stellen  könnten 
unmöglich  so  verstanden  werden,  dass  sie  sich  auf '  den 
Volksunterricht  eines  einzelnen  Tages  bezögen,  dass  also 
Jesus  nur  bei  der  zu  Beginn  des  Capitels  angegebenen  Ge- 
legenheit zu  dem  Volke  bloss  in  parabolischer,  also  ihnen 
unverständlicher  Form  gesprochen  habe,  während  den 
Jüngern  auch  die  Auflösung  geworden  sei;  sondern  dass 
sich  das  dort  Erzählte  auf  eine  ständige  Gewohnheit  Jesu 
beziehe,  gehe  erstens  aus  den  Imperfecta  4,  33  f.  hervor, 
die  man  nicht  Aoristen  gleichachten  dürfe.  Ferner  sei 
Xiaqiq  TtaqaßoX^g  ovn  ihiXei  avvoig  eine  „fast  thörichte  Be- 
merkung^, wenn  sie  nicht  allgemeine  Geltung  habe.  Ebenso 
verbitte    sich  ra  navrct  V.  11   eine  Einengung  auf  einen 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XIV.  26 


Digitized  by 


Google 


402  Feine, 

einzelnen  Tag  (S.  137)^).  Den  Zweck ,  den  Jesus  aber 
nach  der  Auffassung  des  Marcus  mit  dieser  Art  zu  lehren 
verbinde,  geben  V.  11  f.  an.  Die  Parabeln  enthielten 
V.  11  zufolge  ein  Geheimniss  des  Gottesreiches  in  sich,  und 
das  Geheimniss  sei  dies,  dass  sie  eben  vom  Reiche  Gottes 
handelten,  oder,  wie  es  auch  ausgedrückt  wird^  dass  die 
Jünger  in  Jesus  den  Messias  erkannt  und  dadurch  den 
Grund  gelegt  hätten,  auf  dem  ein  Wachsen  an  Theilhaber- 
Schaft  beim  Reiche  Gottes  stattfinden  könne  und  dass  sie 
dadurch  bereits  hxoweg  und  ßXiTtovteg  seien.  Dem  Volke 
sei  diese  Thatsache  absolut  verschlossen,  ein  vollständiges 
Mysterium.  Da  aber  die  Gleichnisse  dem  Volk  gegenüber 
angewendet  würden,  damit  es  nicht  sehe  und  nicht  ver- 
stehe, so  könne  in  denselben  eine  enthüllende  Tendenz 
nicht  hegen,  sondern  das  Verhüllen  und  die  Unmöglichkeit 
zu  verstehen  müsse  ihnen  als  selbstverständliche  Wirkung 
anhaften.  Dabei  sei  es  irrig,  den  Marcustext  so  zu  deuten, 
als  ob  er  sagen  woUq.,  denen  drau^sen  komme  das  Wort 
nur  zu  in  Parabeln  ohne  hinzugefügte  Erklärung,  den 
Jüngern  mit  der  Erklärung.  Weiss'  Auslegung:  „Euch  ist 
es  im  göttlichen  Rathschluss  beschieden,  mittels  Erklärung 
der  Parabeln  das  Verständniss  ihres  tieferen  Sinnes  zu  er- 
halten^, scheitere  an  dem  Perfectum  dedozaij  welches  die 
Annahme  ausschliesse ,  als  hätten  wir  an  die  Deutung  zu 
denken,  die  der  Meister  dem  Kreise  der  Seinen  zugedacht 
habe.  Da  ihnen  gegeben  sei,  befänden  sie  sich  schon  im 
Besitz  des  Geheimnisses.  Jesus  hätte  ja  nach  dieser  An- 
schauung auch  gerade  die  Hauptsache  weggelassen,  und 
vernünftiger  Weise  müsste  sein  Satz  lauten :  Euch  wird  durch 
Erklärung  der  Parabeln  das  darin  enthaltene  Geheimniss 
mitgetbeilt    werden,    jenen     wird    es    durch    nichterklärte 


1)  Es  geschieht  namentlich  im  Gegensatz  zu  Göbel,  dass  Jülicher 
die  Beziehung  von  V.  11  und  33  f.  auf  die  Lehr  weise  eijies  einzigen 
Tages  für  unzulässig  hält.  Leider  ist  es  mir  nicht  möglich  gewesen, 
mir  GöbeFs  Buch  (Die  Parabeln  Jesu  methodisch  ausgeleg;t,  Gotha 
1879.  1880.  Vgl.  Jülicher  S.  288  Anm.)  zu  verachaflFen,  so\d*^  '^^^ 
nicht  weiss,  wie  weit  sich  meine  Auseinandersetzung  mit  JUIitliier  mit 
der  Argumentation  Göbers  deckt.  i 
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Parabeln  vorenthalten;  aber  Jesus  eröffne  hier^  warum  er 
zum  Volke  bloss  in  Parabeln  rede;  zu  den  Jüngern  nicht 
(S.  126—128). 

Diese  ganzen  Ausführungen  Jülicher's  rufen  indessen 
meinen  Widerspruch  hervor;  ich  bin  der  Ueberzeugung, 
dass  mit  denselben  dem  Evangelisten  bitter  Unrecht  gethau 
wird.  Wenn  Jülicher  (S.  48)  die  Anschauung,  die  die 
Synoptiker  von  dem  Wesen  der  Parabel  haben,  dahin 
charakterisirt :  „sie  verstehen  unter  naQaßoX'^  nicht  bloss 
eine  vergleichende  Bede^  sondern  eine,  die  ausserdem  dunkel 
ist;  der  Deutung  bedarP;  so  ist  das  in  dieser  Allgemein- 
heit schon  nicht  richtig;  schärfer  aber  tritt  der  Irrthum 
bei  anderer  Wendung  des  Gedankens  heraus.  S.  137  lesen 
wir:  „die  Synoptiker  sehen  in  dem  iv  nagaßolaig  Xaleiv 
,  .  den  Gegensatz  zu  dem  frei  heraus  Beden'';  d.  h.  nur  die 
nichtparaboiische  Bede  ist  offen ;  verständlich;  die  para- 
bolische bewegt  sich  in  Bäthselworten  (vgl.  S.  148);  und 
das  ist  nicht  der  Fall.  Aus  einigen  Stellen;  aus  denen 
Jülicher  merkwürdiger  Weise  keine  Folgerungen  gegen 
seine  Ansicht  zieht;  obwohl  er  die  Stellen  direct  bespricht 
(S.  145);  geht  hervor;  dass  auch  nach  Ansicht  der  Verfasser 
der  Evangelien  Jesus  mit  Gleichnissreden  bisweilen  einem 
weiteren  Kreise  als  dem  der  Jünger  einen  Gedanken  habe 
zum  VerständnisB  bringen  wollen.  Marc.  12;  12  par,  ver- 
stehen die  Hierarchen  ohne  Deutung  ganz  wohl;  dass  Jesus 
mit  seiner  Parabel  auf  sie  hinziele,  und  Marc.  7;  14  ruft 
Jesus  das  Volk  herbei,  um  ihnen  durch  eine  Parabel  zu 
erklären;  warum  er  sich  hinsichtlich  der  Beinigkeitsvor- 
schriften  in  Gegensatz  zu  den  Pharisäern  setze.  Dabei 
leitet  er  seine  Parabel  mit  den  Worten  ein  axovacere  ^ov 
Ttdyteg  Tcal  atvere.  Also  muss  es  doch  auch  nach  Auf- 
fassung der  Evangelisten  die  Voraussetzung  Jesu  gewesen 
seiu;  dass  die  Bede  auch  in  dieser  Form  ganz  gut  zu  ver- 
stehen sei.  Denn  er  macht  ja  auch  Marc.  7;  18  wie  4,  13 
den  Jüngern  nachher  Vorhaltungen;  dass  sie  noch  seiner 
Erklärung  bedürfen;  als  sie  ihn  um  die  Deutung  bitten. 
\  Weiterhin;  nirgends  in  unsern  synoptischen  Evangelien 

ausser  in   dem  Parabelcapitel   sehe  ich  den  Satz  Jülicher's 
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bestätigt:  „denen  draussen  kommt  das  Gesammte,  was 
Christas  ihnen  sagt,  6  loyog  (V.  83)  ev  Ttagaßolaig  zu  .  .  .; 
den  vfieig  kommt  es  nicht  auf  diese  Weise  zu".  Und  doch 
würde  sich  diese  Anschauung,  wenn  die  Evangelisten  sie 
gehabt  hätten,  unbedingt  auch  sonst  in  ihren  Schriften 
wiederspiegeln  müssen.  Folgen  wir  beispielsweise  dem 
Gang  des  Marcusevangeliums ,  auf  das  es  uns  jetzt  ja  am 
meisten  ankommt,  nur  durch  ein  paar  Capitel,  so  werden 
wir  die  Unmöglichkeit  der  Jülicher'schen  Theorie  einsehen, 
Jesus  tritt  1,  14  f.  in  Galiläa  auf,  öffentlich  vor  dem  Volke, 
indem  er  die  Botschaft  Gottes  verkündigt,  auf  die  Nähe  des 
Gottesreiches  hinweist  und  zur  Busse  und  zum  Glauben 
auffordert.  Wo  ist  da  ein  Mysterium,  wo  sind  da  Parabeln? 
Er  lehrt  V.  21  ff.  in  der  Synagoge,  und  offenbar  in  einer 
Form,  die  das  Volk  verstanden  hat,  denn  sie  wundern  sich 
über  die  Kraft  und  den  Zauber  seiner  Lehre.  V.  88  be- 
zeichnet er  es  als  Aufgabe  seines  Ausfluges,  nicht  dem 
Volke  in  Parabeln  zu  reden,  sondern  zu  verkündigen,  d.  h. 
das  Evangelium  zu  verkündigen,  und  er  wandert  dann 
auch,  seinen  Vorsatz  ausführend,  durch  ganz  Galiläa.  2,  2 
und  13,  beide  Male,  als  viele  Volksmassen  sich  um  ihn 
versammelt  hatten,  redet  er  zu  ihnen  das  Wort  oder  lehrt 
sie,  und  wieder  erfahren  wir  nichts  von  einer  dunkeln,  un- 
verständlichen Lehrform.  8,  13  ff.  wählt  er  sich  zwölf 
Jünger  aus  zu  dem  Zwecke,  dem  Volke  das  Evangelium  zu 
verkündigen  und  die  Dämonen  auszutreiben.  Zu  den 
Schriftgelehrten,  die  aus  Jerusalem  gekommen  sind,  redet 
er  3,  23  ff.  h  Ttagaßolaig,  als  sie  sagen,  er  habe  den 
Beelzebub  und  treibe  im  Obersten  der  Teufel  die  Dämonen 
aus.  Und  sie  müssen  ihn  doch  wohl  verstanden  haben,  es 
ist  wenigstens  nirgends  eine  Andeutung,  dass  ihnen  die  Ent- 
gegnung Jesu  unverständlich  geblieben  sei.  Und  da  sollen 
wir  auf  einmal  4,  11  und  33  f.  erfahren,  dass  nach  An- 
schauung des  Marcus  Jesus,  wenn  er  zu  dem  Volke  spreche, 
immer  sich  der  Parabeln  bediene,  damit  sie  nichts  von  dem 
begriffen,  was  er  ihnen  sagt,  wo  auch  im  ferneren  Verlauf 
des  Evangeliums  von  einer  solchen  Ansicht  nichts  ver- 
lautet?   Ja,  sollte  man  es  fUr  möglich  halten,   dass  den 
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Evangelisten  Anschauungen  zugeschrieben  werden  könnten, 
denen  zufolge  sie  den  ganzen  Zweck  des  Kommens  Jesu 
und  seine  Wirksamkeit  so  total  verkannt  hätten?  Dieser 
allerbarmende  Messias,  dessen  Mitleid,  wie  Jülicher  S.  144 
selbst  ausfuhrt,  mit  den  Volksmassen  Matth.  9,  35  f.  so 
rührend  beschreibe,  der  selbst  die  Ernte,  die  zu  sammeln 
sei,  als  eine  reiche  bezeichne,  dem  nach  den  Evangelien 
das  Volk  so  zahlreiche  Beweise  der  Anhänglichkeit  gegeben 
habe,  soll  nach  Auffassung  der  Evangelisten  absichtlich  das 
Volk  vom  Verständniss  und  Eindringen  in  seine  Lehre  fern 
gehalten  haben  und  sie  gar  nicht  haben  bekehren  wollen? 
Doch  es  ist  nicht  nöthig,  sich  bei  diesem  Gedanken 
länger  aufzuhalten-,  bei  näherer  Betrachtung  muss  er  als 
unzulässig  fallen  gelassen  werden.  Die  beiden  Stellen,  auf 
die  sich  Jülicher  stützt,  beweisen  auch  nicht,  was  der  ge- 
nannte Gelehrte  glaubt.  Ich  kann  nicht  entscheiden,  ob 
ein  Einfluss  von  Weiss  mitwirkt,  wenn  Jülicher  sich  da- 
gegen sträubt,  die  Imperfecta  Marc.  4,  33  f  Aoristen  gleich 
zu  achten.  Die  Opposition,  die  ich  in  diesen  Jahrb.  1887  S.  45  ff. 
Weiss  gemacht  habe,  berührt  diese  Frage  einigermaesen. 
Ich  iiihre  aber  einige  Stellen  an,  die  direct  beweisen,  dass 
Marcus  eine  Neigung  hat,  das  Impf,  in  Aoristbedeutung  zu 
gebrauchen.  Einmal  setzt  er  öfters  ein  Impf,  zu  einem  Aor., 
wo  Matthäus  correct  Aoriste  neben  einander  stellt,  z.  B. 
Matth.  8,  32  aigfitjaev  —  aned'avov  =  Marc.  5,  13  ügfirjoev 
—  enviyovTo;  Matth.  14,  19  evloyrjaev  xat  xXaaag  i'dwxev 
=  Marc.  6,  41  svXoyriaev  xal  xarixXaaev  .  .  xct  edidov ; 
Matth.  26,  72  fj^i^aaro  =  Marc.  14,  70  i]QveiTo,  nachdem 
sowohl  Matth.  V.  70  wie  Marc.  V.  68  T^gviiaaTO  voraus- 
gegangen war;  Matth.  27,  34  idconav  —  ovx  rfl-iXriOBv  Ttulv 
=  Marc.  15,  23  idldovv  —  dg  de  ovx  ilaßev.  Dasselbe  Ver- 
fahren wendet  Marcus  an  Stellen  an,  wo  er  selbständig 
schreibt,  wie  4,  41  i^poßrid'riaav  xal  i'leyov;  5,  18  naqeyLaXei 
nach  dirjyi^aavzo  und  iJQ^avTO  Ttaga^aXeiv  V.  16  f.;  5,  20 
OTt^Xd'ev  —  r^Q^aro  'Ktj^asiv —  xai  nmneg  id-aviiatov;  5,  42 
aviüTrj  xal  Ttegienatei,  wo  das  nachfolgende  evd'vg  eine  Aus- 
legung wie  die  Weiss' sehe  unmöglich  macht;  9,  15  ijarcd' 
Lovto  nach  i^e^a^ißrj^r^aav  und  vor  iTtrjQiinrflev.   Dann  tritt 
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auch  sonst  die  Vorliebe  des  Marcus  für  Impf,  entgegen-, 
charakteristisch  ist  der  Gebrauch  von  iTteqiovav  bei  den 
beiden  ersten  Evangelisten.  Matthäus  hat  es  an  allen 
Stellen;  wo  es  als  Form  des  verb.  fin.  in  einem  historischen 
Tempus  vorkommt,  im  Aor.  (7  mal),  Marcus  nur  6  mal  im 
Aor.;  aber  15  mal  im  Impf.  Matthäus  hat  häufig  einen 
Aor.,  wo  bei  Marcus  an  der  parallelen  Stelle  ein  Impf,  er- 
scheint. Vgl.  die  Stellen  a.  a.  O.  S.  48,  wo  Marcus  tlByev 
gegen  tmev  des  Matthäus  schreibt;  ferner  Matth.  12,  16=^ 
Marc.  3,  12;  Matth.  10,  1  =  Marc.  6,  7;  Matth.  16,  6  = 
Marc.  8,  15;  Matth.  20,  31  =  Marc.  10,  48;  Matth.  20,34 
==  Marc.  10,  52;  Matth.  26,  4  =  Marc.  14,  1.  Dann  muss 
wieder  auf  die  Thatsache  hingewiesen  werden,  dass  ja  XuXbiv^ 
um  das  es  sich  hauptsächlich  hier  handelt,  ein  Verbum  des 
Sagens  ist,  also  ganz  besonders  leicht  dem  bekannten  spät- 
griechischen  Gebrauch  unterworfen  sein  kann.  Marcus  ge- 
braucht dies  Verbum  einnJal  im  Aorist,  6,  50,  wo  nach 
Matth.  14,  27  die  Quelle  schon  so  bot;  aber  an  andern 
Stellen,  wo  er  selbständig  schreibt,  hat  er  elalei  in  Aorist- 
bedeutung, 2,  2  und  8,  32,  auch  14,  31. 

Also  in  den  Impf,  ilakei  liegt  keine  Berechtigung,  auf 
eine  öftere  Wiederholung  dieser  Lehrweise  zu  schliessen, 
und  dann  hat  auch  enilvev  Aoristgeltung.  Warum  aber 
die  Bemerkung,  dass  Jesus  ohne  Parabel  nicht  zu  ihnen  ge- 
sprochen habe,  eine  beschränkte  Bedeutung  nicht  haben 
könne,  sehe  ich  gar  nicht  ein.  V.  35  wird  erst  angegeben, 
dass  sich  die  Scenerie  verändert  habe,  also  bis  dahin  haben 
wir,  wenn  wir  das  Gespräch  mit  den  Jüngern  mit  ein- 
schliessen,  an  die  4,  1  f.  bezeichnete  Situation  zu  denken. 
Die  Vorstellung  der  Quelle  des  Marcus  ist  die,  dass  Jesus 
an  jenem  Tage  viel  zum  Volke  in  Parabeln  gesprochen 
habe,  Matth.  V.  3,  Marc.  V.  2,  oder  wenn  wir  es  nach 
Heranziehung  von  Marc.  V.  33  f.  anders  ausdrücken  wollen, 
dass  Jesus  sich  an  diesem  Tage  dem  Volke  gegenüber  aus- 
schliesslich der  parabolischen  Lebrweise  bedient  habe.  Die 
Angabe  V.  10  und  34,  dass  Jesus,  als  er  mit  den  Jüngern 
allein  gewesen  sei,  ihnen  Alles  erklärt  habe,  haben  wir  dann 
dahin   zu    deuten,    dass    das  Alleinsein,    wie    es    auch   bei 
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Marcus  den  Anschein  hat,  erst  später  zu  denken  ist.  Der 
eben  ausgesprochenen  Ansicht  stellt  auch  tcc  Ttdvca  V.  11 
keine  Schwierigkeiten  in  den  Weg.  Dieser  Ausdruck,  ohne 
nähere  Bestimmung  als  Subject  zu  yivevat  gefasst,  ist  nicht 
widersinnig  (Elostermann ,  Marcusev.  S.  87),  sondern 
im  Gegensatz  zur  ersten  Hälfte  des  Verses  will  er  deutlich 
sagen,  dass  das  Volk  Alles,  was  ihm  an  diesem  Tage 
von  Jesus  mitgetheilt  worden  ist,  in  Parabelform  be- 
kommen habe. 

Es  geht  aber  nicht  an,  mit  Jülicher  das  Geheimniss 
des  Gottesreiches  darin  zu  erblicken,  dass  die  Parabeln 
vom  Reiche  Gottes  handelten,  oder  dass  die  Jünger  in  ihm 
den  Messias  erkannt  hätten.  Auch  im  Marcusevangelium 
ist  die  Voraussetzung  der  Erzählung  8,  27  ff.  die,  dass  den 
Jüngern  das  eigentliche  Wesen  Jesu  als  des  Messias  bis 
dahin  unbekannt  gewesen  sei  (vgl.  auch  Brückner,  die  vier 
Evangelien  in  „Deutsche  Zeit-  und  Streitfragen"  N.  F. 
1.  Jahrg.  Heft  14.  15  S.  19  f.).  Dass  aber  Jesus  vom 
Reiche  Gottes  rede,  kann  deshalb  kein  Mysterium  sein, 
weih  von  vornherein,  vom  Beginn  seines  Auftretens  an  dies 
seine  öffentliche  Predigt  war,  dass  das  Reich  Gottes  nahe 
herbeigekommen  sei,  zu  dessen  Gliedern  er  das  Volk  heran- 
ziehen will.  Eine  Schwierigkeit  für  das  Verständniss  der 
Stelle  liegt  allerdings  in  dem  iv  Ttagaßolälg^).  Marcus  hat, 
wenn  wir  von  unserm  Parabelabschnitt  absehen,  noch  zwei- 
mal eine  entsprechende  Wendung;  3,  23  iv  Ttagaßolalg 
ileyev  und  12,  1  ^g^aro  avTOig  iv  naqaßoXaig  laXelv.  An 
dieser  letzteren  Stelle  heisst  es,  „er  begann  in  parabolischer 
Lehrweise  zu  ihnen  zu  reden",  an  der  ersteren,  „er  sprach 
zu  ihnen  in  bildlichen  Aussprüchen*'.  Auch  Matthäus  hat 
ausserhalb  des  13.  Capitels  noch  einmal  die  Construction 
iv  nagaßolaig  liysiv  angewendet,  22,  1,  in  derselben  Be- 
deutung wie  Marc.  12,  1.  Damit  kommen  wir  aber  Marc. 
4,  11  par.  nicht  aus,  sondern  es  ist  unmöglich,   den  Vers 


1)  Die  Deutung  Klostermaiin's  (S.  87),  iv  nagaßolatg  yhtadai 
heiflse  „zu  Pai'abebi,  zu  Räthsehi  werden^  ist  für  mich  ganz  un- 
annehmbar. 
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anders  zu  verstehen  ^  als  dass  in  den  beiden  Hälften  des- 
selben ein  Gegensatz  ausgesprochen  werden  soU^  dahin 
gehend;  dass  fUr  die  Jünger  etwas  vorbehalten  ist,  was  den 
Andern  nicht  zu  Theil  wird.  Da  es  sich  nun  aber  in  dem 
Erzählungsstück,  in  welchem  von  diesem  Gegensatz  be- 
richtet wird,  herausstellt,  dass  die  Jünger  vor  dem  Volk 
insofern  bevorzugt  werden,  als  sie  die  tiefere  Bedeutung  der 
Parabeln  erschlossen  bekommen,  das  Volk  aber  nur  die 
unverstandene  Bildrede  erhält,  so  haftet  dem  Iv  rtaqaßohxig 
an  dieser  Stelle  die  Bedeutung  an  „in  unverständlicher^ 
oder  sagen  wir  ^in  verhüllter  Form**.  Diese  Thatsache  ist 
nicht  wegzuleugnen,  aber  vollständig  vermitteln  lässt  sich 
unsere  Stelle  nicht  mit  den  andern,  wo  ähnliche  Ausdrücke 
gebraucht  werden.  Marc.  3,  23  scheint  nicht  einmal  eine 
Schwerverständlichkeit  der  bildlichen  Ausdrücke  vom  Evan- 
gelisten vorausgesetzt  zu  werden.  Eher  noch  liesse  sich, 
wenn  auch  nur  in  beschränktem  Umfang,  die  Vorstellung 
einer  Schwerverständlichkeit  in  die  Stellen  Marc.  12,  1  und 
Matth.  22,  1  hineintragen.  Aber  hier  im  Parabelcapitel 
zeigt  die  Jesaiastelle,  die  sich  an  unsem  Vers  anschliesst, 
zu  deutlich,  dass  die  Voraussetzung  herrscht,  das  Volk 
habe  den  Sinn  der  Parabel  absolut  nicht  verstanden. 

Mit  dieser  Darlegung  ist  zugleich  entschieden,  was 
unter  dem  Geheimniss  oder  den  Geheimnissen  des  Gottes- 
reichs verstanden  werden  muss.  So  geistvoll  auch  Ver- 
suche, wie  der  von  Weizsäcker  (Unters,  über  die  ev.  Gesch. 
S.  413  ff.)  sein  mögen,  den  Mysteriencharakter  nicht  in  der 
parabolischen  Form  als  solcher  zu  suchen,  sondern  in  der 
Sache,  darin,  dass  die  Schicksale  der  Predigt  Jesu  die  des 
Gottesreichs  selber  sind,  dass  überhaupt  dieses  Reich  in 
Gestalt*  des  Wortes  komme,  dass  es  da  l^ei,  seitdem  das 
Wort  den  Hörern  geboten  werde,  und  dass  diese  Gegenwart 
des  Reiches  im  geistigen  Besitz  und  in  der  innerlichen  Ge- 
walt desselben  allein  den  Jüngern  zugänglich  sei,  Allen  aber 
verborgen  bleiben  müsse,  die  keinen  lebendigen  Antheil 
daran  haben,  so  stehen  sie  doch  nicht  im  Einklang  mit  dem 
Texte.  Wenn  die  Jünger  kommen  und  nach  den  auch  von 
ihnen    unverstandenen   Parabeln    fragen,    die    begreiflicher 
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Weise  von  Verbal tnissen  des  Gottesreiches  gehandelt  haben, 
und  Jesus  antwortet,  ihnen  sei  die  Eenntniss  der  Geheim- 
nisse des  Gottesreiches  gegeben,  den  Andern  aber  gebe  er 
sie  nur  in  unverständlicher  Form,  und  wenn  sich  daran 
wirklich  die  Deutung  des  Gleichnisses  vom  Säemann  an- 
schliesst,  so  können  unter  den  /.ivarr^gia  nur  die  Gesetze 
und  Verhältnisse  des  Gottesreichs  gemeint  sein,  die  sich  in 
den  mitgetheilten  Parabeln  ausdrücken  (ganz  anders  Holsten, 
die  synopt  Ev.  S.  190).  Zur  Stütze  dieser  Ansicht  über 
V.  IIa  des  Marcus  lässt  sich  ein  nach  meinem  Quellen- 
standpunkt entscheidendes  Moment  heranziehen.  Der  Um- 
stand, dass  Matthäus  wie  Lucas  yvtjvai  zu  didoxai  setzen, 
ergiebt  fiir  mich  mit  Bestimmtheit,  dass  auch  die  Quelle 
diesen  Ausdruck  gehabt,  Marcus  also  ihn  weggelassen  hat 
und  demnach  nicht,  wie  Jülicher  annimmt,  den  echtesten 
Text  in  dieser  Hinsicht  repräsentirt.  Dann  ist  aber  die 
Richtigkeit  der  Beziehung  dieses  Verses  auf  die  Erklärung 
der  Parabeln  gesichert.  Ebenso  steht  f&r  mich  fest,  dass 
nach  Matthäus  und  Lucas  auch  der  Plural  tcl  livoviQQia  in 
der  QueUe  gestanden  haben  muss,  nicht  der  Singular  des 
Marcus. 

Mit  der  Frage  nach  der  Ursprünglichkeit  des  yviovai 
und  des  Plurals  tcl  ixvovqqta  sind  wir  bereits  in  die  Unter- 
suchung nach  der  Einzelfassung  und  in  die  Besprechung  der 
Paralleltexte  eingetreten,  die  nunmehr  vorgenommen  werden 
muss.  Bei  Matthäus  ist  das  Gespräch  zwischen  Jesus  und 
seipen  Jüngern  vor  der  Deutung  anders  gewendet,  und  die 
Antwort  Jesu  ist  auch  ausgeführter,  als  wir  sie  bei  Marcus 
lesen.  Es  heisst  bei  Matthäus:  (10)  „Und  die  Jünger  traten  zu 
ihm  und  sprachen  zu  ihm :  warum  redest  du  in  Parabeln  zu 
ihnen.  (11)  Er  aber  antwortete  und  sprach  zu  ihnen:  Euch  ist 
es  gegeben  kennen  zu  lernen  die  Geheimnisse  des  Reiches 
der  Himmel,  jenen  aber  ist  es  nicht  gegeben.  (12)  Denn  wer 
da  hat,  dem  wird  gegeben  werden  und  wird  überreichlich 
mitgetheilt  werden;  wer  aber  nicht  hat,  auch  was  er  hat, 
wird  von  ihm  genommen  werden.  (13)  Deshalb  ^)  rede  ich  in 


1)  Ueber  die  Beziehung  des  (fm  tovjo  wird   gestritten.    Bleek 
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Parabeln  zu  ihnen^  weil  sie  sehend  nicht  sehen  und  hörend 
nicht  hören  und  nicht  verstehen.  (14)  Und  es  ist  an  ihnen  die 
Weissagung  des  Jesaias  erfüllt;  welche  sagt:  mit  Gehör 
werdet  ihr  hören  und  nicht  verstehen  und  sehend  werdet 
ihr  sehen  und  nicht  erblicken.  (15)  Denn  verstockt  wurde 
das  Herz  dieses  Volkes  und  mit  den  Ohren  hörten  sie 
schwer  und  ihre  Augen  haben  sie  verschlossen,  damit  sie 
nicht  mit  den  Augen  sähen  und  mit  den  Ohren  hörten  und 
mit  dem  Herzen  verstünden  und  umkehrten  und  ich  sie 
heile.  (16)  Eure  Augen  aber  sind  selige  dass  sie  sehen  und 
eure  Ohren,  dass  sie  hören.  (17)  Denn  wahrlich  ich  sage  euch, 
dass  viele  Propheten  und  Gerechte  begehrt  haben  zu  sehen. 


sagt,  überall  habe  das  cfm  tovto  bei  Matthäus  seine  Beziehung  auf 
etwas  Vorhergehendes,  und  so  sei  es  dann  auch  wohl  hier  2u  fassen. 
Auch  Meyer,  De  Wette  und  Weiss  suchen  den  Gedanken,  an  welchen 
das  J<rf  TOVTO  anknüpfe,  in  dem  Vorhergehenden,  nur  sind  sie  unter 
sich  uneinig,  an  welchen  Vers  Matthäus  es  habe  anschliessen  wollen. 
De  Wette  und  Bleek  bevorzugen  den  Anschluss  an  V.  11,  Meyer  und 
Weiss  hingegen  den  an  V.  12.  Ich  kann  diese  Anschauungen  nicht 
theilen.  Die  Jünger  hatten  gefragt:  „ Warum  (<Sid  rf)  redest  du  in 
Parabeln  zu  ihnen".  Die  Antwort  Jesu  darauf  wird  durch  or»  ein- 
geleitet. Dies  oTi  kann  aber  nicht  als  causale  Conjunction  angesehen 
werden,  aus  zwei  Gründen.  Einmal  ist  das,  was  Jesus  V.  11  f.  sagt, 
keine  Antwort  auf  die  Frage  der  Jünger.  Sollte  das  der  Fall  sein, 
so  müsste  es  in  V.  11  vielmehr  lauten:  „Weil  es  ihnen  nicht  verliehen 
ist,  die  Geheimniese  des  Gottesreiches  kennen  zu  lernen",  und  es  hätte 
dann  immerhin  hinzugefügt  werden  können,  dass  ihnen,  den  Jüngern, 
dieselben  nicht  würden  vorenthalten  werden.  Aber  auf  alle  Fälle 
hätten  nicht  die  Jünger,  sondern  die  Volksmassen  an  erster  Stelle  er- 
wähnt werden  müssen,  da  es  auf  diese  der  Frage  der  Jünger  zufolge 
ankam.  Und  doch  zeigt  V.  11,  ja  auch  V.  12,  dass  Jesus  nach  Mat- 
thäus mit  den  in  diesen  beiden  Versen  ausgesprochenen  Worten  in 
erster  Linie  an  seine  Jünger  denkt  Dazu  tritt  als  zweites  Moment 
dies,  dass  Jca  tovto  deutlich  die  Frage  V.  10  au&immt  und  das  ort 
V.  13  thatsächlich  einen  Grund  für  die  Wahl  der  parabolischen  Lehr- 
weise  einleitet.  Angesichts  dieser  beiden  Umstände  muss  nach  meiner 
Ansicht  öid  tovto  hier  anders  aufgefasst  werden  als  an  den  anderen 
Stellen,  wo  es  allerdings  immer  auf  etwas  Vorhergehendes  zurück- 
greifr,  und  wir  haben  V.  11  5ti  als  recitativum  und  V.  13  J*«  tovto 
präparativ  auf  oti  zu  verstehen. 
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was  ihr  seht  und   haben   es   nicht  gesehen   und   zu   hören, 
was  ihr  hört  und  haben  es  nicht  gehört." 

Es  ist  auch  für  mich  sicher,  dass  die  Einführung  ymI 
oze  iyevero  xaza^ovag  bei  Marcus  als  die  ursprüngliche  an- 
zusehen ist,  der  gegenüber  das  allgemeine  TCQogek&ovTsg  des 
Matthäus^  das  dieser  auch  mehrfach  selbständig  angewendet 
hat^  nicht  in  die  Wagschale  fallen  kann,  und  dies  um  so 
weniger,  als  ja  doch  auch  bei  Matthäus  das  Gespräch  Jesum 
mit  seinen  Jüngern  allein  ohne '  die  Volksmassen  voraus- 
setzt, V.  11  f.  zufolge.  Anders  aber  verhält  es  sich  mit 
dem  Ausdruck  ol  ^ad-rjrai.  Marcus  hat  an  der  parallelen 
Stelle  Ol  TtBQi  avTOv  ovv  xoig  dwdeyia.  Da  nun  aber  Lucas 
ebenso  wie  Matthäus  oi  ^ladifjzai  bietet  und  Marc.  4,  34 
auch  nur  von  oi  fia&ijraL  redet,  so  liegt  es  für  mich,  trotz- 
dem Ol  fÄO&rjtai  die  gewöhnlichere  Bezeichnung  ist,  die  des 
Marcus  die  seltenere,  dennoch  nahe,  anzunehmen,  dass  der 
Ausdruck  der  Quelle  vom  ersten  und  dritten  Evangelisten 
erhalten  worden  ist.  Diese  Annahme  ist  auch  aus  einem 
andern  Grunde  die  wahrscheinliche.  Es  scheint  zunächst 
in  der  Wendung  des  Marcus  die  Anschauung  zu  Tage  zu 
treten,  dass  ausser  den  Zwölfen  noch  ein  weiterer  Jünger- 
kreis Jesu  existirt  habe,  der  in  ähnlicher  Weise  wie  die 
zwölf  Apostel  zu  Jesu  ständigem  Gefolge  gehört  habe.  Eine 
ähnliche  Stelle  hatten  wir  3,  34.  Bei  Besprechung  der- 
selben (in  diesen  Jahrb.  1887  S.  84)  ist  aber  schon  erwähnt 
worden,  dass  dort  die  Vorstellung  eines  weiteren  Jünger- 
kreises nicht  aus  der  Quelle  genommen  ist,  sondern  vom 
Evangelisten  eingetragen  worden  sein  muss,  da  sie  unver- 
mittelt eintritt  und  von  den  Parallelen  nicht  getheilt  wird. 
Auch  bei  Matthäus  und  Lucas  haben  wir  einige  Hin- 
deutungen auf  Jünger  ausser  den  Zwölfen ,  doch  sind  die 
betreffenden  Stellen  anderer  Natur,  als  diese  bei  Marcus, 
wo  an  einen  festen  Kreis  gedacht  werden  muss.  Nun  ist 
es  ja  eine  Eigenart  des  Marcus,  dass  er  öfters  durch  kleine 
Aenderungen  den  Stoff  seinen  späteren  Zeitverhältnissen 
.anzupassen  sucht.  Ich  erinnere  beispielsweise  an  die  im 
heidenfreundlichen  Sinne  vorgenommene  Veränderung  der 
Geschichte  von  der  Syrophönicierin  7,  24 — 30,  an  die  Modifi- 
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cation,  die  er  dem  Gespräch  Jesu  über  Ehescheidung  und 
Wiederverheirathung  gegeben  hat,  an  die  charakteristische 
Weglassung  des  cr^fiwg  13,  24.  So  halte  ich  es  für  mög- 
lich,  dass  wir  auch  an  diesen  beiden  Stellen,  wo  der  weitere 
Jüngerkreis  von  Marcus  erwähnt  wird,  nicht  ein  echt  histo- 
risches Zeugniss  anzuerkennen  haben,  sondern  dass  erst 
Marcus  diese  Eintragung  gemacht  hat,  von  dem  Wunsche 
geleitet,  eine  Beziehung  auf  spätere  Christen  herzustellea 
Dann  bekäme  an  beiden  Stellen  der  Gedanke  eine  Wendung 
nach  einem  uneigentlichen  Sinn  hin,  denn  es  wären  3,  34 
die  um  ihn  im  Kreise  Sitzenden  die  Mitglieder  der  Christen- 
gemeinde, die  sich  seiner  Lehre  angeschlossen  haben  oder, 
wie  es  V.  35  ausdrückt,  die  den  Willen  Gottes  thun.  4,  10 
hat  eine  ähnliche  Beziehung  auch  gar  Manches  für  sich. 
In  der  Scheidung  und  dem  Gericht,  das  Jesus  mit  seinem 
Parabelvortrag  ausübte,  liegt  eine  furchtbare  Härte,  die 
durch  V.  21 — 25  nur  theilweise  gemildert  wird,  da  ja  vor 
der  Hand  nur  wenige  der  Geheimnisse  des  Gottesreiches 
theilhaftig  werden  und  dem  übrigen  ganzen  Volke  die  Be- 
kehrung unmöglich  gemacht  werden  soll.  Lässt  sich  da 
nicht  denken,  dass  der  Evangelist  im  Hinblick  auf  die 
Christengemeinde  den  strengen  Ausspruch  Jesu  dahin  habe 
mildem  und  gewissermassen  auslegen  wollen,  dass  doch 
auch  nach  dem  Willen  Jesu  von  vornherein  Allen,  die  sich 
zu  ihm  und  seiner  Lehre  bekennen,  das  Geheimniss  offen- 
bart werden  solle,  da  sie  doch  gewiss  ebenso  wie  die  Jünger 
den  Wunsch  hatten,  zu  erfahren,  was  Jesus  mit  den  Gleich- 
nissen habe  sagen  wollen,  und  da  auch  sie  durch  ihre  Jünger- 
schaft eine  Berechtigung  hatten,  in  die  volle  Lehre  Jesu 
eingeführt  zu  werden  ?  Mit  dieser  Abänderung  des  Marcus 
hinge  dann  eine  andere  im  folgenden  Verse  zusammen,  dann 
hätte  er  auch  noch  das  xöig  e^  eingefugt,  und  dies  passt 
auch  ganz  gut  zu  meiner  Annahme,  insofern,  als  nur  denen 
draussen,  d.  h.  denen,  die  nicht  Christen  geworden  sind, 
das  wahre  Wesen  und  die  wahre  Bedeutung  von  dieser 
Lehre  Jesu  vorenthalten  worden  sein  solle  ^). 


1)  Jülicber's  Erklärung  von  ol  l|cii  als  „die  Fortgegangenen  oder 
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Eine  fernere  Verschiedenheit  zwischen  Matthäus  und 
Marcus  liegt  in  der  Frage,  die  die  Jünger  an  Jesus  richten. 
Nach  Marcus  befragten  sie  ihn  wegen  der  Parabeh),  nach 
Matthäus  sprachen  sie  zu  ihm :  warum  redest  du  in  Parabeln 
zu  ihnen.  Dass  bei  Marcus  die  Antwort  Jesu  V.  11 — 13 
nicht  auf  die  Frage  der  Junger  passt,  habe  ich  schon  er- 
wähnt; aber  auch  der  Anfang  der  Antwort  bei  Matthäus 
nimmt  nicht  direct  auf  die  Frage  der  Jünger  Bezug,  son- 
dern giebt  nur  durch  Zwischengedanken  Anlass,  so  nach- 
drücklich hervorzuheben,  in  welchem  Vorzug  sie  sich  den 
Volksmassen  gegenüber  befinden.  Denn  die  Jünger  haben 
nur  nach  dem  Grund  der  Lehrweise  vor  dem  Volk  gefragt. 
Auffallend  könnte  es  auch  scheinen,  dass  Jesus  bei  Matthäus 
die  Deutung  giebt,  da  von  einem  Verlangen  der  Jünger 
nach  derselben  in  ihrer  Frage  kein  Anzeichen  liegt.  Mit 
Becht  findet  Weiss  (Matth.  S.  839  Anm.)  auch  das  avzoig 
anstössig.  Aus  Matth.  V.  11  geht  hervor,  dass  iv  naqa- 
ßolalg  bei  dem  ersten  Evangelisten  auch  bedeutet  „in  un- 
verständlicher Form".  Und  doch  hatte  Jesus  zu  ihnen  so 
gut  wie  zum  Volke  in  Parabeln  geredet  und  sagt  erat 
nachher,  dass  das  Volk  die  Wahrheit  nur  in  Parabeln  hören 
soll,  während  sie  zugleich  die  Auslegung  erhalten.  Nun  ist 
aber  eine  directe  Antwort  Jesu  auf  die  Frage  der  Jünger 
V.  13  flf.  erzählt^),  die  indessen  in  der  Form  ihrer  Ein- 
führung (dia  Tovzo  —  OTi)  von  Marcus  differirt.  Was 
nämlich  bei  Marcus  als  Absicht  erscheint  (iVa),  ist  bei  Mat- 
thäus Grund.  In  ihrem  Resultat  kommen  Beide  wieder  zu- 
sammen,  da  sie  darin  übereinstimmen,  dass  das  Volk  eben 


Fortgebliebenen^  (S.  126.  133)  kann  ich  nicht  billigen,  es  heisst  nur 
„die  draussen  Befindlichen". 

1)  Die  Auslegung  von  Weiss  wird,  abgesehen  von  seiner  ÜEÜschen 
Auffassung  des  6mc  rovro,  auch  dadurch  incorrect,  dass  er  auch  hier 
mit  dem  Begriff  der  Empfänglichkeit  operirt,  den  Matthäus  aus  Marcos 
gekannt  habe.  Aber  man  sieht  von  einer  Belohnung  der  Empfäng- 
lichkeit der  Anhänger  Jesu  in  diesem  Abschnitt  wenig.  Ein  Besitz 
ist's,  nicht  die  fägenschaft  der  Empfänglichkeit,  den  man  nach  Mat- 
thäus haben  muss,  um  mehr  zu  bekommen,  und  diese  Anschauung 
wird  auch  bei  Weiss  S.  340  gestreift. 
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nicht  bekommt^  aber  der  Text  des  Matthäus  hat  doch  eine 
bemerkenswerthe  Verschiedenheit  der  Auffassung.  Dem 
Marcus  zufolge  vollzieht  Jesus  die  Scheidung  zwischen 
seinen  Anhängern  und  dem  Volke,  indem  er  nur  den 
Jüngern  das  Verständniss  der  Parabeln  aufschliesst,  bei 
Matthäus  aber  ist  diese  Scheidung  eine  bereits  vollzogene 
Thatsache,  die  hinter  Jesus  oder  dem  Evangelisten  liegt. 
Wenn  Jesus  ihnen  das  Geheimniss  nicht  offenbart,  so  ist 
das  ganz  natürlich,  denn  sie  sehen  ja  doch  nicht  mit  ihren 
Augen  und  hören  nicht  mit  ihren  Ohren  (vgl.  Weiss,  Matth. 
S.  341  Anm.  1). 

Matthäus  ist  auch  hinsichtlich  des  in  Jesu  Antwort 
vorgeführten  Stoffes  reichhaltiger  als  Marcus.  Den  Spruch 
V.  12  hat  Marcus  erst  nach  der  Deutung  des  Gleichnisses, 
und  das  wörtliche  Citat  aus  Jesaias  V.  14  f.,  sowie  die 
Seligpreisung  der  Jünger  V.  16  f.  hat  Matthäus  gleichfalls 
über  ihn  hinaus. 

Bei  der  Entscheidung,  ob  Marcus  oder  Matthäus  in 
den  erwähnten  Verschiedenheiten  den  Vorzug  verdient, 
haben  wir  uns  in  den  meisten  Punkten  auf  die  Seite  des 
zweiten  Evangelisten  zu  stellen.  Gleich  zu  Beginn  Ist  die 
Form  der  Frage  der  Jünger  bei  Matthäus  nicht  die  ur- 
sprüngliche. Es  ist  bekannt,  dass  Matthäus  sein  Evan- 
gelium geschrieben  hat,  nachdem  es  eine  geschichtliche 
Thatsache  geworden  war,  dass  das  jüdische  Volk  im  Grossea 
und  Ganzen  sich  in  feindlichen  Gegensatz  zu  Jesu  Evan- 
gelium gestellt  hatte,  wie  ja  Matthäus  diesen  Gedanken  an 
vei'schiedenen  Stellen  seines  Evangeliums  und  in  der  ganzen 
Anlage  desselben  zu  Tage  treten  lässt.  In  Folge  dessen 
wird  auch  in  unserm«  Abschnitt  die  Wendung,  in  der  Jesu 
Antwort  erscheint,  dass  sich  an  seiner  Heilsverkündigung 
die  bereits  vollendete  Thatsache  der  Verstocktheit  und  Un- 
rettbarkeit der  Juden  offenbare,  eine  Eintragung  des  Evan- 
gelisten sein.  Und  diesen  Gedanken  hat  er  hergestellt 
durch  die  Umgestaltung  der  Frage  des  Marcus  und  indem 
er  V.  13  mit  den  Worten  dicc  tovto  iv  naqaßoXaiq  avzoig 
Xakü  oxt  auf  dieselbe  zurückgriff.  Dabei  ist  nicht  zu  ver- 
kennen, wie  er  mit  seiner  Gestaltung  der  Stelle  einen  guten- 
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Theil  der  Härte  wegnimmt;  den  die  Fassung  des  Marcus 
zeigt,  da  ja  hier  Jesus  nicht  die  Scheidung  vollzieht, 
sondern  auf  etwas  Tfaatsächlichem  fusst.  Ich  betrachte  bei 
Marcus  auch  den  Plural  rag  naqaßoXag  V.  10  als  ursprüng- 
lich. Die  Sonderbarkeit;  dass  die  Jünger  nach  mehreren 
Parabeln  fragen,  während  Jesus  nach  der  Darstellung  des 
Marcus  erst  eine  gesprochen  hat;  lässt  sich  nach  meiner 
Ansicht  auch  erklären.  Obwohl  die  Quelle  an  dieser  Stelle 
nur  ein  einziges  Gleichniss  erzählte;  geht  sie  doch  von  der 
Voraussetzung  aus,  dass  Jesus  an  jenem  Tage  viele  Para- 
beln gesprochen  habe  (V.  2.  V.  11  %a  ndvza).  Die  Jünger 
aber  haben  ihn  dann,  als  sie  allein  waren ;  nach  allen 
Parabeln  gefragt;  die  sie  gehört  hatten  und  diese  alle  hat 
Jesus  ihnen  ja  auch  V.  34  zufolge  aufgelöst,  a^coxgi&eig 
Matth.  V.  11  ist  vielleicht  Zusatz  des  Evangelisten  (vgl. 
Schölten;  das  älteste  Evangelium  S.  89  f.);  dagegen  elnev 
und  avTo7g,  das  doch  wohl  zu  lesen  ist,  wahrscheinlich  aus 
der  Quelle  stammend,  ozc  hat  wieder  Matthäus  eingefügt, 
auch  Tüiv  ovqavüv  statt  xov  &eov  verräth  seine  Hand.  Im 
Uebrigen  aber  halte  ich  diesen  die  Jünger  betreffenden 
Theil  des  Verses  bei  ihm  für  original.  Ich  habe  schon  er- 
wähnt (S.  409);  dass  yvcovai  und  der  Plural  rä  fivazi^Qia 
aus  der  Quelle  stammen  müssen.  Marcus  hat  ferner  den 
beiden  Seitenreferenten  zufolge  auch  die  Wortstellung  der 
Quelle  verändert*).  Simons  (Hat  der  dritte  Evangelist 
u.  8.  w.  S.  45)  macht  zwar  den  Vorhalt,  dass  sich  die  ver- 
wickeitere Wortstellung;  die  sich  bei  Marcus  findet,  nicht 
auf  dem  Wege  einer  Bearbeitung  eines  Urmarcus  erklären 
lassC;  weil  ein  Redactor  schwerlich  den  leichteren  Ausdruck 
in  einen  schwereren  würde  verwandelt  haben;  doch  glaube 
ich  kaum;  dass  die  veränderte  Wortstellung  so  viel  zu 
folgern  erlaubt;  t6  ^vavqqtov   ist  vielleicht  auch  des  Nach- 


1)  Ob  diese  Erklärung  der  Sachlage  nicht  an  und  fOr  sich  und 
andern  ähnlichen  Stellen  gegenüber  der  Weiss'scben  (Marc.  8.  145) 
Ansicht,  Matthäus  und  Lucas  gingen  auf  eine  geläufige  Fassung  des 
Spruches  in  der  mündlichen  UeberUeferung  zurück,  vorzuziehen  ist, 
überlasse  ich  Andern  zur  Entscheidung. 


Digitized  by 


Google 


416  Feine, 

drucks  wegen  vom  Evangelisten  an  die  betonte  Stelle  ge- 
setzt worden.  Der  Scblass  des  Verses  von  ixeivoig  an  ist 
wahrscheinlich  bis  auf  das  schon  besprochene  To7g  S^o)  bei 
Marcus  in  der  Form  der  Quelle  erhalten. 

Matthäus  muss  hier  als  der  Bearbeiter  angesehen  wer- 
den^  wie  Weiss   und   Holtzmann    schon   ganz   richtig  dar- 
gethan  haben,   denn   die  Antwort  in   der  Form  des  Marcus 
würde  bei  Matthäus  ja   nur  eine  affirmative  Wiederholung 
der  Frage  der   Jünger  gewesen  sein,    aus    der    sie  nichts 
hätten  entnehmen  können.     Das   ov  dedoraij  welches  Mat- 
thäus   zum    Ersatz    schreibt,    ist    nun   seinerseits   in    Ver- 
bindung mit   8id&cai   nach   v(uv   wieder  die  Veranlassung, 
dass  Matthäus  V.  12  einschiebt.     Das  entspricht  auch  ganz 
seiner  Gewohnheit,  verwandte  Stoffe  zusammenzustellen  und 
sich    auch    von    lexicalischen    Anklängen    beeinflussen    zu 
lassen.     Der  Spruch   will  hier  sagen:   Dasjenige,   was  ihr 
den  Andern  voraushabt,  der  Anschluss  an  mich  und  meine 
Lehre,  giebt  euch  die  Berechtigung,  noch  mehr  zu  erhalten, 
indem  ihr   nun   auch  in  die  Geheimnisse   des  Gottesreiches 
eingeweiht  werden  sollt.     Diejenigen  aber,   welche  sich  mir 
nicht  angeschlossen  haben  und  meiner  Lichre  nicht  folgen, 
werden   auch   das   verlieren,  was   ich  ihnen   gebe,   da  die 
Parabeln   ohne  Erklärung  als   etwas   Unverständliches  von 
ihnen  wieder  werden  vergessen  werden.    Ueber  die  Worte 
SiOL  %ovto  Iv  Ttaqaßokaig  axrcoig    XaXio   ort    als    secundäre 
Wendung    ist    schon   gesprochen    worden.      Was   nun    das 
Citat  aus  Jesaias  betrifft,  so  haben  wir,  wenn  wir  Matthäus 
mit  Marcus   und    Lucas    zusammenhalten,    die   Gewissheit, 
dads  die  wörtliche  Fassung  V.  14  f.  vom  Evangelisten  an 
die  V.  13  aus  der  Quelle  entlehnte  angeschlossen  worden 
ist.     Er  hat  sich  nicht  entschliessen  können,  die  Anspielung 
der  Quelle   auf  die  Jesaiastelle   wegzulassen,    trotzdem  er 
nachher  die  Stelle  vollständig  brachte.    Dabei  behält  er  in 
der  kurzen  Fassung  die  umgekehrte  Folge  der  Glieder  bei, 
wie  sie  in  der  Quelle  gestanden  hat,  ebenso  das  axovovteg^ 
vereinfacht  das   erste  Glied  und   formulirt  auch  das  zweite 
Glied  etwas  anders.    Den  Schlusssatz  mit  ftijrtoze  lässt  er 
ganz   weg,  wie   es   für  ihn   auch  das  Nächstliegende   war. 
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Denn  an  die  Thatsache  ihres  Nicbtsehens  und  Nicbtbörens 
konnte  er  nicht  den  Absichtssatz  der  Quelle  anfügen,  weil 
dann  eine  Angabe  des  Grundes  ihrer  Unfähigkeit  zu  ver- 
nehmen vermisst  würde. 

Das  wörtliche  Citat  hat  Matthäus  nach  den  LXX  ge- 
geben,  und  es  ist  wohl  möglich,  dass  dies  daraus  zu  er- 
klären ist,  weil  die  Anspielung  in  der  Quelle  auf  den 
griechischen  Text  zurückging,  dessen  Fassung  auch  dem 
Zweck  der  Anführung  entsprach  (Weiss,  Matth.  S.  341 
Anm.  2).  Wie  die  Einfügung  des  Citats,  so  verrathen  sich 
auch  die  Sprüche  V.  16  f.  durch  sich  seihet  als  nicht 
hierher  gehörige  Einschiebung  des  Matthäus.  Wenn  V.  16 
die  Augen  der  Jünger  selig  gepriesen  werden,  dass  sie 
sehen,  und  ihre  Ohren,  dass  sie  hören,  so  heisst  dies,  dass 
sie  Grund  haben,  sich  zu  freuen,  weil  sie  in  ahnendem 
Verständniss  von  der  Bedeutung  Jesu  sich  ihm  und  seiner 
Lehre  zugewendet  haben.  Im  folgenden  Vers  ist  der  Ge- 
danke etwas  anders  gewendet;  es  tritt  hier  das  Object,  der 
Gegenstand  ihres  Sehens,  als  von  vielen  Propheten  und 
Gerechten  des  alten  Bundes  vergebens  begehrt  heraus. 
Wir  haben  wahrscheinlich  anzunehmen,  dass  das  V.  17 
bezeichnete  Object  auf  dasselbe  hinausgehen  soll,  wie  die 
V.  16  erzählte  Thatsache,  oder  mit  andern  Worten,  dass 
das,  was  sie  richtig  sehen  und  hören,  die  aus  Jesu  Wirken 
entspringende  Erkenntniss  ist,  dass  sie  sich  diesem  Manne 
bedingungslos  anschliessen  müssen.  Dann  passen  die 
Verse  zu  dem  Gedanken,  den  Matthäus  in  diesem  Ab- 
schnitt zum  Ausdruck  bringen  wollte,  und  V.  17  giebt  dann 
einen  vortrefflichen  Abschluss,  indem  er  den  Jüngern  vor- 
fuhrt, wie  sie  vor  den  grössten  Männern  des  alten  Bundes 
bevorzugt  sind,  während  das  ungläubige  Volk  absolut  nichts 
aus  Jesu  Lehren  gewinnen  kann.  Verhält  dies  sich  aber 
so,  so  liegt  schon  darin  der  Beweis,  dass  V.  16  f.  sicher 
hier  nicht  am  ursprünglichen  Ort  stehen.  Wir  sehen  auch 
in  der  Parallele  bei  Lucas,  wie  Matthäus  durch  Umände- 
rung V.  16  für  seinen  Gedahken  zugeschnitten  hat.  Luc. 
10,  23  heisst  der  Spruch :  „Selig  sind  die  Augen,  die  sehen, 

Jahrb.  f.  prot.  TheoL  XIV.  27 
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was  ihr  seht*^^  und  das  wird  man  sicher  als  das  Echte  an- 
sehen (vgl.  auch  Wendt,  die  Lehre  Jesu  I  S.  93) ,  wenn 
man  Matth.  V.  17  =  Luc.  10,  24  mit  ihrem  Luc.  V.  23 
analogen  Aufbau  des  Gedankens  dazuzieht.  Matthäus 
aber  brauchte  einen  andern  Gegensatz,  da  er  dargethan 
hatte,  wie  das  übrige  Volk  überhaupt  nicht  sieht.  So 
kommt  er  dazu,  vf4wv  nachdrücklich  voranzustellen  und  ori 
ßMnovaiv  zu  schreiben.  Ausserdem  fiigt  er  entsprechend 
der  Jesaiastelle,  die  von  Augen  und  Ohren  gesprochen  hatte, 
auch  hier  die  Seligpreisung  der  Ohren  der  Jünger  bei. 

Erwähnen  muss  ich  noch,  dass  es  mir  durchaus  ge- 
boten erscheint,  V.  18  nicht  direct  auf  V.  17  zu  beziehen; 
ich  glaube,  clv  V.  18  zieht  die  Schlussfolgerung  aus 
V.  11 — 17,  so  dass  es  sagen  will:  „Ihr  nun,  die  ihr  so 
.  hoch  über  den  Andern  steht  und  so  viel  vor  ihnen  voraus- 
habt dadurch,  dass  ihr  meine  Anhänger  geworden  seid, 
sollt  jetzt  auch  im  Gegensatz  zu  dem  Volk  die  Deutung  des 
Gleichnisses  erhalten." 

Mit  der  Ueberleitung  zur  Deutung  des  Gleichnisses 
kommen  wir  zu  einem  Punkt,  über  den  recht  verschieden 
geurtheilt  worden  ist.  Dem  Matthäus  zufolge  findet  es 
Jesus  ganz  natürlich,  dass  auch  die  Jünger  das  Gleichniss 
nicht  verstehen.  Dadurch  aber,  dass  sie  sich  ihm  an- 
geschlossen haben,  haben  sie  die  Berechtigung  erworben, 
die  Deutung  von  ihm  zu  erfahren.  Anders  steht  es  bei 
Marcus.  Da  sagt  Jesus  zwar  auch  zuerst,  dass  es  ihnen 
verliehen  worden  sei,  von  dem  Mysterium  des  Reiches 
Kunde  zu  erhalten,  und  dass  er  absichtlich  zum  Volke  in 
Parabeln  spreche,  damit  sie  nicht  verstünden,  was  er  lehre 
und  damit  ihnen  die  Möglichkeit  der  Bekehrung  genommen 
werde.  V.  13  aber  ist  kaum  anders  zu  verstehen,  als  dass 
nun  Jesus  doch  seine  Verwunderung  darüber  «ausspricht, 
wie  auch  sie  nicht  im  Stande  sind,  den  Sinn  der  Parabel 
zu  erfassen  und  dass  dies  eine  schlechte  Aussicht  für  das 
Verständniss  der  andern  Parabeln  sei.  Jülicher  (S.  129) 
findet  sich  nach  seiner  Auffassung  von  V.  11  in  der  an- 
genehmen Lage,  dass  die  Schwierigkeit  für  ihn  hinfalle, 
denn   Jesus  gebe  hier  seiner  Betroffenheit  Ausdruck,   dass 
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« 
sie,  denen  ja  das  Mysterium  des  Reiches  bereits  verliehen 
sei,  trotzdem  noch  eine  so  geringe  Fähigkeit  zu  sehen  und 
zu  verstehen  hätten,  dass  ihnen  der  Sinn  des  Gleichnisses 
dunkel  geblieben  sei.  Ich  habe  bereits  gesagt,  warum  ich 
seine  Erklärung  von  V.  11  nicht  billigen  kann.  Sie  ist 
auch  auf  V.  13  ausgedehnt  nicht  stichhaltig.  Wäre  der 
Text  des  Marcus  in  seinem  ganzen  Umfange  der  der  Quelle 
gewesen,  so  begriffe  sich  nicht,  warum  Jesus  erst  nach- 
träglich seine  Verwunderung  über  ihre  Unfähigkeit  zu  ver- 
stehen ausgedrückt  und  nicht  den  Tadel  an  die  Spitze  der 
Antwort  an  die  Jünger  gestellt  hätte.  Jesus  würde  dann 
gesagt  haben :  Wie,  auch  ihr  wisst  nicht,  was  das  Gleichniss 
bedeutet,  ihr,  denen  das  Geheimniss  des  Gottesreiches  ge- 
geben ist,  und  ich'  hatte  doch  nur  um  des  Volkes  willen 
die  parabolische  Lehrweise  angewendet,  damit  dieses  nicht^ 
verstehen  solle. 

Der  nach  meiner  Ansicht  {iir  die  Entscheidung  einzu- 
schlagende Weg  ist  bereits  von  Wittichen  (Jahrb.  f.  prot. 
Theol.  1881  S.  374  f.)  gezeigt  worden.  Ich  stimme  zwar 
seinen  Voraussetzungen  nicht  zu,  dass  den  Jüngern  das 
Geheimniss  des  Reiches  bereits  mitgetheilt  und  dass  gemäss 
V.  IIb  und  12  nur  die  Jünger  befähigt  gewesen  seien,  die 
in  den  Gleichnissen  niedergelegte  Wahrheit  zu  verstehen, 
während  das  Volk  nur  die  symbolische  Erzählung  aufsu- 
nehmen  vermochte,  aber  es  ist  wahr,  dass  der  Tadel  V.  13 
nach  dem  Wort  V.  11  sonderbar  erscheint.  Da  nun  V.  11 
der  Quelle  entnommen  ist,  V.  13  aber  von  den  Parallelen 
nicht  gekannt  wird,  so  ist  bei  dem  Widerspruch  zwischen 
den  beiden  Versen  dieser  letztere  zu  beanstanden. 

Es  ist  schon  mehrfach  darauf  hingewiesen  worden,  dass 
gerade  Marcus  verschiedene  die  Jünger  tadelnde  Worte 
berichtet,  die  die  beiden  andern  Synoptiker  nicht  kennen. 
Namentlich  8,  17  wird  mit  unverkennbarer  Beziehung  auf 
das  4,  12  verwendete  Prophetenwort  den  Jüngern  von  Jesus 
ein  starker  Vorwurf  über  ihre  Unfähigkeit  ihn  zu  verstehen 
gemacht ;  und  gerade  die  Verstärkung  des  Tadels  der  Jünger 
hat  Matthäus  am  parallelen  Orte  nicht.  Haben  wjv  nun 
recht  mit  der  in  diesen  Jahrb.  1887  S.  93  ff.  ausgeführten 

27* 


Digitized  by 


Google 


420  Feine, 

ADsichty  dass  die  £rzäblang  von  der  Blindenheilung  in 
Bethsaida  von  Marcus  herrühre  und  dass  er  die  Absiebt 
hatte,  mit  derselben  darzuthun,  wie  die  Junger  allmählich 
aus  Blinden  zu  Sehenden  wurden,  so  fallt  auf  die  vorher- 
gehende Erzählung  auch  ein  anderes  Licht.  Dann  lag  ea 
im  Interesse  des  Gedankens,  den  der  Evangelist  darstellen 
wollte,  den  Zustand  ihres  bisherigen  Nichtsehens  recht  deut- 
lich vor  die  Augen  zu  führen,  und  das  erreichte  er,  indem 
er  die  auf  das  4.  Cap.  zurückgreifende  Einfügung  vornahm. 
Haben  wir  also  hier  die  Wahrscheinlichkeit,  einen  solchen 
tadelnden  Vorwurf  der  Jünger  erst  dem  Evangelisten  zu- 
zuweisen, so  hat  es  auch  keine  Bedenken,  wenn  4,  13  Diffe- 
renzen mit  den  voraufgegangenen  Versen  vorliegen,  auch 
diese  Stelle  der  Quelle  abzusprechen.  Als  Marcus  den  Vers 
schrieb,  hat  er  dabei  sich  auch  nicht  klar  gemacht,  dass 
er  mit  der  Quelle  die  Jünger  nach  den  Parabeln  hatte 
fragen  lassen,  dass  sie  die  andern  Parabeln  also  auch  nicht 
verstanden  haben  und  daher  das  Fut.  yvüaead-e  nicht  die 
richtig  gewählte  Zeitform  ist. 

Dann  bleibt  freilich  immer  noch  die  Frage  übrig,  ob 
ein  Uebergang  zu  der  Deutung  des  Gleichnisses  in  der 
Quelle  stand  und  wie  er  gelautet  hat.  V.  18  des  Matthäus 
erweckt  hinsichtlich  seiner  Ursprünglichkeit  auch  Bedenken. 
Die  nachdrückliche  Voranstellung  des  vf^eig  erinnert  immer- 
hin an  viAWv  V.  16,  das  Matthäus  erst  eingefügt  und  an 
die  Spitze  gesetzt  hat.  Und  die  Worte  anovaave  tijv  Ttaga- 
ßolriv  Tov  OTrelgavTog  haben  auch  gewisse  Aehnlichkeit  mit 
der  von  Matthäus  herrührenden  Construction  €pqaaov  rifuv 
rriv  TtaQaßolrjv  taiv  titavLoyv  rov  ayQOv  V.  36.  Diese  beiden 
Dinge  sind  allerdings  nicht  zwingend.  Es  lässt  sich  für 
Matthäus  anfuhren,  dass  vjulv  V.  11  doch  auch  schon  in 
der  Quelle  voranstand  und  dass  V.  36  nach  unserm  Verse 
gebildet  sein  kann,  aber  ich  mag  mich  doch  nicht  für  Mat- 
thäus entscheiden.  Aus  Lucas  ist,  wie  wir  gleich  sehen 
werden,  für  die  Beurtheilung  dieser  Frage  kein  Anhalt  zu 
gewinnen.  Es  scheint  mir  daher  das  Gerathenste,  die  Un- 
möglichkeit einzugestehen,  dass  wir  noch  entscheiden  können, 
ob  iein  Uebergang  da  war  und  wie  er  gelautet  haben  könnte. 
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Die  Veränderungen,  die  Lucas  mit  diesen  Versen  vor- 
genommen hat,  sind  leicht  festzustellen.  Die  Angabe,  dass 
Jesus  sich  mit  seinen  Jüngern  aliein  befunden  habe,  als  sie 
ihn  nach  der  Deutung  des  Gleichnisses  fragten,  hat  er  ver- 
wischt. Das  Gespräch  setzt  freilich  auch  in  der  Fassung, 
in  der  er  es  hat,  voraus,  dass  das  Volk  nicht  mehr  zugegen 
ist,  und  doch  sind  V.  19  wieder  so  dichte  Volksmassen  um 
ihn,  dass  seine  Mutter  und  seine  Brüder  nicht  zu  ihm 
dringen  können.  Lucas  hat  aber  V.  19  jedenfalls  noch  die- 
selben Volksmassen  im  Auge  gehabt,  die  Jesum  nach  V.  4 
umgeben;  also  ist  er  durch  das  Bestreben,  die  Scenerie  zu 
vereinfachen,  in  eine  Inconvenienz  verfallen.  Das  Compo- 
situm iTcrjQWTCJv  statt  des  Simplex  verräth  seine  Hand.  Ob 
avTov  nach  fia&rjTal  ein  Zusatz  von  ihm  ist,  lässt  sich  nicht 
entscheiden.  Sicher  aber  hat  erst  er  geschrieben  Tig  avrt] 
eitj  ri  Ttagaßolij.  Dies  zeigt  sich  an  der  ihm  geläufigen 
Frageform  durch  das  Interrogativpronomen  mit  dem  Optativ 
und  an  der  Vereinfachung  des  schwierigeren  Ausdrucks  des 
Marcus.  Die  Beseitigung  des  Plurals  Tag  naqaßohig  lag 
ihm  allerdings  sehr  nahe,  da  er  keine  Andeutung  mehr  er- 
halten hat,  dass  Jesus  bei  dieser  Gelegenheit  mehrere  Para- 
beln gesprochen  habe.  V.  10  fehlt  bei  ihm  avrolg  nach 
elrcsv;  er  knüpft  diesen  Vers,  wie  auch  den  vorausgegangenen 
und  den  nachfolgenden,  mit  di  an.  Der  Sinn  dieses  Wortes 
hat  bei  ihm  keine  Veränderung  erfahren.  Den  ersten  Theil 
desselben  repräsentirt  er  auch  noch,  selbst  hinsichtlich  der 
Wortstellung,  getreu  nach  der  Quelle;  ToXg  Xoirtoig  statt 
inLÜvoig  ist  eine  Correctur  von  ihm.  Dadurch,  dass  er  xa 
Ttdvra  yivetai  auslässt,  wird  sein  Ausdruck  ungenau,  da 
man  öedotai  ra  (ivatriQta  htX.  ergänzen  muss  ohne  yvaivai. 
Die  Hindeutung  auf  die  Jesaiastelle  hat  er  vereinfacht  und  , 
gekürzt.  Jn  einiger  Beziehung  erinnert  seine  Fassung  an 
die  des  Matthäus.  Aber  dies  ist  so  zu  erklären,  dass  Beide* 
selbständig  geändert  haben.  Die  Unterscheidung  der  Be-  • 
deutung  von  ßleneiv  und  Idelv,  welche  die  Quelle  und  mit 
ihr  Marcus  macht,  ist  dem  ersten  wie  dem  dritten  Evan- 
gelisten offenbar  nicht  begründet  erschienen;  im  zweiten 
Glied  ist  die  Bearbeitung  des  Lucas  ja   auch   eine   andere 
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als  die  des  Matthäus^  Lucas  conformirt  da  genau  nach  dem 
ersten  Glied,  während  sich  Matthäus  mehr  der  Quelle  an- 
schliesst.  Warum  der  dritte  Evangelist  den  Schlusssatz 
lirjTtore  e7tiai:Qiif.i(aaiv  xai  aff>e&fj  aivoig  weggelassen  hat, 
ist  schwer  zu  sagen.  Möglich  ist  es  immerhin,  dass  er  ihm 
allzuhart  erschienen  ist.  An  dieser  Stelle  können  wir  aber 
wieder  gegen  Simons  einsetzen.  Ich  halte  es  für  uawahr- 
scheinlicby  dass  Lucas  diesen  Abschnitt  des  Matthäus  ge- 
kannt haben  könne.  Bei  der  eminent  heidenfreundlichen 
und  dem  ungläubigen  Juden volke  abgeneigten  »Gesinnung 
des  dritten  Evangelisten  würde  es  befremden,  wie  sich  Lucas 
eine  so  eclatante  Hinweisung  auf  den  Unglauben  und  die 
Verstocktheit  der  Juden  habe  entgehen  lassen,  und  dies  um 
so  mehr,  als  aus  dem  Schluss  der  Apostelgeschichte  klar 
genug  wird,  wie  gewichtig  ihm  das  von  Matthäus  hier  an- 
geführte Prophetenwort  erschien.  Hat  er  es  dort  gewisser- 
magsen  als  das  Resultat  der  historischen  Entwicklung,  auf 
die  er* zurückblicken  wollte,  an  das  Ende  seiner  zweiten 
Schrift  gesetzt,  so  würde  er  hier,  wenn  er  es  da  nicht  auch 
schon  anführen  wollte,  gewiss  in  irgend  einer  Weise  den 
Gedanken,  den  das  Wort  zum  Ausdruck  bringt,  angedeutet 
haben.  V.  13  des  Marcus  lässt  Lucas  wieder  aus,  ersetzt 
ihn  aber  durch  eine  auf  V.  9  zurückgreifende  Ankündigung^ 
die  Deutung  den  Jüngern  geben  zu  wollen. 

Die  mit  Matthäus  gegen  Marcus  gemeinsamen  Spuren 
der  Erzählungsquelle  sind  V.  9  der  Ausdruck  oi  fiadr^^ 
zaly  V.  10  vielleicht  6  di  elTtev,  bestimmt  die  Erhaltung  des 
ypüvai,  der  Pluralis  vä  fjtvavTQia  und  die  Stellung  dieses 
Ausdrucks  von  Trjg  ßaaileiag. 
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Capitel  26.  27.  28. 

Untersucht  von 

Carl  Hermanii  Manchot. 

i. 


• 


In  seinem  gehaltvollen  Buche  rühmt  auch  der  neueste 
Erklärer  von  diesem  Abschnitte,  dass  er  mit  grossem  Fleisse 
ausgearbeitet,  „schriftstellerisch  einer  der  bedeutendsten  des 
ganzen  Buches  sei"  (Smend  187).*  Andererseits  klagt  der- 
selbe Betrachter ;  dass  „die  Ausdehnung  des  Stückes  in 
keinem  Verhältniss  stehe  zu  der  Bedeutung,  die  die  Tyrier 
im  Vergleich  zu  den  anderen  Nachbarvölkern  für  Israel 
hatten"  (a.  a.  0.  S.  184).  Aber  auch  das  erste  Lob  wird 
bedeutend  eingeschränkt.  Das  „prächtige  Klagelied"  (Cap.27) 
ist  nicht  *so  einheitlich  durchgeführt,  wie  man  erwarten  sollte. 
Darf  die  Forschung  bei  diesen  richtigen,  aber  einander  wider- 
sprechenden Urtheilen  stehen  bleiben  ?  Der  Prophet  liebt  die 
Allegorie  und  versteht  sie  bis  in's  Einzelne  auszumalen.  Ob 
er  Aegypten,  dem  grossen  Drachen  in  seinem  Strom  (Cap.  29 
u.  32),  Verderben  ankündigt,  ob  er  Assur  als  den  schönsten 
Baum  im  Garten  Gottes  (Cap.  31),  ob  er  Israel  als  den 
üppig  gedeihenden  und  dann  verbranntenRebstock(Cap.l7,19) 
schildert,  ob  er  für  unseren  Geschmack  weniger  ansprechende 
Vergleiche  (Cap.  16, 19, 23)  durchflihrtj  jedesmal  hält  er  sich 
sorgsam  in  den  Umrissen  des  einmal  angefangenen  Bildes. 
Nur  bei  dem  treflfenden  Vergleiche  der  Stadt  Tyrus  mit 
einem  Prachtschiff  vernachlässigt  deV  Schriftsteller  —  nach 
der  vorliegenden  Gestalt  des  Textes  —  in  auffallender  Weise 
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das  von  ihm  selbst  gewählte  Bild.  Unmerklich  tritt  (Cap.27y9) 
eine  Beschreibung  der  Stadt  an  die  Stelle  des  Schiffsbildes 
(V.  9 — 25),  worauf  plötzlich  wieder  das  Bild  vom  Schiffe 
weitergeführt  wird,  als  ob  es  niemals  wäre  bei  Seite  ge- 
schoben gewesen.  Neben  hervorragender  schriftstellerischer 
Sorgfalt  werden  also  Spuren  einer  Nachlässigkeit  der  Com- 
j)OBition  wahrgenommen,  wie  man  sie  bei  diesem  genauen 
Schriftsteller  nicht  erwarten  sollte.  Die  Prüfung  dieser  Qegen- 
sätze  hat  uns  seit  Langem  beschäftigt.  Wir  wollen  sie  mit 
ihren  Ergebnissen  hurz  darlegen. 

Geht  man  den  Text  von  Cap.  27  sorgfältig  durch,  so 
überrascht  uns  zuerst  V.  3  die  Rede  der  Stadt  Tyrus.  Nach 
dem  überlieferten  Text  sagt  sie  nichts  weiter  als  „ich  bin 
die  allerschönste"  ('^D''  nb'^bD  "»5«),  wobei  Niemand  auf  den  Ge- 
danken kommt,  dass  sie  gleich  darauf  als  schwimmendes  Schiff 
beschrieben  werden  soll,  man  vielmehr  an  die  sitzende 
Händlerin  denkt.  Das  widerstreitet  der  schriftstellerischen 
Gewohnheit  Ezechiers.  „Unmerklich"  nimmt  er  seine  Alle- 
gorien nicht  auf,  sonderA  er  kündigt  sie  an  allen  anderen 
Stellen  an,  vgl.  16,  3  ff.,  17,  3  ff.,  19,  2  ff.,  24,  1  ff.,  29,  3  ff., 
31,  3  ff.,  32,  2  ff.  Deshalb  scheint  Wellhausen  (bei  Smend  195) 
Recht  zu  haben,  wenn  er  liest:  "^3«  rr^;«  „Ein  Schiff  bin 
ich,  vollkommen  ist  meine  Schönheit."  Aber  auch  nach 
dieser  Verbesserung  fällt  es  noch  auf,  dass  die  Tyrus  ihren 
Hauptvorzug,  auf  den  sie  trotzt,  dass  sie  nämlich  mitten  im 
Meere,  liege,  nicht  selbst  hervorhebt.  Denn  darauf  wird  in 
dem  Klagelied  ausdrücklich  Bezug  genommen  V.  26;  „mitten 
im  Meere",  wo  sie  sich  so  sicher  dünkt,  soll  sie  ein  Ost- 
wind zerbrechen.  Diese  Bemerkung  wird  durch  den  Text 
der  LXX  unterstützt.  Die  LXX  las  nämlich  V.  4  statt  *]'>bnaa 
vielmehr  zi^  BeeXei^,  also  Q'^br^b.  Setzt  man  dies  in  den 
Text,  so  entsteht  mit  anderer  Versabtheilung  ein  sehr  guter 
Sinn.  Tyrus  spricht:  „Ein  Schiff  bin  ich,  vollkommen  ist 
meine  Schönheit  mitten  im  Meere".  Sie  erhält  darauf  die 
Antwort :  „  Dem  Baal  des  Meeres  haben  deine  Erbauer  deine 
Schönheit  vollkommen  gemacht."  Aehnlich  heisst  es  auf 
einer  der  phönicischen  Inschriften  1^  b^s  n'npb?^,  Melkarth, 
der  Baal,  der  Herr,  von  Tyrus.    Vielleicht  ist  es  jedoch  noch 
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besser;  in  dem  T(p  BeeXeifx  der  LXX  die  Spur  des  hebräischen 
Wortes  5?b5  zu  erkennen  und  zu  übersetzen  „fur's  Verderben", 
^für's  Verschlungenwerden"  (Jer.  51;  44),  für  den  Untergang 
haben  dich  deine  Erbauer  so  schön  gemacht,  wobei  gewisser- 
massen  das  Jer.  51,  44  vorkommende  Wortspiel  zwischen  b!^^ 
und  5>bä  wiederholt  wäre.  Diese  Auffassung  giebt  einen  ein- 
fachen und  natürlichen  Sinn.  Von  der  gewöhnlichen  kann  man 
<lies  nicht  sagen.  Smend  übersetzt:  „Mitten  im  Meere  lagen 
deine  Borde",  indem  er  erklärt  "^-^bn^a  sei  doppelsinnig, 
als  „Grenze"  und  als  „Schiffsbord"  gebraucht.  Ohne  Zweifel 
hat  ihn  dabei  der  Gedanke  geleitet,  dass  der  Schriftsteller 
nicht  ganz  unvermittelt  auf  die  Beschreibung  des  Schiffes 
kommen  könne.  Aber  dieser  Doppelsinn  ist  aus  Ez.  40,  12 
nicht  zu  beweisen;  denn  dort  heisst  bi^:i  was  es  immer  heisst:* 
die  Grenze,  der  äussere  Rand*  Da  wäre  besser  zu  sagen, 
dass  hier  noch  nicht  an  das  Schiff  gedacht  sei  und  wieder 
zu  übersetzen:  „mitten  im  Meere  deine  Grenzen",  woraus 
freilich  die  andere  Schwierigkeit  entsteht,  dass  die  Bauleute 
(V.  4)  Erbauer  einer  Stadt  und  ohne  Vermittelung  (V.  5) 
Erbauer  eines  Schiffes  sind,  was  dem  Verfahren  eines  sorg- 
fältigen Schriftstellers,  als  welchen  wir  Ezechiel  kennen 
lernen,  durchaus  widerspricht.  Die  oben  gegebene  Deutung, 
bei  welcher  die  merkwürdige  A'bweichung  der  LXX  eben- 
falls ihre  Erklärung  findet,  beseitigt  diese  Schwierigkeit. 
Sie  macht  aber  auch  verständlich,  wie,  nachdem  einmal  — 
es  sei  zunächst  dahingestellt,  aus  welchem  Grunde  —  die 
deutliche  Ankündigung  des  Schiffes  (V.  3)  verschwunden 
war,  in  dem  Texte  weitere  Veränderungen  vorgenommen 
wurden  bezw.  werden  mussten. 

Die  Allegorie  vom  Schiff  geht  darauf  vollkommen  richtig 
und  sicher  weiter  bis  V.  8.  Aber  in  V.  9  treten  grosse 
Schwierigkeiten  hervor.  Dort  springt  die  Schilderung  völlig 
unvermittelt  aus  der  Beschreibung  des  Schiffes  in  die  einer 
Seestadt  über  und  es  stehen  da  sogar  einige  Worte  (si3?b 
*]3  "^ya),  die  schon  das  Alterthum  nicht  mehr  verstand.  Dies 
ist  sehr  auffallend.  V.  8  werden  die  drei  Hauptorte  der 
Phönicier:  Sidon,  Arvad  und  Tyrus  erwähnt.  Den  Leuten 
dieser   drei  grossen   Städte   wird   auf  dem   Schiffe  je  eine 
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bestimmte  Thätigkeit  zugewiesen.  Sidon  und  Arvad  rudern^ 
die  Führung  des  Schiffes  liegt  in  den  Händen  der  Tyrier, 
welche  die  Schiffer  stellen.  V.  9  werden  auf  einmal  noch 
die  „Meister  und  Weisen  von  Gebal^  nachgetragen*  und 
zwar  angeblich  als  Schiffszimmerleute,  welchen  als  Haupt- 
auftrag zuiallty  das  Leck  des  stolzen  Schiffes  zu  bessern. 
Dieser  Satz  muss  die  grössten  Bedenken  erregen.  Denn 
1)  Gebal,  d.  i.  Byblus,  verdiente  in  keiner  «Weise  neben 
Arvad  und  Sidon  genannt  zu  werden.  Zwar  war  die  Stadt 
sehr  alt,  aber  sie  nahm  keine  so  hervorragende  Stelle  ein,  dass 
sie  allein  neben  den  drei  Hauptorten  genannt  werden  konnte. 
Dass  die  Weisheit  von  Gebal  (Byblus)  neben  derjenigen  von 
Tyrus  „hochberühmt"  gewesen  sei,  wie  angeführt  wird,  lässt 
*sich  aus  Ez.  28,  3  und  Sach.  9,  2  nicht  erweisen,  da  Gebal 
an  beiden  Stellen  gar  nicht  erwähnt  und  .auch  sonst  im  A.  T. 
niemals  als  Sitz  besonderer  Weisheit  genannt  wird.  Man 
sieht  also  nicht  ein,  wie  neben  den  politisch  wichtigen  Haupt- 
orten die  politisch  weniger  bedeutende  Stadt  Gebal  allein  ge- 
nannt wird.  2)  Auch  in  der  Ausführung  der  Allegorie  er- 
regt dieser  Satz  Bedenken.  Das  stolze  Schiff  und  seine 
vorzügliche  Bemannung  werden  beschrieben  V.  4 — 8,  Darin 
verdienen  die  Schiffszimmerleute,  die  ein  etwa  entstehendes 
Leck  ausbessern,  keine  besondere  Erwähnung ;  und  am  aller- 
wenigsten Meister  und  Gesellen,  die  nur  dazu  auf  dem 
Schiffe  wären,  um  Lecke  zu  stopfen.  Der  Schiffszimmer- 
mann hat  viele  andere  Dinge  zu  thun.  Ein  Leck  gehört 
doch  nicht  zu  den  nothwendigen  Dingen  ait  einem  stolzen 
Schiff;  und  es  wird  im  Alterthum  so  wenig  wie  heute  ein 
wesentlicher,  besonders  zu  nennender  Theil  der  Besatzung 
für  die  Beseitigung  der  durch  besonderes  Unglück  ent- 
stehenden Lecke  zum  Voraus  bestimmt  gewesen  sein.  Gutes 
Steuern  soll  ja  das  Leck  vermeiden.  Man  appellire  nur  an 
seemännisches  Urtheil,  ob  irgend  Schiffkundige  bei  knapper 
Erwähnung  der  Bemannung  eines  Prachtschiffes  erwarten, 
dass  der  Schiffszimmermann  deshalb,  weil  er  ein  Leck  ver- 
stopfen könne,  besonders  genannt  werde.  Auch  der  Ver- 
fasser des  Stückes  hält  die  besondere  Erwähnung  der  Leck- 
stopfer nicht  für  nöthig,  denn  V.  29,  wo  er  die  Besatzung  an- 
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f 
derer  Schiffe  beschreibt;  fiihrt  er  aie  nicht  auf;  sondern  bleibt 
bei  denen;  welche  sonst  die  Bemannung  ausmachen.  3)  Auch 
das  Wort  pnn,  in  diesem  Sinne  „Leck",  ist  sonst  im  A.  T* 
nicht  nachzuweisen,  pnü  heisst  Spalt,  Riss  in  der  Mauer^ 
das  Baufällige  an  einem  Hause,  2.  Kön.  12,  6—13;  22,  5. 
Daraus  ist  das  Zeitwort  pm,  das  Baufällige  ausbessern, 
2.  Chr.  34,  10,  in  Gebrauch  gekommen.  Dieser  Zusammen- 
hang ist  der  Uebertragung  auf  ein  Schiffsleck  wenig  günstig. 
4)  Es  muss  dies  um  so  mehr  hervorgehoben  werden,  als  Alt- 
Byblus  kein  Hafenort  war  und  seine  Bewohner  nicht  als 
Schiffszimmerleute,  wohl  aber  als  geschickte  Handwerker  fiir 
Häuser-  und  Mauerbauten  Ruf  hatten.  Salomo  verwandte 
sie  beim  Tempelbau,  1.  Eon,  5,  32.  Dies  erwägend,  wird 
man  zu  dem  Schlüsse  kommen  müssen,  dass  V.  9*  nicht 
vom  Schiff,  sondern  von  der  Stadt  handle;  also  mit  diesem 
Vers  die  Allegorie  vom  Schiff  verlassen  ist. 

Auch  die  folgenden  Worte  in  V.  9  von  m'^3N"b:D  an 
können  in  ihrem  Zusammenhange  nicht  auf  das  Schiff,  son- 
dern nur  auf  die  Seestadt  gehen.  Denn  „alle  Seeschiffe" 
können  unmöglich  als  in  dem  Einen  Seeschiffe  Tyru& 
schwimmend'  vorgestellt  werden.  Diese  Worte  bringen  aber 
die  weitere  Schwierigkeit  mit  sich,  dass  das  nur  hier  vor- 
kommende nn!^72  damit  in  Verbindung  steht,  welches  man 
nach  V.  27  u.  34  auf  „Waaren"  und  „Handel"  deuten  musS; 
wobei  sehr  auffällt,  dass  ein  so  einfacher,  mehrfach  ver- 
bürgter, naheliegender  Sinn  den  alten  Versionen  entgehen 
konnte.  Dass  von  V.  10  an  ebenfalls  nur  noch  von  der 
Stadt  die  Rede  und  das  Bild  vom  Schiff  bis  V.  25  ganz 
vergessen  ist,  sieht  der  Leser.  Denn  auch  V.  10  ist  nicht 
von  der  Bemannung  des  lyrischen  Schiffes,  sondern  von  den 
Miethtruppen  in  der  Festung  Tyrus  die  Rede.  Die  Ordnung 
der  Aufzählung  wird  damit  aufs  Neue  unterbrochen.  Denn 
an  das  Betreiben  des  Handels  (V.  9^)  hafte  sich  die  Schilde- 
rung der  Gegenstände  des  Handels  von  V.  12  an  unmittel- 
bar anschliessen  sollen.  Statt  dessen  hören  wir,  als  ob  die 
Schönheit  der  Stadt  noch  gar  nicht  beschrieben  wäre,  die 
Schilderung  ihrer  Schönheit  als  Festung,  üeberdies  bringt 
V.  10  eine  neue  grosse  Schwierigkeit.    Unter  den  tyrischen 
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Hilfetruppen  werden  an  erster  Stelle  Perser  erwähnt.  Für 
das  spätere,  mit  den  Persem  eng  befreundete  Tyrus  wäre 
diese  Notiz  ganz  unverfänglich ;  aber  sie  ist  sehr  schwer  zu 
verstehen  für  Tyrus  in  den  Zeiten  Nebukad-nezar's, 
<la  man  von  den  Persern  in  Vorderasien  noch  nichts  wusste. 
Die  Ausleger  haben  deshalb  in  mehrfacher  Weise  den 
Anstoss  zu  heben  gesucht.  Ohne  alles  Einzelne  aufzuzählen 
erwähnen  wir  das  Wichtigste.  Man  hat  dazu  bemerkt,  dajss 
die  Phönicier  im  persischen  Meerbusen  Handel  trieben,  abo 
könnten  sie  auch  von  dort  Miethtruppen  bezogen  haben. 
Aber  dieser .  Schluss  ist  sehr  unsicher;  denn  es  ist  nicht 
recht  denkbar,  dass  in  jenen  Zeiten  bewaffnete  Söldner- 
schaaren  den  weiten  Weg  vom  persischen  Meerbusen  nach 
Tyrus  ungehindert  zurücklegen  konnten.  Hitzig  hat  des- 
halb daran  erinnert,  dass  Sallust  (Jugurth.  18)  von  Persem, 
welche  in  der  Urzeit  sich  in  Afrika  angesiedelt,  zu  melden 
weiss;  und  er  meint,  dass  wir,  dieser  Notiz  vertrauend,  die 
Perser  als  doppelt  getheilt  annehmen  dürfen,  und  dem- 
gemäss  Ezechiel's  D^c  von  afrikanischen  Persern  zu  deuten 
hätten.  Hitzig  erwähnt  noch,  dass  Plinius  (H.  N.  5.  8,  8) 
das  Volk  der  Pharusii  mit  den  afrikanischen  Persern  Sal- 
lust's  in  Verbindung  bringe,  obschon  die  Perorsi  gleich  nahe 
lägen.  Diese  Deutung  ist  von  Dillmann  (B.  L.  4,  470) 
dahin  geändert  worden,  dass  derselbe  die  afrikanischen 
Perser  als  für  jene  Zeit  „kaum  glaublich"  aufgiebt;  aber  die 
Perorsi  (Plin.  V,  1.  8,  8;  VI,  30,  35;  Ptol.  IV,  6,  16)  und 
Pharusii  (PHn.  V,  1, 10;  8,  8;  Ptol.  IV,  6,  17;  P.Mela  III,  11; 
Str.  II,  131)  zur  Erklärung  herbeizieht  und  deshalb  bei 
Ezechiel  lieber  parus  als  paras  lesen  will.  Smend  macht 
jedoch  darauf  aufmerksam^  dass  d^^d  auch  38,  5  unter 
den  Hilis Völkern  des  Gog  aufgezählt  werde,  und  dass 
auch  dort,  wie  hier,  die  Aufzählung  von  Ost  nach  West  zu 
gehen  scheine;  auch  scheine  es  unstatthaft,  bei  Gogs  Heer 
nur  an  afrikanische  Hilfsvölker  zu  denken.  Demnach  kommt 
Smend  zu  dem  begründeten  Schluss:  wir  wissen  zwar  nicht, 
wie  es  möglich  war,  aber  die  vorwiegende  Bedeutung  des 
Wortes  Dne  nöthigt  doch  an  Perser  zu  denken.  Weniger  Zu- 
stimmung wird  sein  letzter  Satz  finden:  „Es  handelt  sich  ja 
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hier  nur  um  eine  rhetorische  Wendung**.  Denn  wenn  nicht 
die  wirklichen  Hilfstruppen  angeführt  wurden,  bo  hat  die 
ganze  Anführung  keinen  Sinn.  Nicht  dass  die  Hilfsvölker 
weit  her  kommen  wird  irgend  hervorgehoben,  sondern  dass 
ihr  bekannter  kriegerischer  Schmuck  der  Stadt  zur  Zierde 
gereiche;  und  darin  wird  man  eine  Nöthigung  finden,  an 
weit  bekannte,  namhafte  Soldtruppen  zu  denken,  als  welche 
die  nordafrikanischen  Pharusii  oder  Perorsi  kaum  anzusehen 
sind.  Es  bleibt  demnach  die  Schwierigkeit  voll  bestehen, 
dass  das  besprochene  Stück  an  erster  Stelle  Perser  als 
tyrische  Soldtruppen  nennt,  aber  in  eine  Zeit  datirt  wird, 
aus  welcher  man  von  persischen  Soldtruppen  in  Phönicien 
nicht  nur  nichts  weiss,  sondern  gerechten  Grund  hat,  zu 
zweifeln,  ob  damals  solche  dorthin  gelangten. 

Von  einzelnen  sprachlichen  Schwierigkeiten  in  der  fol- 
genden Schilderung  absehend,  gehen  wir  zunächst  zu  V.  25 
über,  wo  offenbar  eine  Verderbniss  des  Textes  vorliegt. 
^n-ir72  T'm'n«  lO'^TZJ'nn  pt^sn  kann  nicht  zusammen  construirt 
werden.  Das  Wort  ^^^^yiz  ist  bei  jeder  Deutung  überflüssig. 
Die  LXX  lasen  ^nny?2n;  aber  auch  so  giebt  es  mit  dem 
vorhergehenden  keinen  Sinn.  Hitzig  will  das  Wort  des- 
halb als  unecht  streichen.  Smend  betont,  dass  in  dieser 
Vershälfte  „ein  Fehler  stecken  muss**  (S.  215).  Er  sucht 
eine  Verbalform,  zu  welcher  ']a'n5^7a,  was  stets  ==  Waare, 
der  Objectsaccusativ  wäre  =  „sie  trugen  dir  deine  Waaren 
zu**.  Aber  diese  Erklärung  kann  nicht  befriedigen,  weil 
die  Waaren  aus  einem  grossen  Theil  der  genannten  Ge- 
biete, von  den  griechischen  Inseln,  von  Mesech,  Tubal  und 
aus  allen  in  Asien  genannten  Ländern  nicht  auf  Tartessus- 
schiffen  nach  Tyrus  kamen.  Dagegen  gäbe  es  einen  sehr 
guten  Sinn,  wenn  der  Athnach  vor  das  Wort  ^zlI^d  gesetzt 
würde  und  dieses  vielleicht  in  der  Auffassung  des  Targum 
„in  deinem  Verkehr  (Handel)  zu  dem  folgenden  gezogen 
werden  könnte"  und  man  (das  i  vor  '^NbTan  weglassend) 
übersetzt:  „in  deinem  Handel  fülltest  du  dich  an  und 
wurdest  sehr  gewichtig  im  Meer**. 

Doch  muss  auch  dagegen  betont  werden,  dass  "^s^rw, 
wenn  der  Sinn  „Waare**    festgehalten   wird,   so   nicht  con- 
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struirt  werden  kann;  und  es  demnach,  Alles  in  Allem,  wie 
ein  versprengtes  Stück  im  Text  steht.  Dass  das  Pracht- 
achiff  von  der  Menge  der  Waaren,  die  es  verhandele,  sich 
angefüllt  habe,  wäre  auch  in  diesem  Bilde  kein  guter  Zug ; 
denn  das  PrachtschiflF  wird  nicht  als  Handelsschiff  be- 
«chrieben.  Das  Prachtschiff  wird  voll  und  schwer,  von  den 
Menschen  und  ihrem  Treiben,  die  zu  ihm  gehören;  deshalb 
kann  es  nicht  dicht  an  den  Küsten  fahren,  sondern  muss  das 
hohe  Meer  suchen.  In  diesem  Zusammenhang  würde  das  blosse 
Hervorheben  der  Waaren  wie  ein  entstellender  Zug,  wie  der 
Missklang  eines  Nebentones  zu  einem  reinen  Accord  wirken. 
Doch  braucht  diese  Schwierigkeit  hier  nur  constatirt  zu 
werden,  während  der  Versuch  ihrer  Lösung,  wie  von  ^"'m'nt:, 
einem  folgenden  Abschnitt  dieser  Abhandlung  vorbehalten 
bleibt.  Wir  lassen  also  *^'^ai:?73  fiir  sich  und  übersetzen  das 
Schlussglied:  „Du  fülltest  dich  an  und  wurdest  sehr  ge- 
wichtig mitten  im  Meer". 

Mit  diesem  Versglied  wird,  wie  die  Worte  „mitten  im 
Meer"  verrathen,  die  Allegorie  vom  Schiff  wieder  aufge- 
nommen. Dieselbe  wird  dann  V.  26  weitergeführt  und  zwar- 
so  energisch,  als  ob  sie  niemals  unterbrochen  wäre.  Denn 
das  mitten  im  Meer  schwimmende,  voUbeladene,  tiefgehende 
Schiff  wird  durch  einen  Ostwind  zerstört,  der  einzigen  Ge- 
walt, die  einem  Schiff  in  jenem  Meer  gefährlich  werden 
konnte.  Die  Aufzählung  der  V.  27  einzeln  genannten 
Klassen  von  untergehenden  Menschen  und  Dingen  ist  in 
mehrfacher  Beziehung  befremdend.  Es  fehlen  c^ccri,  die 
Ruderer,  welche  doch  eben  vorher  V.  26  genannt  waren; 
und  es  ist  auffallend,  dass  neben  der  „ganzen  Volksschaar" 
*^bnp-b:Da  noch  so  viele  einzelne  Klassen  genannt  werden, 
nämlich  nicht  bloss  die  Ausbesserer  des  Lecks,  sondern 
auch  die  auf  den  fremden  Schiffen  V.  10  den  Handel  von 
Tyrus  besorgenden  Schiffer,  die  ^n^?7a  "^ai!?,  und  ferner  auch 
die  Kriegsleute,  welche  beide  doch  nicht  auf  dem  Pracht- 
schiff Tyrus  sind,  sondern  bei  welchen  an  die  Stadt,  bei 
ersteren  sogar  an  theilweise  fremde,  nur  für  Handelszwecke 
im  Hafen  liegende  Schiffe  gedacht  wird.  Dieses  Befremden 
wird  gesteigert,   wenn  man  die  V.  33  u.  34  vergleicht,   wo 
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in  der  Klage  über  das  untergegangene  Tyrus  alle  zwischen 
die  drei  Begriffe:  ^^"lyn  ^■'iiarr  ^5in  (das  erworbene  Gut 
—  der  Markt  am  Platz  V.  16  —  der  Grosshandel)  und  die 
^^Dinn  ^löN  Y^tnp-bs  Eingeschobenen  nicht  erwähnt  werden. 
Man  wird  deshalb  vermuthen  müssen,  dass  V.  27  eine  Er- 
weiterung erfahren  habe,  und  zwar  durch  die  eben  be- 
sprochenen Worte,  welche  zum  Theil  aus  der  Schilderung 
der  Stadt  genommen  sind,  während  von  einem  Schiff  ge- 
sagt :  „Die  ganze  Mannschaft,  welche  in  dir  ist"  alle  darauf 
befindlichen  Menschen  schon  völlig  einschliesst. 

Zu  dem  Gesagten  kommen  zwei  weitere  auffällige  Er- 
scheinungen hinzu,  welche  den  ganzen  Charakter  des  Schluss- 
abschnittes betreffen. 

a.  Die  Klage  der  Schiffer  ist  V.  29 — 34  ausgemalt; 
die  Klage  der  Insebi  ist  nur  begonnen.  Das  Klagelied  geht 
in  ganz  abgebrochenen  und  widersprechenden  Tönen  aus. 
Von  schriftstellerisch  hervorragender  Arbeit  kann  an  diesem 
Schlüsse  nicht  die  Rede  sein.  Die  Schlussbemerkung:  „die 
Händler  unter  den  Völkern  pfeifen  tlber  Dich",  ist  in  einem 
Klagelied  ein  fremder,  und  in  der  Beurtheilung  der  Wirkung 
des  Falles  einer  grossen  Handelsstadt  geradezu  ein  falscher 
Ton.  Der  neu  testamentliche  Apokalyptiker  wusste  das 
besser:  oi  SfUTtogoi  r^g  yrjg  ulaiovaiv  aal  nevd-ovaiv  en 
avTrjv  OTL  Tov  yofAOv  avrwv  ovdelg  ayogatei  ovxizi  (Apok. 
XVUI,  11).  Dazu  kommt,  dass  ^no  gerade  in  V.  21  zur 
Bezeichnung  solcher  Händler  gebraucht  ist,  welche  durch 
den  Untergang  ihres  Markts  schweren  Schaden  leiden 
mussten,  während  der  „Handel**  eines  grossen  Concurrenz- 
platzes  durch  ^lyn  zu  bezeichnen  war.  In  dem  ganzen 
Stück  27,  1 — 35  ist  endlich  dies  Substantiv  ^no  nur  Einmal 
gebraucht,  während  statt  desselben  wiederholt  ö'^biD'n  gesetzt 
ist,  V.  3.  13.  15.  17.  23.  24.'  Dieser  Zwischensatz  von  den 
Kaufleuten,  die  bei  dem  Fall  von  Tyrus  höhnen,  scheint 
deshalb  ein  dem  ursprünglichen  Text  fremdes  Einschiebsel 
zu  sein,  wenn  nicht  mit  dem  Chaldäer  iizi^^  wie  V.  35  von 
den  Inselbewohnern  zu  lesen  wäre. 

b.  Dass  dieser  Zusatz  gemacht  wurde,  scheint  mit  dem 
zusammenzuhängen,    was    am    meisten    auffällt.     Nachdem 
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nämlich  eben  erzählt  ist,  welche  und  wie  viele  Länder  mit 
Tyrus  Handel  treiben^  wird  mit  keiner  Sylbe  des  Eindrucks 
erwähnt,  welchen  der  Untergang  bei  den  Meisten  der  an 
Tyrus'  Wohlergehen  so  nahe  Betheiligten  machen  wird.  Auch 
das  Alterthum  kannte  nicht  bloss  den  Spott  über  das  Elend, 
sondern  hatte  für  das  Unglück  eiper  grossen  Handelsstadt 
ein  Mitgefühl,  das  grosser  Opfer  fähig  war.  Droysen*) 
bemerkt  z.  B.,  dass  die  Gaben,  die  nach  dem  durch  Erd- 
beben zerstörten  Rhodos  flössen,  erst  in  der  neueren  .Zeit 
eine  Art  Gegenstück  in  den  Unterstützungen  gefunden  haben, 
die  Hamburg  nach  dem  Brande  1842  zu  Theil  wurden. 
Die  Einzigen,  welche  das  Klagelied  hervorhebt ,  sind  die 
Schiffer  und  die  Inseln;  und  letztere  sehr  unvollständig. 
Die  ganze  breite  Schilderung  der  Kriegsmacht  und  Handels- 
herrlichkeit von  Tyrus,  welche  die  Fortsetzung  der  Allegorie 
vom  Schiff  V.  9  unterbricht,  findet  in  der  Schlussklage 
keine  Verwendung.  Der  sonst  so  genaue  und  sorgfältige 
Schriftsteller  hat  anscheinend  das  Klagelied  über  den 
Untergang  von  Tyrus  nur  zu  einem  Katalog  seiner  Handels- 
beziehungen zu  benutzen  gewusst.  Wie  werthvoU  dieser 
für  die  Erforschung  der  phönicischen  Dinge  sein  mag,  in 
diesem  Klagelied  ist  er  ein  Auswuchs,  der  es  entstellt. 
Dieser  Katalog  nennt  neben  dem  Handel  auf  der  See  be- 
deutenden Landhandel  und  das  Klagelied  kommt  nur  auf 
den  Seehandel  zurück  (V.  33).  Man  vergleiche  nur  Apokal.  17, 
in  dem  so  Vieles  ausEzech.  27  entlehnt  ist,  und  man  wird 
sofort  wahrnehmen,  wie  ganz  anders  von  einem  ähnlichen 
Schriftsteller,  der  sie  von  vornherein  in  seinen  Gedanken- 
kreis gezogen,  diese  Angaben  benutzt  wären. 

Damit  sind   wir  an  den  Punkt  gelangt,   an   dem   der 
Eindruck  dieser  Wahrnehmungen  in  ein  kurzes  Urtheil  zu- 


1)  Joh.  Gast.  Droysen,  Geschichte  der  Epigonen,  lU,  2,  178  ff.» 
besonders  182.  „Woher  dieser  Eifer  zu  unterstützen?  Man  wird 
nicht  irren,  wenn  man  die  Beweggründe,  namentlich  in  der  mercan- 
tilen  Bedeutung  von  Rhodos  sucht ,  wie  bei  dem  Unglück  Ham- 
burgs wird  mau  die  Möglichkeit  einer  allgemeinen  Erschütterung  aller 
Handels  Verhältnisse  zu  fürchten  gehabt  und  alle  Anstrengtmgen  machen 
zu  müssen  geglaubt  haben,  dem  vorzubeugen". . . . 
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sammenzufassen  ist.  Wenn  weitere  Anzeichen  dafür  vor- 
handen wären ;  dass  dieses  Stück  überarbeitet  sei,  so 
fühlte  man  sich  gedrungen,  die  ganze  Schilderung  des  lyri- 
schen Handels  dem  Ueberarbeiter  zuzuweisen,  sei  es,  dass 
er  den  Katalog  selbst  verfasst  oder  anderswo  vorgefunden 
hätte.  Ohne  den  Eindruck  zu  schwächen,  lässt  sich  das 
Handelsverzeichniss  vollständig  loslösen  und  herausnehmen 
und  dann  erhält  man  ein  in  sich  einiges,  dem  in  den 
übrigen  Allegorien  dargelegten,  schriftstellerischen  Wesen 
Ezechiel's  völlig  entsprechendes  Stück. 

Dasselbe  würde  umfassen  die  Verse  1 — 8,  dann  V.  25  b 
ohne  ^n-ir?:[s],  ferner  V.  26,  V.  27  ohne  die  Zwischen- 
fugung  und  die  folgenden  Verse.  Es  sind  ferner  noch,  als 
beim  Schiffsbild  fremdartig  und  dem  „mitten  im  Meer"  wider- 
sprechend, auszuscheiden  27,  3  b  von  "^naic^n  bis  D'^m, 
und  ausser  dem  schon  angemerkten  27,  9a  auch  27, 
9  b,  während  schon  constatirt  ist,  dass  V.  25  b  von  "»«bTam 
an  gerechnet  werden  soll.  Die  Ueberarbeitung  voraus- 
gesetzt, würde  dann  auch  wahrscheinlich  das  abgebrochene 
Stück  der  Klage  der  Inseln  in  C.  26,  16 — 18  wieder  zu 
finden  sein.  Die  alte  Klage  hätte  danach  folgende  Gestalt 
gehabt : 

„1.  Und  es  geschah  das  Wort  Jahve's  zu  mir,  2.  Du 
Menschensohn  mache  ein  Klagelied  über  Tyi'us,  3.  und  sprich 
zu  Tyrus:  „Tyrus,  du  sprachst:  Ein  Schiff  bin  ich  von  voll- 
kommener Schönheit  mitten  im  Meer."  4.  Für  den  Baal  des 
Meers  [oder  als  Wortspiel:  „für  das  Verderben"]  haben  dich 
deine  Erbauer  geschmückt.  5.  Aus  Cypressen  von  Senir  bauten 
sie  dir  alle  Doppelplanken;  eine  Ceder  vom  Libanon  nahmen 
sie,  einen  Mastbaum  auf  dich  zu  machen.  6.  Aus  Eichen  von 
Basan  machten  sie  deine  Ruderbänke;  dein  Verdeck  machten 
sie  aus  Elfenbein  in  Buchsbaumholz  von  den  Inseln  der  Chit- 
täer.  7,  Buntgewirktes  Linnen  aus  Aegypten  war  dein  Segel- 
werk, dir  zu  dienen  als  Panier;  blauer  und  rother  Purpur 
von  den  Inseln  Elisa's  war  dein  Dach.  8.  Die  Einwohner  von 
Sidon  und  Arvad  waren  deine  Ruderer;  deine  Kundigen, 
Tyrus,  waren  in  dir  als  deine  Steuerleute.  25  b.  Du  fülltest 
dich  ^n  und  wurdest  sehr  schwer  mitten  im  Meer.   26.  Auf 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XIV.  28 
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grosse  Wasser  führten  dich  deine  Ruderer.  Aber  der  Ost- 
wind zerbriclit  dich  mitten  im  Meer.  27.  Deine  Güter; 
deine  Waaren  und  dein  Handel  und  alles  Volk,  welches 
in  dir;  werden  sinken  mitten  ins  Meer.  28.  Am  Tage 
deines  Untergangs  werden  erbeben  die  Ufer  vom  lauten 
Geschrei  deiner  Steuerleute.  29.  Und  es  steigen  aus  ihren 
Schiffen  Alle,  die  das  Ruder  ftihren,  die  Schiffer  AUe^  die 
das  Meer  befahren ;  an 's  Land  treten  sie  30  und  rufen  über 
dich  laut,  klagen  bitterlich  und  werfen  Staub  auf  ihre 
Häupter,  wälzen  sich  in  Asche.  31.  Wegen  dir  scheeren 
sie  sich  eine  Glatze ,  gürten  Säcke  um  und  weinen 
deinetwegen  in  Seelenschmerz  bitteres  Weh.  32.  Und 
nehmen  über  dich  in  ihren  Mund  ein  Elaglied  und  weh- 
klagen über  dich:  Wer  ist  wie  Tyrus,  die  zerstörte  in- 
mitten des  Meeres.  33.  Indem  deine  Waaren  ausgingen 
auf  dem  Meere  hast  du  gesättigt  viele  Völker;  mit  der 
Menge  deiner  Güter  und  deiner  Einkäufe  hast  du  be- 
reichert die  Könige  der  Erde.  34.  Nun  bist  du  zerstört 
vom  Meere  hinweg,  in  die  Tiefen  der  Wasser  fiel  dein 
Handel  und  alles  Volk  in  dir.  Vom  Gedröhn  deines 
Falles  (26,  15)  erzittern  die  Inseln.  35.  Alle  Bewohner 
der  Inseln  entsetzen  sich  über  dich  und  ihre  Könige  schau- 
dern und  beben  in  ihrem  Angesicht.  26,  16.  Und  alle 
Fürsten  des  Meeres  steigen  herunter  von  ihren  Stühlen, 
legen  ihre  Mäntel  ab  und  ziehen  ihre  buntgewirkten  Ge- 
wänder aus,  kleiden  sich  in  Bangen,  setzen  sich  auf  die 
Erde,  erschrecken  unablässig  und  erstarren  ob  dir.  17.  Sie 
heben  über  dich  ein  Klagelied  an  und  sprechen:  Wie  bist 
du  untergegangen,  du  volkreiche  im  Meer,  du  gepriesene 
Stadt,  welche  stark  war  durch  das  Meer  (sie  selbst  und 
alle  ihre  Bewohner),  welche  ihren  Schrecken  lieh  all'  ihren 
Bewohnern.  18.  Nun  beben  die  Inseln  am  Tage  deines 
Falles  und  bestürzt  sind  die  Inseln  im  Meer  ob  deinem 
Ausgang.  C.  27,  36  b.  Jähem  Tode  fielst  du  anheim  und 
bist  dahin  auf  ewig." 

Das  giebt  ein  Klagelied,  bis  auf  die  hier  etwas  breiten 
V.  V.  29 — 34*  35,  wie  aus  einem  Guss,  das  den  übrigen  alle- 
gorischen Dichtungen  EzechiePs  ähnlich  ist.     Es  fragt  sich 
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indesseD,  bevor  man  definitiv  zu  der  Umstellung  schreitet, 
ob  auch  in  dem  vorhergehenden  Capitel  26  deutliche  An- 
zeichen zu  erkennen  sind^  welche  die  G.  27  gemachten  Be- 
obachtungen unterstützen.  Zur  Beantwortung  dieser  Frage 
wenden  wir  uns  zu  näherer  Betrachtung  des  26.  Capitels, 
und  zwar  so,  dass  wir  mit  möglichster  Schärfe  die  in  dem- 
selben enthaltene  Ankündigung  prüfen. 

IL 

1.  Die  letzte  Strophe  der  Ankündigung  C.  26,  19—21 
steht  in  genauer  Beziehung  zu  dem  in  C.  27  vorgestellten 
Bilde  des  Untergangs.  Tyrus  wird  zu  einer  verödeten 
Stadt  gemacht  werden  und  zwar  so,  dass  Jahve  die  grosse 
Fluth  über  dieselbe  heraufsteigen  lässt,  die  grossen  Wasser 
sie  bedecken  (V.  19),  sie  wird  mit  Allem,  was  auf  dem 
Inselfelsen  ruht,  in  die  Unterwelt,  in  die  Tiefe  versenkt  (20), 
und  dies  geschieht  plötzlich  (jähem  Tode  gebe  ich  dich 
dahin),  offenbar  durch  ein  Erdbeben,  ein  Wunder  des  All- 
mächtigen (V.  21).  Das  entspricht  ganz  genau  dem  Aus- 
gang des  Klagelieds  C.  27.  Denn  dort  heisst  es  ebenso 
V.  33  u.  34,  dass  ganz  Tyrus  mit  allem  Volk  in  ihm  und 
seinem  ganzen  Verkehr  in  die  Tiefe  sinkt  und  plötzlich 
dahin  ist  (V.  36  b).  Auf  einen  Untergang  durch  die  Kriegs- 
gewalt  erobernder  Feinde  nimmt  das  Klagelied  C.  27  gar 
keine  Beziehung.  Auch  der  Schrecken  der  Inseln 
passt  in  diesen  Zusammenhang.  Denn  ein  solches  mit  vul- 
kanischen Erscheinungen  verbundenes  Aufschwellen  des 
Meeres,  in  Folge  dessen  die  Insel  versinkt,  musste  eben  die 
Inseln  in  ganz  besonderen  Schrecken  versetzen.  Für  Tyrus 
lag  eine  solche  Ankündigung  nicht  aus  dem  Wege.  Denn 
eine  der  kleinen  Inseln,  auf  welchen  die  Stadt  gebaut  war, 
die  Melkarthsinsel,  d.  h.  die  Insel  mit  dem  Melkarthsheilig- 
thum,  ist  vor  den  Zeiten  EzechiePs  durch  Erdbeben  und 
Ueberschwemmung  zerstört  worden  [Bibel-Lex.  V,  555]. 
Man  vergleiche  Strab.  XVI,  2,  23,  der  auch  ein  späteres 
Erdbeben  an  der  benachbarten  Küste  mit  hoch  aufschwel- 
lendem Meer  (ib.  §  26)  erwähnt. 

28* 
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2.  Dieser  letzten  Strophe  entspricht  nicht  ganz  die 
erste  C.  26,  1 — 6.  Denn  da  ist  das  Bild  vom  Meer  in 
besonderer  Weise  ausgedeutet.  Es  heisst  V.  3:  „Ich  will 
gegen  dich  herauflRihren,  o  Tyrus,  viele  Völker,  als  führte 
man  das  Meer  in  seinen  Wellen  herauf."  Diese  sollen 
Mauern  und  Thürme  zerstören  und  Jahveh  wird  Tyrus  zu 
einem  kahlen  Felsen  im  Meer  abkehren  (V.  5).  Aber  die 
Tochterstädte  sollen  von  dem  Schwert  erwürgt  werden 
(V.  6).  Dass  hier  ein  Widerspruch  gegen  den  Schluss 
V.  19  ff.  vorliegt,  kann  nicht  übersehen  werden.  Dort  ist 
es  die  tiefe  Fluth  des  Meeres  selbst,  die  aufsteigt:  hier  sind 
es  Völker,  die  zahlreich  wie  das  Meer  in  seinen  Wellen 
heraufgeführt  werden.  Andererseits  sind  aber  auch  die 
Verse  26,  1—6  selbst  nicht  einheitlich  gedacht.  Von  einem 
Heer  konnte  doch  schwerlich  ursprünglich  gesagt  werden, 
dass  es  gegen  Tyrus  h  e  r  a  u  f  geführt  werde,  da  es  vielmehr 
gegen  die  Stadt  heran-,  beziehungsweise  hinabgeführt  werden 
musste.  Sodann  ist  sehr  auffallend,  dass  die  Schilderung 
der  Zerstörung  bei  der  Stadt  beginnt  und  die  Töchter  auf  dem 
Lande,  d.  h.  die  kleineren  Städte  des  Gebietes  auf  dem  festen 
Lande,  erst  nachher  erwähnt  werden.  Jedes  heranziehende 
Heer  musste  aber  diese  zuerst  treffen  und  überwältigen, 
bevor  es  nur  den  Angriff*  auf  die  Inselstadt  richten  konnte. 
Weiter  ist  gar  nicht  einzusehen,  was  den  Städten  auf  dem 
Lande  Besonderes  im  Gegensatz  zu  der  Mutter- 
stadt auf  der  Insel  angekündigt  wird,  wenn  auch 
die  Mutterstadt  durch  ein  feindliches  Heer  zerstört,  also 
ebenfalls  durch  das  Schwert  erwürgt  wird.  Die  Andeutung 
eines  Unterschieds  war  nur  dann  gerechtfertigt,  wenn  eine 
verschiedene  Weise  der  Zerstörung  angekündigt  wurde. 

Da  nun  nach  V.  19  ein  solcher  Unterschied  möglich 
ist,  so  fragt  sich,  ob  derselbe  nicht  ursprünglich  vorhanden 
war.  Bei  näherer  Betrachtung  wird  dies  sehr  wahrschein- 
lich. Denn  zu  dem  Satz:  ich  will  gegen  dich  herauiTuhren 
viele  Völker,  würde  doch  als  einfacher  Vergleich  der  Fülle 
nur  das  Meer  und  seine  Wellen,  also  „so  zahlreich  wie  das 
Meer  und  seine  Wellen"  hinzugesetzt  sein.  Der  Text  aber 
legt  den  Vergleich   in  das  Heraufführen:    „wie    wenn   man 
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heraufftihrte  das  Meer  mit  seinen  Wellen".  Dadurch  wird 
die  Drohung  eigentlich  nicht  verstärkt,  sondern  verdunkelt ; 
denn  es  wird  etwas  Bekanntes:  das  Herauf-  oder  Heran- 
ziehen eines  zahlreichen  Feindesheeres,  das  man  ja  genugsam 
in  den  benachbarten  Ländern  und  zuletzt  auch  in  Jerusalem 
«riebt  hatte,  mit  dem  in  Jerusalem  weniger,  in  Babylon  gar 
nicht  Bekannten,  dem  plötzlichen  Aufsteigen  des  Meeres, 
verglichen.  Und  überdies  mangelt  der  entscheidende  Ver* 
gleichungspunkt.  Zwischen  dem  Aufziehen  eines  Belage- 
rungsheeres, das  erst  vom  Lande  her  gegen  Tyrus  operiren 
muss  und  dem  plötzlichen  vulkanischen  Aufsteigen  des 
Meeres,  das  dann  von  allen  Seiten  über  die  Insel  strömen  und 
sie  mit  den  Fluthen  der  Tiefe  bedecken  (V.  19)  und  ihren 
Felsen  kahl  abkehren  wird  (V.  5),  besteht  gar  keine  Aehnlich- 
keit.  Dem  unmittelbar  von  Gott  bewirkten  Naturereigniss 
wohnt  durchaus  die  Plötzlichkeit  inne,  welche  im  späteren 
Verlauf  überall  vorausgesetzt  ist,  V.  19,  20;  27,  26;  27, 
34.  36.  Die  Zerstörung  durch  ein  Heer  mit  vorausgehender 
Belagerung  hat  davon  nichts  an  sich.  Der  Unterschied 
zwischen  der  Mutterstadt  und  den  Töchtern  auf  dem  Felde 
(d.  h.  auf  der  Küste  des  Festlandes)  ist  voll  und  ganz  vor- 
handen und  auch  die  Reihenfolge  gerechtfertigt,  wenn  der 
Mutterstadt  auf  der  Insel  durch  das  Meer,  den  Töchter- 
städten dagegen  auf  der  Küste  durch  das  Schwert  von 
Feinden  die  Vernichtung  angekündigt  wurde.  Dass  spätere 
Zusätze  gemacht  sind,  scheint,  ganz  für  sich  betrachtet, 
schon  der  Schluss  von  V.  5  D"»n5b  Tab  nn-m  anzudeuten.  Denn 
diese  Worte  geben  sich  als  eine  Deutung  der  Ankündigung, 
dass  die  Erde  von  dem  Inselfels  abgewischt  werden  solle, 
welche  indess  in  gar  keinem  Zusammenhang  mit  derselben 
steht.  Löst  man  in  V.  3  die  Worte  mbynai  D'^a'n  D'^ia  und  am 
Schluss  von  V.  5  ö'^iab  Tab  r^rr^M  ab,  so  mangelt  dem  Sinn 
gar  nichts.  Es  wird  vieFmehr  ein  reiner,  den  späteren 
Versen  entsprechender  Zusammenhang  hergestellt.     Also: 

Uebersetzung  des  Ursprünglichen. 
V,  3.    Denn  so   spricht  Jahveh    der  Herr:    Siehe,   ich 
will  an   dich  Tyrus   und  ich  will   gegen   dich  heraufführen 
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das  Meer  in  seinen  Wellen.  4.  Die  sollen  verderben  die 
Mauern  von  Tyrus  und  einreissen  ihre  Thtirme  und  icb 
fege  ihr  Erdreich  von  ihr  weg  und  mache  sie  zum  kahlen 
Felsen.  5.  Ein  Ort  zum  Ausbreiten  der  Netze  sollen  sie 
werden  mitten  im  Meer,  denn  ich  habe  es  gesagt,  spricht 
Jahveh  der  Herr.  6.  Und  ihre  Töchter  auf  dem  Lande 
sollen  durch  das  Schwert  erwürgt  werden  und  sollen  er- 
fahren, dass  ich  Jahveh  bin. 

Daran  schlösse  sich  vortreflFlich  an,  was  wir  V.  19 — 21 
lesen : 

19.  „Denn  so  spricht  Jahveh,  der  Herr:  „Indem  ich 
dich  mache  zu  einer  verödeten  Stadt  wie  die  Städte,  welche 
nicht  bewohnt  werden;  indem  ich  wider  dich  herauflFühre 
die  Fluth  und  dich  bedecke  mit  den  grossen  Wassern, 
20.  versenke  ich  dich  mit  den  in  die  Grube  Gesunkenen 
zum  Volke  der  Urzeit  und  mache  dich  wohnen  in  der  Unter- 
welt in  den  Einöden  von  Ewigkeit  her  bei  den  in  die  Grube 
Gesunkenen,  auf  dass  du  nicht  wohnest  und  Ruhm  strahlest 
im  Lande  der  Lebendigen.  21.  Jähem  Tode  gebe  ich  dich 
hin  und  du  bist  nicht  mehr;  du  wirst  gesucht  aber  nicht 
mehr  gefunden  werden  in  Ewigkeit,  spricht  Jahveh,  der  Herr.* 

Die  Betrachtung  der  kleineren  Unregelmässigkeiten  in 
den  Versen  26,  4—6  fügen  wir  weiter  unten  ein. 

In  um  so  grösserem  Widerspruch  steht  dazu  C.  26,  v. 
7 — 15,  Denn  in  diesen  Versen  wird  eine  Eroberung  von 
Tyrus  durch  Nebukadnezar  angekündigt.  Aber  man  darf 
sagen,  diese  Ankündigung  passt  nicht  zu  dem  vorausgehenden 
und  sie  widerstrebt  dem  nachfolgenden  Stücke.  Denn  an  die 
Stelle  der  Fluth  setzt  sie  menschliche  Belagerung :  und  trotz- 
dem leiht  sie  den  Inseln  und  ihren  Königen  eine  Wehklage, 
die  keine  Spur  der  Beziehung  auf  die  Urheber  des  Falles,  keine 
Furcht  vor  diesen  Siegern,  keine  Unterwerfung  ausspricht, 
sondern  lediglich  klagt  wie  bei  einem  unvermeidlichen,  plötz- 
lichen, unmittelbar  von  Gott  gewirkten  Naturereignisse.  Sie 
klagen  nur,  dass  die  Stadt  Tyrus  in  demselben  Meer  unter- 
gegangen sei,  das  ihre  Stärke  war,  und  für  sich  selbst  bangen 
sie  DTS'ib  unablässig  —  was  zu  der  Schilderung  von  einem 
Untergang  im  Meer  vortrefflich  —   zur  Ankündigung  einer 
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Eroberung  im  Krieg  kaum  passt.  Gerade  dass  besonders  die 
Inseln  im  Meer,  die  das  Meer  stark  macht  (26,  17j,  über  den 
Untergang  von  Tyrus  so  wehklagen  sollen,  scheint  anzudeuten, 
dass  die  Voraussetzung,  von  der  aus  die  Klage  entworfen  wurde, 
als  ein  besonderes  See- Unglück  gedacht  ist,  dem  die  Inseln 
in  ähnlicher  Weise  ausgesetzt  sein  konnten.  Der  Untergang  in 
Folge  einer  vulkanischen  Erschütterung  und  Ueberschwem- 
mung  wäre  ein  solches  Ereigniss  gewesen;  die  Aufschüttung 
eines  noch  so  grossartigen  Dammes  nach  Tyrus  konnte 
weiter  im  Meere  gelegene  Inseln  nicht  besonders  erschrecken. 
Ein  Damm  durch's  Watt  nach  Norderney  wäre  ein  frrosses 
Werk;  aber  er  würde  die  Bewohner  von  Helgoland  nicht 
vor  einer  Umwandlung  ihrer  Insel  in  eine  Halbinsel  bange 
machen,  so  wenig  wie  die  neue  Biesenbrücke  von  Newyork 
nach  Brooklyn  die  Engländer  eine  Ueberbrückung  des  Canals 
besorgen  oder  die  Franzosen  sie  hoffen  lässt. 

Bevor  wir  der  Ankündigung  der  Belagerung  durch 
Nebukadnezar  näher  treten,  ist  es  nöthig,  V.  9  einer  geson- 
derten Betrachtung  zu  unterziehen.  Dort  liegt  der  merk- 
würdige Fall  vor,  dass  ein  durch  den  Zusammenhang  klar 
vorgeschriebener  Sinn  lexikalisch  und  grammatisch  nicht  er- 
weisbar scheint.  Nachdem  V .  8  das  Aufschütten  des  Dammes 
und  die  Errichtung  des  Sturmdachs  geschildert  ist,  folgt 
V.  9*,  in  dem  der  Erfolg  des  gegen  die  Mauer  gerichteten 
Angrifib  beschrieben  sein  muss;  denn  V.  9^  schildert  das 
Niederreissen  der  Thürme;  und  darauf  kommt  V.  10  der 
siegreiche  Einzug  in  die  durch  die  Bresche  erstürmte  Stadt. 
Nun  ist  in  9*  merkwürdig,  dass  der  Wortlaut  mit  diesem 
klar  angezeigten  Sinn  schwer  in  Einklang  zu  bringen  ist. 
Derselbe  lautet: 

^TiiTann  irr*  ibap  '^mzi 

„und  Stossen  seines  Widders  wird  er  an  deine  Mauern  geben^. 
Das  ist  ausserordentlich  schwerfallig  ausgedrückt.  Es  wird 
noch  aufiUlliger  beim  Vergleich  mit  der  klar  ausgedrückten 
zweiten  Hälfte :  „und  deine  Thürme  wird  er  mit  seinen  Eisen 
zertrümmern".  Von  den  Thürmen  auf  oder  hinter  der  Mauer 
heisst  es  also  klar^  dass  sie  zertrümmert  werden,  während 
von  der  Mauer    nur    gemeldet    wäre,    dass   der   Stoss   des 
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Mauerbrechers  gegen  sie  gerichtet  werde.  Die  Sache  wird 
dadurch  noch  schwieriger,  dass  '^n?^  als  Substantiv  des 
„Stossens^  sonst  nicht  vorkommt;  und  dass  die  Bedeutung 
Mauerbrecher,  Widder  für  bnp  nur  errathen  ist,  aber  weder 
sprachlich  noch  sachlich  erwiesen  werden  kann.  Denn,  so- 
weit sonst  unsere  Kenntniss  des  Wortes  reicht,  heisst  bnp 
das  Gegenüberliegende  und  haben  die  LXX  in  A*B  an- 
nähernd richtig  übersetzt  mit  ccTtivavri,  nbnp  muss  demnach 
heissen:  das  ihm  gegenüberliegende  oder  ihm  gegenüber. 
£inige  wollten  deshalb,  ibnp  '^n72  percussio  oppositi  gleichsam 
als  Soldatenbezeichnung  des  Mauerbrechers  auffassen,  wie 
etwa  eine  starke  Kanone  „der  Widerstandsbrecher"  genannt 
werden  könnte.  Aber  dagegen  streitet  das  Pronomen ;  auch 
ist  der  Ausdruck  im  A.  T.  nicht  nachzuweisen,  da  der 
Mauerbrecher  sonst  nach  der  Gestalt  und  der  Aufgabe  seines 
Eisönbeschlags  „der  Widder"  und  ns  genannt  wird,  woflir 
besonders  Ezechiel  4,  2;  21,  27  Zeugniss  ablegt. 

Viele  Erklärer  haben  deshalb  den  gerathenen  Sinn: 
Mauerbrecher  für  bsp  allein  wieder  aufgenommen;  wogegen 
dieselben  Bedenken  bestehen.  Die  LXX  lasen  statt  "^nnt 
vielmehr  "in?:*!  „seine  Lanzen".  Das  kann  nicht  helfen.  Die 
Aufstellung  von  Lanzen  neben  dem  Sturmdach  kann  keinen 
besonderen  Sinn  haben ;  und  dass  etwa  der  Singular  anstatt 
des  sonst  üblichen  Ausdrucks  für  den  Widder  gebraucht 
wäre,  läßst  sich  ebenso  wenig  erweisen  wie  die  Bedeutung 
Mauerbrecher  für  bsp.  Daneben  besteht  auch  noch  die 
weitere  Schwierigkeit,  dass  bei  dieser  Auffassung  der  Erfolg 
des  Stossens  nicht  angegeben  ist,  während  der  Erfolg  doch 
bei  der  Schilderung  des  Angriffs  auf  die  Thürme  genannt 
und  auch  V.  10  für  den  Angriff  auf  die  Mauer  voraus- 
gesetzt ist.  Alle  diese  Schwierigkeiten  sind  mit  einander  zu 
beseitigen,  wenn  man  annehmen  will,  dass  die  Buchstaben 
-nTai  vor  ibnp  und  in*^  nach  diesem  Wort,  sei's  durch  ein 
Versehen,  sei's  mit  Absicht,  nicht  ganz  der  jetzigen  Schrift 
gemäss  übertragen  wurden,  sondern  in  theilweise  umgekehrter 
Folge  zu  lesen  sind.     Dann  heisst  der  Vers 

^■^m?:n  (n)  sts  ibap  nTa-^i 
„und  er  wird  stossen  ihm   gegenüber   einen  Weg  in    deine 


Digitized  by 


Google 


I 
EzechiePs  WeissagaDgen  wider  TyruB.  441 

Mauern*^,  woran  sieb  alsdaDn  vortrefflich  anschliesst:  die  Zer- 
trümmeruDg  der  auf^  beziehungsweise  hinter  den  Mauern 
stehenden  Thürme,  welche  als  letztes  Hinderniss  bei  dem 
Sturmangriff  durch  die  Bresche  beseitigt  werden  müssen. 
Die  Ortsangabe  der  Bresche  ist  merkwürdig,  aber  der  Sinn 
ist  vollkommen  klar  und  passt  auch  genau  in  den  Zu- 
sammenhang ^). 

Fassen  wir  endlich  die  gesammte  Ankündigung  in's 
Auge,  so  sind  darin  folgende  Punkte  beachtenswerth: 

1)  Im  ganzen  übrigen  Buche  Ezechiers  wird  der  König 
von  Babel  niemals  mit  der  Ausführlichkeit  angeführt,  wie 
V.  7,  wo  er  als  „Nebukadnezar,  König  von  Babel,  König 
aller  Könige^  bezeichnet  ist.  Schon  die  Zusammen- 
stellung „Nebukadnezar,  König  von  Babel*'  ist  nach  dem 
sonstigen  Gebrauch  Ezechiers  auffällig.  Bei  der  ersten  An- 
kündigung der  Belagerung  Jerusalems  C.  4  und  5  wird  der 
König  von  Babel  gar  nicht  mit  Namen  genannt.  17, 12;  19, 9; 
21, 19, 21 ;  24,  2;  30, 24.  25;  32,  11  heisst  es  überall  nur  „der 
König  von  Babel".    Nur  in  unserer  Stelle  26,  7,  sodann  in 


^)  Auf  einen  anderen,  schwierigeren  Weg  znr  Heilung  des  Verses 
könnten  die  LXX  noch  aufmerkBam  machen.  Dort  finden  sich  nämlich, 
nachdem  im  vorhergehenden  Verse  nbbo  ebenso  wie  E^ech.  IV,  2. 
Jes.  XXXVII,  33  ;fa^«f  übersetzt  ist,  die  Worte  ßeloaraaets  onXatVy 
für  welche  im  jetzigen  hebräischen  Text  kein  Gegen werth.  Dagegen 
ist  n32£  an  übersetzt  geblieben  und  alles  Folgende  bis  ^  ^n*^  vor 
•^Tiiwn  mit  xal  T«f  loyxas  avrov  fnl  ah  ^<6aft  wiedergegeben.  Dass 
LXX  ganz  auf  eigene  Faust  Wurfmaschineu  in  den  Text  gebracht  haben 
sollten,  ist  nicht  recht  wahrscheinlich;  denn  im  Unterschied  von  £z. 
IV,  2,  wo  ßdoordaeis  ==  D"''iD  muss  ßtloaraang  onXtov  Wurfmaschinen 
heissen.  Liest  man  nun  in  Arrian's  Beschreibung  der  Belagerung  von 
Tyrus,  wie  der  gegen  eine  Stadt  vorgetriebene  Sturmdamm  an  seiner 
Spitze  mit  Wurfmaschinen  bewafinet  wurde,  die  man  ihrerseits  wieder 
mit  Schilden  deckte,  so  wäre  möglich,  dass  zu  dem  ^'^hy  Ü^p'n'^ 
vor  ri:^  ein  solcher  Begriff  gehörte,  wenn  man  nur  sicher  wüsste, 
welches  hebräische  Wort  für  D"'b:D  im  Stat.  constr.  zu  setzen  wäre. 
Die  hebräischen  Buchstaben  dafür  wären  dann  wahrscheinlich  in  dem 
zu  suchen,  was  nach  "»riTa  steht,  nach  der  von  Geiger  (Urschrift  und 
Uebersetzung)  so  wahrfcheinlich  gemachten  Kegel,  dass  zuerst  verdrängte 
Worte  später  wieder  neben  ihrem  Ersatz  erscheinen,  und  man  müsste 
^^172  unmittelbar  mit  den  Mauern  verbinden. 
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29,  18,  19;  und  80,  10  werden  Namen  und  einfacher  Titel 
zusammen  genannt.  An  beiden  letztern  ist  es  aber  geschehen 
im  Hinblick  auf  26,  7 ;  so  dass  die  in  ihnen  vorkommende 
Bezeichnung  von  derjenigen  26,  7  abhängig  erscheint  and 
der  Werth  der  dreimaligen  Anführung  sich  auf  Eine,  die  dem 
sonstigen  Gebrauch  EzechiePs  entgegensteht,  beschränkt.  In 
den  erzählenden  Stücken  bei  Jeremia  39,  1.  11;  52,  4,  12. 
steht  ebenfalls  Nebukadnezar,  König  von  Babel,  während 
52,  20  ff.  nur  Nebukadnezar  steht.  Ebenso  ist  Nebukad- 
nezar,  König  von  Babel,  die  stehende  Bezeichnung  bei 
Jeremia  21,  7;  22,  25;  25,  1.  9;  27,  6.  8;  28,  11.  14;  29, 
3.  21 ;  32,  28;  43,  10;  44,  30;  46,  26;  49,  30;  50,  17;  51, 
34.  C.  28,  3 ;  29,  1 ;  32,  1  steht  nur  Nebukadnezar.  Daneben 
findet  sich  häufig  genug  der  Titel  allein:  „König  von  Babel* 
Jer.  20,  4;  21,  4.  10;  25,  11  f.;  27,  8  f ,  13,  17;  28,  2.  4; 
29,  22;  32,  2—4,  36;  34,  2.  7.  21;  36,  29;  37,  17.  19; 
38,  3.  17.  23;  39,  6;  40,  5.  7.  9.  11;  41,  2;  42,  11;  46,  2; 
50,  18.  43;  51,  31 ;  52,  3.  9.  10.  11.  15.  26.  27.  34.  Aehnlich 
steht  die  Sache  in  den  Büchern  der  Könige  und  der  Chronik. 
Name  und  Titel,  und  der  Titel  allein  wechseln  im  freien 
Gebrauch.  Ezechiel  dagegen  gebraucht  in  allen  übrigen 
Stücken  lediglich  den  Titel:  der  Name  und  der  Titel 
kommen  nur  in  den  mit  der  Weissagung  gegen  Tyrus  in 
Zusammenhang  stehenden  Stücken  als  Ausnahme  vor. 

2)  Dagegen  ist  der  weitere  Titel  „König  aller  Könige" 
im  ganzen  A.  T.  als  Titel  der  Könige  von  Babel  nicht 
nachzuweisen.  Diesen  Titel  kennen  wir  nur  als  Titel  der 
persischen  Könige,  wie  auch  die  Commentare  hervor- 
heben. Der  Titel  „Grosskönig"  ist  der  alte  von  den  Assyrern 
überkommene  Titel  (Jes.  36,  4),  welchen  auch  Nebukadnezar 
geführt  zu  haben  scheint,  Ez.  17,  3.  Aus  Jes.  10,  8 
scheint  hervorzugehen,  dass  der  hochmüthige  König  zu 
Assyrien  die  von  ihm  besiegten  Könige  nur  noch  seine 
Fürsten  D"''ni2  nannte.  Nur  von  den  persischen  Königen 
wissen  wir,  dass  sie  sich  neben  „Grosskönig"  auf  ihren  In- 
schriften auch  „König  der  Könige"  nannten  (vgl.  Hitzig  zu 
d.  St).  Im  A.  T.  kömmt  der  Titel  sonst  nur  in  Stücken 
vor,    welche    unter   Einfluss    der    späteren   persischen  Auf- 
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fassung  geschrieben  sind^  so  in  den  chaldäischen  Stücken 
Esra  VII,  12  von  Artaxerxes  und  dem  noch  späteren  Daniel 
2,  37  von  dem  fingirten  Nebukadnezar  dieses  Buches  und 
£sth.  1,  1  ff.  scheint  auf  diesen  Titel  anzuspielen.  Es 
muss  uns  also  sehr  befremden,  dass  Ezechiel  mit  diesem 
Titel  den  Nebukadnezar  für  Tyrus  ankündigt,  und  zwar,  was 
das  AUermerkwürdigste  ist,  in  einer  Rede  Gottes.  Für  den 
Allmächtigen  ist  doch  selbst  Nebukadnezar  sonst  nur  „sein 
Knecht"  und  „der  König  von  Babel";  deshalb  will  es  sich 
in  Prophetenmund  besonders  schlecht  schicken,  daas  in  einer 
Rede  Gottes  der  König  mit  dieser  grossen  Titulatur,  die  er  noch 
nicht  einmal  vor  den  Menschen  hat,  angeführt  wird.  Man  darf 
auch  nicht  sagen,  das  geschehe,  um  den  Tyrern  desto  mehr 
Eindruck  zu  machen.  Denn  zu  diesem  Zweck  ist  die  Rede 
gar  nicht  verfasst ;  sie  kündigt  nur  an,  was  die  um  Jerusalem 
Trauernden  bei  der  üeberhebung  der  Tyrer  (26,  2)  trösten 
soll. 

3)  Befremdlich  ist  femer  die  nachlässige  Stellung  der 
Apposition  nach  dem  Ortsadverb  iis^d.  Die  hebräische 
Syntax  verlangt,  wie  dies  auch  Esra  7,  12,  Dan.  2,  17 
geschieht,  den  unmittelbaren  Anschluss  einer  solchen  kurzen 
attributiven  Apposition  an  den  Hauptbegriff.  Ezechiel  ver- 
fährt sonst  nach  dieser  RegeP).  Insbesondere  ist  es  störend, 
dass  die  Apposition  ^K^önig  der  Könige^  durch  iid^ts  vor  dem 


^)  Vgl.  „Es  geschah  das  Wort  J.'s  zu  Ezechiel,  dem  Sohne  Busi's, 
dem  Priester"  1,  3.  ferner:  „wie  das  Aussehen  des  Eises,  des  schreck- 
lichen, ausgespannt  über  ihre  Häupter  von  oberwärts"  1,  22.  femer  „ich 
sende  dich  zu  den  Kindern  Israel,  dem  abtrünnigen  Volke,  welche  von 
mir  abgefallen  sind'',  vgl.  II,  1;  111,6;  III,  15.;  femer:  „ich  sah  unter 
ihnen  Jasanga,  den  Sohn  Assur's,  und  Pelatja,  den  Sohn  ßenaja's, 
Fürsten  des  Volkes"  XI,  1.  „auf  meinem  heiligen  Berge,  auf  dem  hohen 
Berge  Israel  ....  daselbst  wird  mir  das  ganze  Haus  Fsrael  dienen, 
daselbst  etc.**  XX,  40.  Davon  verachieden  ist  die  einschränkende 
Apposition,  welche  die  engere  Udogrenzung  eines  weiteren  BegrifFes  in 
auEdfÜhrlicher  Beschreibung  dem  Zeitwort  nachträgt  XXHI,  12.  Da- 
gegen heisst  es  XXIV,  21  der  Regel  entsprechend :  „Siehe,  ich  entweihe 
mein  Heiligthum,  euren  hofiärtigen  Stolz,  die  Lust  eurer  Augen  und 
die  Sorge  eures  Herzens**;  ebenso:  „Siehe,  ich  will  an  dich,  Pharao, 
König  von  Aegypten,  grosser  Drache,  gelagert  inmitten  seiner  Ströme"  29,2. 
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Subject  getrennt  ist ;  denn  dieses  Orts- Adverb  steht  meistens 
am  Schlüsse  eines  Satzes  oder  Satztheiles ^).  Das  letzte 
der  unten  angeführten  Beispiele  und  ebenso  die  Stellen 
Jer.  15,  12  und  50^  41  zeigen  zugleich,  dass  weitere  Objecto 
mit  1  nach  pD^?:}  angeschlossen  werden,  um  so  auffallender 
aber  ist  und  bleibt,  dass  iid^u  vor  '12  dbiz  und  nicht  nach 
diesem  gesetzt  ist.  Fehlten  die  Worte  „Nebukadnezar,  König 
von  Babel"  oder  fehlte  „König  der  Könige",  so  wäre  die  Con- 
Btruction  nattkrlich;  dass  „von  Norden  her"  zwischen  beide 
zusammengehörende  Begriffe  gestellt  ist,  ist  auffällig.  Es 
weckt  den  Verdacht,  dass  eine  Einschiebung  nachträglich 
stattgefunden  habe. 

4)  Wenn  Jerusalem  von  Norden  her  das  Unheil  und 
und  der  Zerstörer  angekündigt  wird,  so  ist  das  sachent- 
sprechend.  Aus  den  angefahrten  Stellen  Jeremias  könnte 
fast  die  Vermuthung  geweckt  werden,  „das  Unheil  kömmt 
von  Norden"  sei  eine  stehende  Redensart  gewesen.  Dass 
aber  ein  babylonischer  Angriff  auf  Tyrus  mit  einem  von 
Norden  her  kommenden  Zuge  angekündigt  wurde,  ist,  wenn 
auch  nicht  geradezu  ganz  falsch,  doch  sehr  unwahrschein- 
lich. Denn  die  babylonischen  Heerschaaren  kamen  von 
Ribla  oder  über  Damaskus  und  mussten  die  südlichen  Ab- 
hänge des  Antilibanon  umgehen,  und  dann,  um  nach  Tyrus 
zu  gelangen,  sich  wieder  nach  Norden  wenden,  weshalb 
auch  die  Weissagung  gegen   das   nördlicher  als  Tyrus  ge- 


1)  Vgl.  Job.  17,  9;  18,  5,  12,  17;  Jud.  7,  1;  Jes.  41,  25;  49,  12; 
Jer.  4,  6;  6,  1;  13,  20;  15,  12;  47,  2;  50,  3;  50,  41,  48;  Psalm  107,3; 
oder  es  steht  am  Anfang  vor  dem  Verb:  Jes.  14.  31;  Jerem.  1,  14; 
46,  20;  Ez.  8,  5  und  Job  37,  22.  Für  den  Sachverhalt  ist  es  ganz 
besonders  instmctiv,  die  Stellen  Jerem.  1,  14  und  Jerem.  4,  6  und  6,  1 
zu  vergleichen;  denn  in  denselben  steht  nahezu  derselbe  Satz  in  ver- 
änderter Wortfolge 
Jerem.  1,  14 

y^iNH  ^nü--bs  hy  rrj-in  nncn  pDis?:  -»b«  mrr»  'n7a«"'i 
Jerem.  4,  6 

liDä:?a  ■'n-a  "^r::«  ny'i  "^d 

Jerem.  6,  1 

bi^a  ^nci  -iiDStT:  nsrp:::  rr^n  ^d 
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legene  Sidon  Ezech.  XXVIII,  20  S,  nach  derjenigen  gegen 
Tyrus  gestellt  ist:  Gegen  Tyrus  kamen  babylonische  Heere 
also  nicht  von  Norden.  Ueberdies  sollen  die  Babylonier 
Tyrus  belagern  nachdem  sie  Jerusalem  genommen  hatten, 
also  weit  südlich  von  Tyrus  standen.  Deshalb  ist  es  sehr 
unwahrscheinlich,  dass  Tyrus  ein  von  Norden  kommender 
Angriff  der  Babylonier  angekündigt  wurde. 

5)  Ebenfalls  befremdlich  ist  die  Beschreibung  des  Heeres, 
das  die  Belagerung  vollziehen  sollte.  Vergleicht  man  die 
Beschreibung  mit  derjenigen  der  Heere,  welche  Jerusalem 
belagern,  so  fällt  auf: 

a)  bei  der  Belagerung  Jerusalems  heisst  das  Belagerungs- 
heer nun  b'^n;  es  wird  auch  gesagt,  dass  Nebukadnezar  ge- 
kommen sei  ib"*n"b3i  und  „sein  ganzes  Heer".  2.  Kön.  25, 
2 ;  ebenso  heisst  es  D^^iöS-b-'n  das  Heer  der  Chaldäer  2.  Kön. 
25,  5,  9.     Ebenso  Jerera.  32,  2:  bna  ^b?3  b-^n;  39,  2,  5;  34, 

I,  7,  21;  35,  11;  37,  10,  11,  38;  52,  4.  8.  14.  Mit  dem- 
selben  Wort  wird  auch  das  Heer  Pharao's  z.  B.  Jerem.  37, 
5,  7;   46,  2  und  das  Heer  Jiida's  bezeichnet,  z.  B.  Jer.  41, 

II.  16,  In  Ezechiers  Schrift  findet  man  b'^n  in  dem  gleichen 
Sinne  17, 17;  27,  11;  29,  18.  19;  32,  31;  37,  10;  38,  4.  15. 
Hier  C.  26,  7  dagegen  ist  nicht  von  einem  b'^n  die  Rede,  son- 
dern es  werden  dessen  einzelne  Theile:  „Pferd  und  Wagen, 
Reiter  und  ni  ts^i  bnp  genannt.  Der  letztere  Ausdruck 
zur  Bezeichnung  des  Fussvolkes  ist  nicht  ganz  deutlich. 
LXX  bietet  aal  arvaywy^g  nollrjg  i^vtuv  oq^odga  oder 
id-vcüv  nolXciv  acpodqa.  Nach  dem  letzteren  will  Wellhausen 
lesen  a"!  73»  bnpi,  wobei  an  17,  17  erinnert  wird,  also  mit 
dem  Sinn  und  „ein  Heer  vieles  Volk".  Uns  würde  nach 
17,  17  und  LXX  richtiger  scheinen  zu  lesen  ^73»  ni  bnpi, 
indem  man  sich  erinnert,  dass  D'»7ay  bnp,  23, 24  zur  Bezeichnung 
aller  Menschen  im  Belagerungsheer  vor  Jerusalem  gebraucht 
ist,  ein  besonders  grosses  Heer,  also  sehr  wohl  mit  bnp 
D"«»:?  nn  bezeichnet  werden  konnte.  Das  aq>6dQa  scheint 
daraufhinzuweisen,  dass  die  LXX  3"!  zweimal  gelesen  haben; 
einmal  zu  viel,  aber  die  Unsicherheit  erklärt  sich  besser 
aus  dem   selteneren  Ausdruck,    den  wir  vorziehen,    als  aus 
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dem   gewöhnlicheren   a'rU:?,   17,   15,   der   dort  auch  richtig 
tibersetzt  ist. 

b)  Der  Vergleich  beider  Beschreibungen  der  Be- 
lagerungsheere wird  ferner  besonders  dadurch  merkwürdig, 
dass  vor  Jerusalem,  wo  sie  doch  besondere  Dienste  leisten 
konnten,  die  D'^tiiD  nicht  erwähnt  werden,  dagegen  vor 
Tyrus,  der  Seestadt,  wo  sie  von  geringem  Nutzen  waren, 
denselben  eine  besondere  Hervorhebung  zufällt.  Ueberhaupt 
ist,  ausser  dieser,  keine  Stelle  im  A.  T.  nachzuweisen,  wo 
von  der  Reiterei  der  babylonischen  Könige  als  einem 
wichtigen  Heerestheil  gesprochen  wäre.  Es  werden  wohl 
ihre  Gespanne  und  Wagen  aiD^i  Dio  genannt,  aber  n-'ts-iB 
als  ein  Theil  der  Kriegsmacht  finden  keine  Erwähnung. 
Dies  ist  sehr  beachtenswerth.  Reiter  d.  i.  D'^C'nD  werden  im 
A.  T.  bei  den  Aegyptern  erwähnt.  Als  Joseph  seines 
Vaters  Leiche  bestattet,  begleiten  ihn  ägyptische  „Reiter" 
1.  Mos.  50,  9.  Beim  Auszug  der  Israeliten  aus  Aegypten 
werden  neben  Ross  und  Wagen  ganz  besonders  die  „Reiter" 
O'^Tö^s  erwähnt,  2.  Mos.  14,  9.  17.  18.  23.  26.  28,  vgl.  Jos. 
24,  6.  Man  findet  in  den  ausführlichen  Angaben  dieselben 
drei  Worte  neben  einander  wie  in  der  Beschreibung  des 
Tyrus  belagernden  Heeres,  nämlich  D'^tö'id,  aiD'n,  OiD.  Beim 
Einfall  des  ägyptischen  Königs  Sisak  in  Judäa  meldet  der 
Bericht  ausdrücklich  seine  60,000  D'^^'nD.  Ebenso  hebt  Je- 
remia  46,  4  das  Einrücken  der  Reiter  in  die  ägyptische 
Schlachtordnung  vor  der  Niederlage  Pharao  Necho's  bei  CSr- 
cesium  besonders  hervor.  Auf  die  Hilfe  ägyptischer 
Reiter,  als  auf  eine  besonders  furchtbare  Waffe  richteten  sich 
oft  die  trügerischen  Hoffnungen  der  Judäer,  Jes  31,  1,  -2; 
36,  9.  Ez.  17,  15.  2.  Kön.  18,  24.  Unter  dem  ägyptischen  Ein- 
fluss  führte  Salomo  Reiterei  ein  1.  Kön.  5,  6;  9,  19.  22;  10, 26. 
Als  Adonia  nach  der  Königswürde  strebte,  verschaffte  er 
sich  Wagen  und  Reiter  1  Kön.  1,  5,  wie  auch  in  der  Er^ 
klärung  des  israelitischen  Königsrechtes  das  Halten  von  Rei- 
tern 1.  Sara.  8,  9  hervorgehoben  wird.  Der  Prophet  Elia 
heisst  Wagen  Israel  und  seine  Reiter  2.  Kön.  2,  12;  13,  14. 
Es    wird    auch    erwähnt,    dass    nach    einer    unglücklichen 
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Schlacht  gegen  die  Syrer  nur  50  Reiter  in  Israel  übrig  blieben. 
2.  Kön.  13,  7.  Ebenso  haben  Reiter  die  Philister  1.  Sam. 
13,  5;  2.  Sam.  1,  6;  die  Syrer  2.  Sam.  10,  18  und  zu  den 
Verwandten  der  Syrer  muss  auch  der  König  des  mit  Damas- 
kus verbundenen  und  in  dessen  Nähe  gelegenen  Zoba  ge- 
rechnet werden,  von  wo  David  mit  Reitern  befehdet 
(2.  Sam.  8,  4)  und  später  den  Kindern  Ammon  Reiter  —  als 
Miethtruppen  gegen  Israel  gesandt  wurden,  1.  Chr.  19,  6 
(vgl.  Nöldecke  Bibel-Lex.  1,  231  f.). 

Ausserdem  werden  Reiter,  die  zugleich  Bogenschützen 
oder  Begleiter  derselben  bei  den  Elymäern  erwähnt,  Jes. 
22,  6  und  Jer.  49,  34  ff. ;  doch  war  nach  letzterer  Stelle  der 
Bogen  die  Hauptwaffe  derselben.  Reiter  und  Schützen, 
also  wahrscheinlich  mit  Pfeil  und  Bogen  bewaffnete  Reiter 
werden  bei  dem  wilden  Volke,  das  zu  Jeremia's  Zeiten  vom 
Norden  her  über  das  Land  brauste,  besonders  hervorgehoben, 
Jer.  4,  29.  Auch  bei  60g  Ez.  38,  4  sind  die  Reiter  eine 
charakteristische  Erscheinung.  In  den  wenigen  Notizen  aus 
der  persischen  Zeit  trifft  man  sofort  auf  Reiter,  und  zwar 
als  schützendes  Geleite,  ähnlich  wie  bei  Joseph  in  Aogypten, 
E^ra8, 22.  Neh.  2,  9.  Dagegen  ist  bei  keiner  einzigen  Schilde- 
rung der  assyrischen  oder  babylonischen  Heere  der  Reiterei 
als  eines  für  die  Entscheidung  bedeutsamen  Heerestheils  be- 
sondere Erwähnung  gethan.  Es  scheint,  dass  dieser  immer- 
hin merkwürdige  Umstand  nicht  zufkUig  ist.  Man  bedenke 
nur,  dass  Jeremia  bei  der  Niederlage  Pharao  Necho's  die 
ägyptische  Reiterei  besonders  erwähnt.  Warum  fällt  nie 
einem  hebräischen  Schriftsteller  ein,  die  Reiter  im  baby- 
lonischen Heer  zu  bemerken  ?  Jes.  21,  7  sieht  der  Wächter 
die  gegen  Babel  heranstürmenden  Perser  und  Meder  in  der 
charakteristischen  Erscheinung  der  Reiter,  wie  sie  nach 
Cyrop.  VII,  1,  27,  48,  49,  VIII,  6,  10  Cyrus  zuerst  ein- 
führte.  Sehr  lehrreich  in  dieser  Hinsicht  ist  die  Oegenüber- 
Stellung  der  Beschreibung  des  ägyptischen  Heeres  2.  Kön. 
18,  24  und  des  assyrischen,  wie  sie  in  2.  Kön.  19,  23  her- 
vortritt. Dem  As  Syrer  wird  vorgeworfen,  dass  er  „durch 
die  Menge  seiner  Wagen"  habe  das  Verwegenste  leisten,  den 
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Libanon  ersteigen,  d.  h.  Jerusalem  erobern  und  zur  Königs- 
bürg  durchbrechen  wollen  (s.  Thenius  z.  d.  St.).  Von  den 
Aegyptern  dagegen  wird  erwähnt,  dass  ihre  Wagen  und 
Reiter  dem  Hiskia  als  ein  Trost  gegen  die  Assyrer  er- 
schienen seien.  Hier  ist  der  besprochene  Gegensatz  der 
beiderseitigen  Heere  auf's  Schärfste  markirt.  Von  den  Aegyp- 
tern allein  ist  also  nicht  bloss  „die  Menge  der  Wagen"  hervor- 
gehoben^  sondern  hinzugefugt  „  und  der  Reiter" .  Dieser  Gegen- 
satz ist  jedoch  nicht  genügend  bemerkt  worden;  denn  man 
liess  sich  durch  eine  ailzurasche  Auffassung  von  2.  Kön. 
18,  23,  Jes.  36,  8  täuschen.  Der  assyrische  Erzschenke 
sagt  dort  zu  Hiskia,  er  wolle  ihm  2000  Pferde  geben,  wenn 
Hiskia  die  D'^ssi  dazu  zu  stellen  vermöge.  Man  deutet  die 
ü-'nD^  gewöhnlich  ohne  Weiteres  als  D'^TD^t,  was  doch  nicht 
statthaft  ist,  und  fasst  diese  Stelle  als  ein  geringschätziges 
Angebot  auf,  indem  damit  der  folgende  Satz  in  dem  Sinne 
verbunden  wird,  dass  der  Zusammenhang  besage:  Du  hast 
„nicht  einmal  Mannschaft  genug,  um  einen  ganz  gewöhn- 
lichen Reiter-  oder  Wagentrupp  zu  bilden;  und  selbst  wenn 
du  das  könntest,  sofern  wir  dir  die  Pferde  dazu  leihen,  sa 
würde  dir  auch  dann  unser  geringster  Statthalter  noch  mit 
seinen  Truppen  überlegen  sein"  (Thenius  d.  St.).  Bei  dieser 
Auffassung  ist  übersehen :  a)  dass  der  Erzschenke  die  Pferde 
nur  dann  anbietet,  wenn  Hiskia  „einen  Vertrag  macht"  mit 
dem  assyrischen  König  (nicht :  einen  Kampf  oder  Wettstreit 
eingeht),  nach  dem  Vertrag  aber  von  einem  Kampf  gegen 
Statthalter  des  assyrischen  Königs  nicht  mehr  die  Rede  sein 
kann;  b)  dass  2000  Pferde  für  Wagen,  wie  man  nach 
dem  herrschenden  Gebrauch  von  0*^010  deuten  muss,  eine 
sehr  grosse  Kriegsmacht  bedeuten.  Der  Kriegswagen  war 
mit  zwei  Pferden  bespannt.  2000  Pferde  geben  also 
1000  Wagen.  Nun  vergleiche  man,  dass  Pharao  bei  der 
Verfolgung  der  Israeliten  nur  600  auserlesene  Wagen  zur 
Verfügung  hatte,  2.  Mos.  14,  7;  Sissera  900  besass.  Rieht. 
4,  3.  12.  15;  die  Syrer  2.  Sam.  10,  8  mit  700  furchtbar 
waren,  Hadareser  nach  1.  Chr.  18,  4  mit  1000  Wagen  aus 
zog,    der  ägyptische  König  Sisak   2.  Chr.    12,   3    mit    1200" 
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Wagen  neben  60,000  Reitern  in  Juda  einfiel*)  und  nach 
Cyropaed.  VIII,  6.  10  Cyrus  neben  600,000  Fussgängern  und 
120,000  Reitern  2000  Wagen  gegen  Aegypten  in's  Feld  führte. 
Was  der  Erzschenke  dem  Hiskia  anbot,  war  also  eine  grosse 
Macht,  die  sicherlich  im  Verhältniss  ötand  zu  den  Wagen, 
mit  welchen  er  selbst  heraufgezogen  war.  Vielleicht  drückt 
das  Wort  daneben  aus,  dass  der  assyrische  Feldherr  selbst 
die  Wagen,  welche  den  Israeliten  zu  Hiskia's  Zeit  so  sehr 
imponirten,  nicht  für  die  Hauptstärke  des  Heeres  ansah; 
eine  Meinung,  in  welcher  er  David,  den  Verfasser  des  22. 
Psalm,  die  Makkabäer  und  wohl  auch  Cyrus  auf  seiner  Seite 
hat. 

c)  Endlich  ist  auch  in  V.  24  übersehen,  dass  "^rc-nK  S'^UJn 
eine  feste  Formel  ist,  welche  bedeutet,  eine  Bitte,  einen  Vor- 
schlag abschlagen  oder  zurückweisen ;  und  dass  diese  Formel 
gerade  in  dem  Buch  der  Könige  1.  Kön.  2,  16.  17.  20,  auch 
2.  Chron.  6,  42.  Ps.  132,  10  bei  Bitten  an  königliche  Per- 
sonen gebraucht  ist.  Man  hat  deshalb  kein  Recht,  den 
Ausdruck  an  dieser  Stelle  mit  „in  die  Flucht  schlagen^  zu 
übersetzen.  Da  nach  dem  Vertrag,  d.  i.  der  Unterwerfung 
unter  den  assyrischen  König,  von  einem  Kampfe  nicht  mehr 
die  Rede  sein  kann,  so  wird  man  uta  so  mehr  die  Worte 
in  demselben  Sinne  wie  1.  Kön.  2,  16  fF.  auffassen  müssen. 
Der  Erzschenke  hatte  den  Vorschlag  zur  Uebergabe  der 
Stadt  gemacht.  Diesen  Vorschlag  wies  Hiskia  zurück; 
darüber  spricht  der  Erzschenke  sein  Bedauern  aus  und  fugt 
hinzu:  Du  thust  das  aus  Vertrauen  auf  die  ägyptischen 
Reiter;  Vertrauen  auf  Jahveh  kann  dich  dabei  nicht  leiten; 
denn  Jahveh  selbst  hat  mir  geboten,  dies  Land  zu  verderben 
(V.  25).  „Und  siehe,  du  beschämst  das  Angesicht  eines 
Befehlshabers  der  Knechte  meines  Herrn,  der  Geringen, 
und  vertraust  auf  Aegypten  wegen  der  Wagen  und  der 
Reiter,"  d.  h.  du  weisest  den  Vorschlag  eines  Mannes  zurück, 
der  freilich   nur  einer    der    allergeringsten   Diener   meines 


1)  Die  80,000  Wagen  der  Philister  1.  Sam.  13,  5  sind  deshalb 
neben  6000  Reitern  sicherlich  ein  Schreibfehler;  auch  die  7000  Wagen 
der  Syrer  s.  Chron.  XIX,  18  sind  nach  2.  Sam.  10,  18  nur  700. 
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Herrn  ist,  weil  du  auf  die  ägyptische  Hilfe  vertraust.  Aber 
ichy  dieser  geringe  Statthalter  aus  den  Knechten  meines 
Herrn,  bin  in  Jahveh's  Auftrag  gegen  dich  heraufgezogen. 
Die  ganze  Stelle  verstärkt  also  den  Eindruck  aller  anderen, 
dass  in  der  ägyptischen  SpecialwaiFe  der  Reiterei  (vgl.  auch 

2.  Chr.  16,  8)  ein  besonderer  Schutz  gegen  die  ohne  diese 
Waffe,  nur  mit  Wagen  und  vielem  Fussvolk,  etwa  mit  rei- 
tenden Bogenschützen  kämpfenden  Assyrer  gesucht  wurde. 
Man  wird  dabei  zu  der  Annahme  gedrängt,  dass  es  sich  bei 
diesen  Reitern  um  helmtragende,  schwerbewaffnete  (Jer.  46, 4), 
nicht  um  reitende  Bogenschützen  handelte. 

Lediglich  bei  dem  schon  erwähnten  Heer  der  Elymäer 
Jes.  22,  6  f.  werden  Reiter  D'^ttS^^B  vor  den  Thoren  Je- 
rusalems aufgezählt;  und  eben  diese  besondere  Erwähnung 
macht  das  Ständigfehlen  der  Q'^tS'iB  Reiter  in  den  sonstigen 
Beschreibungen  des  assyrisch-babylonischen  Heeres  um  so  be- 
achtenswerther.  Selbst  Jer.  51,  21  werden  D-'ttS^c  nicht  er- 
wähnt, sondern  nur  nn5*^i  Dio.  Auch  Ezechiel  XXIII,  12. 
23.  24  verstärken  diesen  Eindruck,  Denn  V.  24  wird  das 
Belagerungsheer  angegeben  mit  den  Worten:  „mit  Gerassel 
von  Wagen  und  Rädern^  oder  „Menge  von  Wagen  und 
Rädern  und  mit  einer  Völkerschaar^.  Von  diesen  heisst  es 
vorher  V.  23,  dass  die  Edlen  und  vornehmen  Assurs 
kommen  W'üiü  "»nDh.  Dies  ist  der  technische  Ausdruck  für 
das  Dahinfahren  auf  Eriegswagen  (vgl.  1.  Eon.  5,  6.  Habak. 

3,  8).  Es  entspricht  auch  allein  dem  Zusammenhang,  dass 
der  Adel  Babels  auf  Eriegswagen  daherkömmt  (vgl.  Cyro- 
paed.  VI,  1,  16).  Wenn  in  der  voraufgehenden  Stelle  Ez. 
XXIII,  12  zwischen  VibD73  '•cab  und  D-ono  "»nsi  ein  c^c^^e 
eingeschoben  ist,  so  zeigt  dieser  Zusammenhang,  dass  D'>t&*^g 
V.  12  eine  vom  Rand  eingedrungene  Olosse  ist,  die  deshalb 
auch  V.  23  in  dem  Citat  nicht  wiederholt  werden  konnte; 
,,Reiter,  die  auf  Pferden  reiten",  wäre  doch  auch  eine  nichts- 
sagende Tautologie  gewesen. 

Nur  zwei  Stellen  können  einigermassen  ernstlich  gegen 
diese  Auffassung  geltend  gemacht  werden. 

a)  Das  nicht  genannte  Volk  Jes.  5,  26  ff.,  welches  wie 
ein  Sturmwind   über  Palästina  braust,   ist   mit   Bogen   und 
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Pfeil  bewaffnet,  mit  besonders  ausdauernden,  raschen  Rossen 
versehet,  vielleicht  ein  Reitervolk.  Doch  werden  auch  hier 
neben  0*^010  die  Wagen  betont  (6,  28).  Wären  unter 
diesen  Ungenannten  die  Assyrer  als  Reiter  zu  verstehen,  so 
wäre  die  Frage  leicht  im  entgegengesetzten  Sinne  entschieden. 
Aber  diese  Deutung  ist  sehr  zweifelhaft  Ein  Reitervolk  sind 
die  Assyrer  auf  keinen  Fall  gewesen. 

Auch  wäre  es  gerade  dann  unverständlich,  wenn  die 
Israeliten  zur  Abwehr  dieses  Feindes  auf  die  ägyptische 
Reiterei,  der  niemals  ein  so  hohes  Lob  wie  diesen  Reitern  ge- 
spendet wird,  als  auf  eine  überlegene  Waffe  ihre  Hoffnung 
gesetzt  hätten.  Die  Ankündigung  des  Einzugs  des  wirklichen 
assyrischen  Heeres  10, 28  ff.  weicht  deutlich  ab  von  der  Schilde- 
rung des  Heeres  5,  26  ff.  Endlich  ist  auch  nicht  wahrscheinlich, 
dass  ein  vorwiegend  aus  Reitern  bestehendes  Heer  durch  eine 
Mäuseplage,  wie  die  Profanschriftsteller  wollen  (Herodot2. 
171)  —  wobei  auch  Herodot  die  Reiterei  nicht  hervorhebt  — 
aufgehalten  wäre,  oder  dass,  wenn  das  Heer  ein  Reiterheer 
war,  in  der  Bibel  nur  von  einer  Seuche  unter  den  Menschen 
(Jes.  37,  36  und  Knobel  Comm.)  berichtet  wäre. 

ß)  Die  andere  Stelle  ist  die  Schilderung  der  Chaldäer 
bei  Habakuk  1,  5  ff.,  welche  eine  gewisse  Verwandtschaft 
mit  Jes.  5,  26  ff.  und  gleich  dieser  Schilderung  mit  Jerem. 
4,  13  ff.  zeigt  Aber  eben  deshalb  bestehen  gerechte  Be- 
denken, diese  Stelle  auf  das  ordentliche  Heer  des  Königs 
von  Babel  zu  deuten,  da  Habakuk  offenbar  ein  zu  neuen 
Wohnsitzen  1,  6  wanderndes  Reitervolk  mit  D'^TO^ns,  nicht  aber 
das  Kriegsheer  eines,  aus  fest  begründetem  Reich  zu  neuen 
Eroberungen  ausziehenden  Herrschers  beschreibt 

Es  scheint  demnach  als  Ergebniss  gesichert  zu  bleiben, 
a)  dass  die  alttestamentlichen  Schriftsteller  bei  dem  Heer 
der  assyrisch- babylonischen  Könige  nicht  die  Reiterei  her- 
vorheben und  dies  namentlich  nicht  bei  der  Belagerung 
Jerusalems  thun:  von  dem  ägyptischen  Heer  nennen  sie 
dagegen  stets  die  Reiterei  neben  den  Wagen  und  diese 
Reiterei  war  schwer  bewaffnet.  Jerem.  46,  4  (vgl.  Hom. 
Iliad.  9,  382  f.). 

b)    Diese   Stärke    der    ägyptischen    Heeresbewaffnung 

29* 
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scheint  yon  Pharao  Necho  zur  Grundlage  seines  trotzdent 
verunglückten  Zuges  nach  Babylon  gemacht  äsu  sein. 
Jerem.  46,  4. 

c)  Nichtsdestoweniger  ist  die  höhere  Bedeutung  der 
schweren  Reiterei  von  Cyrus  erkannt  worden,  so  dass  er, 
der  Nachfolger  der  babylonischen  Könige,  erst  nachdem  er 
die  Reiterei  neu  bewaffiaet  und  reorganisirt,  und  sie  zu  ent- 
scheidendem Nahkampfe  in  der  Schiacht  geschickt  gemacht 
(wie  es  diejenige  seiner  Vorgänger  und  asiatischen  Gegner, 
Cyropaed.  VI,  2,  7  nicht  war)  und  nachdem  er  neue  Kriegs- 
wagen construirt  hatte,  gegen  Aegypten  zog.  Denn  auf  die 
bis  zu  seiner  Zeit  üblichen  Wagen  (Cyropaed.  VI,  1, 16)  stellte 
man  zwar  die  Besten  des  Heeres  \  sie  wurden  aber  nur  zum 
Kampf  aus  der  Ferne  verwendet  und  konnten  keinen  ent- 
scheidenden Ausschlag  zum  Siege  geben.  Cj^rus  baute  neue 
Wagen,  die  zum  directen  Kampf,  ähnlich  wie  seine  mit  den 
langen  Speeren  bewafifneten  Reiter  (VI,  11,  7),  bestimmt 
waren. 

d)  Die  Nachricht  von  diesen  neuen  schwerfälligen,  von 
4—8  Thieren  gezogenen  Wagen  macht  verständlich,  dass 
Nahum  bei  dem  Ansturm  gegen  Ninive  3,  3  das  Ellatschen 
der  Geissei,  das  Rasseln  der  Räder,  das  Jagen  der  Rosse 
und  das  Rollen  der  Wagen  hervorhebt ;  gleichermassen  ent- 
spricht der  veränderten  Bewaffnung  der  Reiterei,  dass 
Nahum  a.  a.  O.  dieselbe  beschreibt  als  anrückend  „mit 
flammendem  Schwert  und  blitzendem  Speer",  3,  4. 

Es  ist  also  sowohl  die  Aufzählung  der  einzelnen  Heeres- 
gattungen,  als  namentlich  auch  das  Hervorheben  der  Rei- 
terei, die  vor  Tyrus  keinen  besonderen  Dienst  haben  konnte, 
und  deshalb  in  einem  nur  zur  Eroberung  der  Stadt  Tyrus 
herbeigeführten  Heere  doppelt  auffallt,  für  ein  Heer  des 
babylonischen  Königs  Nebukadnezar,  der  Jerusalem  zerstörte, 
sehr  befremdend. 

6)  Bei  der  Ankündigung  wird  nicht,  wie  man  nach 
26,  3  erwarten  sollte  und  auch  26,  19  geschieht,  ribyrt  ge- 
braucht, sondern  »"«nr;.  Damit  ist  der  genaue  Anschluss  an 
das  V.  3  angefangene  Bild  aufgegeben.  Die  D'^wr  a'n""brjp 
wird  nicht  „heraufgefuhrt  über"  Tyrui  (wie  V.  3),  sondern 
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^hingebracht  gegen^  Tjrus.  Gleich  stark  muss  uns 
der  Wechsel  der  Zeiten  in  Verwunderung  setzen.  Die  An- 
kündigung geht  durch  die  Anwendung  des  Particips  in  das 
Präsens  über^  welches  doch  weder  26,  3,  noch  26,  19  ge- 
braucht ist.  Es  entsteht  dadurch  eine  Dissonanz  mit  dem 
ersten  und  letzten  Abschnitt,  die  bei  einer  ursprünglichen 
Einheit  beider  Stücke  schwer  begreiflich  wäre. 

7)  Auch  die  Schilderung  der  Belagerung  ist  merkwürdig. 
Bei  Jerusalem  denkt  der  Prophet  an*  alle  Leiden  einer  lang- 
wierigen Belagerung:  an  den  Mangel  an  Brot  und  Wasser 
4,  16  f.,  an  Pestilenz  7,  15;  12,  16;  auch  bei  Sidons  Be- 
lagerung gedenkt  er  der  Pestilenz  28,  28.  Bei  Tyrus  da- 
gegen, wo  eine  lange  Belagerung  doch  so  wahrscheinlich  war, 
sieht  er  nichts  dergleichen,  sondern  kündigt  einen  raschen, 
mit  gewaltiger  Energie  durchgesetzten  Fortschritt  der  Be- 
lagerung an,  so  dass  dem  Vollenden  des  Walls  sofort  das 
Durchschlagen  der  Mauern  und  das  Zertrümmern  der 
Thürme  mit  der  Erstürmung  der  Stadt  folgt.  Nicht  bloss 
sofern  die  Prophetie  Nebukadnezar  nennt,  sondern  auch  in 
Bezug  auf  den  Verlauf  der  Belagerung  hat  ^er  Prophet  in 
einem  nach  sonstiger  Erfahrung  mit  höchster  Wahrscheinlich- 
keit zu  berechnenden  Punkte  einen  gewaltigen  Irrthum  als 
eine  göttliche  Ankündigung  ausgesprochen.  Nebukadnezar 
hat  Tjrus  niemals  erobert;  er  soll  sich  an  dieser  Stadt  13 
Jahre  lang  (Josephus,  Ezech.  29,  18 — 21)  vergeblich  ab- 
gemüht haben,  geschweige,  dass  er  sie  sozusagen  im  ersten 
Ansturm  genommen  und  dann,  nachdem  er  unter  Entfaltung 
Beiner  grossen  Reiter-  und  Wagenmacht  (V.  10.  11)  den 
Einzug  gehalten,  die  Stadt  verwüstet  hätte. 

8)  a)  Der  ganze  Abschnitt  26,  7 — 14  scheint  nicht  ein- 
heitlich geschrieben  zu  sein;  denn  bis  V.  12  ist  stets  von 
Nebukadnezar  die  Rede,  Nebukadnezar  tödtet  die  Tochter- 
städte, errichtet  den  Wall,  zerbricht  die  Mauer,  zerstört  die 
Thürme,  zieht  ein,  würgt  auf  den  Gassen  und  stürzt  die 
Säulen.  In  V.  13  dagegen  wird  das  seitherige  Subject  auf- 
gegeben (die  LXX  hält  den  Singular  fest)  und  die  vielen 
Einzelnen  des  Heeres  mit  einem  allgemeinen  „sie  rauben 
und  plündern^  an  die  Stelle  gesetzt.    Die  Uebereinstimmung 
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des  ^ü^^ri  mit  derselben  Form  in  V.  4  spricht  nicht  für  Origi- 
nalität des  Verses;  denn  Y.  4  ist  die  Mehrzahl  durch  das 
vorhergehende  Subject  begründet,  b)  Ferner  ist  b'^n  nur  an 
dieser  Stelle  im  Buche  EzechiePs  in  dem  späteren  Sinne 
von  „Gut,  Vermögen  und  Reichthum^  gebraucht.  In  den 
übrigen  Tyrus  betreffenden  Stücken  heisst  es  wie  gewöhnlich 
bei  Ezechiel:  „Heer".  Z.  ß.  27,  11;  28,  5.  6;  29,  18,  — 
Aehnlich  steht  es  mit  ^T^r^n  Handel.  In  dem  Klagelied  über 
Tyrus  C.  27  kommt  zwar  Wn  V.  13,  15, 17  und  nbDh,  V.  3 
und  20  vor;  aber  der  Handel  der  Stadt  heisst V.  9,  27,  33,  34 
mit  dem  seltnen  Wort  'n'^tÜ;  nur  28,  5.  16.  18  kömmt  ebenso 
wie  26,  12  nVsi^  vor.  Da  ist  doch  seltsam,  dass  bei  Schil- 
derung der  Plünderung  der  Reichthum  und  der  Handel  der 
Stadt  mit  anderen  Worten  genannt  sein  sollen,  als  bei  der 
damit  zusammenhängenden  Schilderung  des  Untergangs  der 
Stadt  im  Trauerliede,  wie  es  auch  seltsam  ist,  dass  das  Lied 
den  Untergang  durch  die  Fluth,  und  nur  durch  die  Meer- 
fluth,  voraussetzt,  hier  aber  eine  Zerstörung  durch  Menschen 
angekündigt  wird.  —  Die  beiden  Verben  bbtJ  und  ttd  sind 
in  gleicher  Folge  39,  10  verbunden,  c)  Auch  das  letzte 
Versglied 

i73''iö'^  D-Ta  ^nnn  '^^sri  ^'^^sfi  ^-isa^T 
ist  durch  sein  zahmes  Schlusswort  ebenso  befremdlich,  wie 
durch  die  Ausmalung  des  Einzelnen,  bei  welcher  selbst  die 
hölzernen  Balken  der  Häuser  nicht  vergessen  sind.  Denn 
so  gar  behutsam  werden  doch  die  Zerstörer  der  Stadt  mit 
den  Trümmern,  die  sie  in^s  Meer  werfen,  nicht  umgehen; 
1 12  "^  c*"  ist  aber  der  Ausdruck  für  ein  behutsames  Hinsetzen 
vgl.  Ez.  17,  4.  5;  wo  es  Vom  Setzling  gebraucht  ist;  vgl. 
weiter  20,  28;  23,  41;  24,  17;  30,  21.  Ein  festes  und 
sicheres  Hinstellen  in's  Meer  wird  z.  B.  Ps.  89,  26  mit  dem- 
selben Wort  ausgedrückt: 

Femer  ist  "p»  b«  i^N-STi:  technischer  Ausdruck  für  das  sorg- 
same Aufeinanderlegen  der  Steine  beim  Hausbau  Hagg.  2, 15, 
vgl.  2.  Mos.  2,  3.  Muss  man  auch  nicht  gerade  verlangen,  dass 
aus  2.  Mos.  15,  1.  21  das  seltenere  n72'n  gebraucht  sei,  so 
dürfte  man  doch  erwarten,  dass  der  geschickte  Colorist,  der 
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Ezechiel  ist,  eines  der  drei  ihm  zu  Gebote  stehenden  Worte 
tur  ein  gewaltsames,  rücksichtsloses  Hinwerfen  gebraucht 
hätte.  Also  entweder  b'^rzn  (vgl.  Jona  1,  5.  12),  wovon  man 
Ezech.  82,  4  liest: 

oder  ^"«biön 

z.  B.  Ez.  5,  4  ONH  ^in-bws  Dm«  nsbiön 
16,  5;  18,  31;  19,  12;  20,  7.  8;  23,  35;  28,  17 
oder  'T^'mri 

das  doch  in  demselben  Stück  26,  20  vorkömmt. 

Den  Gebrauch  der  verschiedenen  Worte  erläutert  in 
entscheidender  Weise  Jos.  X,  27,  wo  von  fünf  an  Bäumen 
aufgehangenen  Leichnamen  berichtet  wird 

a)ü-i«nn:  ^tö«  srnyarr  b»  DD;bdn 
rr"^?72n  "c-by  mb^a  c^sn»  i7:b!:T 

d)  Endlich  ist  befremdlich,  dass  die  V.  13  und  14  nur 
erklärend  angefugt  sind  und  keinen  Fortschritt  der  Schilderung 
aussprechen.  Denn  wenn  nach  V.  11  alles  Volk  getödtet 
ist,  so  besagt  es  nichts  mehr,  dass  Jahveh  dem  Getöne  der 
Lieder  u.  s.  w.  ein  Ende  mache ;  und  nachdem  Steine,  Balken 
und  der  Bauschutt  in's  Meer  geworfen  sind,  ist  es  nur 
noch  eine  nichtssagende  Wiederjiolung,  dass  Jahveh  Tyrus 
zu  einem  kahlen  Felsen  mache.  Man  wird  das  noch  deut- 
licher empfinden,  wenn  man  andere  Stellen  vergleicht,  wo 
ebenfalls  der  Musik  und  Freude  das  Ende  angekündigt 
wird.  Jes.  24,  8  ist  dies  ein  das  Gemälde  weiter  fllhrender 
Zug;  ebenso  Jer.  7,  34  und  Jer.  16,  19  hat  es  geradezu 
selbständige  Bedeutung.  Hier  dagegen'  werden  diese  Verse, 
deren  grösseres  Stück  schon  im  ersten  Abschnitt  steht  (26,  5) 
nur  äusserlich  hinzugethan,  gleichsam  um  rationalistisch  zu 
erklären,  wie  das  Vernichtungswunder  Jahveh's  an  Tyrus 
(V.  19)  vollbracht  werden  soll. 

Ziehen  wir  die  Summe  aus  diesen,  unter  1 — 7  auf- 
gezählten Beobachtungen  zu  26,  7—14,  so  lautet  unser  Er- 
gebniss:  I.  Diese  Strophe  steht  als  ein  fremdes  Glied  in 
der  ursprünglichen  Ankündigung  einer  Zerstörung  von  Tyrus 
durch  das   anschwellende  Meer,   dessen  Wellen  die  Mauern 
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und  Thürme  zerstören,  die  Stadt  überfluthen  und  in  den  Ab- 
grund ziehen  sollen.     26,  1 — 6  und  19 — 21. 

II.  Jedoch  ist  möglich,  ja  wahrscheinlich,  dass  darin 
einige  Wendungen  bewahrt  sind,  welche  ursprünglich  in  26, 
1—6  ihre  Stelle  hatten. 

Sieht  man  nämlich  genauer  zu,  so  ist  zu  fragen,  ob 
nicht  das  Schicksal  der  eigentlichen  Stadt,  d.  h.  ihrer  Paläste 
und  Bewohner  schon  dort  V.  4  erwähnt  war.  In  der  That 
wird  man  bemerken,  dass  zwischen  26,  4*:  „Und  sie  werden 
die  Mauern  von  Tyrus  zerstören  und  ihre  Thürme  nieder- 
reissen^  und  4^,  wo  vom  Abwischen  des  Schutts  vom  Felsen 
die  Rede  ist  („und  ich  fege  den  Schutt  von  ihr  weg  und 
mache  sie  zum  kahlen  Felsen")  eine  Lücke  gähnt  In  diese 
Lücke  gehört  das  Schicksal  der  Häuser  und  Bewohner. 
Was  aber  da,  zwischen  26,  4*^  und  4^  fehlt,  das  ist  in  einem 
Theil  von  V.  12  und  in  V.  13  erhalten;  man  muss  es  nur  V  12 
aus  der  Umhüllung  mit  Späterem  befreien.  Was  nämlich 
nach  der  Ermordung  aller  Bewohner  keinen  verschärfenden 
Sinn  mehr  hat,  die  besondere  Betonung  i^n*»  "^n^ittn  '^na  und 
die  Vernichtung  der  Freude  der  Menschen,  das  hatte  grossen 
Sinn  in  der  ersten  Strophe,  wenn  es  dort  zur  Ergänzung 
des  Bildes  der  Zerstörung  hinzutrat.  Die  anschwellende  Fluth 
traf  zuerst  die  Mauern,  ihre  Wellen  mussten  dann  die  auf  und 
hinter  denselben  stehenden  Thürme  zerstören  und  dann  die 
Paläste  hinter  den  Mauern  zertrümmern,  während  von  einem 
erobernden  Feind  ein  anderes  Verfahren  zu  erwarten  ge- 
wesen wäre,  indem  er  die  Stadt,  die  er  vernichten  wollte, 
sicherlich  mit  Feuer  verbrannt  und  dann  die  übrigen  Mauern 
zerstört  hätte  (vgl.  2.  Kön.  25,  9.  10).  Wir  fügen  also  „und 
deine  Paläste  reissen  sie  ein"  an  V.  4*  an.  Dann  folgt 
weiter: 

V.  13  „Und  ich  mache  ein  Ende  dem  Tönen  deiner 
Lieder,  und  der  Laut  deiner  Harfen  soll  nicht  mehr  gehört 
werden." 

Endlich  hat  man  auch  in  V.  14  die  ursprüngliche  Form 
der  Anrede,  welche  V.  4  mit  unmotivirtem  Abbruch  ver- 
lassen ist,  wobei  denn  auch  dort  der  sonderbare  Sinn  ent- 
steht, dass  V.  4^  „ihr  Schutt"   „von  ihr  weggewischt"  werden 
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soll;  da  doch  der  Schutt  der  Stadt  von  dem  Felsen  weg- 
gewischt wird  und  sie  schon  nicht  mehr  vorbanden  ist,  wenn 
sie  nur  noch  als  „ihr  Schutt^  auf  dem  Felsen  liegt.  Wir 
stellen  deshalb  den  Text  wie  folgt  her: 

"^ity  "Ti^noi  my  yn'c^  «b  ^•«'m5D  bipi  ^•''T»ti  1173^  "^nncm 
^n^m  "«SN  -^D  D-«n  iina  M^rin  D-^^ann  nu'^JTa  ybo  rvn^h  ^Tnas 

„Und  sie  vernichten  deine  Mauern^  (LXX  Tcvgyovg  aov) 
o  Tyrus,  und  reissen  deine  Thtirme  ein  und  zertrümmern 
deine  Paläste.  Und  ich  mache  ein  Ende  dem  Tönen  deiner 
Lieder,  und  der  Laut  deiner  Harfen  soll  nicht  mehr  gehört 
werden.  Und  ich  wische  weg  deinen  Schutt  und  mache  dich 
zu  einem  kahlen  Felsen;  ein  Ort  zum  Ausbreiten  der 
Netze  sollst  du  werden  inmitten  des  Meeres ;  denn  ich  habe 
es  geredet,  spricht  Jahveh,  der  Herr.  Und  deine  Töchter 
auf  dem  Lande  sollen  durch  das  Schwert  erwürgt  werden, 
und  sollen  erfahren,  dass  ich  Jahveh  bin^. 

Dass  Tyrus  in  diesem  Zustand  bleibe  und  nicht  mehr 
gebaut  werden  soll,  weiss  die  ältere  Weissagung  mit  ganz 
anderer  Kraft  als  mit  dem  Nachsätzchen  des  Ueberarbeiters 
m3?  nsan  «b  V.14  in  den  Versen  19—21  auszusprechen.  Auch 
ist  der  Zusammenhang  und  Fortschritt  der  Gedanken  damit 
klar  hergestellt.  Tyrus  kann  nichts  mehr  erkennen,  denn 
damit  ist  es  gar  aus ;  aber  die  Tochterstädte,  die  wohl  nach 
dem  Würgen  des  Schwertes  wieder  erbauet  werden,  sollen 
erkennen,  dass  Jahveh  dies  gethan  hat,  ,,denn  ["^d  V.  14] 
Tyrus  wird  gänzlich  und  für  immer  verschwunden  sein". 

*•  „Denn  so  spricht  Jahveh  der  Herr.  Wenn  ich  dich 
zu  einer  verödeten  Stadt  mache,  wie  die  Städte,  welche  nicht 
bewohnt  sind;  wenn  ich  über  dich  heraufführe  die  grosse 
Fiuth  und  dich  bedecke  mit  den  grossen  Wassern:  *^  ver- 
senke ich  dich  mit  den  in  die  Grube  Gesunkenen  zum 
Volke  der  Urzeit  und  mache  dich  wohnen  in  der  Unterwelt 
in  den  ewigen  Einöden  bei  den  in  die  Grube  Gesunkenen; 
auf  dass   du   nicht  wohnest  und  Ruhm  strahlest  im  Lande 
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der  Lebendigen.  ^^  Jähem  Tode  gebe  ich  dich  hin  und  du 
bist  nicht  mehr;  du  wirst  gesucht,  aber  in  Ewigkeit  nicht 
mehr  gefunden  werden,  spricht  Jahvefa  der  Herr." 

Noch  ein  Wort  von  dem  Anfang  des  Stückes.  Die 
Rede  der  Stadt  Tyrus  bietet  eine  eigenthümliche  Schwierig- 
keit. Sachlich;  denn  es  scheint  doch  keine  so  ungeheuer- 
liche Beleidigung  Jahveh's  damit  begangen  zu  sein,  dass 
dieselbe  mit  der  vollständig  ewigen  Vernichtung  von  Tyrus 
bestraft  werden  und  dadurch  der  bösen  Stadt  und  ihren 
Töchtern  die  Macht  Jahveh's  zur  Erkenntniss  gebracht 
werden  müsste.  Denn  die  Ammoniter,  welchen  ähnliche 
Strafe  angekündigt  wird  Ez.  25,  3—7,  haben  sich  doch 
direct  am  Heiligthum  Jahveh's  versündigt.  Auch  der  Aus- 
druck „Pforte  der  Völker"  ist  gar  nicht  zu  fassen.  Smend  hat, 
unseres  Bedünkens,  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dass,  wo 
sonst  von  Thüren  die  Rede  sei,  da  handele  es  sich  nicht  um 
„einen  Sammelplatz,  sondern  um  eine  Sperre,  vgl.  Hiob38, 8; 
Ps.  78,  28".  Seine  eigene  Deutung  dagegen,  dass  Jerusalem 
mit  diesem  Ausdruck  von  Tyrus  als  eine  Sperre  der  Völker 
bezeichnet  werde,  scheint  ebensowenig  haltbar.  Denn  eine 
Thür  ist  doch  nicht  eine  Sperre  auf  einem  Weg  im  freien 
Land,  ^sondern  sie  sperrt  einen  geschlossenen  Raum  ab. 
Von  Thüren  und  Thoren  an  Jerusalem  kann  darum  wohl 
die  Rede  sein,  aber  Jerusalem  selbst  ist  schwerlich  jemals 
als  ein  Thor  bezeichnet  worden;  und  am  allerwenigsten 
passt  zu  der  zerstörten  Stadt  das  Bild,  dass  jetzt  die  Thor- 
flügel nach  Tyrus  hin  aufgeschlagen  seien.  Eine  völlig  zer- 
störte Stadt  lässt  sich  nicht  mit  einem  bloss  in  dem  Ver- 
schluss verletzten,  aber  in  seinen  Flügeln  unversehrten  Thore 
vergleichen;  die  bei  der  Eroberung  einer  Stadt  gesprengten 
Thore  werden  nicht  mehr  auf-  und  zugemacht,  auch  wäre 
—  gesetzt,  es  gäbe  ein  solches  Thor  —  es  für  die  Durch- 
ziehenden völlig  gleichgültig,  ob  die  Thorflügel  nach  Tyrus 
hin  oder  nach  der  Tyrus  entgegengesetzten  Seite  auf- 
geschlagen würden. 

Dazu  tritt  eine  sprachliche  Schwierigkeit,  welche  von 
demselben  Worte  ausgeht.     Kann  man  nämlich  von  der  ver- 
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• 
wÜBteten  Stadt  nicht  sagen^  dass  sie  eine  erbrochoue  Thür 
und  noch  weniger  von  den  Flügeln  der  zerbrochenen  Thür, 
dass  sie  nach  Tyrus  gewendet  seien  (da  doch  die  Flügel  als 
ein  einheitliches  Subject  ==  der  Thür  mit  n^&2  verbunden 
sind),  so  scheint  ein  neues  Subject  zu  n^D^  gesucht  werden 
zu  müssen.  Hitzig  wollte  dasselbe  aus  nNb?^«  gewinnen^  in- 
dem er  nfijb?^  las  (nach  LXX  tj  nXiJQr]g),  mit  dem  Sinn :  „es 
wendet  sich  ihre  Fülle  zu  mir.  Aber  der  Besitz  Jerusalems 
ist  gewiss  niemals  ein  Gegenstand  tyrischen  Neides  gewesen ; 
diese  Conjectur  ist  deshalb  nicht  wahrscheinlich.  Die  von 
Hitzig  aus  der  Beziehung  auf  Jerusalem  genommenen 
Gründe  gegen  die  Verbindung  von  'm  mnbn  mit  naoa  hat 
Smend  nicht  widerlegt  Hitzig  fügte  noch  hinzu:  „in  der 
That  wird  auch  Jer.  6;  12  von  Gegenständen  des  Besitzes 
in  solcher  Verbindung  das  Niphal,  von  der  Thür  überhaupt 
nur  Kai  und  Hophal  gebraucht  SpÄ  26,  14.  Ez.  41,  24." 
Warum  er  dieser  Bemerkung  kein  Gewicht  beilegt,  hat 
Smend,  obgleich  er  fiir  Erläuterung  der  Uebersetzung  „zu 
mir  hat  sie  (die  Thür)  sich  gewendet"  dieselben  Stellen  an- 
flihrt,  nicht  dargelegt.  Hitziges  Beobachtung  ist  jedoch  be- 
gründet. Das  verhindert,  eine  andere  sonst  mögliche  Be- 
ziehung der  „Thür  der  Völker"  für  wahrscheinlich  zu 
halten.  Die  treffenden  Bemerkungen  Hitziges  über  die  Ver- 
bindung von  nnos  mit  der  als  Jerusalem  gedachten  „Thür 
der  Völker"  würden  nämlich  gegenstandslos,  wenn  eine 
starke  Interpunction  nach  n^au35  gesetzt  und  dieses  Wort 
wie  Jes.  24,  10  aufgefasst  und  dann  übersetzt  würde:  „Hui; 
sie  ist  zerbrochen;  die  Thür  der  Völker  wendet  sich  zu 
mir,"  wobei  die  „Thür  der  Völker"  gar  nichts  mit  Jeru- 
salem zu  thun  hätte,  sondern  gleichsam  jedes  Volk  als  in 
einem  Hause  wohnend,  vorgestellt  wäre,  aus  dessen  Thür 
es  hinaustritt,  um  nach  einem  Mittel-  und  Sammelpunkt  zu 
ziehen.  Seither  war  diese  Pforte  nach  Jerusalem  als  dem 
Mittelpunkt  der  Welt  gerichtet ;  jetzt,  da  Jerusalem  zerstört 
ist,  wenden  die  Völker  die  Thür  und  sich  nach  Tyrus  hin. 
Wäre  nicht  H.'s  Beobachtung  über  den  Gebrauch  von  ao2 
in  Bezug  auf  das  Drehen  der  Thür  und  ginge   ao:  bei  der 
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Thür^  statt  bloss  auf  das  Hin-  und  HerdreLen  in  der  Angel, 
Spr.  26,  14/  auch  auf  das  Aufgehen,  Aufschlagen  der  Flügel, 
so  hätte  diese  Auffassung  gewiss  Manches  für  sich.  Die 
angeführten  Beobachtungen  verwehren  sie  jedoch.  Dazu 
kömmt,  dass  LXX  gar  nicht  ninb^  gelesen  haben,  denn  sie 
geben  das  Wort  durch  oTtolwlev.  Es  scheint  deshalb  ein 
alter  Fehler  hier  verborgen  zu  sein,  den  man  vielleicht  damit 
beseitigt,  dass  man  die  Buchstaben  ninbi  anders  liest, 
nämÜch  „:,y,„ 

und  dann  übersetzt:  „Hui,  sie  ist  zerbrochen;  die  Ge- 
schlechter der  Völker  wurden  zu  mir  gewendet;  ich  werde 
voll;  sie  ist  öde  geworden."  In  einem  solchen  Spruch  wäre 
eine  noch  über  den  Qott  der  Ammoniter  hinausgehende,  die 
Hoheit  Jahveh's  direct  befehdende  Anmassung  enthalten,  da 
Jahveh  doch  verheissen  hat,  dass  in  der  letzten  Zeit  alle 
Völker  zu  dem  heiligen  Berge  Jahveh's  ziehen  werden  Jes.  2, 
2  ff.  Mich.  4,  1  ff.  Es  ist  ein  Hochmuth,  welcher  der 
üeberhebung  Assur's  Jes.  10,  12  ff.  und  11,  9,  10  gleichen 
könnte,  wenn  Tyrus  jetzt  sich  selbst  als  diesen  Mittelpunkt 
hinstellt,  weil  Jahveh  eine  Zeitlang  Jerusalem  züchtigt.  Für 
diese  anmassende  Empörung  wäre  im  prophetischen  Ge- 
dankengang die  völlige  Zerstörung  von  Tyrus  durch  ein 
Maehtwunder  Jahveh's  die  angemessene  Züchtigung. 

Somit  wäre  eine  ältere  Weissagung  wider  -Tyrus  in 
C.  26  und  27  nachgewiesen  und  gezeigt,  wie  eine  zweite, 
die  eine  Eroberung  und  Zerstörung  durch  einen  Nebukad- 
nezar  genannten  König  ankündigt,  in  die  Ankündigung  der 
Zerstörung  durch  die  Fluth  eingeschoben  ist.  Bei  dieser 
zweiten  widerspricht  die  Titulatur  dem  für  den  Eroberer 
gewählten  Namen  und  die  Beschreibung  seines  Heeres 
scheint  die  Bewaffnung  einer  späteren  Epoche  anzudeuten. 
Auch  ist  die  Vorstellung  einer  mittels  .Aufschüttung  eines 
Dammes,  raschen  Breschelegens  und  der  Erstürmung  bewirkten 
Eroberung  sehr  merkwürdig.  Woher  die  ältere  Weissagung 
ihre  Vorstellung  von  der  Zerstörung  durch  eine  anstürmende 
Fluth  nahm,  ist  zu  erklären.  Die  Inseln  vor  der  Ostküste 
des  Mittelmeers  sind  von  alten  Zeiten  bis  auf  unsere  Tage 
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heftigen  vulkanischen  Erschütterungen  ausgesetzt  gewesen. 
Haben  die  vor  wenig  Jahren  erfolgten  Erdbeben  auf  Chios 
den  Hintergrund  ähnlicher  Erwartungen  der  Apokalypse 
hell  beleuchtet;  so  wissen  wir  z.  £.  gerade  von  Tyrus,  dass 
es  durch  Erdbeben  und  Ueber8ch\?emmungen  viel  gelitten^ 
ja  seine  kleine  Insel  mit  dem  alten  Heiligthum  in  einer 
solchen  vulkanischen  Ueberschwemmung  zerstört  worden  ist. 
Woher  nahm  dagegen  die  jüngere,  eingeschobene  Weissagung 
ihre  Vorstellung  von  dem  Verlauf  einer  Belagerung?  Vor 
der  verunglückten  Belagerung  von  Tyrus  durch  Nebukad- 
nezar  kann  der  Gedanke^  mit  einem  Damm  das  Meer  zu 
durchschneiden,  kaum  aufgenommen  sein,  und  nach  der- 
selben wäre  es  gewiss  keinem  Propheten  als  eine  so  leichte 
Sache  vorgekommen,  wie  die  eingeschobene  Weissagung  an- 
nimmt. Es  weist  auch  der  Umstand,  dass  eine  Weissagung 
EzechiePs  in  dieser  Weise  benutzt  wurde,  auf  eine  beträchtlich 
spätere  Zeit,  wo  die  Weissagung  nicht  mehr  unter  dem 
eigenen  Namen  ihrer  Urheber  auftrat  und  die  im  Buche 
Daniel  charakteristisch  ausgeprägte  neue  Manier  der  apoka- 
lyptischen Geschichte,  zu  welcher  das  Umdeuten  älterer 
Weissagungen  den  Uebergang  bildete,  noch  nicht  aus- 
gebildet war. 

Unwillkürlich  wird  man ^ an  die  einzige  Belagerung,  von 
der  man  nach  Nebukadnezar  weiss,  an  diejenige  Alexander's 
des  Grossen  denken.  Dieselbe  war  erfolgreich,  sie  endigte 
nur  nicht  mit  der  Zerstörung  der  Stadt.  Die  Einzelzüge 
der  Belagerung  und  Eroberung  bieten  dagegen  eine  frap- 
pante Aehnlichkeit  mit  der  Schilderung  von  Ez.  26,  7-^10. 
Wir  wollen  dieselben  der  Kürze  wegen  nach  der  auf 
Arrian's  Nachrichten  (Arrian,  Anabas.  U)  begründeten 
Schilderung  Droysen's  hier  anführen. 

1)  In  Alexander's  Heer  nahm  die  schwere  Kelterei 
eine  hervorragende  Stellung  ein.  Droysen  sagt  darüber: 
„In  der  Reiterei  den  ersten  Rang  haben  die  macedonischen 
und  thessalischen  Uen.  Sie  sind  aus  dem  ritterlichen  Adel 
Macedoniens  und  Thessaliens;  gleich  an  Waffen,  Uebung 
und  Ruhm  wetteifern  sie,  unter  den  Augen  des  Königs  sich 
auszuzeichnen,    der   in   der  Regel  an   ihrer  Spitze  kämpft. 
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Von  welcher  Bedeutung  diese  WaflFe  für  Alexander's  Unter- 
nehmen war,  zeigt  jede  der  grossen  Schlachten^  die  er  ge- 
schlagen hat,  und  vielleicht  mehr  'noch  Cavalcaden,  wie  die 
letzte  Verfolgung  des  Dareios,  die  Jagd  auf  Bessos.  Gleidi 
furchtbar  im  Choc  wie  im  Einzelkampf  waren  Alexander's 
Reiter  durch  Ordnung  und  Uebung  der  asiatischen  Reiterei, 
in  wie  grossen  Mengen  sie  auch  erscheinen  mochte,  über- 
legen, ihr  Angriff  auf  das  feindlicher  Fussvolk  in  der  Regel 
entscheidend.  Sie  haben  Helm,  Halsberge, .  Brustharnisch, 
Achsel-  und  Hüftstücke;  auch  das  Ross  ist  an  Stirn  und 
Brust  gepanzert;  sie  führen  den  Stossspeer  und  an  der  Seite 
das  Schwert."     (Gesch.  Alex,  des  Gr.  93  f.) 

2)  Alexander  kam  vor  Tyros  vom  Norden  mit  seinem 
ganzen  Heer ;  er  hatte  viele  auf  Rädern  bewegte  Maschinen 
(Dr.  S.  95).  Die  kurze  Belagerung  (von  Jan./Febr.  332  bis 
August  332),  der  entscheidende  Damm  durch  das  Meer  sind 
wesentliche  Züge  seines  Angrifis.  Auch  gehört  zu  dem- 
selben, dass  die  Stadt  nicht  von  „Widdern"  umstellt  wurde 
sondern  die  Maschinen  zum  Einstossen  der  Mauern  auf 
Schiffen  an  die  Stadt  herangebracht  wurden.  (Droysen 
a.  a.  O.  152  bis  159.) 

3)  Die  Bresche  wurde  nicht  vor  dem  Damm  und  nicht 
auf  der  Nordseite  der  Insel  gelegt  Dort  waren  die  Mauern 
SU  stark;  zu  fest  gefügt  und  zu  hoch;  die  in  Cement  ge- 
fügten Quadern  trotzten  jedem  Angriff  und  links  nach  Süden 
zu  lag  dicht  bei  dem  Damm  der  ägyptische  Hafen  der  Stadt. 
Jenseits  desselben  ging  die  Insel  mit  ihrem  südlichen  Theil 
weit  in's  offene  Meer  hinaus.  Dort  waren  die  Mauern  we- 
niger fest,  dort  wurde  zuerst  eine  kleine  Bresche  gelegt,  welche 
zu  stürmen  jedoch  misslang  (a.  a.  O.  157)  und  die  von  den 
Tyrern  hinterbaut  wurde.  Aber  drei  Tage  darauf  gelang 
es  —  offenbar  noch  weiter  nach  jener  Seite  zu  —  eine 
grosse  Bresche  zu  legen,  indem  ein  beträchtlicher  Theil  der 
Mauer  von  den  Stössen  seiner  Maschinen  einstürzte.  Dort 
drang  Alexander  mit  den  stürmenden  Colonnen  ein. 

4)  Auch  wurden  dort  Thürme  zerstört:  „bald  waren 
die  Tyrier  aus  der  Bresche  verdrängt,  bald  ein  Thurm, 
bald  ein  zweiter  erobert,  die  Mauer  besetzt". 
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5)  Dem  Sturm  auf  die  Mauer  folgte  ein  blutiger  Kampf 
in  der  Stadt,  bei  dem  8000  Tyrer  fielen. 

6)  Nach  dem  Sieg  Hess  Alexander  sein  Heer  zu  einem 
feierliehen  Opfer  in  dem  Herakleion  der  Inselstadt  aus- 
rücken, während  die  gesammte  Flotte  auf  der  Höhe  der 
Insel  im  Festaufzug  vorübersteuerte;  unter  Wettkampf 
und  Fakellauf  wurde  die  Maschine;  welche  die  Mauer  ge- 
sprengt hatte,  durch  die  Stadt  gezogen  und  im  Herakleion 
aufgestellt."  (a.  a.  O.  159.) 

Es  war  ein  Einzug  „wie  in  eine  aufgebrochene  Stadt". 
(Ez.  26,  10.) 

Auf  dem  Hintergrunde  dieser  Vorgänge  lässt  sich  eine 
Ankündigung  gleich  der  Ez.  26,  7 — 12  gegebenen  verstehen; 
ohne  dieselben  wäre  sie  eine  Summe  von  Irrthümern  und 
Verachtung  des  Wahrscheinlichen,  wie  sie  einem  so  reflec- 
tirenden  Propheten  schwerlich  zugetraut  werden  kann. 

Vor  der  von  Alexander  gegen  alle  Erwartung  bewiesenen 
Möglichkeit  konnte  menschliche  Voraussicht  einen  solchen 
Gang  der  Belagerung  nicht  berechnen;  und  Gott  kann  sie 
dem  Seher  nicht  eingegeben  haben,  da  dieselbe,  in  Betreff 
Kebukadnezar's  ganz  fehl  gehend,  doch  auch  in  Bezug  auf 
Alexander  einen  schweren  Irrthum  über  das  Ende  von  Tyrus 
enthält.  Denn  nach  29,  18  ff.  ist  ausgeschlossen,  dass 
Tyrus  etwa  Busse  gethan  habe  und  deshalb  Gott  das  der 
stolzen  Stadt  angekündigte  Verderben  gereut  habe.  Tyrus 
ist  nicht  zerstört  worden;  Alexander  machte  die  Stadt  zum 
macedonischen  Waffenplatz,  zur  Hauptstation  seiner  Schiffe 
an  der  syrischen  Küste. 

Man  könnte  vielleicht  sagen,  als  der  Fortschritt  von 
Alexander's  Unternehmen  deutlich  wurde  und  auf  dem  Fest- 
lande die  macedonische  Zuversicht  weitere  Kreise  ergriff, 
sei  die  Weissagung  verfasst  worden.  Dem  steht  jedoch  Ez. 
29,  18  ff.  entgegen,  wonach  derjenige  König,  dem  als  einem 
Nebukadnezar  die  Einnahme  von  Tyrus  verheissen  war, 
sammt  seinem  Heere  seinen  Lohn  von  Tyrus  nicht  erhielt. 
Alexander  und  sein  Heer  erhielten  denselben.  Um  deswillen 
kann  Alexander's  Belagerung  von  Tyrus  nicht  selbst  ge- 
meint sein. 


Digitized  by 


Google 


464  Manchot, 

Dagegen  dürfte  im  Vorstehenden  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit erwiesen  sein:  Der  Verfasser  dieses  einge- 
schobenen Stückes  wusste  von  der  erfolgreichen  Belagerung 
der  Stadt  Tyrus  durch  Alexander  und  hat  derselben  die 
einzelnen  Züge  für  seine  Ankündigung  entnommen.  £s 
muss  dieses  ätück  nach  dem  Jahre  832  eingeschoben  sein» 
Unter  dieser  Voraussetzung  wird  auch  einer  der  Züge  in 
C.  27,  9  klar.  Vor  einer  neuen  Vertheidigung  mussten  die 
Risse  der  Mauern  ausgebessert  werden.  Was  man  gewöhn- 
lich als  ein  „Stopfen  des  Lecks"  bezeichnete  27,  9,  wird 
damit  erläutert.  JL>ie  Meister  und  Gesellen  von  Bybius  waren 
geschickte  Bauarbeiter  1.  Eon.  5,  22;  "^pnn  sind  die  Risse 
in  der  Mauer.  Die  Leute,  welche  die  Risse  in  den  Mauern 
des  von  Alexander  berannten  Tyrus  herstellten,  sind  Ez» 
27,  9  gemeint. 

Wissen  wir  von  einer  späteren  Belagerung,  auf  welche 
diese  Ankündigung  gehen  könnte?  Allerdings!  Nach  Diodor 
(XIX,  58  u.  öl)  zog  Antigonus,  damals  von  Syrien  aus  Be- 
herrscher der  weitesten  Gebiete,  auch  Babels,  aus  dem  er 
den  Seleukus  vertrieben  hatte,  im  J.  315  vor  Tyrus,  das  er 
von  315—313  durch  15  Monate  hindurch  hartnäckig  be- 
lagern liess;  aber  die  Stadt  wurde  zuletzt  nur  durch  Ver- 
trag eingenommen,  in  welchem  der  ägyptischen  Besatzung 
freier  Abzug  gewährt  und  der  Stadt,  die  sich  auf  Be- 
dingungen hin  ergeben  hatte,  Schonung  zugesagt  wurde. 
Nur  eine  Besatzung  wurde  hineingelegt.  Antigonus  brachte 
damals  ein  sehr  grosses  Heer  zusammen;  er  zog  von  Nor- 
den der  Küste  entlang  gegen  Tyrus;  er  liess  auch  gleich 
beim  Beginn  der  Belagerung  die  Könige  der  Phönicier  und 
die  Statthalter  von  Syrien  dorthin  Kommen,  um  ihnen 
für  die  Vorbereitungen  zu  dem  Feldzug  Befehle  zu  er- 
theilen.  Es  war  der  Anfang  jenes  später  so  wechselvollen 
Krieges  gegen  Ptolemäus,  Lysimachus,  Kassander  und  Se- 
leukus, bei  dem  es  scheinen  konnte,  als  würde  Antigonus, 
der  gewaltigste  der  Generale  Alexander's  (Diodor  XlÄ,  56), 
das  ganze  Reich  desselben  erobern.  Die  Erwartung  eines 
raschen  Erfolges  vor  Tyrus  musste  beim  Beginn  um  so 
näher  liegen,  als  Antigonus  während  der  ersten  Vorberei- 
tungen zur  Belagerung,  ähnlich  wie  Alexander,  die  Städte 
Joppe  und  Gaza  in  raschem  Sturm  eroberte  und  von  da 
in's  Lager  zurückkehrte. 

Der  Erwartung  vor  oder  beim  Beginn  dieser  Belagerung 
entspricht  die  Schilderung  Ez.  26,  7 — 12;  der  Ausgang 
stimmt  zu  der  Klage  Ez.  29,  18—19;  dass  die  Arbeit  an 
Tyrus    nicht   belohnt    worden    sei,    da    die    nicht   eroberte 
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Stadt,  die  nur  auf  Bedingungen  capitulirt  hatte,  nicht  ge- 
plündert und;  wie  es  scheint,  der  eigenen  Obrigkeit  neben 
der  fremden  syrischen  Besatzung  nicht  ganz  beraubt  wurde. 
(Diodor  XIX,  61.)  Aehnlich  wie  auch  die  -anderen  phöni- 
cischen  Städte  ihre  eigenen  Könige  hatten  (a.  a.  O.  58); 
und  Tyrus  auch  später  aus  den  Händen  der  Syrer  mit 
grösstentheils  bewahrtem  städtischen  Regiment  in  die  der 
Homer  überging. 

Dass  Antigonus  damals  noch  nicht  f()rmlich  den  Eönigs- 
titel  angenommen  hatte,  wird  bei  seiner  Stellung  und  dem 
Umstand,  dass  die  Könige  der  phönicischen  Küste  vor  ihm 
erscheinen  mussten  —  im  Lager  vor  Tyrus  (Diodor  19, 
58)  —  keine  Schwierigkeit  machen!  Was  endlich  die  Zeit- 
bestimmung in  Ezech.  XXIX,  21  angeht,  so  ist  zu  be- 
merken, dass  dieselbe  nicht  gegen  die  vorgetragene  Auf- 
fassung der  besprochenen  Stücke  entscheidet,  wie  die  Be- 
achtung folgender  Punkte  ergiebt: 

a)  Sprachlich  schon  ist  Einiges  in  dem  Ausdruck 
merkwürdig. 

"•^"rr^nb  pp  nv,:^^  ist  ein  neuer  und  seltener  Ausdruck, 
der  nur  Ps.  132,  17  wieder  vorkömmt.  Der  ältere  Aus- 
druck ist  ü-'^?i.  Sind  freilich,  wie  Thren  II,  3  steht,  „alle 
Hörner  Israels  zerbrochen",  so  muss  zunächst  ein  neues 
Hörn  sprossen,  wenn  Israel  wieder  einen  Fürsten  haben 
soll.  Aber  die  gänzliche  Vertilgung  eines  jeden  Hernes  ist 
ein  zu  der  angenommenen  Zeit  (d.  h.  April  570)  unmög- 
licher Gedanke.  Damals  lebte  noch  in  Babel  der  König 
Jechonja  (Jerem,  52,  31),  viele  weggeführte  Edle  und  Fürsten; 
damals  hätte  nur  a'^'i^j  und  zwar  gerade  unter  den  Exulanten 
gebraucht  werden  können.  Der  Ausdruck  n?ai£  setzt  vor- 
aus, dass  Alles,  was  ein  pp  genannt  werden  konnte,  ver- 
schwunden war. 

b)  Ebenso  wenig  scheint  der  Ausdruck  p«  ^b  ric-innriB 
DDinla  in  jene  Zeit  zu  passen.  Nach  den  Auslegern  soll 
das  heissen:  ich  will  dir,  der  du  wegen  der  falschen  An- 
kündigung in  Betreff  von  Tyrus  hast  verstummen  müssen, 
dann,  wenn  Aegypten  erobert  wird,  den  Mund  unter  den 
Exulanten  wieder  aufthun.  Nach  der  herkömmlichen  Rech- 
nung der  Datirungen  ist  die  Zerstörung  von  Jerusalem  im 
XI.  Jahr  geweissagt;  die  Belagerung  von  Tyrus  soll  im  selben 
Jahre  ihren  Anfang  genommen  und  13  Jahre  gedauert  haben. 
Hätte  nun  der  Prophet  bei  der  Aufhebung  der  Belagerung 
verstummen  müssen,  so  wäre  das  im  XXIV.  Jahre  gewesen. 
Aber  gerade  im  XXV.  Jahr  soll  er  den  grossen  Scmusstheil 
seines  Buches   vorgeschaut  und    verkündigt   haben,  40,    1, 

Jahrb.  f.  prot  Theol,  XIV.  80 


Digitized  by 


Google 


4t>6  Manchot, 

während  das  letzte  Datum  der  Ankündigung,  dass  er  seinen 
Mund  wieder  aufthun  dürfe,  in  das  XXVII.  Jahr  zeifft  (29, 
27).  Es  bleibt  daneben  sehr  auffallend,  dass  nach  den 
Zeitangaben  in  seinem  Buche  £zechiel  vom  15./12.  XII 
(32,  17)  bis  zum  lO./l.XXV  (40,  1),  also  13  Jahre  lang  ffe- 
schwiegen  haben  soll,  für  diese  lange  Frist  aber  nicht  die 
mindeste  Entschuldigung  oder  Erklärung  vorgebrächt  wird. 
Die  Zeitbestimmungen  tragen  also  deutlich  den  Cha- 
rakter willkürlicher  Notizen  an  sich. 

III. 

Oben  (S.  432  f.)  wurde  der  Gedanke  angedeutet,  dass 
ein  Ueberarbeiter  die  Schilderung  des  tyrischen  Handels 
zur  Schilderung  des  Seeschiffs  hinzugefügt  habe.  Aber 
mit  dem  Nachweis,  dass  diese  Schilderung  ursprünglich 
nicht  dazu  gehörte,  ist  die  Frage  nach  der  Bedeutung  dieser 
Schilderung  noch  nicht  gelöst.  Wir  müssen  die  weitere 
Frage  stellen :  ist  die  Schilderung  des  Handels  blosse  Zuthat 
eines  Uebermalers,  oder  gehört  sie  einem  selbständigen, 
vielleicht  in  Trümmer  gerathenen  Stück  an? 

Die  zweite  Alternative  ist  am  wahrscheinlichsten.  Denn 
die  grosse  Kenntniss  des  tyrischen  Handels,  die  gute  Ord- 
nung, die  charakteristische  Aufzählung  der  Macht  und  des 
Verkehrs  der  Handelsstadt  sprechen  für  ein  ursprünglich 
selbständiges  Stück ;  dieses  Stück  war  in  seiner  Art  ebenso 
eigenthümlich  durchgeführt  wie  das  Bild  vom  Prachtschiff. 
Zudem  kommen  seltene,  nur  hier  bewahrte  Wortbedeutungen 
darin  vor,  wie  z.  B.  ^any7a  a^yb  C.  27,  9. 

A.  Im  Grossen  und  Ganzen  hat  man  auch  in  Cap.  27, 
9^ — 25  ein  zusammenhängendes  Stück  vor  sich.  Aber  es 
ist  ein  Fisch  ohne  Kopf  und  ohne  Schwanz ,  es  fehlt  dazu 
der  Anfang  und  der  ochluss.  Zum  Anfang  wird,  sofern 
man  diese  Auffassung  zugesteht ,  sofort  der  oben  S.  433  bei 
der  Wehklage  auf  das  Schiff  schon  eingeklammerte  Vers  ge- 
rechnet werden  müssen  C.  27.  3:  „Die  du  wohnest  an  den 
Zugängen  des  Meeres,  Händlerin  der  Völker  nach  vielen 
Küsten".  Denn  diese  Worte  passen  nicht  zum  Bilde  des 
Schiffes;  aber  sie  bilden  einen  Eingang,  wie  er  nicht  treffen- 
der gefunden  werden  mag  zur  Beschreibung  der  grossen 
Handelsstadt,  in  deren  Häfen  alle  Schiffe  des  Meeres  vor 
Anker  liegen. 

Man  wird  also  den  Anfang  denken  müssen: 

„Und  des  Herrn  Wort  geschah  zu  mir  und  sprach: 
Du  Menschenkind,  rede  wider  Tyrus,  und  sprich  zu 
Tyrus:  So  spricht  Jahveh  der  Herr: 
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Du  wohnest  an   den  Zugängen   des  Meeres^   eine 
Händlerin  der  Völker  nach  vielen  Küsten." 

B.  Diesen  Eingang  wird  man  leicht  zusammenstellen. 
Doch  ist  zuvor  zu  erwägen,  dass  auch  in  dem  letzten  gegen 
den  König  von  Tyrus  gerichteten  Stück;  C.  28,  Einiges  vor- 
kömmt, was  der  geordneten  Darstellung  zu  widerstreiten 
scheint  und  vielleicht  hierher  gehört.     Nämlich: 

a)  Zwischen  der  Ankündigung  der  Strafe  und  dem 
Klagelied  über  diesen  Fürsten  ist  eine  grelle  Dissonanz. 
Nach  28,  7—10  soll  der  König  durch  die  a-'i:i  -'it'i:?  (V.  7) 
auf  dem  Meere  getödtet  werden:  nach  28,  17,  18  wird  er 
zu  Boden  gestürzt  und  es  geht  aus  ihm  selber  Feuer  auf, 
das  ihn  zu  Asche  verbrennt.  Das  ist  unvereinbar.  Wird 
der  König  auf  dem  Meer  von  den  „Tyrannen  der  Heiden*^ 
erschlagen,  so  kann  nur  eine  schlaftrunkene  Phantasie  aus  dem 
Leichnam  noch  Feuer  aufsteigen  lassen,  das  ihn  zuAscho 
verbrennt  auf  der  Erde,  während  alle  Welt  zusieht 
(28,  V.  18);  heisst  es  doch  überdies,  28,  8,  dass  der  König 
von  seinem  Todtschläger  hinuntergestossen  werden  soll  in 
die  Grube.  Die  unverdächtigen  Stücke  Ezechiel's  geben 
kein  Recht,  diesem  schriftstellernden  Propheten  solche  Com- 
positionsschnitzer  zuzutrauen ;  im  Gegentneil,  wer  sie  kennt, 
erwartet  von  ihm  ein  genaues  Einhalten  der  umrisse  eines 
einmal  ausgesprochenen  Bildes.  Das  Feuer  verbrennt  eine 
Stadt,  aus  der  es  hervorbricht,  28,  18;  ein  König,  der  ein 
Mensch  ist,  kann  von  Feinden  erschlagen  werden,  28,  6 — 10. 

b)  Aehnlich  scheint  es  beurtheilt  werden  zu  müssen, 
dass  im  jetzigen  Texte  V.  16  vom  Könige  gesagt  wird, 
„derselbe  sei  inwendig  voll  Frevel  geworden  von  der 
Menge  seines  Handels".  Das  passt  nur  auf  die  Stadt. 
Ebenso  passt  es  nur  auf  die  Stadt,  dass  der  Angeredete 
durch  seinen  Handel  so  grosse  Macht  erworben  zu  haben 
meint,  28,  5*.  Ferner  giebt  V.  19  nur  in  Bezug  auf  die 
Stadt  einen  erträglichen  Sinn ;  denn  rr^Tt  mribn  wird  sonst 
nie  von  einem  Menschen  gesagt;  es  ist  eine  Vorstellung, 
die  auf  eine  Stadt  geht. 

c)  Es  darf  deshalb  versucht  werden,  die  so  bezeichneten 
Stücke  ebenfalls  für  die  Stadtschilderung,  von  welcher  das 
grössere  Stück  in  27,  9^—25*  erhalten  ist,  in  Anspruch  zu 
nehmen.  Geschieht  dies,  so  erhält  man  eine  völlig  zu- 
sammenhängende Drohung  gegen  Tyrus,  welche  der  reichen 
Handelsstadt  Tyrus  Zerstörung  durch  Feuer  androht,  das 
in  ihr  selbst  ausbrechen  und  sie  völlig  zerstören  soll. 

C.  Bevor  der  Versuch  der  Zusammenstellung  gewagt 
wird,  verdient  jedoch  noch  die  Erwägung  genauere  Beach- 
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tung,  ob  das  grössere  Stück  27,  9^ — 25*  in  urspründicher 
Ordnung  vorbanden  ist.  Folgende  Wabrnebmungen  scheinen 
dagegen  zu  sprechen . 

a)  Ist  der  Anfang  richtig  bestimmt,  so  scheint  zuerst 
eine  Schilderung  des  Handels  folgen  zu  müssen. 

ß)  Was  27,  9**— 11  steht,  schliesst  diese  Schilderung  ab, 
es  kann  sie  nicht  gut  eröffnet  haben. 

y)  Dagegen  scheint  V.  12  —  25  genau  die  gesuchte 
Schilderung  zu  sein,  die  zuerst  Tyrus'  Welthandel  schildert 

d)  In  V.  25  sind  Spuren  einer  Verstümmelung.  Zwischen 
den  beiden  Worten  "]'^my)2  Trn-ic  ist  eine  Lücke  oder  klafft 
ein  Spalt.  Die  Erklärung  von  '^■•nnc  ist  von  Smend 
(S.  215)  richtig  dahin  gefördert,  dass  man  statt  „Carawanen" 
und  „Felder"  (Hitzig)  eine  Verbalform  zu  erwarten  habe. 
Smend  will  nach  Jes.  57,  9  emendiren  „trugen  dir  zu".    Da- 

f;egen  scheint  es  noch  einfacher  an  n^ö  festzuhalten  und  zu 
esen  '^nn'io  „die  Tarsisschiffe  dienten  dir". 

e)  Daran  wäre  sodann  anzuschliessen ,  was  V.  9^,  10 
und  1 1  steht  und  darauf  folgen  zu  lassen,  was  aus  C.  XXVHI 
zu  entnehmen  ist.  Das  rätnselhafte  ^:3"iy?2  in  V.  25,  welches 
nicht  zu  den  Tarsisschiffen  allein  passt,  welches  auch  nur 
gewaltsam,  indem  man  "i^iy^^a  liest,  zu  dem  Folgenden  zu 
ziehen  ist,  erhält  seinen  guten  Sinn,  wenn  man  es  als  einen 
stehen  gebliebenen  Rest  des  nach  anderer  Stelle  versetzten 
Verses  27,  9^  auffasst;  denn  es  schliesst  diesen  Vers  9**  ab. 

l)  Aus  den  unter  III,  B,  a.  b.  c.  (S.  467.  468)  vorge- 
tragenen Bemerkungen  folgt,  dass  aus  C.  28  die  Verse  5% 
16%  18,  19  zur  Schilderung  der  Seestadt  zu  ziehen  sind. 

Also: 

Und  das  Wort  Jahveh's  geschah  zu  mir  und  sprach :  Du 
Menschenkind  rede  wider  Tyrus  und  sprich  zu  Tvrus:  So 
spricht  Jahveh,  der  Herr.  Du  wohnest  an  den  Zugängen 
des  Meeres,  eine  Händlerin  der  Völker  nach  vielen  Küsten. 

27,  12  Tarsis^)  war  dein  Markt  durch  die  Fülle  von 
jeglichem  Gut;  mit  Silber,  Eisen,  Zinn  und  Blei  bezahlten 
sie  deine  Waaren. 

13.  Javan,  Tubal  und  Mesach  waren  deine  Händler; 
mit  Menschenseelen  und  Geräthen  von  Kupfer  lieferten  sie 
dir  deine  Handelsgüter. 

14.  Aus  dem  Hause  Togarma  zahlten  sie  mit  Pferden 
und  Bossen  und  Maulthieren  deine  Waaren. 

15.  Die    Söhne   Dedan's    waren    deine   Käufer,    viele 


1)  Auch  I.  Mos.  10,  4  steht  'C^CT  in  der  Nachbarschaft  von  :t^. 
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Küstenländer   Kundschaft   für    dich;    mit  Elfenbeinhörnem 
und  Ebenholz  entrichteten  sie  dir  Abgabe. 

16.  Aram  war  deine  Händlerin  wegen  deiner  vielen 
Kunstarbeiten :  mit  Karfunkel,  Purpur  und  Buntweberei  und 
Byssus  und  Perlen  versorgten  sie  aeinen  Handel. 

17.  Juda  und  das  Land  Israel  waren  deine  Händler; 
mit  Weizen  von  Minit  und  Melonen,  mit  Honig  und  Oel 
und  Balsam  beschafften  sie  deinen  Einkauf. 

18.  Damaskus  war  deine  Händlerin  für  die  Menge 
deiner  Kunstarbeiten:  aus  der  Fülle  von  jeglichem  Gut,  Wein 
von  Chelbon  und  Wolle  von  Sachar 

19.  Und  Strausse^)  von  Uzal  gaben  sie  in  deinen  Markt- 
verkehr. Verarbeitet  Eisen,  Cassia  und  Würzrohr  waren  in 
deinem  Waarenbezug. 

20.  Dedan  war  dein  Händler   mit  Decken  zum  Reiten. 

21.  Arabien  und  alle  Fürsten  Dedan's  waren  Geschäfts- 
freunde für  dich  mit  Lämmern  und  Widdern  und  Ziegen- 
böcken; um  sie  war  dein  Feilschen. 

22.  Die  Kaufleute  von  Saba  und  Raghma  waren  deine 
Händler;  mit  dem  Besten  aller  Wohlgerüche,  mit  allerlei 
Edelsteinen  und  Gold  bezahlten  sie  deine Waaren. 

23.  Haran  und  Canne  und  Eden  waren  deine  Käufer, 
Assur  und  Kilmad  waren  deine  Händlerinnen 

24.  mit  Prachtkleidern  und  purpurnen  und  gestickten 
Mänteln,  und  mit  bunten  Decken ;  um  sie  ging  dein  Handel. 

25.  Die  Tarsisschiffe  dienten  dir,  9*»  und  alle  Schiffe  des 
Meeres  und  ihre  Seeleute  waren  in  dir  zu  besorgen  deinen 
Handel. 

28,  5*.  Durch  die  Fülle  deiner  Klugheit  in  deinem 
Handelsverkehr  hast  du  deine  Macht  gross  gemacht. 

27,  10.  Perser,  Libyer  und  die  von  Puth  waren  in 
deinem  Heer,  deine  Kriegsleute;  Schild  und  Helm  hingen 
sie  auf  in  dir,  sie  gaben  dir  Glanz. 

11.  Die  Söhne  Arvad's  waren  dein  Heer  auf  deinen 
Mauern  ringsum  und  Wächter  auf  deinen  Thürmen;  ihre 
Schilde  hingen  sie  an  deinen  Mauern  auf  ringsum  und  machten 
dich  vollkommen  schön*). 


1)  Da  der  Schluss  von  V.  19  noch  Stapelartikel  des  reichen  (V.  18) 
damascenischen  Marktes  nennt  [Smend,  S.  208  za  ^l^p],  so  ist  za  ver- 
muthen,  daas  auch  der  Anfang  von  V.  29  einen  Handelsgegenstand 
nenne;  imd  zwar  nach  der  feinen  WoUe  einen  Luxus  der  Bekleidung: 
deshalb  lesen  wir  bnK  Q'^3311,  weU  auch  die  Bezeichnung  des  Ur- 
sprungs dem  vorhergehenden  gleichartig  sein  muss. 

2)  In  diesem  Zusammenhang,  nämlich  vor  IIb,  könnten  auch  die 
Bauleute  aus  Byblus  27,  9a  schon  ursprünglich  gestanden  haben:    die 


Digitized  by 


Google 


470  Manchot, 

28;  16  "^  In  der  Fülle  deines  Handels  erfülltest  du  dein 
Inneres  mit  Frevel. 

28,  18.  Wegen  der  Menge  deines  Unrechts  und  der 
Sündhaftigkeit  deines  Handels  hast  du  entweiht  deine  HeiUg- 
thümer^).  Und  ich  lasse  Feuer  ausgehen  aus  deinem  Inneren, 
das  wird  dich  verzehren;  und  ich  mache  dich  zu  Staub  auf 
der  Erde  vor  Allen,  die  dich  sehen. 

19.  Alle,  die  dich  kennen  unter  den  Völkern,  entsetzen 
sich  über  dich;  jähem  Tod  fällst  du  anheim  und  bist  dahin 
auf  ewig  2). 

Nachdem  auch  diese  Weissagung  über  Tyrus  als  ein  selb- 
ständiges Stück  erkannt  ist,  haben  wir  nun  drei  merkwürdige 
Ankündigungen  über  der  Stadt  Tyrus  Untergang:  1)  durch 
Erdbeben  und  Wasser,  2)  durch  Feuer,  3)  durch  Eroberung; 
und  es  wird  auch  keinem  weiteren  Bedenken  unterliegen, 
sofern  der  eigenartige  Charakter  einer  jeden  anerkannt  wird, 
dieselben  in  dieser  Beihenfolge  zu  ordnen.  Also  so,  dass 
wir  annehmen,  die  älteste,  der  v  o  r  persischen  Zeit  angehörige 
Weissagung  ist  die  Androhung  der  Zerstörung  durch 
Wassersfluth;  der  persischen  Glanzzeit  gehört  an  die 
Androhung  der  Zerstörung  durch  Feuer;  der  mace- 
donischen  Zeit:  die  Ueberarbeitung  der  ersten  Weis- 
sagung zu  einer  Androhung  der  Eroberung  „durch  ein  von 
Norden  kommendes  Kriegsheer". 


1 


IV. 
Als  Consequenz  dieser  Auffassung  ergiebt  sich,  dass  die 
Strafankündigung  und   das  Klagelied  über   den  König  von 

Aeltesten  von  Byblus  und  ihre  Meister  waren  in  dir;  sie  machten  fest 
deine  Fugen;  ihre  Schilde  u.  s.  w. 

1)  Weil  es  ein  ganz  absouderiicber  Gedanke  ist,  dass  Tyrus  seine 
Heiligthümer  entweiht  habe,  da  dieselben  doch  niemals  Jahven  geweiht 
waren,  so  ist  man  versucht,  eine  Umstellung  der  beiden  Worte  zu  ver- 
muthen  uud  zu  lesen:  nbbn  T«mp73,  nämlich  nbbn  [das  Pual  steht 
z.  B.  Ez.  36,  23]:  also  *ip5a  parallel  mit  yn^?3  am  Anfang  des  Verses 
aufzufassen  und  zu  übersetzen:  „Wegen  der  Menge  des  Unrechts  in 
der  Sündhaftigkeit  deines  Handels,  wegen  deiner  „geweihten  Huren^ 
bist  du  entweiht."  Die  mSnnl.  und  weibl.  D'^TDlp  sind  ein  Haupt- 
anstoss  im  phönic.  Gottesdienst 

2)  Inzwischen  ist  uns  sehr  wahrscheinlich  geworden,  dass  die  oben 
S.  434  in  dem  Klagelied  über  das  Schiff  beanstandeten  Verse  C.  27, 
29—35  mit  Ausnahme  des  Satzes  34  b  „Vom  Gedröhn  deines  Falles 
erzittern  die  Inseln'',  der  zu  26,  16  gehört,  den  ursprünelichen  Abachloss 
dieses  Stückes  bildeten,  mit  dessen  Inhalt  sie  eme  mnere  Verwandt- 
schaft zeigen :  die  entfernten  Völker  entsetzen  sich ;  die  Schiffer  fahren 
heran  und  beklagen  in  der  Asche  der  verbrannten  Stadt  ihren  Unter- 
gang und  die  Vernichtung  ihres  Handels. 
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Tyrus  aus  folgenden  Versen  bestand:  28,  1 — 4.  5^-  6—10. 
11 — 15.  16**  17.  Aber  die  Strafankündigung  ist  durch  die 
jetzige  Stellung  von  2^  verschoben.  Das  Wort  Gottes  muss 
mit  V.  8  begonnen  haben  und  was  jetzt  als  2^  steht,  schloss 
an  5^  an.  Denn  nicht  was  V.  3  und  4  gemeldet  wird,  ist 
die  Ueberhebung,  sondern  erst  dasjenige,  was  jetzt  2^  steht 
Auch  gehören  V.  9  u.  10  nach  V.  17,  so  dass  das  Stück  lautete: 
11.  Und  das  Wort  Jahveh's  geschah  zu  mir  und  sprach: 
2*'  Menschensohn  sprich  zum  Fürsten  von  Tyrus: 

3.  Siehe,  weiser  bist  Du,  als  Daniel,  nichts  Verborgenes 
ist  dir  unbekannt. 

4.  Durch  deine  Weisheit  und  Einsicht  hast  du  dir 
Kriegsmacht  (b-^n)  geschaffen  und  Gold  und  Silber  gebracht 
in  deine  Schatzkammern. 

5^*  Und  dein  Herz  wurde  hochmüthig  ob  deiner  Macht. 

2i>.  "VVeil  dein  Herz  sich  überhob,  so  sprachst  du:  Gott 
bin  ich ;  auf  dem  Throne  Gottes  sitze  ich ;  und  du  bist  doch 
ein  Mensch  und  nicht  Gott  und  du  setztest  dein  Herz  wie 
das  Herz  Gottes. 

6.  Darum,  so  spricht  der  Herr,  Jahveh:  Weil  du  dein 
Herz  gesetzt  hast,  wie  das  Herz  Gottes, 

7.  Deshalb  siehe,  bringe  ich  über  dich  fremde  wilde 
Völker.  Die  sollen  ihr  Schwert  zücken  gegen  deine  schöne 
Weisheit  und  entweihen  deinen  Glanz. 

8.  Zur  Grube  werden  sie  dich  stürzen  und  sterben  wirst 
du  den  Tod  Erschlagener  mitten  im  Meere. 

11.  Und  es  geschah  das  Wort  Jahveh^s  zu  mir  und 
sprach : 

12.  Menschensohn,  mache  eine  Wehklage  über  den 
König  von  Tyrus  und  sprich  zu  ihm:  „Also  redet  Jahveh, 
der  Herr:  Du  warst  vollendet  an  Maass,  voll  W^eisheit  und 
von  vollkommener  Schönheit. 

13.  In  Eden,  im  Garten  Gottes  warst  du.  Alle  Edelsteine 
waren  deine  Decke:  Carneol,  Topas,  Jaspis,  Chrvsolith, 
Beryll,  Onyx,  Saphir,  Karfunkel,  Smaragd  und  Gold  war 
deine  gefasste  und  durchbohrte  Arbeit  an  dir  am  Tage 
deiner  Erschaffung. 

14.  Du  warst  ein  weitdeckender  Cherub  und  ich  setzte 
dich  auf  den  heiligen  Berg  Gottes  und  du  wandeltest  zwischen 
den  feurigen  Steinen. 

15.  unsträflich  warst  du  in  deinen  Wegen  vom  Tage 
deiner  Erschaffung  bis  deine  Sünde  in  dir  gefunden  wurde. 

16^-  Und  du  sündigtest  und  ich  tilgte  dich  hinweg,  du 
ausgebreiteter  Cherub,  aus  den  feurigen  Steinen. 
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17.  Dein  Herz  überhob  sich  ob  deiner  Schönheit,  du 
hast  zu  nichte  gemacht  deine  Weisheit  sammt  deinem 
Glänze.  Zur  £rde  werfe  ich  dich  hinab;  im  Angesicht  der 
Könige  gebe  ich  dich  preis  zum  Schauspiel. 

9.  Wirst  du  wohl  sagen  Angesichts  deines  Mörders: 
Ich  bin  ein  Gott  und  du  bist  doch  ein  Mensch  —  und  nicht 
Gott  —  in  der  Hand  deines  Würgers. 

10.  Den  Tod  der  Unbeschnittenen  stirbst  du  durch  die 
Hand  Fremder ;  denn  ich  habe  es  geredet,  spricht  der  Herr, 
Jahveh.  ♦ 

Diese  Wehklage  benutzt  allerdings  entlegene  und  schwer 
verständliche  Vorstellungen ;  aber  sie  erscheint  doch  in  einem 
Flusse  —  ohne  die  aus  der  Beschreibung  der  Handelsstadt 
eingeschobenen  Stücke,  dass  der  Cherub  seine  Macht,  statt 
von  Gott;  aus  seinem  Handel  habe  (!)  und  dass  aus  seinem 
Inneren  (!)  ein  Feuer  ausbrechen  werde,  das  ihn  zu  Asche 
verbrenne.  Was  zur  Erläuterung  des  Wandeins  zwischen 
den  feurigen  Steinen  dient,  ist  von  Smend  S.  223.  224  bei- 
gebracht. Die  Vorstellung  von  einem  auf  dem  Götterber^, 
von  wo  die  Blitze  ausgehen,  wandelnden  Cherub,  der  mit 
seinen  Flügeln  weite  StrecKen  bedeckt,  passt  vortrefflich, 
auf  einen  mächtigen  Fürsten,  der  über  weite  Gebiete 
regiert.  Aber  sie  steht  in  einem  gewissen  Gegensatz  zu 
dem  tyrischen  Seekönig,  der  mehr  durch  seinen  Handel,  als 
durch  grosse  Ländergebiete  mächtig  war:  und  ganz  gewiss 
niemals  wirkliche  Macht  nach  dem  im  Osten  oder  Norden 
gelegenen  Götterberg  ausübte  oder  von  dorther  kommend 
seine  Macht  auszuüben  schien.  Ist  aber  die  vorgetragene 
Gesammtauffassung  des  Zeitcharakters  dieser  im  Ezecmer- 
schen  Buche  bewahrten  Stücke  nicht  unrichtig,  so  wird 
man  dem  Stück  eine  andere  Beziehung  geben  müssen  und 
können.  Es  giebt  einen  Fürsten,  der,  auf  die  tyrische  See- 
macht gestützt,  unter  frevelhafter  Ueberhebung,  als  sei  er 
ein  Gott,  zum  Kriege  rüstete  und  dem  ein  prophetischer 
Mann  den  Untergang  auf  dem  Meere  durch  fremde  Ge- 
waltige verkündigen  konnte.  Das  ist  Xerxes  bei  seinem 
Feldzug  gegen  Griechenland.  Bis  zu  Alexanders  Zeit  stützten 
sich  die  persischen  Grosskönige  bei  ihren  Unternehmungen 
ganz  besonders  auf  die  phönicische  Seemacht  Endlich  wird 
dieser  Fürst  durch  seinen  Edelsteinschmuck,  wenigstens 
seiner  Herrschaft  nach,  vielleicht  genauer  bezeichnet,  als 
man  seither  beachtet  hat.  Sagt  man  mit  Recht,  dass  die 
Edelsteine  in   dem  Diadem  der  Fürsten  die  Länder   seien, 
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über  die  sie  regieren;  so  liegt  es  nicht  allzuweit  ab,  zu 
fragen,  ob  nicht  etwa  durch  die  Namen  der  Edelsteine  die 
Länder  bezeichnet  seien^  welche  die  Krone  des  angedeuteten 
Fürsten  schmücken^  d.  h.  zu  fragen,  ob  nicht  etwa  aus  den 
Buchstaben  der  Namen  der  Edelsteine  die  Namen  der  Länder 
herzustellen  sind,  über  welche  er  herrschte.  Unserem  rasch 
und  viel  schreibenden  Geschlecht  kommt  der  Werth  der 
einzelnen  Buchstaben  gering  vor;  ein  Volk,  bei  welchem 
das  Schreiben  hohe  Kunst  war,  das  die  einzelnen  Buch- 
staben rechnete,  hatte  davon  weit  verschiedene  Begriffe, 
Eine  Schrift,  in  der  man  ohne  Vocale  schrieb,  musste  zudem 
die  Kunst,  die  einzelnen  Consonanten  zu  Worten  zu  ver- 
binden, in  hohem  Grade  entwickeln.  Auch  ist  uns  durch  die 
bekannte,  aus  den  Rabbinen  wohl  im  Wesentlichsten  richtig 
erläuterte  Notiz  des  Josephus  (Antiqu.  III,  8.  9)  eine  Kunde 
davon  bewahrt,  dass  die  auf  die  Edelsteine  des  Brustschildes 
des  Hohenpriesters  eingegrabenen  Buchstaben  gelegentlich 
in  anderer  Reihenfolge,  als  in  derjenigen  der  Namen,  die 
sie  gewöhnlich  darstellen,  gelesen  wurden.  Darf  man 
nicht  versuchen,  eine  solche  andere  Reihenfolge  aufzu- 
stellen? Von  dem  bei  Ezechiel  erwähnten  Könige  wissen 
wir  nur  die  Namen  der  Edelsteine.  Versuchen  wir  es  des- 
halb, diese  Namen  in  Buchstaben  aufzulösen  und  als 
Ländernamen  zusammenzustellen.  Nach  Ezech.  28,  13 
sind  es 

nnti 


Dn» 

tt5'»«^n 

^•^so 

nnüD 

Dnü 

^DD 

Dbrr^-i 

nE^'»i 

np^m 

Dass  die  Liste  weniger  vollständig  ist,  als  die  andere 
auf  dem  hohenpriesterlichen  Schild  ist  kein  zwingender 
Grund,  den  hebräischen  Text  bei  Ezechiel  fUr  verstümmelt 
zu  halten.  Auch  wird  dies  nicht  dadurch  bewiesen,  dass  die 
LXX  die  vollständigere  Reihe  derselben  Edelsteine  wie  auf 
dem  Schild  des  honenpriesterlichen  Schildes  giebt.  Dem 
griechischen  Uebersetzer,  der  zuerst  auf  die  Liste  der  Steine 
im  Schilde  des  Hohenpriesters  traf,  lag  es  nahe,  die  für  ihn 
spätere  Liste  des  Ezechiel  zu  corrigiren^  während  man  fast 
nicht  versteht,  wie  eine  unvollkommene  Liste  dieser  Steine 
im  Buche  EzechiePs  bewahrt  wurde,  wenn  sie  nicht  von 
Anfang  an  in  der  überlieferten  Gestalt  dort  stand.  Lösen 
wir  nun  diese  Namen  auf,  so  geben  sie  folgenden  Buch- 
stabenvorrath  : 
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nnnnr 

T 


b 


Daraus  lässt  sich  leicht  bilden: 

ban 

oder  t-:t3  nc^n 
oder  "i^nTrr  :c«5r7*) 


=^  I 

p 

rn  I 

Also:  Persien,  Babel,  Damaskus,  Phönicien,  Cypern,  Juda, 
Unterägypten,  das  phönicische  Nordafrika  und  Tartessus  setzt 
er  als  sein  Diadem".  Oder  wenn  man,  statt  der  nur  in  ne«« 
bewahrten  Bedeutung  „setzen",  von  SiBtD  =  neu;  die  andere 
„glätten"  vorziehen  sollte,  so  liesse  sich  auch  mit  der 
Hiphilform  lesen  i^T2  nsu)n  „glättet  er  zu  seinem  Dia- 
dem" ^).     Jedenfalls   ist  dies   eine  einfache  Auflösung,    die. 


1)  Wenn  man  dieses  Wort  annehmen  darf,  so  wäre  die  fast  völlige 

nnhT 


Auflösung  in  Namen  möglich: 


inrn 


:s^'!n,  also  Paras,   Babel,  Da- 


mask,  Phönicien,  CTpem,  Memphis,  Put,  Tharschisch,  Spanien  sind 
sein  Kranz  oder  seine  Umfassung,  d.  h.  es  wäre  neben  Tharschisch  auch 
noch  das  Land :  „Spanien'^genannt,  da  der  Name  Spanien  mit  dem  Wort 
3DU9  Kaninchen,  Murmelthier,  Klippdachs  zusammenhängen  kann,  also 
ein "^ Land  zu  bedeutbn  scheint,  das  wie  eine  Kaninchencolonie  mit 
Gängen  in  der  £rde  durchwühlt  ist,  d.  h.  das  Bergwerksland.  Hält 
man  die  Erwähnung  Babels  für  überflüssig,  so  Ifisst  sich  auch  für  das 
Eine  nicht  in  einem  Wort  untergebrachte  i  noch  ein  passender  Name 
finden  und  die  Liste  würde  lauten: 

min'' 

E73 

mb 
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wenn  sie  sich  bestätigt^  auch  den  Ausdruck ,  dass  die^e 
Edelsteine  ^die  Decke"  des  Cherub  waren,  uns  anschauhch 
verdeutlichte.  Griechenland  oder  Jonien  ^v  widersteht  iedem 
Versuch,  es  in  einer  einigermassen  vollständigen  Auflösung 
dieser  Buchstaben  unterzubringen.  Die  Lösung  scheint  zu 
beweisen,  dass  bewusste  Auswahl  gerade  diese  Steine  mit 
snr  verbunden  hat;  und  dass  die  Liste  correct  überliefert 
ist.  Denn  sobald  man  die  drei  hier  nicht  erwähnten,  aber 
im  Schilde  des  Hohenpriesters  enthaltenen  Steine  iltö, 
nT^bnK,  ü'db,  einfugt,  wird  die  Auflösung  in  Namen  so  zu- 
sammenhängender Länder  unmöglich.  Ls  lassen  sich  also 
die  Namen  der  Edelsteine  im  Lied  auf  den  tyrischen  Cherub 
£z.  28,  13  in  ein  Länderverzeichniss  bringen,  das  den  Um- 
fang des  persischen  Reiches  nach  dem  kaum  halb  frei- 
willigen Anschluss  Phöniciens  und  der  Eroberung  ünter- 
ägyptens  entspricht,  wenn  man  die  phönicischen  Colonien 
als  in  die  Abhängigkeit  des  Mutterlandes  von  Persien  hin- 
eingezogen denken  darf.  *Das  sonstige  günstige  Urtheil  des 
A.  T.  über  die  persischen  Könige  dient  eher  zur  Bestäti- 
gung als  zur  Abwehr  dieser  AufGässung.  Auch  dieser  König 
wird  in  so  nahe  Beziehung  zu  Jahveh  gebracht,  wie,  ausser 
Cyrus,  kein  anderer  Herrscher.  Nicht  sein  Reich  und 
seine  Herrschaft  sind  widergöttlich,  sondern  ein  neuer  Ent- 
schluss,  den  er  in  Beziehung  auf  seine  Person  und  die  Aus- 
dehnung seines  Reiches  fasst.  „Weiser  als  Daniel^,  war  er 
auch  lange  Zeit  gansträflich**  vor  Jahveh. 


da  aus  der  Verwandtschaft  des  Wortes  ^ta  mit  'htd  nach  Jer  3,  13 
für  den  Rest  nn^T^,  ein  guter  Sinn  ==*  sein  „Umherschweifen^  herzu- 
stellen ist  Man  kennte  eventuell  auch  in^'^T  =  „seine  Grenze^,  nach 
den  zu  Hiob  6,  17  beigebrachten  Bedeutungen  von  n^T  lesen.  Hält 
man  an  dem  Diadem  ^T3  fest,  findet  aber  Babers  Erwähnung  über- 
fltts^  und  das  Fehlen  Lube's  störend,  so  ergiebt  sich  die  Reihe 

mb 

also :  Paras,  Damask,  Phönicien,  Cjpem ,  Juda,  Memphis,  Lub,  Path^ 
Tharschisch  setzt  er  in  sein  Diadem. 
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^  Die  grÖBste  Schwierigkeit  fiir  die  vorgetrageDe  Auf- 
fassung entsteht  daraus,  dass  der  Zeitraum  innerhalb  welches 
der  Gegenstand  des  Liedes  zu  suchen  ist;  wenn  die  hervorge- 
hobenen Gesichtspunkte  auf  Richtiges  deuten,  nach  uns' näher 
liegenden  Jahrhunderten  bedeutend  weiter  auszudehnen  ist; 
ohne  dass  eine  bestimmte  Grenze  bemerklich  wird.  Wüssten 
wir  genaU;  wann  die  LXX  abgeschlossen  ist,  so  könnte  uns  das 
Verhältniss  ihres  Textes  zu  dem  hebräischen  bestimmtere 
Grenzen  zeigen.  Man  würde  sagen:  zu  dieser  Zeit  waren 
die  hebräischen  Abschnitte  in  der  gegenwärtigen  Ordnung; 
die  LXX-Uebersetzer  haben  dieses  noch;  jenes  nicht  mehr 
verstanden.  Seitdem  jedoch  so  ziemUch  feststeht,  dass 
Lieder  aus  der  makkabäischen  Zeit  in  dem  hebräischen 
Texte  stehen;  ohne  dass  die  ffriechische  Uebersetzung  der 
Psalmen  die  spätere  Zufügung  der  einzelnen  oder  des  Buches 
verrathen  hat;  wird  man  aus  allgemeinen  Gründen  dieser 
Art  wenig  entscheiden  können.  Denn  Niemand  kann  dafür 
bürgen,  dass  nicht  etwa  in  eine  prophetische  Schrift  ein- 
zelne Stücke  später  eingefugt  sind  und  dann  der  griechische 
Text  nach  der  neuen  Redaction  überarbeitet;  oder  dass  nicht 
diese  Schrift  später,  als  andere;  übersetzt  wurdet  Eine 
Frage  an  die  LXX  wird  jedoch  nicht  zu  übergehen  sein. 
Hat  die  in  Betreff  der  Namen  der  Edelsteine  vorgetragene 
Vermuthung  sachliche  Berechtigung,  so  ist  die  Frage  auf-^ 
zuwerfen;  ob  die  LXX  bei  ihrer  Uebertragung  etwas  von  einer 
Bekanntschaft  mit  dem  aus  den  Namen  ißr  Edelsteine  her- 
geleiteten Reiche  merken  lässt,  beziehentlich  auf  ähnliche 
Weise  die  Provinzen  desselben  anzudeuten  versucht.  Diese 
Frage  wird  durch  den  Vergleich  der  Texte  unterstützt.  Der 
hebräische  Text  weiss  nur  von  zehn  Edelsteinen;  der 
griechische  zählt  vierzehn  Namen  auf.  Namen  von  Edel- 
steinen müssen  doch  an  und  für  sich  eine  einfache  Ueber- 
setzung zulassen.  Man  hat  die  Abweichung  durch  Berufung 
auf  die  ähnliche  Zusammenstellung  von  Edelsteinen  im  Schilde 
des  Hohenpriesters  2.  Mos.  28;  erklären  wollen.   Dieser  hat 

i'edoch  nur  12  Steine;  diese  zwölf  Steine  sind  zwar  sämmt- 
ich  in  die  Uebersetzung  von  Ezech.  28;  13  aufgenommen; 
aber  an  letzterem  Orte  stehen  noch  zwei  Namen  mehr, 
aqyvQiov  und  xQvaiov\  und  diese  beiden  sind  mitten  in  die 
Reihe  eingefügt.  Dabei  ist  ein  besonderer  Umstand  zu  be- 
achten: das  sonstige  Griechisch  weigert  sich,  den  mit  diesen 
beiden  Namen  von  Edelsteinen  auf  seinen  Wortschatz  aus- 
gestellten Wechsel  anzuerkennen  und  einzulösen;  und  doch  er- 
giebt  die  Zusammenstellung  der  Reihen,  dass  es  sich  um  keine 
zufällige,    nur   aus    äusserlichen    Gründen  veranlasste  Ver- 
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änderung  handeln  kann.     Wir  stellen  im  Folgenden  sowohl 

die  hebräisehe  wie  griechische  Namenreihe   nebeneinander: 

Hebr^sch  Griechisch 


Ezeck28, 18    2. Mos. 28, 17^-20»    2.Mos.28, 17^—20'*    Eaech.28,18 


1)  Wie  2.  Mos.  28. 

2) 

3) 

4) 

5) 

6) 


fehlt 
Nr.  10 
fehlt 


O^N    1) 

nn-jD  2) 

np^n  3) 

^c:  4) 

öbn^  6) 
fehlt 

üdb  7) 
i:3U5  8) 


1)  adg^iov        1)  Wie  2.  Mos.  28. 

2)  TondCiov       2)  „ 
8)  audqaydog   3)  „ 

4)  av*(>«^  4)  „ 

5)  aantpHQog    5)  „ 

6)  raa;r*ff  6)  „ 

fehlt  7)  dgyvQiov 

8)  xQi^f^^ov 

9)  =  7  in  2.  Mos.  28. 
10)  =  8  in  2.  Mos.  28. 


7)  il*yi5^fov 

8)  «;jf«ri;ff 

9)  ttfi^^varog  11)  =  9  „ 
10)  ;^(n;(ydi*^off  12)=  10  „ 
11) /?i;^i;a/oy  13)  =  11  „ 
12)  Lvvx^ov  14)  =12  „ 

fehlt               =  Nr.  8. 


7)  =  10in2.Mo8.28.  ©-»«^n  10) 

8)  =11  Dil«  11) 

9)  =  12  nDtt5'^12) 
10)nnT  fehlt 

Man  sieht  sofort:  die  überzähligen  Namen  in  Ezech.  28 
CLQyiQiov  und  Xlyvqiov  sind  nicht  äusserlich  angehängt,  sondern 
mit  xqvoiov  mitten  in  die  Reihenfolge  eingesetzt.  Dadurch  wird 
das  ganze  System  der  Aufzählung  in  2.  Mos.  28  verschoben. 
Aus  4  Reihen  zu  je  3  werden  2  Reihen  zu  je  7  Steinen. 
Diese  Veränderung  der  Zahl  und  die  Zufugung  des  Wortes 
aqyvQLov^  für  welches  nirgends  ein  hebräisches  Wort  nach- 
zuweisen ist,  spricht  eher  für,  als  gegen  die  Vermuthung, 
dass  auch  die  griechische  Uebersetzung  in  die  Namen  der 
Steine  einen  verborgenen,  durch  die  richtige  Zusammen- 
setzung ihrer  Buchstaben  wieder  zu  gewinnenden  Sinn  ge- 
legt habe. 

Fragt  man,  wie  dieser  Sinn  laute,  so  steht  man  vor 
einer  grossen  Menge  von  Combinationen ,  aus  welchen  zu- 
nächst nur  einige  entsprechende  Namen  wie  die  Lande 
2YFI^,  ^^2YP1A,  der  Norden  Boqqa  u.  s.  w.  hervor- 
treten. Doch  zeigt  sich  bald,  dass  die  Liste  der  Edelsteine 
in  Ländernamen  nicht  völlig  aufzulösen  ist.  Die  mühsamen 
Versuche  wird  eine  zweite  Erwägung  abkürzen  und  in  be- 
stimmte Richtung  drängen.  Die  späteren  Verfasser  der  in 
der  LXX  vereinigten  üebersetzungen  lebten  in  Zeitumstän- 
den, die  eine  neue  Verkörperung  der  in  dem  Lied  über 
Tyrus  hervorgehobenen  Vorgänge  ihnen  vor  Augen  zu 
stellen  scheinen  konnten.  Sie  kannten  Fürsten,  welche 
fast  dieselben  Lande,  die  das  persische  Reich  umfasste,  wie- 
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der  zusammeneroberten ;  die  auch  im  Glänze  überraschender 
Siege  den  Beinamen  ^^Gott^  oder  den  Beinamen  eines 
Gottes  erhielten.  Man  aenke  z.  B.  nur  an  Ptolemaios  Euer- 
getes,  der  wegen  seines  an*s  Fabelhafte  grenzenden  Sieges- 
zugs in  den  Osten  und  Norden  nach  seiner  Rückkehr  in 
Aegypten  als  Osiris  verherrlicht  wurde.  An  dieser  Verherr- 
lichung mussten  die  jüdischen  Unterthanen  des  Königs 
grossen  Anstoss  nehmen,  um  so  mehr,  wenn  auch  nur  etwas 
Wahres  an  der  Nachricht  des  Josephue  C.  Ap.  II,  5  ist, 
dass  Ptolemaios  zuerst  Dankgaben  im  Tempel  zu  Jerusalem 
darbrachte.  Betrachtet  man  nun  die  Buchstaben  der  Edel- 
steine unter  dieser  Voraussetzung,  so  ergeben  sorgfaltige 
Versuche  die  Möglichkeit  einer  im  höchsten  Grade  über- 
raschenden Lösung.     Dieselbe  lautet: 

AAriJHC  •  ZYPIAN  '   nPO£  '  A2ZyP[AN'  , 

BOPRdN  '  nPOC  •  lxeYO<PArOY2.  • 
X^0N02  •  MONAPXOC  '  /HABAZ' 

AIMNHZ  •   YU  •  IZXYOZ  •  AAAOTPIOY • 
TO  ZHi\  '  BPONONTE  '  AIPEITAP 

Dass  kiiAvt}  ,,die  See^'  heissen  kann  und  in  gutem 
Griechisch  so  gebraucht  wird,  hebt  Passow  im  Wörterbuch 
unter  Hinweis  auf  II.  24,  79;  Od.  3,  1;  Eur.  Hec.  446 
u.  andere  Stellen  ausdrücklich  hervor.  Der  im  Uebrigen 
klare  Satz  besteht  aus  denselben  Buchstaben  wie  die  Namen 
der  14  in  Ezech.  28,  13  erwähnten  Edelsteine,  keinem 
mehr,  keinem  weniger.  Seine  Weissagung,  dass  der  Lagide, 
nachdem  er  Syrien  bis  nach  Assyrien,  den  Norden  bis  zu 
den  Nomaden  als  der  „Erde  Monarch"  durchzogen,  auf  dem 
Meer  durch  eines  Fremden  Macht  das  Leben  und  den 
Thron  verlieren  werde,  ist  eine  treffende  Zusammenfassung  des 
Liedes  und  passt  genau  in  die  Lage,  die  Droysen,  Geschichte 
des  Hellenismus  III,  1,  S.  381  ff.  so  bedeutsam  schildert. 
Der  Lagide  eroberte  auf  wunderbarem  Siegeszug  alle  Lande 
bis  jenseit  des  Euphrat,  wie  die  Inschrift  von  Adule  be- 
wundernd meldet;  er  brachte  ungeheure  Beute  heim,  er- 
stattete den  ägyptischen  Tempeln  die  von  Kambyses  ge- 
raubten Heiligthümer  und  wurde  dafür  zum  Dank  mit  dem 
Beinamen  des  grossen  Gottes  Osiris  „Euergetes",  W^ohl- 
thäter,  geehrt.  Josephus  C.  Ap.  II,  5  hat  die  übertreibende 
Notiz,  dass  Euergetes  die  Opfergaben  zum  Danke  für  seine 
Sieee  im  Tempel  zu  Jerusalem  dargebracht  habe.  Da 
Ptolemaios  als  Herr  des  Ostens  zurückkehrte,  fand  er  die 
Verhältnisse  im  Westen  des  mittelländischen  Meeres  wesent- 
lich verändert.  Seine  Bundesgenossen,  die  Punier,  hatten 
die   Uebermacht    zur   See   verloren;    nachdem   sie  bei  den 
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ägatischen  Inseln  auf  dem  Meer  besiegt  waren,  wurden  sie 
von  der  aufsteigenden  römischen  Weltmacht  aus  Sicilien 
verdrängt.  Diese  neue  Macht  gewann  ihre  Siege  mit 
neuer  Bewaffnung  der  Schiffe:  die  grossen  Enterbrücken, 
die  sich  durch  starke  eiserne  Spitzen  beim  Herabiallen 
in  das  Deck  der  feindlichen  Schiffe  einbohrten,  wodurch 
der  Kampf,  im  Gegensatz  zur  griechisch -phönicischen 
Seeschlacht,  einer  Landschlacht,  die  das  Schwert  aus- 
focht, ähnlich  wurde.  Diese  Feinde  brachten  im  See- 
krieg den  Besiegten  unter  das  Schwert,  dass  er  mitten 
auf  dem  Meer  wie  ein  in  der  Landschlacht  Erschlagener 
sterben  musste  (Ezech.  28,  8).  Wir  wissen,  dass  der  von 
Ptolemaios  besiegte  Seleukus  sich  an  den  römischen  Senat 
wandte,  Bündniss  und  Freundschaft  anzutragen,  und  der 
Senat  dieselbe  in  einem  griechischen  Briefe  versprach  (Sueton 
Claud.  25),  mit  der  Bedingung,  dass  die  Verwandten  des 
römischen  Volkes,  die  Hier,  von  allen  Lasten  befreit  wür- 
den. Droysensagt:  „Es  sind  die  grossartigsten  CombinatiOnen 
der  Politik,  die  selbst  aus  den  kläglichen  Ueberbleibseln  der 
Ueberlieferung  hervorblicken."  Und  die  LXX  scheinen  mit 
ihren   Namenräthseln  seinen  Ausspruch  zu  bestätigen.     Die 

friechischen  Uebersetzer,  welche  das  geheimnissvolle  Spiel 
er  Buchstaben  zusammenstellten,  scheinen  das  Lied  auf 
Ptolemaios  Euergetes  gedeutet  zu  haben.  Die  Bewunderung 
seines  Zuges  nach  Asien,  welche  die  Inschrift  von  Adule  aus- 
athmet,  spiegelt  sich  in  dem  LXX -Wort  neben  der  neuen 
Sorge  oder  Hoffnung,  dass  die  römische  Macht,  wie  eine 
von  mächtigen  Winden  emporgetriebeüe  Wolke,  den  abend- 
lichen Glanz  der  Lagidensonne  verdunkele  und  in  blutigen 
Untergang  tauche. 

Wie  dem  jedoch  auch  sei,  ob  diese  letztere  Zugabe  zur 
Deutung  des  „weitausgebreiteten  Cherub"  Geltung  ge- 
winnen Kann  oder  nicht,  so  darf  doch  die  Hoffnung  ausge- 
sprochen werden,  dass  die  jetzt  in  einander  geschobenen 
Stücke  wieder  in  ihrer  Eigenart  anerkannt  und  geordnet 
werden.  Dies  scheint  gleich  sehr  durch  die  Forderungen  eines 
objectiven  Verständnisses  der  sachlichen  Schwierigkeiten 
wie  als  Erfüllung  einer  Pflicht  der  Pietät  gegen  die  Dichter 
der  Stücke  geboten.  Erst  nachdem  dies  geschehen,  werden 
die  Stücke  in  ein  geschichtliches  Bild  der  Entwicklung 
der  alttestamentlichen  Prophetie  und  Literatur  einzureihen 
sein.  Vielleicht  helfen  sie  dann,  etwas  deutlicher  zu  machen, 
wie  die  Prophetie,  nachdem  sie  im  geschriebenen  Wort  ge- 
bunden   una   vor    die  unberechenbaren  Verhältnisse  neuer 
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Entwicklungen  der  Geschichte  gestellt  war,  auf  dem  Wege 
der  Umdeutung  alter  Weissagung  allmählich  zur  geheimniss- 
vollen Bilderdarstellung  der  Apokalypsen  gelangte. 

Fragt  man  nach  den  Ursachen  des  jetzigen  Zustandes, 
so  wird  sich  die  absichtliche  Verschiebung  nicht  verkennen 
lassen.  Und  die  absichtliche  Verschiebung  kann  nur  darin 
ihren  Grund  haben,  dass  die  wirklich  historischen  Be- 
ziehungen der  Stücke  verhüllt  und  die  historisch  nicht  in 
Erfüllung  gegangene  Weissagung  in  ihrer  Autorität  bewahrt 
bleiben  sollte.  Wir  danken  dem  Bearbeiter  die  Erhaltung 
der  werthvoUen  Stücke.  Mit  ihm  über  die  Umstände  zu 
rechten,  die  ihn  zu  seinem  Werke  nöthigten,  ist  nicht  unsere 
Sache.  Auch  die  religiöse  Betrachtung  der  Bibel  kann  nur 
gewinnen,  wenn  wir  besser  verstehen  lernen,  wie  der  reli- 
giöse Geist,  der  in  der  Wirksamkeit  der  Propheten  die  gegen- 
wärtige äussere  Welt  unmittelbar  aus  seinem  Verständnis» 
des  lebendigen  Gottes  erklärt  hatte,  allmählich  genöthigt 
wurde,  den  Blick  von  der  Aussenwelt  abzuwenden,  um  zur 
wahren  Eroberung  der  inneren  Welt  überzugehen,  und  des 
Führers  harren  zu  lernen,  der  ihm  die  neue  Bahn  aufthun 
sollte.  Wer  glaubt  flieht  nicht,  sondern  lernt  verstehen,  ar- 
beiten und  hoffen. 

Hamburg,  Juli  1885. 


Nachschrift. 

Diese  Arbeit  war  abgeschloseen  und  der  Redaktion  dieser  Zeit- 
schrift übergeben,  bevor  CT  H.  Comiirs  Ausgabe  des  Buches  £zechiei 
vorlag.  Deshalb  ist  die  dort  empfohlene  Gestaltung  des  Textes  in 
dieser  Abhandlung  nicht  besj^rocnen.  Der  Verfasser  bedauert,  dass 
ihm  die  Revision  des  Drucks  m  einem  Augenblick  zugeht,  da  er  durch 
anderweite  Berufsarbeit  verhindert  ist,  eine  Vergleichung  mit  Comiirs 
Text  einzufügen  und  er  bittet,  ihm  dies  nicht  als  Nachlfissiffkeit  auszu- 
legen. Andererseits  hofft  er,  dass  dieser  Umstand  der  Prüfung  der 
Gesichtspunkte,  die  er  anregen  will,  zu  Gute  komme.  Auch  Comill's 
Buch  hat  nicht  beseitigt  und  konnte  nicht  beseitigen  die  sachlichen 
Schwierigkeiten,  welche  schon  vorher  zu  der  Frage  drängten,  ob  einige 
Stücke,  die  in  dieses  Buch  aufgenommen  sind,  in  ihrer  ursprünglichen 
Gestalt  und  Ordnung  gelesen  werden.  Muss  diese  Frage  verneint 
werden,  so  entsteht  eine  Aufgabe,  welche  sehr  verbcbieden  ist  von 
derjenigen :  genau  den  Text  herzustellen,  mit  dem  das  jetzige  Buch  zu- 
erst gelesen  wurde.  Wer  in  einer  alten,  beschädigten  Mauer  Stücke 
eines  Kunstwerks  findet,  das  einmal  für  sich  bestand,  ist  nicht  ver- 

E fliehtet,  mit  der  Reconstruction   des  Kunstwerks  zu  warten,  bis  alle 
tücke  der  Mauer  beisammen  sind  und  ein  übereinstimmendes  Urtheil 
über  diese  gewonnen  ist. 


Pierer'scho  Hofbucfadruckerei.    Stepbau  Oeibel  ä  Co.  in  Altenbnrg. 
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Zur  Verständigung  über  den  analogischen 
Charakter  der  Gotteserkenntniss, 

Von 
Dr.  theol.  G.  Graue. 

Aus  dem  Volksleben  der  jüdischen  Nation  war  dadurch^ 
dass  das  Gesetz  derselben  „kein  Bildniss  noch  irgend  ein 
Gleichniss**  zu  machen  verstattete,  die  Kunst  der  Bild- 
hauerei wie  der  Malerei  ausgeschlossen,  und  die  Folge  davon 
war,  dass  die  anderen  Künste,  die  Poesie,  die  Musik,  die 
Baukunst  mit  um  so  grpsserer  Liebe  und  Sorgfalt  von  dem 
israelitischen  Volke  gepflegt  werden  konnten,  und  unter 
diesen  vor  Allem  die  Poesie.  Von  der  Ausbildung  der 
Musik  bei  den  Hebräern  haben  wir  nur  sehr  unvollständige 
Nachrichten,  die  zum  Theil  mehr  auf  Vermuthungen  be- 
ruhen als  auf  fester  geschichtlicher  Grundlage.  Ueber  die 
Entwicklung  der  Baukunst  in  Israel,  —  so  erklärt  einer 
der  neuesten  Forschör  auf  diesem  Gebiete  (Rüetschi  in 
Herzog's  theol.  Realencyklopädie)  — ,  lässt  sich  beinah  gar 
Nichts,  über  ihre  Leistungen  im  Einzelnen  nur  sehr  wenig 
sagen.  Dagegen  haben  wir  von  der  Entwickelung  und  den 
Leistungen  der  hebräischen  Poesie  eine  Reihe  hochbedeut- 
samer Erscheinungen,  herrlicher  und  glanzvoller  Denk- 
mäler und  unübertroffener  Vorbilder  in  der  alttestament- 
lichen  Literatur  vor  uns. 

Das  israelitische  Gesetz  verbot  deshalb  die  Herstellung 
von  Bildern,  um  die  Abbildung  Gottes  zu  verhüten.  Aber 
wenn  in  Folge  dessen  in  Israel  weder  Bildhauerkunst  noch 
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Malerei  eine  bildliche  Darstellung  Gottes  zu  schaffen  das 
Recht  hatten,  so  war  es  um  so  mehr  das  Wort,  namentlich 
das  Wort  der  Poesie,  wodurch  die  reiche  religiöse  Phan- 
tasie des  Volkes  in  schönen,  oft  kühnen  Analogieen  Gott 
abbildete.  Je  strenger  das  Bilderverbot  jedes  andere  Gottes- 
bild verpönte,  desto  reicher  und  grossartiger  wurden  die 
analogischen  Darstellungen  Gottes,  welche  der  religiöse 
Geist  Israels  in  den  Reden  und  Schriften  seiner  Dichter 
und  Propheten  schuf. 

Es  ist  bekannt,  wie  innig  sich  das  neutestamentliche 
Schriftthum  auch  in  dieser  Beziehung  an  das  alttestament- 
liehe  anschliesst.  Namentlich  Jesus  selber  hat  dasjenige, 
was  seines  Volkes  religiöse  Literatur  von  erhabenen  und 
erhebenden  Vorstellungen  und  Darstellungen  Gottes  enthält, 
in  sich  verarbeitet  und  in  seinen  bilderreichen  Reden, 
namentlich  in  seinen  Gleichnissen  zu  eigenthümlichei^  Voll- 
endung geführt.  Aber  auch  in  den  anderen  Religionen  be- 
gegnet uns  eine  grosse  Mannichfaltigkeit  von  bildlichen  und 
gleichnissartigen  Beschreibungen  der  Gottheit.  Und  wenn 
wir  nun  fragen',  warum  denn  die  religiöse  Rede  immer 
wieder  in  analogischen  Ausdrücken  von  dem  Wesen  Gottes 
redet,  so  ist  die  Antwort:  aller  Gotteserkenntniss  ist  von 
Haus  aus  der  analogische  Charakter  eigenthüralich,  weil  sie 
von  Analogieen  des  menschlichen  Geisteslebens  ausgeht  und 
dieselben  auf  Gott  überträgt 

Diesen  Satz  ausführlich  und  allseitig  begründen  und 
gegen  alle  die  verschiedenen  gegnerischen  Positionen  ver- 
theidigen  zu  wollen,  wäre  meinerseits  ein  ebenso  unbe- 
scheidenes wie  unnöthiges  Unternelimen,  nachdem  erst  vor 
kurzer  Zeit  in  dem  Lipsius'schen  Buche:  „Philosophie  und 
Religion^,  die  Probleme,  um  die  es  sich  dabei  handelt,  und 
die  Wege,  die  zur  Lösung  derselben  fuhren,  mit  Meister- 
hand aufgezeigt  und  dargestellt  worden  sind.  Es  sei  mir 
nur  gestattet,  in  einer  mehr  populären  Form,  als  der  streng 
vnssenschaftliche  Charakter  jenes  Buches  sie  gestattete,  zu- 
erst kurz  darzulegen,  was  wir  unter  analogischer  Gottes- 
erkenntniss zu  verstehen  haben,  und  sodann  dieselbe  gegen 
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zwei  immer   wieder  gegen   dieselbe  erhobenen  Einwürfe  zu 
vertheidigen. 

I.  Was  verstehen  wir  unter  analogischer  Gottes- 
erkenntniss?  Das  Wort  „Analogie"  bedeutet  im  philosophi- 
schen Sprachgebrauche  die  Aehnlichkeit  eines  Dinges  mit 
einem  anderen,  also  die  Gleichheit  beider  Dinge  in  ge* 
wissen  Beziehungen  oder  bis  zu  einem  gewissen  Grade. 
Eine  analogische  Erkenntniss  ist  also  eine  solche,  bei  wel- 
cher der  Gegenstand  des  Erkennens  nur  in  gewissen  Be- 
ziehungen oder  bis  zu  einem  gewissen  Grade  der  Erkennt- 
niss entspricht.  Und  der  obige  Satz  will  also  sagen,  dass 
wir  nur  eine  solche  Gotteserkenntniss  zu  erlangen  vermögen; 
in  welcher  die  Gedankenbilder,  die  wir  uns  von  Gott 
machen,  nur  in  gewisser  Hinsicht  dem  Wesen  Gottes  ent- 
sprechende, also  demselben  durchaus  nicht  völlig  adä- 
quate sind. 

•  Vergegenwärtigen  wir  uns  einmal  die  Entstehung  dieser 
Gedankenbilder  im  Menschen.  Jede  religiöse  Gefühlsregung 
im  Menschen  ist  mit  einer  unmittelbaren  inneren  Anschauung 
der  Gottheit  verbunden.  Dieses  innere  Anschauungsbild  hat 
man  oft  als  das  Erzeugniss  der  „Vernunft"  bezeichnet, 
wobei  man  sich  unter  Vernunft  im  Unterschied  von  dem 
Verstand  das  Vermögen  der  Menschen  dachte,  Ideen  zu 
schaffen,  insbesondere  das  Unendliche  zu  vernehmen,  zu  er- 
fassen und  auszudrücken,  während  der  Verstand  es  nur 
mit  den  endlichen  Dingen  zu  thun  habe.  Viel  treffender 
aber  und  unzweideutiger  wird  man  die  religiösen  Anschau- 
ungsbilder ein  Erzeugniss  der  schöpferischen  Gestaltungs- 
kraft des  Menschengeistes,  seiner  productiven  Phantasie 
nennen.  Es  ist  die  religiöse  Phantasie,  mit  welcher  der 
Mensch  seine  sinnlichen  Anschauungsformen  wie  seine  Denk- 
formen auf  ein  übersinnliches,  dem  verstandesmässigen 
wissenschaftlichen  Erkennen  unzugängliches  Gebiet  an- 
wendet und  dadurch  ein  religiöses  Erkennen,  eine  Gottes- 
erkenntniss zu  gewinnen  sucht.  Selbstverständlich  gewinnt 
auf  diesem  Wege  der  Mensch  nur  eine  sinnlich  eingekleidete 
Gotteserkenntniss,  und  zwar  nicht  bloss  da,  wo  er  noch  auf 
der  Stufe  der  Naturreligion   steht,    sondern   auch    auf  der 
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höheren  Stufe  der  ethischen  Religion.  Denn  während  er 
schon  auf  jener  niederen  Stufe  die  Natur  erschein  ungen,  in 
denen  er  die  Gottheit  verehrt;  nicht  als  blosse  Natur- 
producte,  sondern  als  beseelte^  personificirte  Mächte  an- 
schaut, etwa  wie  die  Phantasie  des  Kindes  die  Puppe  be- 
seelt und  personificirt,  ist  der  Mensch  auf  der  höheren 
Stufe  der  ethischen  Religion  noch  lange  nicht  über  die 
sinnliche  Naturbestimmtheit  seiner  Gottesanschauung  hinaus ; 
denn  er  vergleicht  hier  Gott  mit  dem  ethisch  bestimmten 
Menschen,  dem  aber  zugleich  eine  sinnliche  Naturbestimmt- 
heit unzertrennlich  anhaftet,  und  so  kommt  nur  eine  von 
menschlichen  Analogieen  hergenommene  Gotteserkenntniss 
in  sinnlicher,  wenn  auch  noch  so  verfeinerter  sinnlicher 
Form  zu  Stande. 

Unser  Bibelbuch  stellt  Gott  als  den  grossen  Menschen- 
hüter  dar,  der*  nicht  schläft  noch  schlummert,  als  den  guten 
Hirten,  der  von  seiner  Heerde  kein  Verirrtes  verloren 
gehen  lässt,  sondern  Allen  mit  suchender  Liebe  nachgeht, 
dass  er  sie  in  seine  Arme  sammle,  als  den  König  des 
Himmelreiches ,  der  mit  unverbrüchlicher  Gerechtigkeit 
seine  ewigen  Gesetze  aufrecht  erhält  und  durchführet  und 
seine  Gnade  gross  werden  lässt  über  die,  so  ihn  fürchten, 
insbesondere  als  den  himmlischen  Vater,  der  über  alle 
Menschenkinder  in  unendlicher  Erbarmung  sich  herabneiget 
und  sie  zu  seinen  Kindern  und  Erben  seiner  Herrlichkeit 
erzieht.  Für  unser  christlich  frommes  Gemüth  ent- 
halten diese  Darstellungen  Gottes  überaus  kostbare,  hoch 
erhebende  und  unersetzliche  Wahrheit.  Aber  wir  haben 
doch  in  derselben  keineswegs  eine  reine,  streng  begriffliehe 
und  wissenschaftliche  Gotteserkenntniss ;  sondern  alle  die 
Namen,  welche  die  Bibel  Gott  beilegt,  sind  analogische, 
bildliche,  von  irdisch-sinnlichen  Verhältnissen  und  mensch- 
lichen Eigenschaften  hergenommene  Bezeichnungen  Gt>tte8. 
Auch  wird  ja  in  der  Bibel  selber  die  unendliche  Erhaben- 
heit Gottes  über  alle  irdischen  und  menschlichen  Verhält- 
nisse nachdrücklich  hervorgehoben:  der  Himmel  mit  seinen 
leuchtenden  Sternenheeren  ist  nur  ein  Gewand  des  Herrn 
und  die  Erde  seiner  Füsse  Schemel;  die  Sonne  ist  nur  ein 
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schwacher  Strahl  aus  dem  unendlichen  Lichte  Gottes,  da 
Niemand  zukommen  kann;  Gottes  Gedanken  sind  so  hoch 
über  der  Menschen  Gedanken  wie  der  Himmel  über  der 
Erde;  er  heisst  der  verborgene  Gott,  dessen  Weg  dunkel, 
dessen  Weisheit  unerforschlich  ist;  der  Prophet  wirft  die 
Frage  auf:  wem  wollt  ihr  denn  Gott  nachbilden  oder  was 
für  ein  Gleichniss  wollt  ihr  ihm  zurichten  ?  und  der  Apostel 
bekennt:  unser  Wissen  ist  Stückwerk  und  unser  Weissagen 
ist  Stückwerk.  Wenn  aber  Christus  in  der  Bergpredigt 
sagt:  „selig  sind  die  reines  Herzens  sind,  denn  sie  werden 
Gott  schauen",  so  bringt  auf  der  andern  Seite  die  Bibel 
Gottes  unendliche  sittliche  Erhabenheit  zu  lebendigem  Be- 
wusstsein,  und  im  Buche  Hieb  antwortet  der  fromme  Dichter 
auf  die  Frage,  wer  denn  reines  Herzens  sei :  unter  Gottes 
heiligen  Engeln  ist  keiner  ohne  Tadel,  die  Himmel  sind 
nicht  rein  vor  ihm,  dei^-  Mond,  die  Sterne  nicht  rein  vor 
seinen  Augen;  wie  viel  weniger  der  Mensch,  der  staub- 
geborene ! 

Selbstverständlich  wird  das  von  der  religiösen  Phantasie 
gestaltete  Anschauungsbild,  Gottes  in  immer  höherem  Masse 
Gegenstand  der  verstandesmässigen  Reflexion,  und  die  Reli- 
gionsgescbichte  zeigt  uns  deutlich,  dass  das  menschliche 
Erkennen  bestrebt  ist,  die  sinnlich-bildlichen  Formen  von 
der  Gottesanschauung  abzustreifen  und  von  blossen  Ana- 
logieen  zu  einem  immer  adäquateren,  iüem  Wesen  Gottes 
immer  völliger'  entsprechenden  Gottesbegriff  zu  gelangen. 
Dies  Bestreben  zeigt  sich  auch  in  den  biblischen  Schriften, 
und  fehlt  es  an  demselben  schon  nicht  ganz  bei  den  oben 
erwähnten  biblischen  Darstellungen  Gottes,  so  tritt  dasselbe 
noch  mehr  hervor  in  den  beiden  biblischen  Bezeichnungen 
Gottes  als  Liebe  und  als  Geist.  Aber  auch  hier  kommen 
wir  über  eine  analogische  Gotteserkcnntniss  nicht  hinaus. 
Wenn  Gott  die  Liebe  genannt  wird,  so  ist  dieser  Ausdruck 
hergenommen  von  einem  Gefühl  des  Menschen,  welchem 
Gottes  Wesen  in  manchen  Beziehungen  unzweifelhaft  ent- 
sprechen wird,  —  wenigstens  ist  das  für  unsern  christlichen 
Glauben  unzweifelhaft,  —  in  anderen  Beziehungen  aber 
nicht,  schon  deshalb  nicht,  weil  die  Liebe  ohne  ein  Pathos,  ohne 
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einen  Affect  nicht  zu  denken^  von  Gottes  absoluter  Unab- 
hängigkeit und  Selbstherrlichkeit  aber  nicht  anzunehmen 
ist,  dass  sie  einem  Pathos,  einem  Affect  unterliegen  kann« 
Und  wenn  im  Johannesevangelium  Christus  sagt:  ^Oott  ist 
Geist",  —  beruht  das  nicht  wiederum  auf  einer  Analogie 
des  menschlichen  Wesens?  Schleiermacher  zwar  erklärt 
diesen  Gottesnamen  als  Bezeichnung  „der  innigen  Lebendig- 
keit oder  des  ungetrennten  Ineinanderseins  aller  göttlichen 
Thätigkeiten",  und  Carl  Hase  erklärt:  ^in  der  heiligen 
Schrift  wird  Gott  Geist  genannt  als  lebendige,  persönliche 
Kraft,  nur  im  Gegensatze  wider  das  Sichtbare  und  Be- 
schränkte." Aber  so  viel  Wahres  darin  ist,  es  sagt  nicht 
Alles.  Denn  Gottes  Bezeichnung  als  Geist  kommt  von  dem 
Gegensatze  gegen  die  materielle  Natur  nicht  los;  das  philo- 
sophische wie  theosophische  Denken  dagegen  wird,  so  z.  B. 
bei  Spinoza,  Jacob  Böhme,  mit  Nothwendigkeit  darauf  hin- 
geführt, von  einer  Natur  in  Gott  zu  reden,  also,  anstatt 
Gott  als  Geist  der  Natur  gegenüberzustellen,  in  Gott  viel- 
mehr die  Einheit  von  Geist  und  Natur  anzuschauen.  Man 
hat  den  biblischen  Ausdruck  in  der  neueren  Philosophie 
auch  so  gedeutet,  dass  derselbe  Gott  als  die  Seele  der  Welt 
bezeichne,  so  dass  also  die  Welt  gleichsam  Gottes  Leib  sei. 
Aber  wenn  hierin  einerseits  die  Wahrheit  enthalten  ist, 
dass,  wie  der  Geist  oder  die  Seele  des  Menschen  den  Leib 
belebt  und  beherrscht,  so  Gott  das  die  Welt  belebende  und 
beherrschende  Princip  ist,  so  ist  es  andererseits  ein  in- 
adäquater Ausdruck.  Denn  auch  bei  einem  normalen  Men- 
schen ist  das,  was  wir  seine  Seele  oder  seinen  Geist  nennen, 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  vom  Leibe  abhängig;  dem 
Wesen  Gottes  aber  widerspricht  es,  irgendwie  von  der  Welt 
abhängig  zu  sein.  Und  während  Gott  nothwendig  als  der 
schöpferische  Grund  der  Welt  erscheint,  kann  der  Geist 
des  Menschen  sich  nicht  rühmen,  seinen  Leib  sich  selbst 
erscha£fen  zu  haben. 

Die  Logik  redet  von  einem  analogischen  Schlüsse, 
welcher  darin  besteht,  dass  man  aus  der  Gleichheit  zweier 
Dinge  in  gewissen  bekannten  Beziehungen  derselben  auf 
ihre    Gleichheit  in   anderen  unbekannten  Beziehungen  der- 
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selben  schliesst.  Aber  dies  ist  nur  ein  Wahrscheinlich- 
keitsscfaluss;  Wenn  auf  einem  solchen  Wahrscheinlichkeits- 
schluss  ein  grosser  Theil  der  natarwissenscbafUichen  Lehr- 
sätze beruht,  so  hat  das  auf  dem  Gebiete  der  dem  wissen- 
schafdichen  Erkennen  zugänglichen  Erfahrung  deshalb  eine 
Berechtigung,  weil  die  wissenschaftliche  Forschung  je  länger 
je  mehr  die  Gesetzmässigkeit  in  der  Natur  und  eine  Rich- 
tung derselben  auf  Einheitlichkeit  darthut.  Aber  man  kann 
keinen  derartigen  Wahrscheinlichkeitsschluss  aus  den  Ana- 
logieen  des  menschlichen  Geisteslebens  auf  das  innerste  Wesen 
Gottes  machen,  einmal  deshalb  nicht,  weil  das  innerste  Wesen 
Gottes  an  und  für  sich  jenseits  der  für  unser  Forschen  und 
Erkennen  offenstehenden  Erfahrung  liegt,  und  sodann  des- 
halb nicht,  weil  dem  menschlichen  Geistesleben  die  sinn- 
liche Naturbestimmtheit  und  die  Gebundenheit  an  beschränkte 
räumliche  und  zeitliche  Anschauungsformen  wesentlich  ist, 
im  Wesen  Gottes  aber  es  begründet  liegt,  dass  Gott  die  be- 
gründende Ursache  und  die  beherrschende  Kraft  von  Raum 
und  Zeit,  aber  zugleich  über  alle  räumlichen  und  zeitlichen 
Schranken  und  Formen  erhaben  ist. 

Der  Pantheismus  zwar  protestirt  nur  gegen  räumliche 
Beschränktheit,  nicht  gegen  eine  räumliche  Form  Gottes, 
wie  denn  Spinoza  seiner  natura  naturans  das  Prädicat  der 
Ausdehnung  beizulegen  kein  Bedenken  trägt.  Wer  aber 
über  den  Pantheismus  hinausgehend  einen  seiner  selbst  sich 
bewussten,  von  dem  Universum  sich  selbst  unterscheidenden 
und  über  dasselbe  erhabenen  Gott  statuirt,  zu  welchem  der 
Mensch,  wie  sein  religiöses  Bedürfniss  es  fordert,  ein  unmittel- 
bares persönliches  Verhältniss  haben  kann,  der  muss  konse- 
quenter Weise  Beides  behaupten,  die  Geistigkeit  Gottes  und 
die  Allgegenwart  d.  h.  die  Unräumlichkeit  Gottes ;  und  wenn 
hiermit  allerdings  schon  das  Postulat,  dass  Gott  die  Einheit 
von  Geist  und  Natur  sei,  nicht  ohne  Weiteres  vereinbar  er- 
scheint, so  ist  es  noch  viel  weniger  vereinbar,  wenn  Richard 
Rothe  die  Allgegenwart  Gottes  behauptet  und  zugleich  den 
Satz  aufstellt,  dass  Gott  eine  besondere,  von  dem  Universum 
unterschiedene  Leiblichkeit  habe.  Mit  Recht  fordert  Carl 
Schwarz  „das  Wesen  der  Religion",  dass  die  Natur  in  Gott 
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nicht  „in  das  räumliche  Aussereinander  verfallen"  darf. 
Aber  wenn  derselbe  die  absolute  Einheit  von  Geist  und 
Natur  in  Gott  dahin  erklärt,  dass  Gott  „der  ideal-reale  Ein- 
heitspunkt der  Welt  ist,*  in  dem  die  Gegensätze  nicht  aus- 
gelöscht, sondern  absolut  durchdrungen  sind'*,  so  zeigt  sich 
hier  alsbald,  dass,  von  einem  unräumlichen  Gott  eitie  adäquate 
Erkenntniss  zu  erlangen,  dem  Menschen  einfach  unmöglich 
ist,  weil  er  von  seihen  räumlichen  Anschauungsformen  nicht 
loskommen  kann;  denn  ein  „Einheitspunkt",  in  welchem 
die  Gegensätze  „durchdrungen"  sind,  ist  zwar  eine  sehr  ab- 
stracto, aber  doch  abstract  räumliche  Denkform.  Dies  zeigt 
auch  die  oben  angeführte  Definition  Schleiermacher's ,  der 
den  Gottesnamen  „Geist"  als  das  ungetrennte  Ineinander- 
sein  aller  göttlichen  Tbätigkeiten  bezeichnet;  denn  „Inein- 
andersein^  beruht  auf  räumlicher  Anschauungsform.  Ebenso 
vermag  ein  so  scharfsinniger  und  consequenter  Denker  wie 
A.  E.  Biedermann  der  von  ihm  selbst  aufgestellten  For- 
derung, die  Vorstellung,  die  ihren  geistigen  Inhalt  nur 
in  abstract  sinnlicher  Form  habe,  zum  Begriff  zu  erheben, 
in  welchem  das  Denken  nicht  mehr  mit  Hülfe  sinnlich- 
geistiger Anschauung,  sondern  als  reines  Denken  sich  voll- 
ziehe, nicht  nachzukommen.  Denn  wenn  er*  Gott  das  reine 
Insichsein,  der  Welt  transcendent  und  immanent,  den  ein- 
heitlichen Weltgrund  nennt,  der  die  Welt  aus  sich  und 
ausser  sich  setzt,  so  haben  alle  diese  Begriffsbestimmungen 
geistigen  Inhalt  in  abstract  räumlicher  Form,  und  es  haftet 
ihnen  deshalb  ein  innerer  Widerspruch  an.  —  Ebenso  ist 
die  dem  Menschengeiste  eigenthümliche  zeitliche  Anschau- 
ungsform auf  Gott  nicht  anwendbar.  Die  christliche  Glau- 
benslehre legt  daher  Gott  die  Eigenschaften  der  Ewigkeit 
und  Unveränderlichkeit  bei.  Hier  aber  entstehen  sofort  die 
grössten  Schwierigkeiten.  Ist  alle  zeitliche  Entwickelung 
aus  Gottes  Wesen  ausgeschlossen,  so  fehlt  diesem  Wesen 
das  Leben;  denn  wo  Leben  ist,  da  ist  Bewegung  und  Ent- 
wickelung; und  diese  Schwierigkeit  ist  nicht,  wie  Carl 
Schwarz  a.  a.  O.  angenommen  zu  haben  scheint,  gehoben  da- 
durch, dass  man  sagt,  die  Entwickelung  müsse  nur  als  Mo- 
ment im  Wesen  Gottes  begriffen  werden,  nicht  Gott  als  solcher 
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bestehe  in  der  Entwickelung,  sondern  die  £ntwickelung  be- 
stehe is  Gott,  Gott  .entwickele  sich  ^icht  in  der  Geschichte, 
sondern  die  Geschichte  entwickele  sich  in  Gott.  Denn  wenn 
eine  Entwickelang  in  Gott  stattfindet,  so  muss  dieselbe  im 
Bewnsstsein  Gottes  sich  gleichsam  abspiegeln,  der  Inhalt  des 
göttlichen  Bewusstseins  muss  dadurch  fortwährend  ein  anderer 
werden;  und  das  steht  im  Widerspruch  mit  Gottes  zeit- 
losem unveränderlichem  Wesen.  In  welcher  Weise  man 
auch  diese  Schwierigkeiten  zu  lösen  sucht,  man  muss  sich 
schliesslich  eingestehen,  was  Lipsius  in  dem  oben  angeführten 
Buche  schreibt:  „Wir  können  uns  weder  von  einer  zeit- 
losen Thätigkeit  Gottes  eine  Vorstellung  machen,  noch 
kommen  wir,  sobald  wir  mit  def  Zeitlichkeit  als  Form  des 
göttlichen  Bewusstseins  Ernst  machen,  über  Anthropomor- 
phismen,  welche  den  Begriff  des  Absoluten  verendlichen, 
hinaus." 

Es  ist  ein  alter,  immer  neu  auftauchender  Irrthum,  dass 
das  ungebildete  Volk  und  die  vor  dem  Volke  redenden 
Religionsdiener  nur  die  religiöse  Bildersprache  gebrauchen 
können,  die  Gott  in  menschlichen  Analogieen  und  Gleich- 
nissen darstellt,  dagegen  der  kleine  auserwählte  Kreis  der 
philosophisch  Gebildeten  die  wissenschaftliche  Sprache  der 
reinen  Gotteserkenntniss  rede.  Derselbe  Irrthum  begegnet 
uns  auch  auf  anderem  Gebiet.  Denn  mancher  Naturforscher 
meint  auch,  wenn  er  durch  seine  Wissenschaft  sich  davon 
überzeugt  hat,  dass  das  Licht  in  Schwingungen  des  Aethers 
besteht,  er  habe  jetzt  das  Licht,  wie  es  an  und  für  sich  ist, 
richtig,  völlig  richtig  erkannt;  in  Wirklichkeit  aber  hat  er 
seinen  Gegenstand  zwar  richtiger,  als  der  Ungelehrte  ver- 
mag, aufgefasst  und  ist  der  gewöhnlichen  Sinnestäuschung 
nicht  unterlegen,  aber  er  hat  doch  den  Gegenstand  nur  so 
geschaut,  wie  er  seinem  von  der  Wissenschaft  bewaffneten 
Auge  erschienen  ist,  und  hat  unwillkürlich,  wovor  keine 
Wissenschaft  zu  schützen  vermag,  aus  seinem  Eignen  Etwas 
zu  dem  Gegenstand  hinzugethan,  wodurch  das  Bild  des- 
selben geformt  und  gef&rbt  ist.  In  noch  viel  höherem 
Grade  gilt  das  von  der'  Gotteserkenntniss  des  wissenschaft- 
lich geschulten  Theologen  und  Philosophen;  wie  viel  klarer 
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und  angemessener  auch  seine  Erkenntniss  sein  mag  als  die 
vieler  Anderer,  er  schaut  Gott  doch  aur  in  gleichsam  ge- 
färbten und  vielfach  beschränkten  Bildern.  Wenn  er  aber 
die  sinnlichen  Anschauungsformen ,  ohne  die  der  mensch- 
liche Verstand  nun  einmal  nicht  zu  arbeiten  vermag^  völlig 
abzustreifen  sucht,  werden  seine  philosophischen  Begriffe 
immer  leerer,  die  Lehrsätze  seiner  Dogmatik  immer  gehalt- 
loser, und  indem  er,  um  von  dem  Unendlichen,  Ewigen  nur 
ja  nichts  Beschränkendes  auszusagen,  alle  Formen  von 
Raum  und  Zeit,  alle  Gegensätze  und  Unterschiede  von  dem- 
selben ausBchliesst,  behält  er  endlich  nur  eine  hohle  Ab- 
straction  übrig,  statt  der  „reinen"  Wahrheit  das  „reine" 
Nichts.  Es  bleibt  in  der  That  nur  die  Wahl,  entweder  sich 
darein  finden,  dass  wir  nur  annähernd  wahre  Vorstellungen, 
nur  vermenschlichte  Bilder  von  Gott  uns  machen  können, 
oder  gänzlich  aufhören,  uns  irgend  welche  Vorstellungen 
von  Gott  zu  machen. 

II.  Hier  erhebt  sich  nun  der  erste  Einwurf,  gegen 
welchen  ich  den  Standpunkt  der  analogischen  Gottes- 
erkenntniss  ein  wenig  vertheidigen  möchte,  nämlich  der 
folgende:  Wenn  auf  diesem  Standpunkt  behauptet  bez.  zu- 
gestanden wird,  dass  die  Gotteserkenntniss  des  Menschen 
nur  beschränkte  Wahrheit  für  sich  in  Anspruch  nehmen 
kann,  womit  will  man  beweisen,  dass  ihr  überhaupt  eine 
Wahrheit  innewohnt,  dass  also  überhaupt  ein  Gott  da  ist 
oder  dass,  falls  Gott  da  ist,  der  Mensch  auch  nur  eine 
analogische  Erkenntniss  desselben  erlangen  kann?  Wie? 
wenn  auf  dem  Standpunkt  der  analogischen  Gotteserkennt- 
niss das  Zugeständniss  unvermeidlich  erscheint,  dass  die 
religiöse  Phantasie  es  ist,  welche  ein  Anschauungsbild  von 
Gott  gestaltet,  liegt  darin  nicht  im  Grunde  schon  das 
weitere  Zugeständniss,  dass  die  ganze  Gottesanschauung  auf 
blosser  Einbildung  beruht? 

Um  auf  diese  letzte  Frage  zuerst  zu  antworten,  so 
konstatire  ich  vorläufig,  dass  es  durchaus  nicht  zuflülig  ist, 
wenn,  wie  ich  oben  erwähnte,  statt  der  Phantasie  die  Ver- 
nunft als  die  Erzeugerin  des  religiösen  Anschauungsbildes 
genannt  worden  ist.    Ich   habe   es  vorgezogen,   die   Phan- 
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tasie  als  die  hier  producirende  Kraft  zu  bezeichnen,  weil^ 
wenn  man  die  Vemnnft  als  solche  bezeichnet,  der  falsche 
Schein  entsteht,  als  handle  es  sich  dabei  um  eine  wissen- 
schaftliche Denkthätigkeit.  Aber  wer  Etwas  von  der  Macht 
der  productiven  Phantasie  im  Reiche  der  schönen  Künste 
versteht,  wer  namentlich  Empfänglichkeit  und  Verständniss 
für  dasjenige  hat,  was  in  der  Dichtkunst  die  Phantasie  un- 
willkürlich, von  dem  Verstände  nur  theilweise  beeinflusst, 
nur  regulirt,  geschaffen  hat,  wer  z.  B.  ein  Oedicht  wie  das 
Schiller' sehe  „Das  Ideal  und  das  Leben ^  ein  wenig  zu  wür- 
digen weiss,  der  wird  sich  sehr  hüten,  die  Gebilde  der 
Phantasie  als  leere  Einbildungen  zu  bezeichnen.  Er  wird 
vielmehr  zugeben,  dass  dieselbe  Wahrheit,  zu  welcher  der 
Verstand  auf  mühsamen  Umwegen  langsam  emporklimmt, 
von  der  leichtbeschwingten  Phantasie  oft  wie  im  Fluge  mit 
Leichtigkeit  erfasst  wird  und  dass  da,  wo  der  Verstand  uns 
nicht  weiter  als  bis  zu  gewissen  Orenzbegriffen  unseres  Er- 
kennens  führt  und  uns  wie  vor  einem  schwindelnden  Ab- 
grunde stehen  lässt,  die  Phantasie  kühn  die  Brücke  schlägt^ 
die  uns  in  das  Land  der  Ideale  und  zu  einer  annähernden, 
wenn  auch  nur  von  fern  annähernden  Erkenntniss  der 
höchsten  Realitäten  der  idealen  Welt  führet  Wenn  die 
Phantasie  sich  von  dem  regulirenden  Verstände  völlig  eman- 
cipirt,  so  wird  sie  freilich  zur  Phantasterei.  Aber  nicht 
mit  Unrecht  hat  der  grosse  Philosoph  J.  G.  Fichte  die 
Phantasie  als  das  schöpferische  Grundprincip  des  gesammten 
geistigen  Lebens  bezeichnet.  Und  in  neuester  Zeit  hat 
Frohschammer  „Die  Phantasie  als  Grundprincip  des  Welt- 
processes^  treffend  bemerkt:  „Trotz  der  unzähligen  Täu- 
schungen und  Wahngebilde,  welche  durch  die  Phantasie  in 
das  lieben  der  Menschheit  gebracht  wurden  und  darin  fest- 
gehalten sind,  muss  dennoch  zugestanden  werden,  dass  sie 
dem  Wesen  nach  ein  Organ  der  Wahrheit  überhaupt  sei, 
dass  diese  mittelst  ihrer  Thätigkeit  allein  im  Geiste  ge- 
bildet und  nachgebildet  werden  könne  und  dass  insbesondere 
die  höhere,  ideale  Wahrheit  durch  sie  ursprünglich  in'» 
Menschenbewusstsein  gebracht  und  in  ihm  fortgebildet  wer- 
den konnte.     Die  Irrthümer   und   Täuschungen   selbst,    die. 
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von  ihr  ausgegangec,  sind  im  Dienste  der  RealiBirung  der 
Wahrheit  begangen  und  sind  insofern  von  höherem  Werth 
als  die  blosse  platte  Wirklichkeit  oder  Thatsäehlichkeit,  da 
sie  wenigstens  das  Gefühl  und  Bewusstsein  von  der  höheren 
Wahrheit  und  das  Streben  danach  beurkunden/ 

Wenn  man  aber  fragt,  womit  die  analogische  Oottes- 
erkenntnifis  beweisen  will^  dass  ihr  überhaupt  eine  Wahr* 
heit  innewohnt,  so  ist  zur  Beantwortung  dieser  Frage  zu- 
nächst die  Thatsache  zu  konstatiren,  dass  es  zwar  einen 
zwingenden  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  nicht  giebt,  dass 
aber  die  denkende  Betrachtung  der  Welt  nothwendiger 
Weise,  wenn  sie  nicht  auf  ein  Verständniss  der  Welt  ganz 
verzichten  will,  das  Dasein  Gottes  postuliren  muss.  Aller- 
dings mit  einer  rein  atomistischen  Weltanschauung  wäre 
ein  reiner  Atheismus  vereinbar.  Aber,  wie  schon  erwähnt, 
die  wissenschaftliche  Forschung  bestätigt  immer  mehr  die 
Gesetzmässigkeit  der  Natur  und  die  Richtung  derselben  auf 
Finheitlichkeit;  also  das  Bestehen  eines  gesetzmässigen  Zu- 
sammenhanges der  Natur.  Und  gerade  die  Thatsache,  dass 
die  menschliche  Forschung  diesen  Naturzusammenhang  zu 
erkennen  vermag,  fuhrt  mit  Nothwendigkeit  zu  der  An- 
nahme, dass  die  Gesetze  des  menschlichen  Denkens  und 
Forschens  mit  den  Gesetzen  der  Natur  verwandt  sein 
müssen,  dass  also  in  der  Natur  e^ne  unserm  Denken  ver- 
wandte intelligente  Macht  waltet  Derselbe  Kant,  welcher 
gesagt  hat,  dass  der  menschliche  Verstand  in  der  Zweck- 
mässigkeit der  Welt  ein  Wunder  anstaunt,  welches  er  selber 
geschaffen  d.  h.  in  die  Welt  hineingetragen  hat,  hat  in 
seiner  Kritik  der  Urtheilskraft  auf  die  formale  Zweck- 
mässigkeit der  Natur  für  unser  Erkenntnissvermögen  auf- 
merksam gemacht  und  erklärt,  dass  unser  Verstand  sich  in 
die  Natur  nicht  würde  finden  können,  wenn  die  Natur  nicht 
eine  unserm  Verstände  irgendwie  entsprechende,  für  unser 
Denken  begreifliche  wäre.  Dass  unsere  Denkformen  auf 
die  Dinge  überhaupt  angewendet  werden  können,  ist  eine 
Thatsache,  die  Darwin  wunderbar  genannt  hat.  Dass  alle 
organische  Wesen  in  Ein  grosses  System  gruppirt,  alle 
Naturformen    trotz  ihrer    unermesslichen    Mannichfaltigkeit 
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und  Fülle  systematisirt  werden  können ;  dass  es  einem 
Darwin  möglich  war,  die  Lehre  von  der  gemeinsamen  Ab- 
stammung aller  Arten  in  so  glänzender  Weise  durchzu- 
führen und  die  ganze  Fülle  der  verschiedenartigsten  Ge- 
schöpfe unter  Einem  leitenden  Princip  zusammenzufassen, 
dass  schon  lange  vor  Darwin  die  Astronomie  die  Bahnen 
der  Sterne,  den  Eintritt'  bestimmter  Constellationen  im 
Voraus  zu  berechnen  vermochte,  das  ist  zwar  kein  stringenter 
Beweis  fUr  das  Dasein  Gottes.  Wohl  aber  wird  uns  da- 
durch die  Einsicht  aufgedrängt,  dass  die  zweckvolle  Ord- 
nung, die  wir  in  jedem  Organismus  bewundern,  nicht  ein 
blosses  Gebilde  unserer  Vernunft  ist,  sondern  dass  der- 
selben^ ganz  gleichviel  auf  welche  Weise  sie  entstanden  ist, 
eine  objective  Realität  zu  Grunde  liegt,  welche,  wie  hoch 
auch  über  unsre  Gedanken  und  Empfindungen  erhaben,  doch 
denselben  irgendwie  entsprechend  ist  und  mit  denselben 
gleichsam  correspondirt. 

Mit  diesen  Andeutungen  habe  ich  nur  daran  erinnern 
wollen,  dass  es  Punkte  giebt,  von  denen  aus  die  Annahme 
der  objectiven  Realität  Öottes  ein  Postulat  unseres  Denkens 
werden  muss.  Hiermit  werden  allerdings  diejenigen  sich 
nicht  zufrieden  geben,  •  welche  die  objective  Wahrheit  der 
Gotteserkenntniss  erst  dann  für  gesicliert  halten,  wenn  sie 
das  Dasein  Gottes  stricte  bewiesen  und  von  dem  Wesen 
Gottes  an  und  für  sich  eine  rein  wissenschaftliche  Er- 
kenntniss  gewonnen  zu  haben  meinen.  Aber  gerade  der 
wahrhaft  religiöse  Mensch  wird  es  zwar  dankbar  be- 
grüssen,  wenn  ihm  das  verstandesmässige  Denken  jene 
Punkte  aufzeigt,  von  denen  aus  das  objective  Dasein  Gottes 
eine  nothwendige  Hypothese  wird;  denn  das  ermöglicht  ihm, 
seine  denkende  Weltbetrachtung  und  seinen  Gottesglauben 
zu  einer  einheitlichen  Weltanschauung  zu  verbinden;  und 
dies  ist  für  ihn  ein  unabweisbares  Bedürfniss  Denn  er 
kann  nichts  wie  Ritschi  meint,  sich  schon  damit  beruhigen, 
dass  sein  Gottesglaube  auf  unzweifelhafte  Werthurtheile 
sich  stütze  und  auf  alle  SeinsuHheile  über  die  Realität 
Gottes  verzichten  könne  deshalb,  weil  zur  Aufrechthaltung 
bez.    zur   Erlangung   seines    persönlich    sittlichen    Werthes 
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Gott  und  der  Glaube  an  Gott  ein  unentbehrliches  Mittel 
sei.  Vielmehr  der  wahrhaft  religiöse  Mensch  wird,  ganz 
abgesehen  davon,  dass  ihm  Gott  nie  Mittel,  auch  nicht 
für  die  höchsten  sittlichen  Zwecke,  sondern  immer  der 
allerhöchste  Zweck  selber  und  alles  Andere,  auch  die  sitt- 
lichen Zwecke,  nur  Mittel  für  diesen  allerhöchsten  Zweck 
ist,  sicherlich  sagen  müssen:  „Wenn  die  Wissenschaft  mir 
beweisen  könnte  und  bewiesen  hätte,  dass  der  Gottesglaube 
in  jeder  denkbaren  Form  und  Fassung  mit  den  Gesetzen 
des  logischen  Denkens  und  mit  unzweifelhaften  Thatsachen 
der  Erfahrung  in  unversöhnlichem  Widerspruche  stehe,  so 
würde  ich  als  ein  ehrlicher  Mann,  einer  unabweisbaren 
Forderung  der  Wahrhaftigkeit  Folge  gebend,  also  aus  sitt- 
lichen Gründen  dem  religiösen  Glauben  entsagen  und  auf 
die  mir  durch  denselben  vermittelten  Tröstungen  und  Stär- 
kungen, verzichten."  Allein  niemals  wird  der  religiöse 
Mensch  seinen  Gottesglauben  davon  abhängig  machen,  ob  es 
dem  wissenschaftlichen  Erkennen  gelingt,  das  Dasein  Gottes 
als  ein  nothwendiges  Ergebniss  des  menschlichen  Denkens 
zweifellos  aufzuzeigen ;  denn  er  ist  seines  Gottes  unmittelbar 
gewiss  in  einer  Zuversicht,  welche  der  Stützen  des  Ver- 
standes sowenig  bedarf,  wie  das  Himmelsgewölbe  Pfeiler, 
die  es  tragen,  bedarf,  und  die  Jeden,  der  ihr  Gottes  Da- 
sein erst  mit  vielen  Gründen  zu  beweisen  sucht,  ebenso  be- 
lächelt wie  den,  der  ihr  dafür,  dass  unsere  irdische  Wek 
von  der  Sonne  Licht  und  Wärme  empfangt,  erst  Beweis- 
gründe bringen  wollte. 

Aber  wenn  dem  religiösen  Menschen  das  Dasein  Gottes 
zweifellos  ist,  hat  dann  dieser  Gott  für  ihn  irgendwelche 
Erkennbarkeit?  Bekannt  ist  die  Erzählung  von  dem  am 
Hofe  eines  orientalischen  Königs  lebenden  Weisen,  der  auf 
die  Frage  des  Königs,  was  Gott  sei,  lange  Zeit  geschwiegen 
und  dann  den  König  aufgefordert  habe,  in  die  Sonne  zu 
sehen;  als  nun  durch  das  Licht  der  Sonne  geblendet  das 
Auge  des  Königs  von  derselben  sich  abwenden  musste,  habe 
der  Weise  zu  demselben  gesagt:  „Du  kannst  nicht  einmal 
das  geschaffene  Licht  anschauen;  wie  viel  weniger  vermögen 
wir  das  ungeschaffene  Licht,   Gott  selber,   zu   erkennen!" 
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Doch  wie  viel  Wahres  hierin  liegt,  wir  dürfen  nicht  ver- 
gessen,  dass,  wie  der  Mensch  durch  geschliffene  und  ge- 
färbte Gläser  die  Sonne  genau  zu  beobachten  im  Stande 
ist,  so  unser  Geist,  zwar  nicht  eine  unmittelbare,  wohl  aber 
eine  mittelbare,  durch  äussere,  an  Raum  und  Zeit  und 
menschliche  Denkkategorieen  gebundene  Vorstellungen 
gleichsam  gefärbte  und  beschränkte  Gotteserkenntniss  haben 
kann  und  hat.  Zwar  „war'  nicht  das  Auge  sonnenhaft,  so 
könnt'  es  nicht  das  Licht  erblicken^;  und  wessen  religiöse 
Anlage  vernachlässigt  oder  verkümmert  ist/  der  würde, 
selbst  wenn  er  unermessliche  Weiten  ermessen  und  un- 
ergründliche Tiefen  ergründen  könnte,  Gott  doch  nirgends 
finden  und  erkennen.  Ein  religiöser  Mensch  aber  ist  nicht 
nur  dessen  sich  bewusst,  dass  seine  Anschauungen  und 
Vorstellungen  von  Gott  keineswegs  aller  Wahrheit  ent- 
behren, sondern  dass  ihnen  etwas  Wirkliches  in  Gott  ent- 
spricht; vielmehr  kann  er  sich  auch  dessen  bewusst  werden, 
dass  die  verschiedenartigen  Gemütbsempfindungen  und 
Hersenserfahrungen,  in  welchen  er  Gottes  inne  wird,  in 
'verschiedenartigen  Erweisungen  und  Kundgebungen  Gottes, 
in  Selbstbezeugungen  desselben  ihren  zwar  nicht  alleinigen, 
aber  doch  ursprünglichen  Grund  haben.  Er  legt  deshalb 
mit  Recht  Gott  verschiedenartige  Eigenschaften  bei,  nicht 
als  ob  Gott  ein  zusammengesetztes  Wesen  wäre,  sondern 
um  die  Thätigkeit  der  allgegenwärtigen  Kraft  Gottes,  die 
immer  eine  und  dieselbe  ist,  nach  den  verschiedenartigen 
Lebensgebieten,  auf  welche  sie  sich  richtet,  genauer  zu  be- 
stimmen. In  diesem  Sinne  redet  er  z«  B.  von  Gottes  un- 
widerstehlicher Macht  und  Gewalt,  wenn  es  sich  um  die 
im  Gebiete  der  Natur  sich  erweisende  göttliche  Thätigkeit 
handelt,  von  Gottes  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit,  wo  die 
das  sittliche  Lebensgebiet  beherrschende  und  regelnde  Wirk- 
samkeit Gottes  bezeichnet  werden  soll.  In  der  That,  jeder 
religiös  gebildete  Mensch  ist  sich  darüber  klar,  dass  nicht 
nur  sein  Gemüth  es  ist,  welches  theils  aus  sich  selber, 
theils  aus  den  durch  Erziehung  und  Gewöhnung  angeeig- 
neten religiösen  Bildern  und  Formeln  die  frommen  Em- 
pfindungen,  Stimmungen   und  Gottesanschauungen  in  sich 
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zeugt^  sondern  dassGott  selbst  dieselben  hervorzurufen  wesent- 
lich mitwirkt.  Wiewohl  das  Auge  sonnenhaft  ist,  würde  es  ' 
doch  nicht  sehen,  wenn  nicht  die  Lichtstrählen  sich  in  dem- 
selben brächen.  Und  auch  in  einem  religiös  noch  so  reich 
'  veranlagten  und  gebildeten  Gemüthe  würde  doch  keine 
lebendige  religiöse  Empfindung  und  Erhebung  entstehen, 
wenn  nicht  die  Strahlen  des  unendlichen  Lichtes  gleichsam 
in  dasselbe  hineinleuchteten,  sich  darin  abspiegelten  und 
Wärme  darin  ausstrahlten,  kurz,  wenn  Gott  sich  nicht  dem 
Menschen  offenbarte. 

Dass,  um  bei  jenem  Vergleich  stehen  zu  bleiben,  diese 
Abspiegelungen  Gottes  im  menschlichen  Gemüthe  sinnlich 
ausgemalt  und  einseitig  beschränkt  werden,  so  dass  in  ihnen 
Gott  in  vermenschlichter  Gestalt  erscheint,  ist  dem,  der  .das 
Wesen  der  Religion  richtig  zu  würdigen  weiss,  so  wenig 
anstössig,  dass  es  ihm  vielmehr  als  völlig  dem  Sachverhalt 
entsprechend,  durchaus  nothwendig  erscheint.  Unser  reli- 
giöses Bewusstsein  kann  und  darf  doch  wahrlich  nicht  einen 
Gott  haben  wollen,  dessen  Wesen  und  Wirken  sich  ganz 
in  menschliche  Gedanken  fassen,  mit  menschlichen  Begriffen' 
ganz  bezeichnen  und  darstellen  liesse,  einen  Gott,  den  unser 
menschlicher  Geist  ganz  zu  erforschen  und  zu  begreifen 
vermöchte,  dem  wir  alle  seine  Gedanken  und  Wege  nach- 
rechnen könnten,  in  welchem  nichts  Verborgenes,  nichts  Ge- 
heimnissvolles mehr  wäre.  Ein  solcher  Gott  .wäre  ja  nicht 
mehr  der  unendlich  Erhabene,  vor  welchem  wir  in  unbe- 
dingter Ergebung  uns  demüthig  beugen;  der  wäre  nicht 
mehr  Gott,  sondern  ein  Götze,  den  wir  uns  aus  unseren 
menschlichen  Begriffen  zurechtgezimmert  hätten  und  den 
wir  mit  unseren  irdischen  Gedanken  beherrschen  könnten, 
schliesslich  wohl  auch  nach  unseres  Herzens  Gelüste  leiten 
möchten.  Mit  Recht  heisst  es  in  Goethe's  Faust:  „Du 
gleichst  dem  Geist,  den  du  begreift."  Dagegen  der  Eine, 
vor  dessen  erhabener  Majestät  auch  die  hochfliegendste 
menschliche  Weisheit  ihrer  irdischen  Beschränktheit  und 
Gebundenheit  sich  bewusst  werden  muss  und  von  dessen 
unermesslicher  Fülle  und  Herrlichkeit  auch  die  reichste 
und  kühnste  Sprache  nur  zu  stammeln  vermag,  dessen  ewige 
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Gesetze  uns  aus  den  Sternen  des  Himmels  entgegenleuchten 
und  den  Erdboden  mit  sahllosen  Denkmalen  der  göttlichen 
Güte  und  Weisheit  bedecken^  dessen  Stimme  wir  in  der 
Geschichte  der  Völker  wie  in  der  eignen  Brust  vernehmen 
und  der  auf  die  mannichfaltigste  Weise  zu  den  Menschen 
geredet,  allermeist  durch  das  Evangelium  von  Christo  sich 
uns  geoffenbaret  hat,  dessen  Ehre  und  Kuhm  der  ganze 
grosse  Chor  seiner  Werke  tausendstimmig  verkündet  und 
der  dennoch  ein  verborgener  Gott  bleibet,  unfassbar,  un- 
erforschlich,  den  kein  Name  ganz  zu  benennen,  kein  Preis- 
gesang der  Schöpfung  würdig  zu  loben  und  zu  erheben  ver- 
mag, der  Ewige  und  Allgegenwärtige,  ebenso  unendlich 
fem  von  uns,  als  er  uns  unmittelbar  nahe  kommt,  er  ist 
es^  vor  dem  wir  demuthsvoll  die  EIniee  beugen  und  zu 
dem  wir  uns  mit  kühnem  Glaubensdrang  himmelan  er- 
heben, den  wir  mit  Schauem  der  Ehrfurcht  anbeten  und 
zugleich  mit  liebendem  Vertrauen  kindlich  umfassen. 

Wie  Grosses  und  Herrliches  also  wir  uns  auch  von 
Gott  vorstellen,  wir  bleiben  hinter  der  Wirklichkeit  stets 
weit  zurück.  Zwar  hat  die  religiöse  Begeisterung  oftmals 
äussere  Ereignisse  der  Geschichte,  grosse  Thatsachen  und 
Persönlichkeiten  derselben  mit  den  Blüthenkränzen  wunder- 
voller Sagen  und  Dichtungen  so  glänzend  ausgeschmückt, 
dass  die  geschichtliche  Wirklichkeit,  wie  sie  dem  prüfenden 
Auge  des  Forschers  erscheint,  im  Vergleich  zu  ihrer  reli- 
giösen Darstellung  manchmal  recht  kahl  und  nüchtern  sich 
ausnimmt.  Aber  ganz  anders  verhält  es  sich  mit  den 
mannichfaltig  ausgeschmückten  Gedankenbildern,  in  wel- 
chen die  religiöse  Phantasie  das  ewige  Wesen  Gottes,  sein 
Himmelreich  auf  Erden,  seine  Offenbarungen  im  Menschen- 
herzen anschaulich  darzustellen  sucht.  So  gewiss  diese 
Bilder  nicht  die  reinen  Spiegelbilder  der  inneren  Thatsachen 
sind,  welche  das  Menschenherz  im  verborgenen  Verkehr 
mit  Gott  erlebt  hat,  sondern  Etwas  zu  denselben  hinzugethan 
ist,  ebenso  gewiss  dient  das,  was  zu  ihnen  hinzugethan  ist, 
nicht  zu  wahrer  Ausschmückung  und  Verherrlichung,  son- 
dern zur  Verdunkelung  und  Einschränkung  des  Göttlichen. 
Damm   hat   das   fromme   Gemüth   auch  bei  den  kühnsten, 
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phantasiereichsten  religiösen  VorBtellungen  niemals  zu 
furchten,  dass  dieselben  m  dichterischer  Uebertreibung  über 
die  Wirklichkeit  hinausgehen,  sondern  muss  und  kann  stets 
das  Bewusstsein  haben,  dass  es  um  das  Wesen  Gottes  etwas 
viel  Herrlicheres,  Erhabeneres  und  Schöneres  ist,  als  die 
höchsten  Menschengedanken  zu  fassen  und  die  überschwäng- 
lichsten  Worte  zu  sagen  vermögen. 

III.  Doch  nun  wird  den  Vertretern  der  analogischen 
Gotteserkenntniss  ein  anderer  Einwurf  gemacht,  gegen 
welchen  dieselbe  noch  mit  einigen  Worten  zu  vertheidigen 
mir  gestattet  sei. 

Wenn  wir  auf  die  reine,  adäquate  Erkenntniss  Gottes 
verzichten  zu  müssen  erklären,  dann  sollen  wir  dadurch,  so 
wendet  man  uns  ein,  eines  genügenden  Schutzes  dagegen 
uns  beraubt  haben,  dass  dem  massivesten  Orthodoxismus,  ja 
selbst  dem  tollsten  Aber-  und  Gespensterglauben  Thür  und 
Thor  geöffnet  sei;  ja  wir  seien,  so  sagt  man  uns,  dadurch, 
dass  wir  bescheiden  ein  jenseits  der  Grenze  unseres  £r- 
kennens  liegendes  Gebiet  anerkannt  haben,  genöthigt,  dieses 
Gebiet  allen  möglichen  Gebilden  der  religiösen  Phantasie 
als  freien  Tummelplatz  zu  überlassen,  auf  welchem  die  rohe 
Vorstellung  des  Fetischdieners  ebenso  viele  Berechtigung 
habe  und  der  crasseste  Supernaturalismus  mit  seinem 
ganzen  magischen  Wunderapparat  und  seinem  religiösen 
Materialismus  ebenso  fest  sich  einbürgere,  wie  die  vergeistigte 
und  geläuterte  Gottesanschauung  eines  wissenschaftlich  ge- 
bildeten Christen. 

Diesem  Einwand  gegenüber  zunächst  auf  das  zurück- 
verweisend, was  ich  oben  bemerkt  habe,  dass  nämlich  die 
religiöse  Phantasie,  wenn  sie  von  aller  Regulirung  durch 
das  verständige  Nachdenken  sich  emancipirt,  zur  Phan- 
tasterei wird,  frage  ich:  sagt  sich  nicht  jeder  Mensch  von 
gesundem  Wahrheitssinn  selber,  dass  er  von  Phantastereien 
sich  nicht  leiten  lassen  darf,  dass  es  vielmehr  unzweifelhaft 
seine  Pflicht  ist,  eine  verständige  Regulirung  seiner  Glau- 
bensvorstellungen vorzunehmen?!  Auch  wer  mit  uns  über- 
zeugt ist,  dass  er  eine  „reine^  Gotteserkenntniss  nie  zu 
erlangen  vermag,   wird   sich   doch  nicht  verhehlen  dürfen, 


Digitized  by 


Google 


Verständigung  über  analog.  Charakter  der  Gotteserkcnntniss.    499 

dass  er  gegen  die  Sittlichkeit  des  Denkens  sündigen  würde, 
wenn  er  die  ihm  zugängliche  £rkenntniss  und  Oeistes- 
bildung  seiner  Zeit  nicht  dazu  benutzen  wollte,  um  seine 
religiösen  Vorstellungen  so  weit  als  möglich  der  Wahrheit 
anzunähern  und  zu  immer  angemesseneren  und  würdigeren 
Analogieen  und  Abbildern  des  göttlichen  Wesens  und  WoUens 
zu  machen.  VöHig  verkehrt  und  zugleich  leichtfertig  ge- 
urtheilt  wäre  es,  zu  sagen:  weil  doch  alle  Aussagen  des 
Menschen  über  Gott  nur  analogische,  bildliche,  also  nie 
ganz  angemessene  seien ,  so  sei  es  gleichgültig,  ob  ein 
Mensch  diese  oder  jene  Olaubensvorstellungen  habe^  dies 
oder  jenes  von  Gott  aussage;  und  grundschief  ist  es  aus- 
gedrückt, wenn  es  in  Lessing's  Nathan  heisst,  dass  unsere 
Ergebenheit  in  Gott  von  unserem  Wähnen  über  Gott  so 
ganz  und  gar  nicht  abhängt.  Ausnahmsweise,  anter  be- 
sonders günstigen  anderweiten  Bedingungen  kann  es  ge- 
schehen ^  dass  ein  Mensch  mit  den  allerrohesten  Vorstel- 
lungen von  Gott  eine  Frömmigkeit  verbindet,  die  den 
Namen  Gottergebenheit  verdient.  Aber  Menschen,  die  ihren 
Gott  für  einen  erbarmungslosen,  grausamen  Tyrannen  halten, 
werden  ihre  Gebete  und  Opfer  nicht  dazu  darbringen,  um 
an  diesen  Gott  sich  hinzugeben  und  in  seinen  Willen  sich 
zu  ergeben,  sondern  vielmehr  dazu,  diesen  Gott  möglichst 
fern  von  sich  zu  halten  und  vor  seiner  verderblichen  Nähe 
sich  zu  schützen.  Wenn  Gottergebenheit  mehr  sein  soll, 
als  die  erzwungene,  theils  auf  fiihlloser  Stumpfheit,  theils 
auf  verbissener ,  ingrimmiger  Verzweiflung  beruhende 
Unterwürfigkeit  unter  die  gewaltthätige  Uebermacht  der 
Gottheit,  so  setzt  sie  allemal  Vertrauen  der  Menschen  zu 
Gott  voraus  und  kann  also  bei  solchen  Vorstellungen  von 
Gott,  welche  das  Vertrauen  zu  ihm  im  Menschenherzen 
nicht  aufkommen  lassen,  keinen  Bestand  haben. 

Das  religiöse  Leben  des  Menschen  leidet  allemal  Scha- 
den, wenn  die  Gottesvorstellungen  des  Menschen  mit  seiner 
übrigen  Erkenntniss  und  Geistesbildung  nicht  in  Einklang 
gebracht  werden.  Es  wird  dann  nur  zu  leicht  eine  Kluft 
sich  aufthun  zwischen  dem  religiösen  Glauben  und  dem 
praktischen    Leben     des     Menschen.      Sein    Glaube    lebt 
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gleichsam  in  klösterlicher  Abgeschiedenheit  von  der  Welt, 
nicht  nur  von  der  intellectuellen;  sondern  aach  von  der 
moralischen  Bildung  der  Welt,  kommt  daher  nicht  ge- 
nügend dazu,  sich  in  der  sittlichen  Arbeit  des  Weltlebens 
zu  bethätigen,  und  kann  deshalb  nicht  zu  gesunder  Ent- 
wickelung  gelangen,  sondern  fiällt  allen  möglichen  krank- 
haften Entartungen  anheim.  Wie  oft  begegnen  uns,  nament- 
lich auch  in  der  katholischen  Kirche ,  solche  Menschen, 
welche  nie  versucht  haben,  ihre  Gottesanschauung  mit  ihrer 
Weltanschauung  in  einheitlichen  Zusammenhang  zu  bringen, 
die  den  crassesten  Widerspruch  zwischen  ihren  Glaubens- 
vorstellungen und  ihren  weltlichen  Erkenntnissen  ruhig  er- 
tragen und  die  deshalb  um  so  leichter  sich  daran  gewöhnen, 
dass  zwischen  ihrem  religiösen  Glauben  und  ihrem  sittlichen 
Verhalten  bald  hier  bald  dort  ein  crasser  Widerspruch  zu 
Tage  tritt.  Bei  solchen  Menschen  aber  hat  das  religiöse 
Leben,  um  einen  Ausdruck  von  R.  Rothe  zu  gebrauchen, 
etwas  Gespensterhaftes. 

Andererseits  hat  das  religiöse  Leben  nicht  immer  einen 
Gewinn  davon,  wenn  durch  das  verständige  Denken  die 
Gottesanschauung  eines  Menschen  gereinigt  und  aufgeklärt 
wird.  Nur  zu  oft  wird -das  Schiller'sche  Wort  bestätigt: 
„sie  geben,  ach!  nicht  immer  Gluth,  der  Wahrheit  helle 
Strahlen;  wohl  denen,  die  des  Wissens  Gut  nicht  mit  dem 
Herzen  zahlen  1"  Schon  Maflcher,  der  die  religiösen  Vor- 
stellungen seiner  ELindheit  mit  nüchternem,  grübelndem 
Verstände  prüfte,  hat  dadurch  das,  was  sein  Herz  noch  an 
frommen  Gefühlen  und  Stimmungen  besass,  allmählich  ein- 
gebüsst.  Deshalb  ist  mit  aller  Entschiedenheit  zu  fordern, 
dass  nicht  ausschliesslich  der  Verstand  die  Prüfung  und 
Läuterung  unserer  Gottesvorstellungen  vollziehe.  Wie  schon 
erwähnt,  hat  ja  der  Verstand  für  unsere  religiösen  An- 
schauungsbilder und  Vorstellungen  keine  schöpferische, 
sondern  nur  eine  regulative  Bedeutung,  und  wo  derselbe 
sich  anmassen  wollte,  nur  dasjenige  Gottesbild,  welches  er 
selber  und  er  allein  gestaltet  habe,  anzuerkennen,  da  käme 
er  über  die  plattesten  Trivialitäten  nicht  viel  hinaus.  Aber 
der  Verstand  darf  auch  die  regulirende  Arbeit  an  der  von 
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der  religiösen  Fhajotasie  gestalteten  Gottesanschauang  nicht 
ausschliesslich  ftir  sich  allein  in  Anspruch  nehmen.  Mit 
der  Verstandesbildung  hat  vielmehr  die  sittliche  Bildung  und 
das  sittliche  Urtheil  bei  der  Kegulirung  der  religiösen  Vor- 
stellungen Hand  in  Hand  zu  gehen.  Und  weil  die  ge- 
staltende Kraft  dieser  Vorstellungen  die  religiöse  Phantasie 
ist,  deren  Thätigkeit  mehr  der  künstlerischen  Bauthätigkeit 
als  der  wissenachaftlichen  Denkthätigkeit  verwandt  und 
ähnlich  ist,  muss  auch  das  ästhetische  Gefähl,  der  Schön- 
heitssinn des  Menschen  ausgebildet  und  zu  harmonischer 
Ausgestaltung  der  Gottesanschauung  verwendet  werden. 
Vor  Allem  aber  ist  zu  betonen,  dass  der  Mensch  bei  dieser 
intellectuellen,  moralischen  und  ästhetischen  Bearbeitung 
seiner  religiösen  Anschauungen  die  Religion  niemals  zu 
einem  blossen  Mittel  für  wissenschaftliche  oder  sittliche  oder 
künstlerische  Zwecke  machen  darf,  sondern  dass  er  viel- 
mehr alle  diese  Zwecke  in  den  Dienst  des  Einen  höchsten 
Zweckes  stellen  muss,  seiner  nach  Gott  dürstenden  Seele 
einen  immer  lichteren  und  freieren  Weg  zu  voller  Hin- 
gebung an  den  Allerhöchsten  zu  bahnen  und  eine  lichtere 
Gotteserkenntniss,  eine  würdigere  Gottesanbetung,  eine 
reinere  Erfüllung  des  göttlichen  Willens  auf  Erden  zu  ver- 
breiten. Ebenso  darf  ein  Mensch,  der  durch  jene  Be- 
arbeitung seiner  Glaubensanschauungen  zu  reineren  und 
reiferen  Gedanken  von  Gott  sich  erhoben  hat,  sich  nichts 
damit  wissen,  sich  deshalb  nicht  für  besser  oder  frommer 
halten,  als  die,  welche  auf  einer  niederen  Stufe  der  Gottes- 
vorstellungen stehen  geblieben  sind;  vielmehr  hier  gilt  das 
schöne  Wort  des  vor  einiger  Zeit  erschienenen  Büchleins 
„Im  Kampfe  um  die  Weltanschauung** :  „Ich  will  neben  dem 
geringsten  meiner  Brüder  vor  dem  Vater  knieen  und  den 
Saum  Seines  Gewandes  küssen,  mir  wohl  bewusst,  dass  ich 
mit  all  meinem  reiferen  Denken  Ihm  nicht  näher  stehe,  als 
das  Kind,  das  mit  liebendem  Herzen  Seinen  Namen  lallt.** 
Wer  in  diesem  Sinne  und  zu  jenem  höchsten  und  letzten 
Zwecke  seine  Gottesanschauung  mit  seiner  Erkenntniss  des 
Wahren,  Guten  und  Schönen  in  immer  vollere  Ueberein- 
stimmung  zu  bringen  ernstlich   bestrebt  ist,   der   wird  da- 
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durch,  dass  bei  diesem  Streben  manche  seiner  religiösen 
Vorstellungen  hiniällig  wird,  an  seinem  religiösen  Leben 
keinen  Schaden  leiden,  sondern  er  wird  es  erfahren,  dass^ 
wie  im  Reiche  der  Natur  die  Sonne,  je  höher  sie  steigt  und 
je  helleres  Licht  sie  verbreitet,  desto  wärmere  Strahlen  her- 
niedersendet, so  im  Reiche  des  Geistes  das  Licht  des  Ewigen; 
dem,  der  aufrichtig  und  demüthig  danach  suchet  und  forschet 
und  mit  ganzer  Seele  sich  daran  hingiebt,  offenbart  es  sich 
nicht  nur  als  das  Licht  der  ewigen  Wahrheit,  Gerechtigkeit 
und  Schönheit,  sondern  zugleich  als  die  Sonne  der  ewigen 
Liebe  und  erwärmet,  entzündet  ebensowohl  sein  Herz  zu 
innigem  Vertrauen  auf  Gott  und  nie  verglühender  Liebe  zu 
Gott,  als  es  seinen  Geist  inmier  beller  erleuchtet  und  seine 
Gottesanschauung  gegen  alle  finsteren  Auswüchse  eines  reli- 
giösen Materialismus  wie  eines  abergläubischen  Mysticismus 
schirmet  und  schützet. 

Hierbei  muss  aber  dasjenige  Gebiet  des  menschlichen 
Geisteslebens,  in  welchem  Gott,  zwar  nicht  unvermittelt,  aber 
doch  unmittelbar  sich  offenbart,  das  menschliche  Gemüth, 
streng  unterschieden  werden  von  dem  intellectuellen  Geistes- 
leben des  Menschen,  in  welchem  Gott  nur  mittelbar  sich 
kund  giebt,  indem  er  den  Erkenntnisstrieb  des  Menschen 
weckt  und  anregt  und  die  Thätigkeit  desselben  fördert  und 
unterstützt.  Wo  dies  nicht  unterschieden  wird,  da  tritt  nur 
zu  leicht  jene  Selbsttäuschung  ein,  in  welcher  der  Mensch 
den  Gott,  den  er  nur  durch  die  Empfindungen  des  Gemüths 
unmittelbar  erfasst  hat,  durch  seinen  Intellect  unmittelbar 
und  rein  erkannt  zu  haben  wähnt.  Wo  dagegen  jener 
Unterschied  klar  und  bestimmt  festgehalten  wird,  da  sind 
einerseits  diejenigen,  welche,  nicht  zufrieden  damit,  in  der 
beschränkten  Wahrheit  menschlicher  Analogieen  Gott  zu  er- 
kennen, einen  durchaus  entsprechenden  Ausdruck  für  das 
Wesen  Gottes  suchen  oder  sehen  gefunden  zu  haben  meinen, 
mit  dem  G^ethe*schen  Worte  zu  fragen  und  zu  erinnern: 
„Wer  darf  ihn  nennen  und  bekennen  ?  Erfüll'  davon  dein 
Herz,  so  gross  es  ist,  und  wenn  du  ganz  in  dem  Gefühle 
selig  bist,  nenn'  es  dann,  wie  du  willst.  .  . .  Ich  habe  keinen 
Namen    dafür."      Andererseits   aber    sind   die,   welche   be- 
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scheiden  diesem  Worte  unsers  grossen  Dichters  zustimmen, 
immer  aufs  Neue  zu  verpflichten,  für  die  möglichst  reine 
und  würdige  Gestaltung  ihrer  religiösen  Gedankenbilder 
alle  Errungenschaften  der  menschlichen  Bildung  zu  yer- 
werthen. 

Wohl  werden  wir  hierbei  über  die  herrlichen  Bilder 
und  Gleichnisse,  in  welchen  die  Bibel,  namentlich  das  N.  T., 
von  Gott  redet,  niemals  so  hinauskonmien,  dass  wir  der- 
selben entbehren  könnten.  Ich  wenigstens  bekenne  offen, 
mir  nicht  denken  zu  können,  dass  die  Menschen  jemals 
höhere,  reinere,  würdigere  Vorstellungen  von  Gott  gewinnen 
als  die,  welche  die  Gottesnamen  des  Evangeliums  zum  Aus- 
druck bringen.  Aber  weil  doch  auch  das  Evangelium  nur 
in  Gleichnissen,  also  nie  in  völlig  entsprechenden  Bildern 
von  Gott  redet,  wird  der  menschliche  Geist  sich  nicht  aus- 
schliesslich an  diese  biblischen  Analogieen  gebunden  fühlen, 
sondern  durch  eine  möglichst  grosse  Mannichfaltigkeit  der 
religiösen  Bildersprache  das  Ungenügende  jedes  einzelnen 
Gleichnisses  einigermassen  zu  ersetzen  suchen.  „Bete  sie 
nicht  an  und  diene  ihnen  nicht!"  So  gebot  das  israelitische 
Gesetz  von  den  Gottesbildern  aus  Holz  oder  Stein  oder  Me- 
tall. „Bete  sie  nicht  an  und  diene  ihnen  nicht  1"  So  gebietet 
das  Gesetz  Gottes  von  allen,  auch  von  den  aus  mensch- 
lichen Gedanken  und  Vorstellungen  geformten  Gottesbildem, 
also  auch  von  den  biblischen.  Wenn  wir  diesem  Gebote 
gehorchen,  so  erlangen  wir  einerseits  jene  schöne  Duldsam- 
keit, die  auch  in  fremdartigen  Gottesvorstellungen  noch  eine 
Wahrheit,  auch  in  den  niederen  und  rohen  oder  entarteten 
Religionen  noch  die  Spuren  bez.  die  Reste  einer  Gottes- 
offenbarung anerkennt;  andererseits  streben  wir  dann  um 
so  ernster  danach,  den  Gott,  dessen  Erhabenheit  auch  der 
kühnste  Flug  menschlicher  Gedanken  nicht  zu  erreichen, 
dessen  majestätische  Herrlichkeit  auch  die  geistvollste  Be- 
redtsamkeit'  und  Schönheit  menschlicher  Worte  nicht  zu  be- 
schreiben vermag,  in  unserem  Gemüthe  zu  erfahren  und 
durch  unsere  Thaten  zu  ehren  und  zu  preisen. 
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III.   SchluBB. 

Von 
Paul  Feine 

in  Neuwied. 

Wir  kommen  nun  zu  der  Deutung  des  GleichnisseB. 
Hier  unterscheiden  sich  Matthäus  und  Marcus  in  bemerkens- 
werther  Weise  hinsichtlich  der  Art,  wie  sie  die  einzelnen  vier 
Fälle  des  Gleichnisses  einfuhren.  Eine  Gleichförmigkeit  des 
Schemas  finden  wir  bei  keinem  von  Beiden.  Die  Deutung 
des  ersten  Falles  bringt  Matthäus  in  folgender  Form:  „Bei 
Jedem,  welcher  das  Wort  Tom  Reiche  hört  und  nicht  ver- 
steht, kommt  der  Böse  und  raubt  das  in  sein  Herz  Gesäte. 
Dieser  y  nämlich  dieser  Same,  ist  der  längs  dem  Wege  ge- 
säte.^ anaQug  wird  von  vielen  Gelehrten  anders  bezogen, 
aber  die  einzig  mögliche  Beziehung  ist  doch  die  auf  den 
Samen.  £s  hat  zwar  etwas  AufiäUiges,  dass  6  OTtOQog  fehlt; 
aber  wenn  wir  übersetzen:  „Dieser  ist  der  am  Weg  besäte 
Acker";  so  würde  das  dem  Gleichniss  nicht  entsprechen, 
und  V,  20  verräth  auch  sofort^  dass  diese  Auslegung  nicht 
passt  Denn  das  nach  ov%6g  kaxiv  o  . . .  anageig  unmittelbar 
folgende  6  de  int  tcc  neTQcidrj  anaQBig  kann  nicht  auf  etwas 
in  einer  verschiedenen  Begriffssphäre  Liegendes'  gehen,  und 
doch  kann  das  6  de  V.  20  ebenso  wie  V.  22.  28  nur  auf 
den  Samen  bezogen  werden,  oder  allenfalls  liesse  sich  nach 
Marcus  noch  an  die  Menschen  denken,  die  gesät  wären. 
Aber  auch  die  von  Meyer,  De  Wette,  Bleek  vertretene  An- 
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flichty  die  Worte  bedeuteten:  „Dieser,  ein  solcher  Mensch 
ist  es,  der  an  den  Weg  gesät  ist",  kann  nicht  gebilligt  wer- 
den, denn  eben  war  ja  gesagt  worden,  dass  das  in  das 
Herz  Gesäte  vom  Teufel  geraubt  werde ,  also  kann  nicht 
unmittelbar  darauf  der  ganze  Mensch  als  gesät  bezeichnet 
werden.  Dann  hat  auch  Weiss  recht,  wenn  er  geltend 
macht  (Matth.  S.  348  f.);  dass  die  Worte  ovvog  itniv  o..ana- 
gelg  auf  einen  zu  deutenden  Zug  hinweisen.  So  bleibt  also 
nur  die  Erklärung  übrig,  die  wir  schon  gegeben  haben 
und  die  auch  Weiss  die  richtige  erscheint.  Die  Härte  aber, 
dass  6  anoQog  fehlt,  wird  dadurch  gemildert,  dass  %o  ianaQ- 
fiivov  vorausgeht  Es  lässt  sich  auch  begreifen,  wie  der 
Verfasser  in  das  Masc.  überspringt,  trotzdem  auch  im  Gleich- 
niss  der  Same  nirgends  erwähnt  ist,  denn  der  z6  ianaq- 
fdivov  zu  Grunde  liegende  Begriff  ist  eben  o  OTtogog,  der 
Jedem  vorschwebt,  welcher  Gleichniss  und  Deutung  liest. 
Jedenfalls  aber  wird  zugegeben  werden  müssen,  dass  in  der 
Vorlage,  die  Matthäus  hatte,  6  anogog  nicht  stand,  da  seine 
Fassung  durch  HinzufUgung  dieses  Wortes  deutlicher  ge- 
worden wäre,  und  kein  Grund  ersichtlich  ist,  weshalb  er 
es  ausgelassen  haben  sollte. 

Die  drei  folgenden  Fälle  sind  bei  Matthäus  nach  einem 
iibereinstimmenden  Schema  gebaut;  wir  haben  in  allen  drei 
Versen  die  gleiche  Form  6  d« . .  •  OTtagsig  owog  iariv  6  %6v 
Xoyoy  movwv.  Die  in  jedem  Falle  wiederkehrende  Gegen- 
überstellung durch  di  knüpft  an  V.  19  ovrog  iaziv  b . .  a/ra- 
Q^lg  an,  d.  h.  dasselbe  Subject,  was  zu  ovzog  iativ  6.,an:a' 
geig  V.  19  ergänzt  werden  muss,  muss  auch  zu  V.  20.  22. 
23  hinzugedacht  werden,  und  das  kann  dann  nur  6  OTvoqog 
sein.  Durch  oxrcog  iauv  —  wobei  ovtog  V.  20.  22.  23  eine 
andere  Beziehung  bekommt,  nämlich  auf  die  Menschen  statt 
auf  den  Samen  —  wird  in  allen  drei  Fällen  offen  angezeigt, 
dass  von  diesem  Ausdruck  die  Deutung  angeht.  ^.  20.  22. 
23  sind  aber  insofern  anders  gebaut  als  V.  19,  als  in 
diesem  das  zu  Deutende  am  Schluss  des  Verses  steht,  in 
den  andern  Fällen  am  Anfang. 

Sehen  wir  nun  zu  Marcus  hinüber,  so  ist  schon  der 
erste  Fall  anders   behandelt.     Der  Deutung  der  einzelnen 
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Fälle  geht  der  allgemeine  Hinweis  voraus ,  den  Matthäus 
nicht  kennt,  daas  der  Säemann  das  Wort  sät.  Dann  schreibt 
der  Evangelist:  „Diese  sind  die  längs  dem  Wege  Befind- 
lichen ^)y  wo  das  Wort  gesät  wird;  und  wenn  sie  es  gehört 
haben;  kommt  sogleich  der  Satan  und  nimmt  das  in  sie  ge- 
säte Wort  weg."  Also  der  Begriff,  der  gedeutet  werden 
soll,  steht  an  der  Spitze;  er  ist  aber  auch  ein  anderer  als 
bei  Matthäus,  da  nicht  vom  Samen  gehandelt  wird,  welcher 
längs  dem  Wege  gesät  ist,  sondern  von  Menschen,  welche 
am  Wege  befindlich  sind.  Die  Fassung  des  ersten  Falles 
hat  nun  wieder  auf  die  Schilderung  der  folgenden  drei 
Fälle,  wie  wir  sie  bei  Marcus  lesen,  bestimmenden  Einfluss 
gehabt.  Matthäus  ßlhrt  auch  in  den  drei  letzten  Fällen  mit 
dem  collectiyen  ovvog  iauv  o  . .  .  anovutv  fort,  weil  immer 
der  Singular  6  •  .  OTtaQeig  unmittelbar  bei  ihm  vorausging. 
Marcus  aber  wendet  analog  seinem  V.  15  auch  weiterhin 
den  Plural  an.  V.  16  und  20  beginnt  er  mit  ähnlicher 
Construction  wie  V.  15.  Dabei  steht  V.  16  das  ovroi,  wäh- 
rend das  parallele  ovrog  bei  Matthäus  in  den  drei  letzten 
Fällen  das  Gedeutete  einleitete,  auch  an  der  Spitze  des  zu 
deutenden  Begriffs,  und  V.  20  vertritt  hielvoL  die  Stelle  des 
ovTOi,  V.  18  ist  bei  Marcus  etwas  anders  aufgebaut  In 
aXXot  klingt  noch  das  an  den  andern  Stellen  stehende  oltoi 
{iuLBivoi)  nach;  indem  aber  Marcus  V.  18  die  Deutung  des 
vorausgeschickten  Begriffs  mit  ovzoi  slaiv  ol . . .  OKovaavieg 
einführt,  nähert  er  sich  der  Construction  der  drei  letzten 
Fälle  bei  Matthäus. 

Das  sind  die  Verschiedenheiten,  die  in  dem  Aufbau 
der  vier  Fälle  zwischen  Matthäus  und  Marcus  bestehen^). 

1)  leb  kann  es  nicht  für  richtig  finden,  anuQOfiBvoi  zu  ergänzen 
(Meyer),  ich  kann  auch  mit  Weiss  nicht  den  elliptischen  Auadnick 
deaten  „folgende  sind  die,  bei  denen  der  Same  Ifings  dem  Wege  hin- 
&llt*^  Wenn  zu  dt  nagä  triv  o^ov  etwas  eig&nzt  werden  soll,  so 
kann  es  nur  uvriq  sein. 

2)  Die  Differenz  zwischen  dem  von  Matthäus  durchgängig  ver- 
wendeten Part.  Praes.  axoviov  und  den  abweichenden  Constmctionen 
des  Marens  und  Lucas  habe  ich  jetzt  nicht  berührt,  weil  sie  nur  for- 
melles Interesse  bietet. 
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Auch  an  diesem  Abschnitt  kann  es  nach  meiner  Ueber- 
Zeugung  zur  Wahrscheinlichkeit  gebracht  werden,  dass  die 
Darstellung  des  Marcus  hinter  der  des  Matthäus  zurück- 
stehen muss.  Wir  haben  uns  in  erster  Linie  darüber 
schlüssig  zu  machen,  ob  es  das  Richtigere  ist,  wenn  die 
Menschen,  denen  das  Evangelium  verkündet  wird,  dadurch 
mit  verschiedenem  Ackerland  in  Parallele  gesetzt  erscheinen, 
dass  sie  als  die  auf  verschiedenen  Ackerboden  Gesäten 
bezeichnet  werden,  bei  denen  dann,  ähnlich  wie  beim  Acker 
der  Same,  in  Folge  ihrer  verschiedenen  Beschaflfenheit  das 
Wort  verschiedenes  Schicksal  hat,  oder  wenn  eine  Parallele 
gezogen  wird  zwischen  dem  Schicksal,  das  der  auf  ver- 
schiedenes Ackerland  gesäte  Same  hat,  und  den  Menschen 
verschiedener  Art,  bei  welchen  das  Wort  vom  Reiche  Gottes 
verschiedenes  Schicksal  erfährt.  Ich  glaube  mich  be- 
rechtigt, bei  der  Entscheidung  hierüber  den  Gesichtspunkt 
geltend  zu  machen,  der  mich  bei  ähnlichen  Untersuchungen 
leitet,  nämlich  den,  als  das  Aechtere  dasjenige  zu  betrachten, 
was  das  Correctere  ist.  Dass  wir  aber  dann  hier  dem 
Matthäus  den  Vorzug  zu  geben  haben,  kann  keinen  Augen- 
blick bezweifelt  werden.  Wir  werden  später  sehen,  dass 
die  Form  der  Deutung  auch  bei  Matthäus  nicht  so  durch- 
geführt ist,  wie  es  das  Gleichniss  verlangt.  Aber  einen 
grossen  Vorzug  hat  Matthäus  vor  Marcus,  er  hält  das  zu 
Deutende  und  das  Gedeutete  auseinander,  Marcus  jedoch 
vermischt  Beides,  indem  er  von  einem  Gesätwerden  der 
Menschen  auf  verschiedenes  Ackerland  redet. 

Lucas  bestätigt  nun  auch  unsere  Entscheidung  gegen 
Marcus.  Ihm  ist  es  offenbar  anstössig  gewesen,  die  Menschen 
als  die  auf  das  Ackerland  Gesäten  zu  bezeichnen.  V.  13 
vermeidet  er  die  Wendung  des  Marcus,  indem  er  den  Ge- 
danken in  ähnlicher  Weise  wie  V.  12  =  Marc.  V.  15  aus- 
drückt; V.  14  und  15  aber  berührt  sich  seine  Darstellungs- 
weise mit  der  des  Matthäus.  Wenn  er  auch  V.  14  neaov 
schreibt,  was  zu  to  iv  tf^  %aXfj  yj  V.  15  wieder  ergänzt 
werden  muss,  so  hat  er  doch  auch  in  beiden  Versen  den 
zu  deutenden  Begriff  wie  Matthäus  scharf  von  der  Deutung 
abgehoben.    Das  in  die  Domen  und  das  auf  das  gute  Land 
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Gefallene  ist  nichts  Anderes  als  der  Same,  der  auf  diese 
Arten  von  Acker  fällt.  Demnach  ist  auch  von  dieser  Seite 
her  zu  entscheiden,  dass  Matthäus,  wenn  er  V.  22  und  28 
mit  dem  dritten  Evangelisten  das  Aechtere  erhalten  hat,  dies 
auch  y.  20  gegen  denselben  und  gegen  Marcus  haben  wird. 
Nun  aber  die  Form  der  Darstellung  ist  bei  Matthäus 
und  Lucas  eine  verschiedene.  Matthäus  sehreibt  V.  22  und 
28  wie  auch  V.  19  und  20  o  anagelg,  seil.  OTtOQog,  Lucas 
V.  14  zb  neaov.  Da  Marcus  V.  20  ol  anaqivTeg  hat^  halte 
ich  es  für  wahrscheinlich,  dass  in  diesem  Vers  die  Quelle 
sdion  das  Part.  Aor.  bot.  neaov  Luc.  V.  14  weist  auch 
nicht  auf  das  Praes.  aneigofÄSvoi  des  Marcus ,  sondern  auf 
das  Part.  Aor.  des  Matthäus  V.  22  hin.  Hat  aber  Marcus 
V.  18  das  Praesens  eingesetzt,  so  kann  er  dasselbe  auch 
V.  16  gethan  haben.  Und  so  möchte  ich  mich  auch  dafür 
entscheiden,  dass  auch  V.  20  des  Matthäus  ursprünglich  das 
Part  Aor.  gestanden  hat.  Die  weitere  Frage,  ob  auch  der 
Singular,  in  dem  das  Part.  Aor.  bei  Matthäus  V.  20.  22. 23 
auftritt,  dem  Pluralis  des  Participiums  bei  Marcus  vorzu- 
ziehen sei,  muss  ich  gleichfalls  bejahen.  Denn  Matthäus 
redet  ja  ursprünglicher  als  Marcus  in  den  drei  Participial- 
constructionen  von  dem  Samen,  Marcus  unrichtiger  von  den 
gesäten  Menschen.  Ebenso  halte  ich  es  noch  ftir  erweislich, 
dass  mit  Matthäus  richtiger  durch  das  Demonstrativpro- 
nomen der  Uebergang  zu  der  Deutung  der  einzelnen  Be- 
griffe gemacht  wird.  Denn  Lucas  giebt  in  seiner  Con- 
struction  von  V.  14.  15  dem  Matthäus  gegen  Marcus  recht; 
auch  V.  18  des  Marcus  deutet  noch  an,  dass  ihm  diese 
Fassung  gleichfallß  vorgelegen  hat,  und  so  suche  ich  auch 
V.  20  das  Aeltere  bei  Matthäus.  In  einer  anderen  Bezie- 
hung steht  in  diesem  Punkte  Lucas  auf  der  Seite  des  Mar- 
cus, da  er  nicht,  wie  Matthäus  ovrog  iaziv^  also  den  Singu- 
lar schreibt,  sondern  mit  Marcus  den  Plural  ovtoi.  Ein 
sicheres  Urtheil  lässt  sich  hier  zwar  nicht  abgeben,  der 
Plural  hat  gewiss  viel  Berechtigung,  aber  ich  neige  doch 
auch  in  diesem  Punkte  zu  Matthäus  hinüber,  da  der  Plural 
des  Marcus,  den  Lucas  gelesen  hat,  darin  seinen  Grund 
findet,  dass  der  zweite  Evangelist  das  Pronomen  auf  die 
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Menschen  bezog,  statt  auf  den  Samen  ^  und  wohl  dabei  auf 
den  Plural  gekommen  war.  Um  das  eben  Gesagte  zu- 
sammenzufassen, bin  ich  der  Ansicht,  dass  die  Construction 
Matth.  y.  20.  22.  23  o  de  .  . .  ojtaQBig  ovxog  ioTiv  noch  die 
der  Quelle  ist. 

Mit  diesem  Ergebniss  müssen  wir  jetzt  an  V.  19  par. 
herantreten.  Wir  haben  angegeben,  in  wiefern  V.  19  anders 
aufgebaut  ist,  als  die  folgenden  Verse.  Da  nun  die  drei 
andern  Fälle  in  der  Quelle  in  übereinstimmender  Weise 
eingeleitet  worden  waren,  könnte  man  auf  den  Gedanken 
kommen,  in  der  Quelle  sei  auch  der  erste  Fall  ebenso  be- 
handelt gewesen,  wie  die  folgenden,  und  erst  Matthäus  habe 
ihn  anders  gestaltet.  Wollten  wir  die  Analogie  durch- 
führen, so  würde  V.  19  etwa  gelautet  haben  —  den  Aus- 
druck 0  CTtOQog  kannte  die  Quelle  nicht,  wie  wir  sahen,  und 
iajcoQfiivov  ist  durch  Marcus  gesichert  — :  6  naga  zrpf  odov 
onaQBig  ovrog  iariv  6  tbv  Xoyov  rijg  ßaaiXelag  ayLoitav  aal 
jtii]  avyiiiv,  xai  eQXBzai  6  TvovrjQog  xal  ägnatei  t6  ianaQ" 
fiivov  iv  vfj  yLaqdiff  airov.  Dann  könnten  wir  nur  über- 
setzen: „Der  an  den  Weg  gesäte  Mensch  ist  dieser, 
welcher  das  Wort  vom  Reiche  hört  und  nicht  yersteht,  und 
es  kommt  der  Böse  und  raubt  das  in  sein  Herz  Ge- 
säte.^ So  kann  es  aber  nicht  gelautet  haben,  denn  dann 
würde  jede  Berechtigung  hinfallen,  V.  20.  22.  23  6  anaqeig 
auf  den  Samen  zu  beziehen,  wie  es  doch  bei  Matthäus  ver- 
standen werden  muss.  Und  «auch  in  unserm  Vers  kann  das 
Gesäte  nicht  erst  der  Mensch  und  kurz  darauf  das  in  das 
Herz  des  Menschen  Gesäte  sein.  Vielleicht  giebt  uns  da 
der  Text  des  Marcus  einen  andern  Weg  an ,  den  wir  ver- 
folgen können.  Dort  sehen  wir  dem  ersten  Falle  in  V.  14 
schon  einen  Fingerzeig  für  die  Deutung  vorausgeschickt, 
welcher  möglicherweise  aus  der  Quelle  stammen  könnte. 
Wollten  wir  Mrc.  V.  14  vor  den  unveränderten  V.  19  des 
Matthäus  setzen,  so  wären  wir  um  nichts  gebessert.  Geben 
wir  V.  19  denselben  Bau  wie  den  folgenden  Versen,  so 
würde  die  Construction  lauten :  o  onsiQiov  tov  Xcyov  andqBi ' 
6  fiiv  Ttaqa  x^y  odov  anaqeig  ovrog  icTiv  6  tov  Xoyov  zrjg 
ßaaiXeiag  axovwv  xai  /u^  awidv^  xai  eqxerai  xtX.  Diese  Fas- 
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8UDg  ist  aber  mit  noch  viel  grösserer  Sicherheit  als  unan- 
nehmbar und  nicht  ursprünglich  zu  verwerfen.  Die  Quelle 
kann  nicht  gesagt  haben:  ^Das  an  den  Weg  gesäte 
Wort  ist  derjenige  Mensch,  welcher  das  Wort  vom 
Reiche  hört." 

Also  mit  einer  Construction  nach  Analogie  der  andern 
Fälle  kommen  wir  nicht  aus.  Dann  bleibt  uns  wohl  nichts 
Anderes  übrig  als  anzunehmen ,  dass  der  erste  Fall  schon 
in  der  Quelle  anders  gelautet  haben  wird.  Durch  diese 
Annahme  wird  aber  dann  schon  ein  Misstrauen  gegen  Mar- 
cus geweckt^  der  den  ersten  Fall  in  einem  den  folgenden 
Fällen  parallelen  Aufbau  bietet.  Und  in  der  Tbat  hat  auch 
sein  Text,  von  welchem  wieder  Lucas  abhängig  ist,  nicht 
den  Schein  der  Ursprünglichkeit.  Schon  die  Worte  6  anei- 
QO)v  vbv  Xoyov  OTtÜQet  sind  ein  Zusatz  des  zweiten  Evan- 
gelisten. Ich  kann  mir  nicht  denken^  dass  es  ursprünglich 
sein  sollte^  wenn  von  drei  Begriffen,  die  zu  deuten  waren^ 
zwei  wieder  in  der  zu  deutenden  Form  auftreten ,  o  anei' 
Q(ov  und  anelgei.  Wir  erfahren  nicht,  wer  der  Säemann 
ist,  und  auch  nicht,  was  mit  dem  Säen  gemeint  ist.  War 
aber  nur  die  Deutung  des  Samens  als  des  Wortes  beab« 
sichtigt,  so  muss  die  Verwendung  der  Ausdrücke  6  aneiQOiv 
und  anBiQU  als  unpassend  betrachtet  werden.  Aber  auch 
der  Ausdruck  6  Xoyog  giebt  zu  Bedenken  Anlass.  6  Xoyoq 
ist  in  prägnanter  Bedeutung  angewendet^  es  heisst  „das 
Wort  vom  Reiche  Gottes".  Zwar  steht  auch  bei  Matthäus 
V.  20.  21.  22.  23  Xoyog  absolut  in  derselben  Bedeutung, 
wie  auch  in  den  parallelen  Versen  des  Marcus ,  aber  doch 
nur,  nachdem  V.  19  wenigstens  tr^  ßaaileiag  hinzugefugt 
war,  also  der  Begriff  fixirt  war.  Sonst  kommt  bei  Matthäus 
6  loyoQ  in  der  Bedeutung  „das  Wort  vom  Reiche  Oottes" 
nicht  vor,  wohl  aber  bei  Marcus  an  zwei  Stellen,  die  seine 
Hand  verrathen,  2,  2  und  4,  83.  Durch  die  Annahme,  dass 
Marcus  auch  hinter  tbv  Xoyov  V.  14  tov  d^eov  oder  i%  ßa- 
aikeiag  %ov  d^eov  weggelassen  habe,  würde  wenig  geholfen 
werden;  warum  sollte  er  es  denn  gethan  haben,  wenn 
er  den  volleren  Ausdruck  vor  sich  hatte.  Lucas  V.  11 
zeigt  durch  seine  Abweichung  auch,   dass  das,  was  er  bei 
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Marcus  las,  ihm  nicht  correct  erschien.  Von  einem  ganz 
richtigen  Gefühl  geleitet,  lässt  er  die  beiden  Ausdrücke 
0  üTtdqtDV  und  antiqu  weg,  da  sie  ja  keinen  Aufschluss 
geben ,  und  fuhrt  in  correcter  Weise  die  Deutung  des  Be- 
griffes ein,  auf  den  Marcus  auch  hinauswollte;  weil  er  in 
der  Fassung  der  Deutung;  wie  sie  die  Quelle  bot;  stark 
hervortrat.  Matthäus  seinerseits  bietet  auch  ein  argumentum 
ex  silentio  dafür,  dass  er  die  Worte  6  UTceigcov  tbv  Xoyov 
üTtsiget  nicht  kannte.  Die  Deutung  der  Begriffe  aus  dem 
Gleichniss  vom  Unkraut  V.  37 — 39,  die  er  erst  selber  giebt; 
beweist,  dafis  er  sich  hier  eine  ähnUche  Angabe;  wenn  er 
sie  vorgefunden  hätte ;  nicht  würde  haben  entgehen  lassen. 
Was  nun  V.  15  betrifft,  so  sind  die  Worte  ovzoi  de 
elaiv  Ol  naqa  %i^  666p  parallel  den  Worten  des  Matthäus 
ovTog  iaziv  6  Ttaga  x^v  odov  OTta^slg.  An  der  Ursprüng- 
lichkeit dieser  Wendung  bei  Matthäus  hinsichtlich  ihrer 
Form  und  Stellung  hängt  unsere  ganze  Auffassung  von  der 
Priorität  des  Matthäus  in  der  Deutung  des  Gleichnisses. 
Wegen  der  Wichtigkeit  der  Worte  muss  ich  daher,  zum 
Theil  Gesagtes  wiederholend,  hier  zusammenstellen,  was  für 
ihre  grössere  Ursprünglichkeit  spricht.  Sie  können  ihrer 
Fassung  wegen  nur  als  ein  zu  deutender  Zug  betrachtet 
werden;  wie  dies  auch  bei  Marcus  zu  Tage  tritt  Ist  dies 
aber  der  Fall,  so  muss  jede  andere  Beziehung  als  die  auf 
den  Samen  abgelehnt  werden.  Nur  wenn  zu  ofcageig  V.  19 
anoQog  ergänzt  wird,  bekommen  wir  auch  für  die  folgenden 
drei  Fälle  V.  20.  22.  23  die  richtige  Bedeutung.  Dass  aber 
bei  denselben  auch  nur  ein  zu  deutender  Begriff  an  der 
Spitze  stehen  kann,  sehen  wir  aus  anaqeig  V.  20.  22.  28, 
aus  dem  gleichfalls  an  allen  drei  Stellen  nachfolgenden  ovtog 
kcTiv,  womit  zur  Deutung  übergegangen  wird,  und  überdies 
bestätigt  der  dritte  Evangelist  durch  seine  Fassung  von 
V.  14.  15,  dass  er  in  der  Quelle  eine  Form  gelesen  hat, 
die  deutlich  wenigstens  an  diesen  beiden  Stellen  die  zu 
deutenden  Begriffe  in  ähnlicher  Weise  eingeführt  hatte,  wie 
es  Matthäus  noch  bietet.  Die  nothwendig  gebrauchte  Be- 
ziehung des  CTtagelg  V.  19  auf  den  Samen,  die  auch  die 
folgenden  Verse  stützt,  ist  aber,  da  6  OTioQog  in  der  Quelle 
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bestimmt  nicht  zugesetzt  war,  nur  bei  der  Stellung  möglich, 
die  der  Satz  in  dem  Verse  des  Matthäus  hat.  Wir  haben 
ja  versucht,  mit  dem  in  V.  19  verwendeten  Material  eine 
Construction  zu  liefern,  welche  den  Satz  mit  ovrog  an  der 
Spitze  hatte,  haben  aber  gesehen,  welche  Schwierigkeiten 
sich  einem  dahingehenden  correcten  Aufbau  entgegenstellten. 
Nur  nachdem  ro  ianaqiiivov  vorausgegangen  war,  kann 
(jTtaQslg  von  dem  Samen  gesagt  sein.  Aber  wie  erst  zb 
eanaqfjtivov  dem  Part,  anaqeig  seine  Beziehung  giebt,  so  be- 
kommen auch  die  V.  20.  22.  23  wiederkehrenden  ähnlichen 
Wendungen  nur  dadurch  ihre  richtige  Bedeutung,  dass  die 
Worte  ovxog  iariv  6  . .  anageig  dem  V.  20  unmittelbar  vor- 
angehen. Lassen  wir  aber  aTtaqeig  V.  19  aus,  so  ist  mit 
einem  Schlage  die  Beziehung  der  betreffenden  Wendungen 
auf  zu  Deutendes,  die  mir  unbedingt  erforderlich  erscheint, 
unmöglich,  denn  dann  gingen  die  Worte  ovtSg  iotiv  6  naqa 
%rpf  odov  auf  die  am  Wege  befindlichen  Menschen.  Da  nun 
das  Richtige  dasteht  und  das  Part,  auch  durch  die  Wieder- 
holung V.  20.  22.  23  gestützt  wird,  nehme  ich  es  als  das 
Aeltere  und  Aechtere  an  ^).  Damit  hängt  die  weitere  Schluss- 
folgerung zusammen,  dass  wahrscheinlich  das  ganze  Satz- 
geftige  von  V.  19  auch  noch  das  der  Quelle  ist. 

Nun  müssen  wir  aber  dem  Marcus  auch  noch  ein  wenig 
in  die  Werkstatt  hineinsehen.  £r  hatte  vorausgeschickt, 
der  Säemann  sät  das  Wort.  Diese  Vorbemerkung  im  Verein 
mit  dem  Umstand,  dass  die  folgenden  Fälle  mit  dem  zu 
deutenden  Begriff  begannen,  legte  es  ihm  nahe,  auch  hier 
die  Form  diesen  ähnlich  zu  gestalten.  Dabei  hat  er  aber 
begreiflicherweise  das  Qeschick  nicht  gehabt,  die  Fassung 


1)  Der  Einwand  Weiss'  (Marc.  S.  148),  dass  h&.  Marcus  anetgo" 
fjevoi  offenbar  absichtlich  ausgelassen  sei,  oder  mit  anderen  Worten, 
dass  das  Fehlen  des  amiQOjLtsrot  oder  anaQivx^g  das  Ursprünglichere 
sei,  weil  der  am  Wege  liegende  Same  nicht  eigentlich  als  gesäter  be- 
zeichnet werden  könne,  ist  nicht  stichhaltig.  Ins  Stdnigte  oder  in  die 
Domen  sät  man  eigentlich  auch  nicht;  aber  im  Gleichniss  steht  ja 
ganz  deutlich,  dass  beim  S&en  (Iv  rtp  anefQSiv)  das  eine  an  den  Weg 
gefallen  sei,  das  andere  auf  den  Felsen,  in  die  Domen  und  auf  gut 
Land,  und  alle  vier  Male  ist  der  gleiche  Ausdrack  l^jitaiv  gewählt. 
Die  Fälle  sind  sich  also  doch  ganz  parallel  gestellt. 
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correct  zu  gestalten.  Würde  er  nach  den  Worten  6  oitd- 
Qcjv  Tov  loyov  aTtBiQBv  fortgefahren  haben  ovtog  de  eattv  6 
naga  vijv  odbv  Gfcageig,  bo  ginge  ovrog  auf  6  loyog  zurück. 
Diese  Ausdrucksweise  hat  er  aber  vielleicht  yermieden^ 
weil  ihm  dann  der  Uebergang  zu  den  Menschen,  bei  denen 
der  Vorgang  ein  ähnlicher  ist,  wenn  sie  das  Wort  hören, 
zu  schwierig  war.  Aus  dieser  Verlegenheit  hat  er  sich  ge- 
zogen, indem  er  die  zu  deutende  Wendung  der  Quelle 
gleich  von  vorn  herein  auf  die  Menschen  bezog.  Damit 
und  mit  der  Anwendung  des  Plurals  statt  des  Singulars 
hatte  er  sich  ein  Präjudiz  für  die  folgenden  Fälle  geschaffen, 
welches  so  stark  wirkte,  dass  er  in  den  späteren  Fällen  sich 
nicht  einmal  scheute,  von  den  Menschen  direct  auszusagen, 
dass  sie  gesät  würden.  V.  15  hängt  mit  seiner  Umgestal- 
tung auch  noch  eine  andere  Veränderung  zusammen.  Weil 
die  Menschen,  von  denen  der  erste  Fall  handelt,  nicht  etwas 
thun,  sondern  bei  ihnen  etwas  geschieht,  braucht  der  Evan- 
gelist eine  unpersönliche  W^endung,  und  so  kommt  er  dazu, 
OTtov  OTCuqecat  6  loyog  zu  schreiben.  Die  Ausdrucksweise 
zeigt  aber  ,8einen  Stil,  insofern  er  die  eben  gebrauchten 
Worte  zov  Xoyov  OTteiget  V.  14  hier  gleich  noch  einmal  ver- 
wendet. Auch  deshalb  schon  werden  die  Worte  nicht  ur- 
sprünglich sein,  weil  sich  in  dem  anetQeraL  in  sehr  stören- 
der Weise  das  Bild  neben  der  Deutung  geltend  macht. 

In  der  Besprechung  der  andern  Verschiedenheiten  in 
der  Redaction  zwischen  Matth.  V.  19 — 23  und  Marc.  V.  15 
— 20  können  wir  uns  kurz  fassen.  Die  Ausdrucksweise 
des  Matthäus  vbv  Xoyov  %r^  ßaoLleiag  ist  nicht  die  ursprüng- 
liche. Der  Gebrauch  von  ßaaiXeia  in  der  Bedeutung  ßaai- 
Xeia  tov  &eov  ist  secundär.  Die  Worte  xat  fifj  avviivxog 
sind  wahrscheinlich  als  Einschiebung  des  Evangelisten  zu 
betrachten.  Weiss  interpretirt  nach  meiner  Anschauung 
den  Sinn  dieser  Bemerkung  nicht  richtig.  Er  sagt  (Matth. 
S.  343  vgl.  Marc.  S.  149  Anm.  2),  es  handle  sich  hier 
keineswegs  bloss  um  die  Parabelreden  Jesu,  sondern  um 
seine  Verkündigung  überhaupt.  Eben  darum  aber,  weil 
ihm  doch  zunächst  die  in  den  Gleichnissen  auch  den  Volks- 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XIV.  83 
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massen  gebotene  Verkündigung  Jesu  vorschwebe,  charakte- 
risire  er  die  hier  gemeinte  völlige  Unempfanglichkeit  für 
dieselbe  durch  das  von  ihnen  ausgesagte  fdij  avvuvai^  ob- 
wohl auch  die  Jünger,  die  ja  noch  der  Deutung  bedürften, 
dieselbe  an  und  für  sich  nicht  verstünden.  Indessen  der 
Gesichtspunkt,  unter  den  Matthäus  V.  13 — 17  gestellt  hat, 
beherrscht  auch  noch  die  Bemerkung,  dass  ein  Theil  des 
Volkes  die  Botschaft  vom  Reiche  nicht  verstehe.  Jesus 
hatte  dem  Matthäus  zufolge  den  Jüngern  als  Grund  seines 
parabolischen  Lehrens  die  innere  Verstockung  des  jüdischen 
Volkes  angegeben,  welche  sie  hindere,  dasjenige  zu  er- 
kennen und  in  seiner  Bedeutung  zu  erfassen,  was  Jesus 
bringe.  Sie  ahnen  nicht,  was  für  eine  grosse  Zeit  mit  ihm 
angebrochen  ist,  sondern  haben  sich  von  ihm  abgewendet. 
Dieselben  Juden  sind  auch  hier  gemeint.  Sie  hören  zwar, 
aber  bei  ihrem  vollständigen  Mangel  an  Aufnahmefähigkeit 
der  evangelischen  Verkündigung  geht  ihnen  sofort  wieder 
Alles  verloren.  6  novr^qog  in  der  Bedeutung  „der  Teufel** 
ist  eine  dem  Matthäus  eignende  Ausdrucksweise ;  vgl.  13,  38. 
Marcus  hat  in  o  aaravag  den  Ausdruck  der  Quelle  erhalten. 
Ob  aQfcaLetv  Correctur  gegenüber  atgetv  ist,  lässt  sich  nicht 
mehr  entscheiden.  Marcus  und  Lucas  wenden  agnaCeiv  nicht 
an,  Matthäus  nur  noch  11,  12,  in  einer  Stelle  aus  der 
Redenquelle,  xb  BCTtaQfÄivov  ist  noch  der  Ausdruck  der 
Quelle,  wahrscheinlich  auch  das  iv  tvj  rMqdlq  avTov,  wie 
sich  aus  anb  t^  Y.aQdiag  alxüv  Luc.  V.  12  schli essen  lässt. 
Bei  Matthäus  haben  wir  V.*  20.  22.  23  die  gleiche  Par- 
ticipialconstruction  otTog  iaziv  6  xbv  Xoyov  anovcov.  Marcus 
hat  an  keiner  der  parallelen  Stellen  die  gleiche  Wendung, 
er  schreibt  V.  16  otov  axovacoaiv  %bv  Xoyov ,  V.  18  ovtol 
elatv  oi  tov  Xbyov  ay.ovaavT€g,  V.  20  o^iTtveg  üy.ovovoiv  tov 
koyov.  Lucas  steht  in  dieser  Frage  durchaus  auf  Seiten 
des  Marcus,  indem  er  V.  14  und  15  die  Construction  mit 
dem  Part.  Aor.,  V.  13  mit  ozav  und  Conj.  Aor.  gebraucht 
Und  doch  hat  auch  in  dieser  Beziehung  nur  Matthäus  den 
Text  der  Quelle  erhalten,  und  es  stellt  sich  heraus,  dass  das 
Schema  für  die  drei  letzten  Fälle  des  Gleichnisses  bis  zur 
Schilderung  der  verschiedenen  Entwickelung  in  jedem  Falle 
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vollständig  gleichmässig  dui*chgefuhrt  war.  Wir  mÜBsen 
Dämlich  auf  den  ersten  Fall  bei  Marcus  zurückgreifen,  wo 
wir  auch  lesen  orav  cuovawatv.  Diese  Wendung  fällt  sicher 
auf  die  Rechnung  des  Evangelisten.  Die  Quelle  hatte  ein 
Participium  conjunctum.  Ein  solches  konnte  er  aber  nicht 
anwenden,  weil  der  Satz  mit  ei&vg  eQxeTaL  ein  anderes  Sub- 
ject  hatte.  Und  so  ist  er  V.  15  auf  die  Construction  mit 
orav  und  Conj.  Aor.  verfallen,  die  er  ja  auch  sonst  selb- 
ständig schreibt  Diese  Ausdrucks  weise  V.  15  ist  dann  in 
den  folgenden  Versen,  wie  wir  auch  in  anderer  Beziehung 
einen  Einfiuss  von  V.  15  auf  die  späteren  Verse  sahen,  in 
den  folgenden  zwei  Fällen  für  ihn  bestimmend  gewesen,  so 
dass  er  da  gleichfalls  einmal  dieselbe  Construction  (V.  16) 
und  das  andere  Mal  wenigstens  das  Part.  Aor.  (V.  18)  ge- 
brauchte. V.  20  hat  er  axovovoiv  dem  folgenden  nagadl- 
XOvraL  parallel  gesetzt.  Das  Part  kafißdvwv  Matth.  V.  20 
gegen  oi  .  ,  .  laußdvovatv  ist  demnach  auch  ursprünglich. 

V.  21  knüpft  Matthäus  den  Satz  orx  exet  xrA  und  den 
Gen.  abs.  durch  de  an,  wohingegen  Marcus  am  Anfang  des 
Verses  xai  schreibt  und  das  zweite  Mal  mit  eiTa  fort&hrt. 
V.  22  des  Matthäus  respräsentirt  vollständig  den  Text  der 
Quelle,  für  den  Fall,  dass  auch  der  Sing,  r  fiigi^fiya  ur- 
sprünglich ist  Die  Worte  Marcus  V.  19  aal  ai  neqi  xa 
koind  €7ti&vf^iai.  elg7roQev6/j.€vaL  tragen  deutlich  das  Ge- 
präge eines  secundären  Zuges.  Weiss  (Marc.  S.  151)  macht 
ganz  richtig  geltend,  dass  die  Pointe  des  Gleichnisses  in 
diesem  Falle  daraufhinauslaufe,  dass  noch  im  Herzen 
vorhandene  Neigungen  den  Erfolg  der  Wirksamkeit 
Jesu  wieder  vereiteln.  Wenn  es  dann  bei  Matthäus  heisst, 
dass  die  Sorge  dieser  Welt  und  der  in  dem  Reichthum 
liegende  betrügerische  Reiz  das  W^ort  vom  Reich  wieder 
ersticken,  so  ist  die  Empfänglichkeit  für  diese  beiden  Dinge 
als  schon  im  Herzen  befindlich  gedacht,  wenn  ein  solcher 
Mensch  das  Wort  vom  Reiche  hört  Sie  gewinnen  nur 
wieder  die  Oberhand,  und  das  Evangelium  kann  in  den 
Herzen  dieser  Menschen  dann  nicht  gedeihen.  Marcus  aber 
hat  wieder  noch  weiter  ausführen  wollen,  was  der  Entwick- 
lung entgegentreten  kann  und  ist  dabei  von  dem  Sinn  des 
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Gleichnisses  weit  abgekommen.  Während  Weiss  daraus^ 
dass  sich  die  Worte  xat  änagTtog  ylvevat  bei  beiden  Evan- 
gelisten finden,  den  Schluss  asieht,  dass  Matthäus  auch  V.  7 
die  ähnliche  Bemerkung  des  Marcus  gelesen  habep  werde^ 
so  verhält  sich  nach  meiner  Ansicht  die  Sache  so,  dass 
diese  Worte,  weil  sie  in  der  Deutung  der  Quelle  standen, 
von  dem  zweiten  Evangelisten  auch  in  das  Gleichniss  auf- 
genommen worden  sind.  Darüber,  ob  Matthäus  oder  Mar- 
cus in  der  zweiten  Hälfte  des  die  vierte  Gruppe  behandeln- 
den Falles  ursprünglicher  ist,  lässt  sich  kein  bestimmtes 
Urtheil  abgeben.  Ich  neige  natürlich  mehr  nach  der  Seite 
des  Matthäus,  nai  ovvieig  vertheidige  ich  auch  hier  nicht. 
Wohl  aber  scheint  mir  das  ycal  TtagadexotTat  des  Marcus 
zweifelhaft  zu  sein.  Denn  auch  die  später  sich  wieder  der 
Weltlust  Ergebenden  haben  ja  das  Wort  angenomnien.  Das 
TtaQadixovzai  ist  also  nichts  der  vierten  Art  von  Menschen 
specifisch  Eignendes.  Und  da  es  in  dem  vorhergehenden 
Falle  fehlt  und  auch  Matthäus  es  nicht  kennt,  kann  man 
es  vielleicht  als  Zusatz  des  zweiten  Evangelisten  ansehen. 
Die  Veränderungen  des  Lucas  gegeaubrar  dem  Marcus 
und  der  Erzählungsquelle  sind  folgende:  In  V.  11  giebt  er 
.  V.  14  des  Marcus  in  einer  Form  wieder,  der  er  das  An- 
stössige  genommen  hatte,  was  der  Fassung  des  Marcus  an- 
haftet. Erst  er  hat  herausgefühlt,  dass  6  anoQoq^  der  Same, 
der  Begriff  war,  der  direct  genannt  werden  musste,  und  er 
bestimmt  auch  6  Xoyog  näher  durch  zov  d^eov.  Die  Schwie- 
rigkeit, die  auch  er  sich  für  die  Deutung  durch  V.  11  ge- 
schaffen hatte,  hat  er  V.  12.  13  zu  mildern  verstanden. 
V.  14.  15  aber  tritt  sie  offen  hervor.  Er  hat  sich  jedoch 
schwerlich  klar  gemacht,  dass  er  sich  da  mit  der  Beziehung 
des  Samens  auf  die  Menschen  in  Widerspruch  mit  V.  11 
setzt.  Die  vier  Fälle  des  Gleichnisses  sind  auch  bei  ihm  im 
Wesentlichen  conform  gestaltet,  da  er  auch  im  ersten  Fall 
das  zu  Deutende  voranstellt.  Dabei  ist  er  im  ersten  und 
zweiten  Falle  durch  Marcus  beeinflusst.  V.  12  ist  der  zu 
deutende  Begriff  nicht  der  Same,  der  an  den  Weg  f&llt,  son- 
dern es  sind,  wie  beim  zweiten  Evangelisten,  die  am  Wege 
befindlichen  Menschen.    Nur  lässt  er  ovroi  weg  und  stellt  dem 
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entsprechend  eiaiv  hinter  odov.  V.  13  geht  es  gegen  sein 
Gefühl^  von  Menschen  zu  sprechen,  die  auf  das  Felsige  ge- 
sät seien^  und  da  hilft  er  sich  in  ähnlicher  Weise  wie  beim 
ersten  Fall,  den  Ausdruck,  den  er  schon  im  Gleichnisse  ge- 
braucht hatte,  leicht  verändernd,  und  erzählt  von  auf  dem 
Felsen  befindlichen  Menschen,  welche  zwar  das  Wort  an- 
nehmen, aber  es  nicht  in  sich  ausreifen  lassen.  V.  14.  15 
gewinnt  die  Fassung  der  Quelle  gegen  die  des  Marcus  die 
Oberhand.  Der  Einfluss  des  Marcus  ist  aber  unverkennbar 
in  dem  dreimaligen  ayioiaavteg  V.  12.  14.  15  und  dem  orav 
aviovawaiv  V.-  13. 

Im  Einzelnen  sind  ihm  noch  eine  Reihe  von  Abände- 
rungen zuzuweisen.  In  V.  12  hat  er  die  ungeschickte  Ein- 
fügung des  Marcus  OTtov  aneiQerai  6  loyog  auch  entfernt. 
Nach  seinem  Part,  axovaavreg  kann  er  die  Construction  ab- 
brechen und  mit  elra,  das  Marcus  V.  17  hatte,  dazu  über- 
gehen, zu  berichten,  was  in  diesem  Falle  mit  dem  Samen 
geschieht.  6  diaßoXog  statt  o  aaravag  ist  seine  Aenderung. 
evdvQ  kennt  er  auch  nicht.  Durch  die  Auslassung  von 
EonaQfÄbvov  fällt  für  ihn  die  Möglichkeit  weg,  die  Construction 
der  Quelle  mit  h  beizubehalten,  und  so  schreibt  er  ano 
%r^g  KOQÖiag,  Dann  iva  ii^  Ttiaz&iaavTBg  aud^waiv  ist  ein 
ganz  den  Geist  des  Evangelisten  verrathender  Abschluss. 
Die  Erklärung,  die  Weiss  von  V.  13  giebt  (vgl.  Keil),  muss 
ich  ablehnen.  Weiss  ergänzt  nicht  olzoi  elatv  nach  oi  ini  xr^g 
nhgag,  übersetzt  xai  vor  ovroi.  durch  „auch^  und  lässt  die 
Deutung  erst  mit  dem  zweiten  Relativsatz  beginnen,  so  dass 
der  Vers  übersetzt  werden  müsste:  „Die  aber  auf  dem 
Felsen  Befindlichen,  welche,  wenn  sie  es  gehört  haben,  mit 
Freude  das  Wort  aufnehmen,  auch  diese  h^ben  nicht  Wurzel, 
sie,  die  zeitweilig  glauben  und  in  der  Zeit  der  Versuchung 
abfiedlen.^  Allein  da  in  allen  drei  übrigen  Fällen  ciKotaavzeg 
zur  Deutung  gehört,  gehört  auch  hier  Inav  ccTcovatjaiv  dazu. 
Dasselbe  ist  durch  dixovtai  xov  Xoyov  ebenfisills  deutlich  an- 
gezeigt Ferner,  da  der  Same,  von  welchem  der  erste  Fall 
handelt,  gar  nicht  aufgeht,  kann  an  eine  Wurzellosigkeit  des- 
selben nicht  gedacht  werden,  und  dann  kann  auch  die  Wurzel- 
losigkeit im  zweiten  Falle  nicht  einer  im  ersten  Falle  voraus- 
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gesetzten  parallel  gestellt  werden.  Die  Ergänzung  von  eiaiv 
aber  ist  wirklich  recht  naheliegend  nach  V.  12  (vgl.  to  Tteaov 
V.  14  und  To  de  V.  15).  Wie  aber  Lucas  dazu  gekommen  sein 
kann^  die  Construction  von  V.  13  abweichend  zu  gestalten, 
lässt  sich  wohl  nicht  mehr  ausfindig  machen.  Er  hat  ovtoc 
an  der  Spitze  des  zu  Deutenden  nicht  gebracht^  streicht 
ßvdvgj  schreibt  dixovzai  statt  XafÄßdvovatv  und  kann^  da  er 
Tov  koyov  erst  nach  di^ovrai  bringt,  avrov  sparen.  Nach 
Xoyov  ist  ein  Einschnitt  zu  machen;  vielleicht  könnte  man 
ein  Semikolon  setzen.  Der  Gedanke^  dass  hier  ein  Fehlen 
der  Wurzel  das  Gedeihen  hindere,  wird  durch  Einfügung 
des  ovTOi.  und  durch  Voranstellung  des  ^iCav  verschärft. 
Der  folgende  Relativsatz  ist  von  ihm  ganz  neu  geformt. 
Das  Verbum  tiiotbvblv  verwendet  er  hier  wie  schon  im  vor- 
hergehenden Vers.  Nun  kann  er  TTQogxaiQoc  nicht  mehr 
brauchen,  er  drückt  aber  durch  seine  Umschreibung  doch  den 
dem  Wort  zu  Grunde  liegenden  Begrifi*  aus.  Sein  ev  xaiq^ 
TteiQaofxöv  ist  viel  allgemeiner  als  die  Ausdrücke  der  Quelle. 
V.  14.  TO  TtEOOv  wie  t6  mit  nachfolgendem  ev  V.  15 
hat  erst  er  geschrieben,  tov  Xoyov  zu  movaaweg  zu  setzen 
unterlässt  er.  Die  Verschiedenheit,  die  sich  V.  14  b  zeigt,  ist 
hauptsächlich  dadurch  bedingt,  dass  das  elgTcogevo^evai  des 
Marcus  unsern  Evangelisten  veranlasst  hat,  noQSvofJievoiy  frei- 
lich in  ganz  anderer  Bedeutung,  zu  schreiben.  Ich  bin  auch 
der  Ansicht,  dass  Lucas  hier  die  Menschen  als  solche  charak- 
terisiren  will,  die  unter  Sorgen,  Reichthum  und  Wollüsten  des 
Lebens  einhergehen.  Bei  dieser  Auffassung  erklärt  sich 
auch  am  leichtesten,  wie  Lucas  dazu  gekommen  ist,  von 
einem  Erstickt  werden  des  Menschen  statt  des  Samens  zu 
reden,  aTtanrj  vor  tov  tcXovtov  fallt  bei  dieser  Fassung  weg. 
Anstatt  der  auf  das  Andere  gerichteten  Begierden  setzt  er 
Lüste,  rfiovai  ein.  tov  ßlov  aber  darf  wohl  nicht  auf  ifioviOv 
allein  bezogen  werden  (Bleek).  Es  ist  zwar  wahr,  dass 
nXovTog  tov  ßiov  ein  gezwungener  Ausdruck  wäre,  darüber 
aber  hat  sich  der  Evangelist  keine  Rechenschaft  abgelegt. 
Er  ersetzt  mit  seinem  Ausdruck  das  tov  alwvog  des  Marcus 
und  der  Quelle,  was  dort  dem  ersten  Ausdruck  beigegeben 
war.     Die  Worte    ov   Teleaq>0Q0vaiv  ersetzen   das  axa^Ttog 
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yiverai  seiner  beiden  Vorlagen.  V.  15  behält  er  zwar  axov- 
aavreg  nach  V.  12.  14  bei,  die  Construetion  wird  aber  da- 
durch eine  andere,  dass  er  aus  Marcus  oitiveg  aufnimmt, 
also  nicht  wie  V.  12.  14  nach  dem  Participium  abbrechen 
kann,  sondern  dasselbe  in  die  Relativconstruction  einbe- 
greifen muss.  iv  TcaQÖiff  nalfj  ^al  ayad-fj^  was  wie  tov 
koyov  zu  y(,avix^voiv  gehört,  fügt  er  ein.  TtaQadixowat  er- 
setzt er  durch  TLcccixovoLV.  Die  Verschiedenheit  der  ein- 
zelnen Fruchtgrade  bringt  er  hier  auch  nicht,  nachdem  er 
sie  im  Gleichniss  weggelassen  hatte.  Statt  dessen  sagt  er 
aber,  dass  sie  An  Ausdauer  Frucht  tragen. 

Nun  müssen  wir  noch  die  Spuren  der  Benutzung  der 
Erzählungsquelle  im  Lucastext  zusammenstellen.  Die  Wen- 
dung anb  Trjg  xagdiag  avrwv  lässt  noch  den  Ausdruck  der 
Quelle  durchblicken,  wie  er  sich  rein  bei  Matthäus  vor- 
findet. In  V.  14  a  schimmert  der  Bau  des  Falles  in  der 
Quelle  noch  ganz  erkennbar  durch.  Einmal  in  dem  Singu- 
lar zb  Tceoov,  dann  darin,  dass  er  das  Part.  Aor.  setzt, 
ferner  in  der  Construetion  ovtoi  eloiv  mit  nachfolgendem 
Particip,  sowie  in  dem  Unterbrechen  der  Construetion  nach 
lOLovaavreg.  Ich  halte  es  für  möglich,  dass  auch  V.  12  schon 
in  dem  Abbrechen  nach  ayiovaayreg  sich  eine  Reminiscenz 
an  den  Bau  der  folgenden  Fälle  in  der  Quelle  zeigt.  V.  15 
muss  gleichfalls  der  Singular  hervorgehoben  werden,  ferner 
das  Zusammengehen  mit  Matthäus  in  der  Stellung  des  ycakf^ 
vor  y?J,  wohingegen  Marcus  das  ttjv  xaAifv  hinter  das  Sub- 
stantivura  gesetzt  hatte.  Dann  ist  wieder  die  Anknüpfung 
des  Folgenden  durch  ovroi  elaiv  zu  erwähnen.  Zuletzt  lässt 
sich  vielleicht  noch  anführen,  dass  auch  das  di  V.  13.  14. 
15,  womit  er  die  Verse  an  das  Vorhergehende  anknüpft, 
mit  der  Art  der  Einführung  des  Matthäus,  nicht  des 
Marcus  zusammenstimmt. 


In  der  Erzählungsquelle  fand  die  Erörterung  über  das 
Gleichniss  vom  Säemann  durch  verschiedene  Sprüche  ihren 
Abschluss,  in  welchen  den  Jüngern  betreffs  der  Anwendung 
des  eben  Gehörten  Vorschriften  gemacht  waren.     Der  Sinn 
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von  Marc.  V.  21 — 23  ist  ein  ganz  klarer.  Die  Jünger  be- 
kommen von  dem  Herrn  den  Auftrag;  das,  was  er  ihnen 
jetzt  im  Geheimen  gesagt  habe,  später  laut  und  öffentlich 
zu  verkündigen,  und  Jesus  deutet  an,  dass  es  unmöglich 
seine  Absicht  sein  könne ;  die  Offenbarung  ^  die  er  ihnen 
gegeben  habe,  auf  sie,  den  engen  Jüngerkreis,  zu  be- 
schränken, sondern  dass  dieselbe  hinausgetragen  werden 
müsse,  damit  sie  zu  allgemeiner  Kenntniss  gelange.  Und 
nachdrücklich  schärft  V.  23  ein,  dass  sie  ja  Acht  haben 
sollen  auf  die  Weisung,  die  er  ihnen  eben  ertheilt  habe. 

Nicht  so  feststehend  ist  es,  in  welcher  Absicht  V.  24 
und  25  angeschlossen  worden  sind.  Weiss  fasst  schon 
V,  23  sowohl  als  Abschluss  des  Vorigen  wie  als  üeber- 
leitung  zum  Folgenden.  Sie  sollen  das  Gehörte  recht  hören, 
um  nicht  nur  dasselbe  recht  mittheilen  zu  können,  sondern 
auch,  um  für  sich  selbst  den  rechten  Nutzen  von  dem  Ge- 
hörten zu  empfangen.  Dann  erklärt  er  V.  24  f.  mit  den 
meisten  Auslegern  folgendermassen :  Der  Evangelist  wolle 
zeigen,  wie  Jesus  sich  über  den  Segen  des  rechten  Hörens 
ausgesprochen  habe.  Er  leite  dieselben  mit  der  Mahnung 
ein:  Habt  Acht,  was  ihr  höret,  d.  h.  was  es  ist,  das  ihr 
höret,  nach  seinem  tieferen  Sinn  und  seiner  ganzen  Wichtig- 
keit. Dann  folge  ein  Spruch,  welcher  darthue,  dass  sich 
ihnen  um  so  reichere  Wahrheit  in  dem  Gehörten  erschliessen 
werde,  je  sorgsamer  sie  auf  dasselbe  Acht  haben.  Wer 
da  habe,  was  Jesus  verlange,  nämlich  das  rechte  Acht- 
haben auf  das  Gehörte,  dem  werde  eine  immer  reichere 
Erkenntniss  gegeben  werden,  wie  sie  Jesus  mit  dem  xat 
TtQogre-^aerai  vf^lv  verheisse.  Wer  aber  jenes  Achthaben 
nicht  besitze,  schliesse  V.  25  an,  von  dem  werde  auch  das, 
was  er  habe,  nämlich  das  Gehörte  selbst,  genommen  werden. 
Da  er  seinen  Sinn  und  seine  Bedeutung  nicht  zu  würdigen 
verstehe,  vergesse  er  es  bald  und  habe  es  dann  ganz  ver- 
loren. 

Mit  dieser  Ausführung  scheint  mir  der  Sinn  der  Stelle 
nicht  getroffen  zu  werden.  Ich  glaube,  dass  mit  xai  i'Xeyev 
avxoig  ein  neuer  Absatz  gemacht  wird  und  es  sich  daher 
nicht  empfiehlt,   V.  28  auch  vorwärts  auf  V.  24  f.   zu  be- 
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ziehen.  Ebenso  wenig  kann  ich  in  dem  Hinweis  auf  die 
allgemeine  Begel^  dass  man  mit  demselben  Masse  zugetheilt 
erhalten  werde,  mit  welchem  man  selbst  misst,  eine  Auf- 
forderung an  die  Jünger  erblicken^  sich  in  das,  was  Jesus 
ihnen  eben  enthüllt  hat,  zu  vertiefen^  weil  sich  ihnen  dann 
eine  um  so  reichere  Wahrheit  erschliessen  werde.  Jesus 
hatte  ihnen  eine  specialisirte  Deutung  des  Gleichnisses  ge- 
geben^ d.  h.  er  hatte  ihnen  den  Gedankeninhalt  des  Gleich- 
nisses erschlossen;  und  die  Jünger  können  dasselbe  nur  ent- 
weder verstanden  haben  oder  nicht  verstanden  haben. 
Andere  Wahrheiten  aber,  als  die  in  der  Deutung  aufge- 
schlossenen, werden  sich  aus  näherer  Ueberlegung  des  von 
Jesus  Gesagten  nicht  herausstellen.  Es  kann  sich  ihnen 
nur  bestätigen,  dass  Jesus  mit  der  Schilderung  der  mannich- 
fachen  Ursachen,  aus  denen  die  Entfaltung  seiner  Lehre  in 
dem  einzelnen  Menschenherzen  vereitelt  wird,  recht  hat, 
und  dass  nur  ein  Theil  Derer,  die  das  Wort  hören,  wahre 
Jünger  des  Herrn  werden,  und  allein  auf  die  Beherzigung 
der  ernsten  Mahnung,  die  in  dieser  Thatsache  fiir  jeden 
Hörer  liegt,  läuft  das  Gleichniss  hinaus.  Das  Ttqogve&r^ 
cetaiy  was  nun  einmal  dasteht,  lässt  es  auch  nach  meiner 
Ansicht  nicht  zu,  in  dem  Spruche  nur  eine  Aequivalenz  der 
Vergeltung  hervorgehoben  zu  sehen.  Der  Vers  will  sagen, 
dass,  wenn  man  reichlich  giebt,  man  noch  mehr  zurück- 
erhalten solle,  als  man  beanspruchen  kann.  V.  25  würde 
aber  nach  der  gewöhnlichen  Auffassung  andeuten,  dass  die 
Jünger,  die  sich  nicht  in  Jesu  Erklärung  der  Parabel  ver- 
tiefen, auch  den  Sinn  der  Deutung  wieder  vergessen  und 
dann  schliesslich  auf  dem  Standpunkt  des  Volkes  anlangen 
sollen,  das  das  Gleichniss  nicht  versteht.  Und  das  ist  doch 
wohl  eine  bedenkliche  Annahme. 

Mir  scheint  es  das  Wahrscheinlichste,  anzunehmen,  dass 
mit  V.  24  f.  auf  V.  11  zurückgegriffen  wird.  Den  Jüngern 
wird  von  Jesus  auch  am  Schluss  noch  einmal  zum  Bewusst- 
sein  gebracht,  wie  viel  sie  vor  dem  Volk  voraushaben.  Nun 
wird  sowohl  V.  24  wie  25  dasjenige,  was  man  für  seine 
Gabe  erhalten  soll,  als  etwas  Zukünftiges  bezeichnet.  Und 
so  müsste  man  zunächst   daran  denken,  dass  die  Jünger 
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vielleicht  aus  dem  Vorfall;  der  sich  eben  abgespielt  hat,  eine 
Lehre  für  ihre  zukünftige  Wirksamkeit  entnehmen  sollen. 
Aber  bei  näherer  Ueberlegung  empfiehlt  sich  diese  Annahme 
doch  nicht.  Namentlich  V.  25  mit  seiner  Hervorhebung  des 
Gegensatzes  zwischen  solchen,  die  haben  und  deshalb  noch 
mehr  erhalten  sollen  und  denen,  welche  nicht  haben,  und 
denen  auch  noch  ihr  Weniges  weggenommen  werden  soll, 
weisen  zu  deutlich  auf  die  von  Jesus  vollzogene  Scheidung 
zwischen  seinen  Jüngern,  denen  er  den  Sinn  des  Gleich- 
nisses enthüllte,  und  dem  Volk,  das  nur  die  unverständliche 
bildliche  Form  erhielt.  Also  trotz  der  Futura  und  trotz  des 
TiQogie&Tjaazai  *)  glaube  ich .  dass  mit  den  beiden  Versen, 
die  durch  yaQ  eng  verbunden  sind,  gesagt  werden  soll: 
„Seht,  wie  sehr  ihr  in  der  Darlegung  dieser  Geheimnisse 
des  Gottesreiches  und  in  der  Verpflichtung,  dieselben  weiter 
zu  verkündigen,  von  mir  bevorzugt  werdet.  Ihr  habt  euch 
mir  angeschlossen  und  euch  willig  gezeigt,  meine  Lehre 
aufzunehmen,  darum  gebe  ich  euch  überreichlich  und  offen- 
bare euch  die  Mysterien  des  Reiches.  Bei  dem  Volke  aber, 
das  nicht  versteht,  was  es  gehört  hat,  wird  sich  bald  jeder 
Eindruck  meines  Lehrvortrags  verflüchtigen.  So  seht  ihr 
hier  das  Gesetz  bestätigt,  das  sich  so  oft  im  Leben  erfüllt, 
wer  hat,  der  wird  bekommen,  und  wer  nicht  hat,  dem  wird 
Alles  genommen  werden,  was  er  hat."  Beide  Sentenzen 
haben  etwas  Sprichwortartiges.  Sie  enthalten  Wahrheiten, 
die  nur  ausgesprochen  zu  werden  brauchen,  um  sofort  all- 
gemein anerkannt  zu  werden.  Denken  wir  doch  nur  ein- 
mal an  unsere  entsprechenden  deutschen  Sprichwörter. 
Wem  aber  trotzdem  die  Futura  hier  anstössig  erscheinen, 
den  muss  ich  darauf  verweisen ,  dass  nach  meiner  Ansicht^ 
wie  später  dargethan  werden  soll,  beide  Sprüche  hier  nicht 


1)  Die  Futura  und  die  Worte  xul  TTQogTC&iaiTui  vfitv  sind  wohl 
von  dem  Verfasser  aufgenommen  worden,  weil  ihm  eben  die  Worte  in 
dieser  Form  tiberliefert  waren  und  er  es  nicht  für  nöthig  fand,  etwas 
daran  zu  ändern,  da  ja  der  Gedanke  der  Verse  deutlich  genug  zu  sein 
schien. 
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am  ursprünglichen  Ort  stehen,  so  dass  eine  nicht  passende 
Nuance  nicht  allzu  schwer  ins  Gewicht  fallen  darf. 

Matthäus  hat  bei  seiner  Anordnung  des  Parabelcapitels 
die  Spruchreihe  Marc.  V,  21 — 25  nicht  aufgenommen.  Aber 
doch  hat  er  mit  seinem  V.  51  f.  auch  andeuten  wollen,  dass 
die  Jünger,  wenn  sie  die  ihnen  in  den  Parabeln  erschlos- 
senen Wahrheiten  verstanden  haben,  nun  auch  die  Ver- 
pflichtung f&hlen  müssten,  die  gewonnene  Erkenntniss  in 
ihrer  Verkündigung  zu  verwenden.  Lucas  aber  folgt  dem 
Marcus  und  der  Quelle,  nur  lässt  er  V.  23  und  den  Spruch 
V.  24b  aus;  vielleicht,  weil  er  den  ersten  Spruch  schon 
V.  8  und  den  zweiten  6,  38  gebracht  hatte. 

In  der  £inzelfasBung  der  Sprüche  weicht  Lucas  mannich- 
fach  von  Marcus  ab.  xai  eleyev  atTOig  otl  lässt  er  V.  16 
weg  und  knüpft  den  Satz  einfach  mit  de  an.  Die  Form 
der  Frage  behält  er  auch  nicht  bei,  sondern  giebt  den  Vers 
in  der  Form  eines  allgemein  geltenden  Satzes.  Dabei  bindet 
er  sich  aber  nicht  an  die  Marcusdarstellung.  Es  hat  ihm 
hier  jedenfalls  die  Form  schon  vorgeschwebt,  in  der  er  den 
Spruch  aus  seiner . zweiten  Quelle  kannte,  ebenso  wie  auch 
11,  33  die  Form,  die  er  dem  Spruch  an  unserer  Stelle  ge- 
geben hatte,  durchblickt.  Das  Gefüge  des  Satzes  ist  im 
Wesentlichen  hier  und  11,  33  gleich.  Die  Redenquelle  hatte 
xalovGLv,  was  Lucas  an  beiden  Stellen  durch  aiffag  wieder- 
giebt.  Beide  Male  beginnt  er  auch  mit  oideig.  Die  Reden- 
quelle wie  Marcus  sprachen  von  einem  Setzen  unter  den 
Scheffel  {zi^ivat  vtto  tov  f^odtov).  An  unserer  Stelle  weicht 
Lucas  von  dieser  Fassung  ganz  ab,  indem  er  ^oöiog  durch 
das  allgemeine  ay^evog  ersetzt  und  von  einem  Verbergen 
unter  dem  Gefäss  redet.  Bei  Marcus  war  dann  noch  an- 
gegeben, dass  man  ein  Licht  auch  nicht  unter  das.  Bett 
stellt  Diesen  Zug  nimmt  der  dritte  Fvangelist  hier  auf, 
und  da  erscheint  auch  das  red^i  des  Marcus  in  Tld-rjOLv 
wieder,  das  Lucas  auch  11,  33  schreibt.  Nur  verwandelt 
er  hier  die  Construction  vno  c.  acc.  in  die  inoycdra}  c.  gen. 
Die  Worte  aXX'  ejtl  Ivxviag  erinnern  an  die  Form  des 
Spruches  in  der  Redenquelle,  Lucas  construirt  nur  STti  hier 


Digitized  by 


Google 


524  Feine, 

mit  dem  Genetiv  und  läset  den  Artikel  aus;  dann  wiederholt 
er  auch  das  Tixhjaiv  noch  einmal.  Den  Abschluss  aufi  der 
Redenquelle  lässt  er  mit  Marcus  weg  ^). 

Auch  V.  17  schimmert  die  Form  des  Spruches  aus  der 
Redenquelle  bei  ihm  noch  durch.  Den  Anfang  oi  yaQ 
ioxiv  TLQVTtTov  giobt  er  gegen  die  Redenquelle  mit  Marcus, 
wobei  er  nur  xi  auslässt.  Aber  o  ov  mit  nachfolgendem 
Futurum  statt  iav  ju^  mit  Conj.  Aor.  ist  die  Form  seiner 
andern  Quelle,  (foveqw^fivai  des  Marcus  giebt  er  wieder 
durch  q>avBQOv  yivead^ai.  ovdi  a7t6yiQvq>ov  nimmt  er  aus 
Marcus  auf  unter  Beseitigung  von  iyiveio.  o  ov  und  yvwad^ 
sind  wieder  Reminiscenzen  an  die  Redenquelle.  Dagegen 
in  dem  juij  und  dem  Conj.  Aor.  elg  q^avegov  slO^,  wobei  er 
slg  cpaveQov  voranstellt,  zeigt  sich  wieder  seine  Abhängig- 
keit von  Marcus. 

V.  18  tibergeht  er  wieder  xal  i%eyev  avrolg,  verknüpft 
den  Vers  mit  dem  vorigen  durch  ovv  und  schreibt  Ttwg  statt 
zi.  Es  scheint  mir  nicht,  als  ob  Lucas  etwas  Anderes  da- 
mit habe  sagen  wollen,  als  seine  Vorlage.  Er  verknüpft 
ja  auch  den  folgenden  Spruch  durch  ydg..  Es  liegt  nur  eine 
andere  Schattirung  in  seinen  Worten,  wenn  er  sagt:  „Seht, 
in  welcher  Weise  ihr  gegenüber  dem  Volk  meine  Lehre  er- 
haltet^. Mit  seinem  ovv  deutet  er  vielleicht  an,  dass  Jesus 
am  Abschluss  seiner  Erörterung  über  das  Gleichniss  auf 
Alles,  was  er  eben  gesagt  hatte,  zurückblicke.  In  dem 
letzten  Spruch  vom  Geben  und  Nehmen  befindet  er  sich 
nur  in  Abhängigkeit  von  Marcus.  Statt  og  mit  nachfolgen- 
dem Ind.  schreibt  er  in  beiden  Hälften  dg  av  mit  dem  Conj., 
indem  er  dann  in  der  zweiten  Hälfte  natürlich  fjt^  einsetzt. 
Das  Oxymoron,  dass  dem,  der  nicht  hat,  weggenommen 
werden  soll,  was  er  hat,  mildert  er  dadurch,  dass  er  schreibt 
xai  0  doxel  txEiv. 

Wir  lassen  nun  den  Text  des  Lucas  folgen.  4  övv^ 
trcvtog  de  o^Aot)  Ttokkov  nai  %üv  TLara  TtoXiv 
iTtiTioQBVOi^ivwv  TtQog  avTov  elTvev  dia   Tvagaßo- 


l)  Die  Worte   tva  ol  afsnoQSvofnvoi  ßkintaaiv  ro  tfwi  sind   un- 
ächter  Zusatz. 
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X^g'  5  i^^ey  6  ajteiQiav  xov  anelgai  to  v  onoqov 
avtov.  xal  iv  T<p  aTteiQeiv  airbv  o  fiiv  eTteasv  Tiaqa  xip^ 
höov,  aal  naTenaTi^d-ri  xat  Ta  Tiezeiva  xov  ovgavov 
iiaTeq>ayev  avro,  6  xal  txeqov  navineGev  Ini  Ttiv  ni- 
Tqavy  xaltpvev  e^Qav&rj  äia  z6  ^i^  i'x^iv  ix/xada.  7  xal 
Vtbqov  eneaev  iv  [di  a(p  rcZv  axav^wv,  xai  avvq>velaai 
al  mavd'ai  ananvi^av  avzo,  8  nai  Vtbqov  eTteaev  eig  urp^ 
yifv  Tfjv  ayad'i^Vf  xat  q)V€v  eTtoirjaev  xagTtbv  ixaTOv- 
zanXaaiova.  xavxa  Xiywv  8q)iuvet*  6  l'xt^v  ana 
axovHv  axovhw.  9  eTcrjQwxwv  de  avrov  ol  fAa^rjTal  avxov^ 
%ig  avTij  ecT]  ij  Ttagaßolfj^  10  6  öi  elnev  vfuv  de- 
Sorat  yvtüvai  za  ftvan^ia  rfjg  ßaaiXeiag  xov  &eov,  xolg  Si 
loiTtoig  ev  na^ßolaigj  iva  ßlirtovxeg  fitj  ßlinnjaiv  xai 
axovovxBg  f^ij  awiwatv,  11  k'axiv  de  avxf]  ij  TtagaßoX^" 
6  OTtoqog  eaxlv  6  koyog  xov  S-e  ov,  12  ol  de  naqa  xijv 
bdov  elaiv  ol  axovaavxeg'  elva  tQxexai  6  diaßoXog  xal 
avQSL  xov  Xoyov  iiTto  xijg  xagdiag  avx c5v,  iva  fiij  Tttaxev- 
aavxeg  awd'woiV  13  ol  de  enl  xfjg  nixqagy  oc  oxav 
axovacoaiv  ij&xa  xaqag  dexovxai  xov  Xoyov'  xal  ovxoi 
^il^av  oix  exovüiv,  o?  7CQog  xaigov  maxevovaiv  xal 
iv  xatgip  TcecQaüfÄOv  aq^iaxavxai.  14  xb  de  elg  xag 
axdvd^ag  Tteabv  ovxoi  eiotv  ol  axotoavxegy  xal  VTtb  f^iegi^- 
vciv  xa\  TtXovxov  xal  fjdoviov  xov  ßiov  Ttogerofievoi 
awnvi  yovxai  xal  ov  xeXe0(poqovatv.  15  xb  de  iv  xjj 
xalf^  yf^  otxoi  elaiv  oi'xiveg  ev  xagdiif  xaXfj  xal  ayad^fj 
axov aavxeg  xbv  Xoyov  xaxexovaiv  xal  xaQ7toq>oQOvaiv  ev 
VTtOfiovfj.  16  ovdelg  de  Xvxvov  axliag  xaXvTCxei  avxbv 
axevei  i]  VTioxaxoi  xXivrjg  xid^r^atVy  aXX^  ertl  Xvxyiag 
xid'rjOLv,  17  ov  ydq  eaxtv  xqvnxbv  o  ov  q^aveqbv  yevtj- 
aexai  olde  anoxqvffov  o  ov  ^ij  yvioa^fj  xal  eig  q^aveqbv 
IXd'rj.  18  ßXenere  orv  jcwg  axovexe'  og  av  yaq  exjjj  do- 
xh^aexat  avxqj*  xal  og  av  ufj  l'x]],  xal  o  doxel  fc'x**^ 
uqdi^evai  au    avxov. 

3.    Die  geschichtliche  Treue  des  ParabelabschHittes 

in  der  Quelle. 
Jetzt  erst;  nachdem  wir  ausgeschieden  haben,  was  von 
den    Evangelisten    an    dem    Bericht    der   Quelle    ge&ndert 
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worden  ist,  sind  wir  in  den  Stand  gesetzt ,  an  die  Beant- 
wortung der  wichtigsten  Frage  heranzutreten,  wie  es  um 
die  Ursprünglichkeit  und  Geschichtlichkeit  der  Erzählung 
der  Quelle  stehe.  Die  Quelle  berichtete  Folgendes:  Am 
Meer  von  Oaliläa  versammelt  sich  viel  Volks  um  Jesum. 
Hierdurch  wird  er  veranlasst,  in  ein  SchiflF  zu  steigen  und 
von  demselben  aus  das  Volk,  das  sich  ihm  gegenüber  am 
Ufer  des  Meeres  befindet,  zu  lehren.  Die  Art  des  Vortrags, 
die  er  an  diesem  Tage  wählt,  ist  die  parabolische,  er  redet 
zum  Volk  in  lauter  Gleichnissen.  Aus  der  Zahl  dieser 
Gleichnisse  erzählt  uns  die  Quelle  nur  ein  einziges,  gewisser- 
massen  als  Muster  und  Probe  der  andern.  Die  Form,  in 
der  die  Quelle  dasselbe  gehabt  haben  muss,  ist  noch  mit 
ziemlicher  Deutlichkeit  zu  erkennen  und  bei  Matthäus  von 
den  drei  Synoptikern  noch  am  reinsten  erhalten.  Weder 
die  Jünger,  noch  das  Volk  verstehen  aber  den  Sinn  der 
Gleichnisse,  die  Jesus  spricht.  Daher  wenden  sich  die 
Jünger,  als  sie  mit  Jesus  wieder  allein  sind,  zu  ihm  mit 
der  Bitte,  ihnen  das  Verständniss  der  Parabeln  zu  eröffnen. 
Jesus  erklärt  sich  dazu  bereit,  indem  er  ihnen  sagt,  dass 
es  ihnen,  weil  sie  seine  Jünger  geworden  seien,  vorbehalten 
sei,  den  tieferen  Sinn  der  Gleichnisse  zu  erfahren.  Zu- 
gleich giebt  er  ihnen  im  allgemeinen  den  Fingerzeig,  dass 
die  Gleichnisse  dazu  bestimmt  seien,  Gesetze  zu  offenbaren, 
die  im  Gottesreiche  Anwendung  hätten.  Nur  ihnen  aber 
wolle  er  diese  Geheimnisse  des  Gottesreiches  enthüllen.  Er 
habe  absichtlich  diese  Lehrform  gewählt,  damit  dem  Vo  1  k  e 
verschlossen  bleibe,  was  s  i  e  erfahren  würden.  Er  wolle  an 
dem  Volk  das  Strafgericht  vollziehen,  auf  das  schon  der 
Prophet  hinweise;  es  solle  sehen  und  nicht  erblicken, 
hören  und  nicht  vernehmen.  Hierauf  wird  durch  eine  aus- 
geführte Deutung  der  Sinn  des  Gleichnisses  vom  Säemann 
erschlossen.  Hatte  es  aber  unbegreiflich  hart  geschienen, 
dass  Jesus  dem  Volke  absichtlich  das  Heil  verschliesse,  so 
kommt  doch  am  Schluss  wieder  ein  versöhnender  Gedanke. 
Es  soll  nicht  dem  Volke  für  alle  Zeiten  die  Möglichkeit  der 
Bekehrung  genommen  werden,  sondern  Jesus  weist  seine 
Jünger  darauf  hin,   dass   der  Gedanke,   er   offenbare  diese 
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Grundgesetze  des  Gottesreiches  nur  ihnen  und  sie  sollten 
sie  in  sich  verschliessen ,  ihm  nicht  zugemuthet  werden 
dürfe^  und  giebt  ihnen  den  Auftrag,  in  der  Oeffentlichkeit 
laut  zu  verkünden,  was  er  ihnen  jetzt  in  der  Heimlichkeit 
mitgetheilt  habe.  Dann  folgt  die  nochmalige  Hervorhebung, 
wie  bevorzugt  die  Jünger  seien  durch  die  ihnen  gegebene 
Offenbarung  und  die  Verpflichtung  der  Weiterverkündigung. 
Den  Abschluss  des  Abschnitts  bildete  die  Angabe,  dass 
Jesus  an  jenem  Tage  viele  Gleichnisse  gesprochen  habe, 
die  das  Volk  nur  in  der  unverständlichen  parabolischen 
Form  bekam,  während  die  Jünger  von  allen  auch  die  Deu- 
tung erhielten. 

Der  Gedanke,  der  in  dem  ganzen  Erzähiungsstück  zum 
Ausdruck  gelangt,  dass  Jesus  die  Absicht  gehabt  habe,  das 
Verständniss  dieses  seines  Lehrvortrags  vor  der  Hand  dem 
Volk  za  verschliessen  und  es  nur  den  Jüngern  zu  offen- 
baren, beruht  nun  auf  der  Grundvoraussetzung,  dass  Nie- 
mand im  Stande  war,  die  Gleichnisse,  die  er  damals  ge- 
sprochen habe,  und  speciell  das  vom  Säemann,  ohne  Deu- 
tung zu  verstehen.  Und  so  haben  wir  zu  untersuchen,  ob 
diese  Anschauung  auf  geschichtliche  Treue  Anspruch  zu 
haben  scheint. 

Wir  müssen  dabei  von  Marcus  V.  11  f.  ausgehen,  wo 
aus  dem  Gegensatz,  in  den  die  zweite  Hälfte  von  V.  11 
und  V.  12  zu  der  ersten  Hälfte  von  V.  11  gestellt  ist,  sich 
der  Schluss  ergiebt,  dass  das  ev  7caQaßoXaig  bedeutet  „in 
dunkler,  unverständlicher,  Deutung  bedürfender  Rede".  Da- 
mit kommen  wir  aber  in  die  recht  schwierige  Frage  nach 
dem  Begriff  der  7vaqaßohQ  der  Synoptiker  hinein.  Nun 
würde  es  ja  nach  dem  Zweck  der  vorliegenden  Abhand- 
lungen nicht  meine  Absicht  sein  können,  in  das  Allgemeine 
dieser  Frage  ausführlich  einzugehen;  ich  würde  mich  nur 
so  weit  in  dieselbe  einzulassen  haben,  als  es  nöthig  ist,  um 
für  das  zur  Verhandlung  stehende  Gleichniss  Klarheit  zu 
schaffen,  aber  das  Jülicher'sche  Buch  zwingt  mich  doch, 
wenigstens  einige  allgemeine  Punkte  der  Frage  zu  berühren. 
Ich  sehe  mich  auch  hier  genöthigt,  gegen  den  genannten 
Gelehrten  in  wichtigen  Dingen  Opposition  zu  machen. 
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Jülicher  weist  es  durchaus    von  der   Hand,    dass  die 
Synoptiker  qualitativ  zwischen  dem;    was  sie  unter  naqa- 
ßoXiq  verstehen ;  eine   Scheidung  gemacht  hätten  (S.  48  f.). 
Ihr  Parabelbegriff  erscheint  ihm  als  ein  ganz   einheitlicher. 
Die  Parabeln  sind  alle  auf  einer  Linie  gelegen,  so  dass  hin- 
sichtlich des  Verhältnisses  von  Lehrgehalt  und  rednerischer 
Form   von    der   einen  dasselbe  gelten  muss    wie  von  den 
andern  (S.  138).    Erführt  nun  Folgendes  aus:    Die  Synop- 
tiker haben  selbstverständlich  diesen  Begriff  sich  nicht  erst 
aus  dem  traditionsmässig  so   titulirten  Redestoff  sorgfaltig 
erschlossen ;    sondern    das  Wort  ganz   unbefangen   als   ein 
Jedermann  geläufiges  angewendet  und  nur  einen  läng^  aus- 
geprägten Begriff  damit  verbunden.     Während  das  Gemein- 
same   der  weitschichtigen  Stoffmasse,  die  unter  den  Begriff 
des  alttestamentlichen  Maschal  gehört,  nur  darin  gefunden 
werden  kann^  dass  ein  Vergleichen,  Verähnlicheur  überall 
statthat  (S.  37),  erscheint  in  der  apokryphischen  Literatur 
des  A.  T.,  namentlich  im  Sirachbuche,  das  Dunkle  und  Schwie- 
rige   als    wesentlich    in    den    Parabelbegriff   aufgenommen. 
Der  Maschal  ist  ganz  dem  Räthsel  in   die  Arme  gesunken. 
£s  ist  hier  von  evQBOiq  naqaßoXwv  ganz   so   die  Rede,  wie 
von    Xvoig    alvLyfidtwv ,    und    die    Verbrüderung    mit    dem 
Räthsel  ist  so  weit  vorgeschritten,  dass  Sir.  39,  3  h  aiviy- 
jAaai    nagaßoliüv    mit  47,   15    iv    TtaQaßoXaig    alvLyf,ia%wv 
wechselt.      Für     die    Anschauung,     die     Jesus    mit     dem 
Worte  Maschal  oder  naqaßoX'^  verband,    darf  dies  Resultat 
nichts  präjudiciren  (S.  40).     Wie  sich  herausstellt,  hat  Jesus 
diese  Anschauung  sogar  bestimmt  nicht  getheilt     jJ^QT  Be- 
griff, den  ihm  das  Wort  repräsentirte,   braucht  ihm  nicht 
aus    dem   Gebrauche   der    zeitgenössischen   Gelehrtenkreise 
zugekommen    zu    sein:    er   ist   in  Vorurtheilen   der   ygafA- 
fiarelg  nie  befangen  gewesen;    wie   er    sonst  z.  B.   in  der 
Bergpredigt  Mt  5  über  alle  Ttaqadoaaiq  der  Schule  hinweg 
auf  die  Schrift,  das  Gesetz  selber  zurückgreift,  an  die  Quellen 
geht  statt  an  die  abgeleiteten  Rinnsale,   so  mag  er  auch  in 
diesem  Punkte  den  grossen  Moschelim  des  alten  Israel  oon- 
genialer  gewesen  sein  als  ihren  neuesten  Interpreten  von  der 
Studirstube   aus,   mag  den  ^w,  diese  WeisheitBrede  xonr* 
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s^oxi^v,  klarer  und  weitherziger  aufgefasst  haben  als  alle  seine 
„Lehrer",  weil  er,  im  Besitze  der  Weisheit,  die  Weisheit 
nicht  in  der  Unklarheit  zu  suchen  nöthig  hatte"  (S.  41). 
Dagegen  bleibt  für  Jülicher  kein  Zweifel,  dass  die  Evan- 
gelisten und  schon  ihre  Quellen  den  Maschal  der  Schrift- 
gelehrsamkeity  wie  er  aus  Sirach  bekannt  sei,  den  Zwillings- 
bruder des  aiviyiiaj  mit  dem  Maschal  der  Schrift  in  all 
seiner  Weife  und  Natürlichkeit  verwechselt  haben  (S.  42). 
Zu  ihrem  BegriflF  von  Parabel  gehört  unbedingt  die  Heim- 
lichkeit, sie  steUen  sich  die  Parabel  vor  als  tiefsinnige  Ver- 
hüllungen absonderlich  hoher  Gedanken  (S.  44).  Dass 
die  Schwerverständlichkeit  zu  dem  Wesen,  der  Parabel 
gehört,  bestätigt  Marc.  4,  12,  ein  Vers,  der  mit  Jeaaiaworten 
betheuert,  dass  die  Hörer  der  Parabel  sehen  und  nicht  er- 
kennen, hören  und  nicht  verstehen,  dass  der  Inhalt  dieser 
Rede  ihnen  dunkel,  mysteriös  bleibt  (S.  46).  Die  Evan- 
gelisten halten  die  Parabeln,  so  weit  sie  über  ihr  Wesen 
reflectiren,  für  Räthsel,  deren  avveaig  nicht  mit  dem  anovecv 
zusammenfallt,  sondern  erst  durch  eine  zweite,  schwierigere 
Operation,  sogar  ein  neues  cexovetv,  gelingt.  Die  Deutung, 
die  Ivaig,  die  der  Leser  im  Evangelium  empfangt,  steht 
auf  einer  Linie  mit  der,  die  im  Richterbuche  der  über- 
raschte Simson  auf  sein  Räthsel  empfangt  (S.  47).  Allein 
bei  so  allgemeiner  Titulatur  braucht  man  es  gar  nicht  zu 
lassen,  und  die  Parabeln  schlechthin  Räthsel  zu  nennen,  nur 
etwas  mit  religiös-ethischer  Tendenz,  geht  auch  nicht  an; 
wie  die  Synoptiker  Jesu  Parabeln  ansehen,  sind  es  einfach 
Allegorieen  (S.  50). 

Schon  die  Gegenüberstellung  an  und  für  sich,  dass  sich 
Jesus  eine  andere  Anschauung  von  dem  Wesen  der  Parabel 
gebildet  haben  soll,  als  die  damals  landläufige  war,  dass  die 
Jünger  nichts  davon  gemerkt  haben  und  ihrerseits  wieder 
fälschlicher  Weise  die  alte,  von  Jesus  nicht  acceptirte  An- 
schauung über  die  Parabeln  sollten  angewendet  haben,  ist 
gewiss  recht  unwahrscheinlich.  Für  mich  hat  es  auch  wenig 
Einleuchtendes  anzunehmen,  dass  Jesus  in  der  Auffassung 
des  Begriffes  der  Parabel  von  der  Anschauung  seiner  Zeit- 
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genossen  abgewichen  sei.  TtaqaßoXifi  ist  ein  Formbegriff, 
dessen  Geltung  in  irgend  einer  Weise  abzuändern  für  Jesus 
kein  Interesse  hatte.  Er  würde  dadurch  für  seine  Lehre 
nicht  das  Geringste  gewonnen  haben,  weil  die  Abänderung 
nicht  das  Was,  sondern  nur  das  Wie  seiner  Lehre  berührt 
hätte.  Jülicher  erinnert  ja  selbst  daran,  dass  die  Frage 
nach  dem  Wesen  der  rtagaßolai  Jesu  überhaupt  lediglich 
von  wissenschaftlichem  Interesse  erhoben  worden  sei.  Und 
doch  stellen  sich  nach  der  Darstellung  Jüticher's  thatsäch- 
lieh  die  Parabeln  im  Sinne  Jesu  als  von  der  gewöhnlichen 
Anschauungsweise  recht  abweichend  heraus.  Auch  sollte 
ich  meinen,  dass  der  alttestamentUche  Maschal,  auch  wenn 
er  sich  nix^ht  in  allen  seinen  Merkmalen  genau  bestimmen 
lässt,  sich  nicht  deckt  mit  dem,  was  nach  den  Untersuchun- 
gen Jülicher's  das  Wesen  der  Parabeln  Jesu  ausmacht 
Gehen  wir  aber  weiter,  so  müsste  die  Behauptung,  dass  im 
spätem  Judenthum,  sagen  wir  mit  Jülicher,  in  der  Zeit  von 
50  vor  Chr.  bis  50  nach  Chr.,  der  Begriff  der  naQaßohq 
oder  des  Maschal  sich  so  gestaltet  habe,  dass  demselben  das 
Dunkle,  Unverständliche  als  charakteristische  Eigenschaft 
durchgängig  anhaftete,  wohl  erst  durch  mehr  Stellen  belegt 
werden  als  die,  die  Jülicher  ausschliesslich  aus  dem  Sirach- 
buche anfuhrt.  Aus  diesen  Stellen  geht  auch  nur  hervor, 
nicht,  dass  die  naqaßoXai  an  und  für  sich  unverständlich, 
sondern  nur,  dass  sie  zum  Ei-fassen  ihres  Sinnes  einen  weisen 
und  verständigen  Mann  verlangten.  Und  darin  verräth 
sich  doch  eine  andere  Anschauung  vom  Wesen  der  Parabeln, 
als  sie  die  Evangelisten  nach  der  Meinung  Jülich  er 's  haben. 
Allegorieen  sind  die  Parabeln,  von  denen  der  Siracide  an 
den  angeführten  Stellen  spricht,  gewiss  nicht. 

Ich  bin  der  Ansicht,  dass  wir  aus  dem  A.  T.  einschliess- 
lich der  Apokryphen  keinen  festen  Anhalt  für  die  Beurthei- 
lung  der  Parabeln  in  den  synoptischen  Evangelien  gewinnen 
können.  Wenn  auch  die  LXX  Maschal  durch  TtaqaßoXri 
übersetzen,  so  brauchen  doch  diese  beiden  Begriffe  nicht 
congruent  zu  sein.  Im  N.  T.  haben  wir  ja  auch  eine  so  reich- 
liche Anzahl  von  Beispielen  dieser  Redeform,  dass  wir  aus 
deuselben  allein  ganz  gut  den  zu  Grunde  liegenden  Begriff 
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erschliessen  können.  Jülicher  hat  aber  dann  bestimmt  un- 
recht, wenn  er  in  unbeschränkter  Allgemeinheit  behauptet, 
dass  die  Evangelisten  die  Parabeln  als  Adyot  aycozeivoi  an- 
sehen. Man  braucht  sich  nur  an  Stellen  wie  Marc.  3, 23  ff. ;  # 
7,  Uff.;  12,  1  ff.;  Luc.  4,  23;  5,  36  ff.;  13,  6  ff.  zu  erin- 
nern, wo  überall  die  Voraussetzung  herrscht,  dass  die  Pa- 
rabeln sofort,  ohne  weitere  Erklärung  verstanden  werden, 
und  wo  von  einer  Dunkelheit  oder  von  Lösung  einer 
Schwierigkeit  des  "Terständnisses  sich  keine  Andeutung 
findet.  Nun  ist  aber  doch  auch  die  andere  Seite  zu  berück- 
sichtigen. In  unserm  Parabelcapitel  verstehen  nach  Auffas- 
sung der  Evangelisten  thatsächlich  weder  die  Jünger,  noch 
das  Volk  die  Gleichnisse.  Das  Verständniss  derselben  wird 
wirklich  hier  nur  durch  eine  Xvaig  Jesu  eröffnet. 

Jülicher  hat  versucht,  sich  den  Weg  zur  Beurtheilung 
der  naQaßolai  bei  den  Synoptikern  durch  eine  Erörterung 
über  die  Begriffe  Metapher  und  Vergleichung,  Allegorie  und 
Gleichniss  zu  ebnen,  üeber  das,  was  er  über  Metapher  und 
Vergleichung  sagt,  können  wir  uns  kurz  fassen.  Was  eine 
Metapher  im  Gegensatz  zu  einer  Vergleichung  sei,  ist  ja 
klar  genug.  Ich  kann  nur  nicht  finden,  dass  Jülicher  recht 
haben  sollte,  wenn  er  sagt  (S.  58),  dass  die  Metapher  nie- 
mals zur  Erklärung,  sondern  nur  als  farbiger  Redeschmuck 
diene,  dass  sie  anrege  und  bereichere,  oder,  dass  die  Ver- 
gleichung unterrichtend,  die  Metapher  interessant  sei.  Mir 
scheint  ein  Moment  der  Metapher  zu  sein,  dass  auch  sie 
veranschaulichen  will.  Indem  sie  einen  aus  einer  andern 
Sphäre  genommenen  Begriff  an  die  Stelle  des  eigentlichen 
setzt,  veranlasst  sie  uns  auch,  eine  Parallele  zwischen  beiden 
Begriffen  zu  ziehen  und  kommt  dadurch  unserer  Anschauung 
zu  Hilfe,  durch  die  Anschauung  dann  aber  auch  dem  Ver- 
ständniss. Also  zwischen  Metapher  und  Vergleichung  kann 
ich  nicht   eine   so   scharfe  Scheidung  machen  wie  Jülicher. 

Nun  kommen  wir  zur  Allegorie  und  zum  Gleichniss. 
„Wenn  in  einem  Satze  nicht  nur  ein  einzelnes  Wort  meta- 
phorisch gebraucht  und  also  durch  ein  anderes  ähnliches 
zu  ersetzen  ist,  sondern  alle  massgebenden  Begriffe  einer 
Vertauschung  gegen  andere  bedürfen,  so  liegt . .  .  eine  Alle* 
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gorie  vor"  oder    „die  Allegorie  ist   die  auf  ein  Satzganzea 
erweiterte  Metapher",  und  im  Gegensatz  dazu  ist  das  Gleich- 
niss   „die  auf  einen  ganzen  Satz   erweiterte   Vergleichung" 
^  (S.  59).     S.  68  giebt   dann  Jülicher  noch  ein  Haupterken- 
nungszeiehen  der  Allegorie  an.     Es  ist  dies :     Jede  Allegorie 
weist  über  sich  selbst  hinaus,    weil  ihr  Wortlaut   nicht  be- 
friedigt.    Schritt  für   Schritt  lässt  sie  den   Leser  merken, 
dass   er   hier  nicht  fest  auftreten   kann,   dass   er   sich  mit 
Hilfe  der  scheinbaren  Strasse  die   wirBliche   Strasse  aufzu- 
suchen hat.    Man   muss   es  jedem   Satze,  zumal  jeder  Ge- 
schichte anmerken,   ob  sie  eigentlich  oder  uneigentiich  ver- 
standen werden   will.     Also,  wenn  wir  es  kurz   zusammen- 
fassen, bei  der  Allegorie  muss  man,  wie  bei  der  Metapher, 
ersetzen,  um   den   richtigen  Sinn  zu  bekommen,    bei   dem 
Gleichniss   wie  bei  der  Vergleichung   danebenstellen.     Die 
Allegorie  soll  auf  den  Fall,  den  sie  im  Auge  hat,  die  Er- 
zählung zuschneiden,  die  Erzählung   ist   nicht    die  Haupt- 
sache, sondern  das,  was  mit  der   Erzählung   eigentlich  ge- 
sagt  werden   soll.     Bei  dem   Gleichniss  aber  steht  Beides, 
das  zur  Vergleichung  Herangezogene  und  das   damit  Ver- 
glichene auf  gleicher  Stufe.     Das  ist  das  theoretisch  Correcta 
Wird    aber   diese   strenge    Scheidung   in    Wirklichkeit 
immer  durchgeführt?     Und  liegt  nicht  der  Uebergang  aus 
einer   Gleichnissefzählung   in   die  Form    der   Allegorie    oft 
nahe?    Jülicher  leugnet  dies  nachdrücklich  (S.  77  ff.),  aber 
mit  Unrecht.     Denn  sowie  ausser  der  allgemeinen  Aehnlich- 
keit  des  Vorganges   bei  der   zur  Veranschaulichung  heran- 
gezogenen Geschichte  und  dem  zu  beleuchtenden  Fall  noch 
einzelne  Züge  der  Geschichte  eine  nur  auf  den  zu  beleuch- 
tenden Vorgang  bezüglichen  Sinn  haben  oder  auf  denselben 
zugeschnitten  sind,  so  ist  der  Uebergang  zur  Allegorie  da. 
Die  Erzählung   von   dem  einen   Schaf  des   Armen   2  Sam. 
12,  1 — 4  ist  gewiss  keine  Allegorie,  sondern  ein  Gleichniss; 
aber  die  Schilderung  V.  3,   dass   das   Schäfchen  von  dem 
Bissen  des  Mannes  ass,  von  seinem  Becher  trank,  in  seinem 
Schoosse  schlief,  und  der  Mann    es  wie   eine  Tochter  hielt, 
ist  nur  mit  Rücksicht  auf  die  Frau  gezeichnet,  da  das  nicht 
der  Art  entspricht,  wie   man   ein  Schaf  hält.     Das  Gleich- 
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nisB  Luc.  12,  35—39  ist  bis  V.  36  rein  durchgeführt,  aber 
von  V.  37  an  haben  wir  auch  hier  den  Uebergang  zur 
Allegorie.  Denn  es  ist  auf  den  ersten  Blick  erkenntlich, 
dass  sich  so  kein  Herr  gegen  seine  Diener  benimmt,  wie 
es  hier  geschildert  ist,  sondern  der  Evangelist  hat  mit  dem 
Herrn  Jesum  und  mit  den  Dienern  Jesu  treue  Jünger  im 
Auge.  Häufig  scheint  auch  eine  Verwechslung  zwischen 
Allegorie  und  Qleichniss  vorzuliegen,  wo  nur  der  incorrecte 
Ausdruck  Schuld  trägt.  Jülicher  erwähnt  S.  82 — 84  ein 
Oleichniss,  das  Lessing  in  seinem  Streit  mit  dem  Haupt- 
pastor Göze  beibringt.  Lessifig  sagt  am  Schluss  des  Gleich- 
nisses, „dieser  Fuhrmann  bin  ich,  der  Befrachter  sind  Sie", 
ganz  als  ob  er  eben  damit  beginnen  wolle,  eine  Allegorie 
zu  deuten,  und  doch  hat  Lessing  ganz  genau  gewusst,  dass 
er  keine  Allegorie,  sondern  ein  Oleichniss  erzählt  hatte. 
Es  ist  auch  zu  nahe  liegend,  noch  dazu,  wenn  man  den 
Gedankenkreis  kennt,  auf  den  man  das  Gleichniss  anzu- 
wenden hat^  gleich  zu  denken  oder  zu  sagen  „das  ist"  an- 
statt „das  ist  ähnlich  wie". 

Dies  führt  uns  auf  etwas  Anderes.  Jülicher  kennt 
keine  vollendetere  Allegorie  als  die  „Parabel"  Rückert's :  Es 
ging  ein  Mann  im  Syrerland  (S.  63).  58  Zeilen  erzähle  es 
von  einem  Manne,  der  wunderbare  Erlebnisse  hatte;  dann 
hören  wir  26  Verse  hindurch,  wer  die  einzelnen  Gestalten 
jener  Geschichte  eigentlich  seien.  Das  Eameel  sei  die 
Lebensnoth,  der  Drache  sei  der  Tod,  die  Mäuse  seien 
Tag  und  Nacht,  die  Beere  sei  die  Sinnenlust.  Allein  ich 
glaube,  Rückert  hat  sich  von  einem  richtigen  Gefühl  leiten 
lassen,  als  er  nicht  „Allegorie",  sondern  „Parabel"  als 
Ueberschrift  über  das  Gedicht  setzte.  Es  ist  im  Grunde 
wirklich  keine  Allegorie.  Ersetzen  soll  man  bei  der  Alle- 
gorie, nicht  vergleichen.  Wie  kann  man  aber  in  den  ersten 
12  Zeilen  irgend  Etwas  ersetzen?  Die  Worte  wollen  ganz 
eigentlich  verstanden  werden.  Wenn  man  sie  liest,  hat  man 
den  Eindruck,  es  soll  eine  wirklich  gedachte  Geschichte 
erzählt  werden.  Das  Gefiihl  der  gedachten  Wirklichkeit 
verliert  sich  auch  nachher  nicht.  Jeder  muss  sagen,  dass 
der  Dichter  in  anschaulicher  Weise  uns  einen  Mann  vor- 
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fuhrt,  ^er  in  eine  sehr  schwierige  Situation  versetzt  ^ird 
und  sich  in  derselben  sehr  thöricht  benimmt.  Und  das 
ist's,  was  der  Dichter  gewollt  hat  Wir  sollen  die  Handlungs- 
weise des  Mannes  verurtheilen ,  damit  es  uns  nachher  um 
so  greller  zum  Bewusstsein  kommt,  dass  der  Mann  nur  das 
Spiegelbild  von  uns  selbst  ist.  Nicht,  dass  wir  der  Mann 
sind,  wie  es  der  Dichter  allerdings  ausdrückt,  sondern  dass 
wir  ganz  ähnlich  handeln,  wie  der  Mann.  Rückert  giebt 
eine  Deutung  in  der  Art,  als  ob  seine  Parabel  eine  Alle- 
gorie sei.  Aber  dabei  passirt  es  ihm,  dass  er  in  Incorrect- 
heiten  verfallt,  weil  eben  seige  Geschichte  keine  Allegorie 
ist.  Zuerst  deutet  er  das  Eameel  auf  die  Angst  und  Noth 
des  Lebens ;  gleich  darauf  ist  es  der  Gegensatz  des  Todes, 
das  Leben.  Dann  wird  der  Brombeerstrauch  auf  die  Welt 
gedeutet;  aber  die  Mäuse  nagen  an  dem  Strauch,  bis  er 
mit  seiner  Bürde,  dem  Menschen,  dem  Drachen  Tod  in  den 
Schlund  stürzt.  Hier  kommt  es  auf  einmal  nur  auf  den 
Menschen  an,  und  der  Brombeerstrauch  hat  dt^nn  nur  in- 
sofern Bedeutung,  als  ausgedrückt  werden  soll,  dass  der 
Halt,  der  uns  vor  dem  Tode  schützt,  ein  gar  geringer  und 
schwacher  ist.  Und  doch  haben  wir  nachher  wieder  die 
Deutung  Brombeerstrauch,  d.  h.  die  Welt,  da  nämlich  der 
Mensch  von  den  Beeren  nascht,  die  an  ihm  gewachsen  sind. 
Ferner  zeigt  die  Deutung,  dass  wir  dem  Tode  sicher  ver- 
fallen, nicht  aber  der  Angst  und  Noth  des  Lebens,  und 
doch  können  wir  uns  dieser  auch  nicht  entziehen.  Ander» 
wäre  es,  wenn  Rückert  den  zweiten  Theil  so  gewendet  hätte^ 
wie  es  der  erste  verlangt.  £s  kommt  nur  auf  die  Situation 
an,  in  der  sich  der  Mann  befindet,  und  die  in  Vergleichung^ 
gesetzt  wird  mit  dem  menschlichen  Leben.  Zwischen  zwei 
Schrecknisse,  Lebensnoth  und  Tod,  mitten  hineingestellt, 
trotz  der  Angst  und  den  Gefahren,  die  uns  das  Leben  täg- 
lich bringt^  und  trotz  der  sicheren  Erkenntniss,  dass  wir 
dem  Tode  unauf  haltsamgentgegengehen,  vergessen  wir  doch 
Alles,  was  uns  umdrpht',  sowie  uns  die  Sinnenlust  lockt 
Das  ist  der  Gedanke,  den  uns  die  Parabel  veranschaulichen 
will.  Wir  sehen  aber  auch  hier,  dass  die  Grenzlinie  zwi- 
schen  Parabel    und    Allegorie   leicht  überschritten   werd^i 
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kann.  Denn  die  Schilderung  von  dem  Mäusepaar^  von  dem 
die  eine  weiss,  die  andere  schwarz  ist,  kann  von  vornherein 
nur  auf  die  Deutung  desselben  als  Tag  und  Nacht  gemünzt 
sein.  Und  dies  geht  über  die  Form  eines  Gleichnisses 
hinaus. 

Fassen  wir  also  das  eben  Gesagte  zusammen,  so  ist 
unsere  Ansicht  nicht  unwesentlich  von  der  Jülich er's  ver- 
schieden. Einmal  die  Grenzscheide  zwischen  Parabel  und 
Allegorie  ist  für  uns  nicht  eine  so  scharf  abgegrenzte  als 
für  den  genannten  Gelehrten.  Der  Uebergang  namentlich 
von  der  Parabel  zur  Allegorie  liegt  bisweilen  so  nahe^  dass 
er  nicht  vermieden  wird,  lind  das  muss  begreiflich  gefun- 
den werden.  Denn  das  Bild  wirkt  noch  drastischer,  wenn 
nicht  zwei  Dinge  zur  Vergleichung  neben  einander  gestellt 
sind,  sondern  wenn»  man  gleich  einen  Begriff  statt  des 
andern  einsetzt,  oder  wenn  man  das  Bild  gleich  mit  Rück- 
sicht auf  den  zu  beleuchtenden  Vorgang  formt  Daher  ist 
auch  bei  unsern  Evangelisten  manche  Wendung,  die  auf 
allegorische  Auffassung  schliessen  lässt,  nur  auf  eine  incor- 
recte  Ausdrucksweise  zurückzuführen ,  wie  wir  ja  auch  bei 
Männern  wie  Lessing  und  Rückert  solche  Verwechslungen 
beobachten  konnten.  Ferner,  da.  Parabel  und  Allegorie 
nahe  verwandt  sind,  ist  es  an  und  iür  sich  durchaus  glaub- 
lich, dass  Jesus  bei  seiner  Neigung  zu  bildlicher  Redeweise 
sich  wohl  auch  der  Form  der  Allegorie  bedient  haben 
könne.  Und  nun  kommen  wir  zu  unserm  „Gleichniss  von 
vielerlei  Acker". 

Jülicher  stimmt  mit  Weiss  darin  überein,  dass  wir  hier 
im  Grunde  genommen  ein  Gleichniss  vor  uns  haben.  Nur 
fasst  Jülicher  den  Gedanken,  der  durch  dasselbe  ausgedrückt 
werden  solle,  etwas  anders  als  Weiss.  Hatte  dieser  Letztere 
erklärt  (Marc.  S.  141):  „Wie  der  Erfolg  der  Säemannsarbeit 
von  der  Beschaffenheit  des  Ackers  abhängig  ist,  so  ist  auch  der 
Erfolg  der  reichsgründenden  Thätigkeit  Jesu  abhängig  von  der 
Beschaffenheit  des  Volkes,  in  welchem  er  wirkt ;  wie  dort  da- 
her nur  ein  Theil  des  Samens  wirklich  Frucht  trägt,  so  hat 
auch  diese  nur  bei  einem  Theil  des  Volkes  rechten  Erfolg", 
so  meint  Jülicher  (S.  115):     „Die  Säemannsparabel  sollte 
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gewiss  an  einem  concreten  Pall  aus  dem  Leben  des  Land- 
manns das  Gesetz  veranschaulichen^  welches  auch  im  Himmel- 
reiche gilt,  dass  keine  Arbeit  und  kein  Aufwand  an  Kraft 
oder  Habe  überall  gleichen  Erfolges,  gleichen  Segens, 
gleicher  Aufnahme  sicher  ist;  dass  immer  Vieles  umsonst, 
Vieles  aber  auch  mit  Frucht  und  Lohn  gethan  wird."  Bei 
dieser  Anschauung  können  beide  Gelehrte  keinen  Nachdruck 
darauf  legen,  dass  drei  Arten  von  Boden  erwähnt  werden, 
bei  denen  der  Same  keine  Frucht  trägt.  Weiss  ist  der 
Ansicht,  das  Gleichniss  wolle  uns  die  in  der  Natur  wirklich 
vorliegenden  Hindernisse  für  das  Gedeihen  des  Samens  an- 
geben, und  dieselben  seien  i\vtr  in  der  concret  veranschau- 
lichenden Weise  der  Parabelerzählung  ausgeführt.  Irrthüm- 
licher  Weise  aber  habe  man  von  früh  an  darauf  den  Haupt- 
accent  gelegt,  und  gerade  diese  Züge  der  Parab^  durch 
allegorisirende  Ausdeutung  zu  verw^erthen  gesucht.  Jülicher 
sagt,  da  alle  Misserfolge,  insbesondere  auch  die  der  Himmel- 
reichsboten, sich  aus  sehr  verschiedenen  Ursachen  erklären, 
musste  Jesus  zu  dieser  Verschiedenheit  anschaulichen  Aus- 
druck besorgen.  Zu  dem  Zwecke  erzählt  er  von  dreierlei 
Acker,  wo  der  Same  nicht  gedeihe.  Und  beide  finden  sich 
in  dieser  Anschauung  dadurch  bestärkt,  dass  sie  nachweisen 
zu  können  glauben,  wie  Marcus,  der  die  Grundlage  auch 
für  Matthäus  abgebe,  in  die  ursprüngliche  Parabel  allegori- 
sirende Züge  eingefügt  habe  (für  Jülicher  vgl.  S.  184  f.  190). 
Ich  für  meine  Person  kann  der  Ansicht  der  genannten 
Gelehrten  nicht  zustimmen,  ich  halte  unsere  Erzählung  für 
eine  Allegorie.  Mir  scheint  Matthäus  noch  in  den  meisten 
Punkten  die  Form,  in  der  die  Erzählungsquelle  diese  Alle- 
gorie berichtete,  treu  erhalten  zu  haben.  Nun  Hesse  sich 
ja  denken,  dass  dieselbe  bis  zu  ihrer  schriftlichen  Fixirung 
mancherlei  den  ursprünglichen  Sinn  verändernde  Zusätze 
und  Umbildungen  erfahren  habe.  Allerdings  muss  zu- 
gegeben werden,  dass  bei  einem  Gleichniss  wie  dem 
unsrigen  die  Möglichkeit  vorlag,  dass  Umbildungen  mit 
demselben  vorgenommen  und  Zusätze  gemacht  werden 
konnten.     Nur  scheint   es  mir   bedenklich,  denselben  eine 
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solche  Ausdehnung  zuzuweisen ;  wie  es  Weiss  und  Jülicher 
thun.  Allein  auch  nach  den  Abzügen,  die  Weiss  von  dem 
Oleichniss  macht,  bleibt  genug  bestehen,  was  die  Auffassung 
der  Erzählung  als  Allegorie  rechtfertigt.  Auf  keinen  Fall 
kann  verwischt  werden^  dass  schon  ursprünglich  nicht  etwa 
der  vierte  Fall  in  besonderer  Weise  nach  der  Richtung  vor 
den  anderen  hervorgehoben  gewesen  ist^  dass  der  über- 
wiegende Theil  des  ausgestreuten  Samens  als  auf  das  gute 
Land  gesät  bezeichnet  war ;  sondern  es  war  erzählt  worden, 
wie  ein  Theil  an  den  Weg,  ein  Theil  auf  das  Steinige,  ein 
Theil  in  die  Dornen,  ein  Theil  auf  das  gute  Land  fiel,  also 
war  der  vierte  Fall  nur  neben,  nicht  über  die  drei  ersten 
Fälle  gestellt.  Selbst  wenn  Weiss  recht  haben  sollte,  dass 
die  Quelle  in  den  drei  ersten  Fällen  aXXo,  also  den  Singu- 
lar, im  vierten  den  Plural  älka  geschrieben  habe,  würde 
unsere  Behauptung  nicht  wesentlich  modificirt,  denn  durch 
den  Plural  kann  dann  höchstens  eine  Nuance  in  der  Be- 
deutung ausgedrückt  sein.  Erweist  sich  aber  die  Neben- 
einanderstellung der  viererlei  Arten  von  Boden  als  ursprüng- 
lich, so  kann  die  Erzählung  nicht  einen  natürlichen  Vor- 
gang im  Auge  gehabt  haben,  an  dessen  Beispiel  uns  eine 
Lehre  für  das  Gottesreich  gegeben  werden  sollte,  sondern 
dann  verräth  sich,  dass  sie  nicht  eigentlich  verstanden  sein 
will.  Wenn  ein  Landmann  hinausgeht,  um  Samen  zu 
streuen,  so  wird  es  oft  nicht  zu  vermeiden  sein,  dass  ein- 
zelne Körner  an  den  Weg  fallen ;  aber  das  ist  natürlich  ein 
verschwindender  Theil  des  Samens,  der  nicht  in  Parallele 
gesetzt  werden  kann  mit  dem  Samen,  der  auf  das  wirkliche 
Ackerland  fällt.  Ebensowenig  sät  der  Landmann  auf  das 
Felsige  oder,  wie  Weiss  mit  Lucas  will,  auf  den  Felsen; 
auch  nicht  in  die  Dornen,  wo  die  junge  Saat  erstickt  wer- 
den muss,  sondern  er  sät  in  das  gute,  für  die  Aufnahme 
der  Saat  vorbereitete  Ackerland.  Ferner  ist  in  der  Form 
der  Parabel,  auch  wie  Weiss  sie  für  ursprünglich  hält,  von 
dem  Säemann  (o  OTteiQOJv)  die  Rede,  und  das  findet  auch 
Jülicher  (S.  102)  im  Grunde  für  einen  Fehler.  Die  Parabel 
würde  es  mit  einem  Säemann   zu  thun  gehabt  haben,  die 


Digitized  by 


Google 


538  Feine, 

Allegorie  will  aber  unter  dem  Säemann  eine  bestimmte  Per- 
son verstanden  wissen  und  setzt  daher  den  bestimmten 
Artikel. 

Doch  wir  brauchen  uns  darauf  nicht  zu  beschränken. 
Ich  glaube  nach  meinen  Ausführungen  über  das  Gleichniss 
die  Berechtigung  zu  der  Annahme  zu  haben,  dass  die  Form 
desselben,  wie  sie  Matthäus  und  Marcus  bieten,  der  Quelle 
und,  wie  ich  nun  hinzufügen  kann,  auch  der  Form,  wie 
sie  aus  Jesu  Munde  kam,  näher  steht  als  die  Darstellungs- 
weise  des  Lucas.  Dann  tritt  aber  im  zweiten  und  dritten 
Fall  wieder  klar  hervor,  dass  wir  es  mit  einer  Allegorie 
zu  thun  haben.  Kein  Landmann  sät  auf  einen  Boden,  der 
nur  so  wenig  Ackerkrume  hat,  dass  die  Saat  nicht  Wurzel 
fassen  und  also  der  Sonnenhitze  nicht  widerstehen  kann, 
sondern  verdorren  muss.  Diese  Saat  geht  auch  nicht  so- 
fort (et'^ecüg)  auf,  sie  verdorrt  auch  nicht  unmittelbar  ^liov 
avareilavTog  j  wenn  die  Sonne  aufgegangen  ist.  Im  folgen- 
den Falle  haben  wir  die  Unklarheit,  dass  nicht  deutlich 
ausgesprochen  ist,  ob  das  Dornengesträuch  schon  vorhanden 
ist,  wenn  der  Same  ausgestreut  wird,  oder  ob  es  erst  mit 
dem  Samen  zugleich  aufgeht.  Wenn  es  heisst  eTteaev  enl 
Tag  Qxdvd^agy  so  sollte  man  denken,  die  Dornen  wären 
schon  da;  wenn  aber  von  einem  avaßaiveiv  der  Domen 
kurz  darauf  die  Rede  ist,  so  ist  vorausgesetzt,  dass  die 
Dornen  erst  mit  aufgehen.  Diese  Züge  wollen  so  verstanden 
sein,  dass  das  Bild  geformt  ist  mit  Rücksicht  auf  die  dar- 
zustellenden Gedanken,  wie  ja  bei  der  Allegorie  immer  die 
bildliche  Einkleidung  die  Kosten  zu  tragen  hat,  wenn  die 
Vorgänge,  die  zu  einander  in  Beziehung  gesetsEt  werden, 
sich  nicht  entsprechen.  Die  Allegorie  führt  also  den  Ge- 
danken vor,  wie  ein  Theil  des  Samens  gar  nicht  zum  Auf- 
gehen kommt,  ein  anderer  zwar  aufgeht,  aber  sehr  bald 
wieder  verdorrt,  ein  anderer  in  seiner  Entwickelung  gleich- 
falls wieder  vernichtet  wird,  und  wie  nur  ein  Theil  der  Saat 
Frucht  bringt,  auch  wieder  in  verschiedenen  Graden,  das 
eine  dreissigfältig,  das  andere  sechzigfältig ,  das  andere 
hundertialtig. 

Was  soll  nun    mit  dieser   bildlichen  Darstellung  gesagt 
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werden  ?  Wir  brauchen  nicht  lange  zu  suchen,  da  uns  alle 
drei  Synoptiker  eine  Deutung  der  Allegorie  erhalten  haben. 
Wenn  wir  aber  derselben  näher  treten,  so  muss  eingestanden 
werden/  dass  die  Deutung  in  der  Fassung ,  wie  sie  selbst 
bei  Matthäus  vorliegt,  ernste  Bedenken  gegen  ihre  ürsprüng- 
lichkeit  erweckt.  Dieselben  gründen  sich  zuerst  auf  die 
Auffassung,  dass  Jesus,  wenn  er  eine  Erklärung  der  Alle- 
gorie gegeben  hat,  dies  in  correcter  Weise  gethan  haben 
wird.  Wenn  wir  vorläufig  davon  absehen,  ob  nicht  in  der 
Deutung  falsche  Wege  eingeschlagen  worden  seien,  sondern 
nur  betrachten,  ob  der  logische  Aufbau  des  Gedankens  in 
den  einzelnen  Fällen  der  Deutung  dem  Aufbau  im  Gleich- 
nisse selbst  entspricht,  so  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass 
eine  Disharmonie  zwischen  dem  Gleichniss  und  der  Deu- 
tung besteht.  Denn  sollte  die  Deutung  richtig  durchgeführt 
werden,  so  müsste  sie  etwa  so  lauten:  ^J^QV  Säemann  ist 
des  Menschen  Sohn,  die  Saat,  die  er  ausstreut,  die  Botschaft 
vom  gekommenen  Gottesreiche.  Der  an  den  Weg  gesäte 
Same  ist  das  Wort  vom  Reiche  Gottes,  welches  in  die 
Herzen  von  solchen  Menschen  fällt,  die  dasselbe  nicht  an- 
nehmen, sondern  aus  deren  Herzen  es  der  Teufel  wieder 
wegholt.  Der  auf  das  Felsige  gesäte  Same  ist  das  Wort, 
welches  in  Herzen  fällt,  die  dasselbe  hören  und  sogleich 
mit  Freuden  annehmen,  die  aber  keinen  Bestand  haben,  son- 
dern, wenn  Trübsal  und  Verfolgung  wegen  des  Wortes  her- 
einbricht, sofort  abfallen.  Der  in  die  Dornen  gesäte  Same 
ist  das  Wort,  welches  in  Herzen  fällt,  die  sich  der  Welt- 
lust und  den  trügerischen  Lockungen  des  Reichthums  hin- 
geben, und  die  zwar  das  Wort  aufnehmen,  aber  ihre  welt- 
liche Gesinnung  die  Oberhand  gewinnen  lassen,  so  dass  auch 
sie  abfallen.  Der  auf  das  gute  Land  gesäte  Same  aber  ist 
das  Wort,  welches  in  Herzen  fallt,  die  dasselbe  aufnehmen 
und  Frucht  tragen,  die  einen  hundertfältig,  die  andern  sech- 
zigfältig,  die  andern  dreissigfaltig." 

Also  nur  der  erste  Fall  hat  den  darzustellenden  Ge- 
danken verhältnissmässig  correct  durchgeführt.  £s  tritt  nur 
in  V.  19  des  Matthäus  noch  deutlich  heraus,  dass  hier  der 
Same  in  das   Herz  des  Menschen  fallend  gedacht  wird,    in 
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den  folgenden  wird  irrthümlich  Same  und  Mensch  gleich- 
gesetzt. 

Wir  können  hier  gleich  noch  etwas  Anderes  an- 
Bchliessen.  Im  vierten  Falle  haben  wir  im  Gleichniss  die 
Erwähnung  von  dreierlei  Fruchtbarkeitsgraden  des  auf 
das  gute  Land  gefallenen  Samens.  Ich  bin  der  Ansicht, 
dass  in  diesem  Zug  die  Quelle  das  Ursprüngliche  erbalten 
hat,  weil  ich  keinen  Grund  finde,  warum  derselbe  später 
hinzugekommen  sein  sollte  und  auch  das  Gleichniss  dem- 
selben Raum  giebt.  Diese  Angabe  ist  aber  dann  in  der 
Deutung  nicht  erklärt  worden,  sondern  hier  kehrt  der  Aus- 
druck der  Quelle  wieder,  nur  in  etwas  veränderter  Form. 
Und  das  kann  ebensowenig  ursprünglich  sein  wie  die  Ver- 
mischung des  Bildes  mit  der  Deutung  in  manchen  Aus- 
drücken (ro  ioTtaQf/evov  V.  19;  ^ICav  V.  21;  avvTtviyec  und 
axaQTiog  V.  22;  naQTrofpoQEC  V.  23). 

Neben  diesen  formalen  Gesichtspunkten  müssen  aber 
auch  sachliche  Bedenken  erhoben  werden.  Es  ist  eine  irrige 
Deutung,  wenn  der  erste  Fall  unter  den  Vögeln  des  Himmels 
den  Satan  symbolisirt  findet.  Wittichen  (Leben  Jesu  S.  158) 
hat  recht,  der  festgetretene  Wegboden  entspricht  nichts 
Anderem  als  der  Unempf&nglichkeit  des  Herzens  für  das 
Evangelium,  wobei  das  Wort  gar  keinen  Eingang  findet, 
und  das  Charakteristische  des  Bildes  wie  die  Mehrheit  der 
Vögel  verlangen  die  Auffassung,  dass  das  Wort,  nachdem 
es  vernommen  ist,  dem  Menschen  unter  den  Süchtigen  Ein- 
drücken der  Aussen  weit  wieder  entschwindet,  nicht,  dass 
der  Satan  kommt  und  das  Wort  aus  den  Herzen  der 
Menschen  raubt.  In  dieser  Deutung  der  Synoptiker  spiegelt 
sich  auch  eine  Anschauung,  die  in  der  Urgemeinde  ge- 
herrscht hat,  der  Lehre  Jesu  aber  nicht  bestimmt  zugewiesen 
werden  darf.  Jesus  hat  in  dem  Satan  wohl  den  Beherrscher 
des  Dämonenreiches  gesehen.  Eine  recht  charakteristische 
Stelle  für  diese  Auffassung  ist  Luc.  10,  17  f.,  wo  erzählt 
wird,  dass  die  Zweiundsiebzig  mit  Freuden  zurückkommen 
und  von  ihren  Dämonenaustreibungen  in  seinem  Namen 
berichten.  Da  antwortet  ihnen  Jesus:  „Ich  sah  den  Satan 
vom  Himmel    wie    einen  BlitsE    herabgefallen."      Das    soll 
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heissen,  dass  der  Satan  seiner  Macht  beraubt  sei,  da  durch 
sie  die  Dämonen  ^  die  Diener  des  Satans,  bezwungen  seien. 
Hier  aber  V.  19  ist  er  das  widergöttliche  Princip,  das  in 
Gegensatz  zu  dem  Messias  tritt  und  seine  Wirksamkeit  be- 
einträchtigen will.     Doch  ist  diese  Erwägung   nicht  sicher. 

Der  zweite  Fall  ist  auch  nicht  richtig  gedeutet  worden. 
Ich  glaube,  dass  Wittichen  irrt,  wenn  er  unter  der  Sonne, 
die  bei  dem  Ackerboden  von  geringer  Tiefe  schon  die  junge 
Saat  versengt  y  die  Sonne  des  Glücks  versteht.  Die  Auf- 
fassung der  Evangelisten  von  der  Sonne  als  Zeichen  herein- 
brechender Verfolgung  hat  an  alttestamentlichen  Stellen  wie 
Jes.  25,  4  f.  Jer.  17,  8  zwar  eine  Analogie,  ist  aber  nichts- 
destoweniger hier  dem  Bilde  auch  nicht  entsprechend  (vgl. 
Weiss).  Denn  das  Bezeichnende  dieses  zweiten  Falles  ist 
dies,  dass  nicht  genug  Boden  da  ist  und  in  Folge  dessen 
nicht  genug  Nahrung  und  Feuchtigkeit  fttr  die  junge  Saat. 
Wenn  dann  das  Gleichniss  von  der  Gluth  der  Sonnen- 
strahlen spricht,  denen  die  Saat  nicht  widerstehen  kann,  so 
heisst  das,  dass  diese  Classe  von  Menschen  feindlichen  Ein- 
wirkungen gegen  das  Wort  Gottes,  zu  deren  Bezwingung 
Widerstandsfähigkeit  und  Festigkeit  gehört ,  unterliegen, 
weil  sie  keine  Kraft  zum  Widerstand  haben.  Die  Deutung 
unserer  Evangelien  aber  hat  sich  geformt  unter  dem  Druck 
der  Leiden  und  Verfolgungen  der  ältesten  Gemeinde,  ver- 
räth  also  schon  eine  praktische  Anwendung  auf  spätere 
Verhältnisse  und  ist  ausserdem  auch  zu  eng. 

Im  dritten  Fall  ist  Wittichen's  Anschauung  wieder 
durchaus  berechtigt.  Nach  Gen.  3,  18  und  Hiob  30,  7  ist 
es  geboten,  hier  an  Mühseligkeiten  des  Lebens  zu  denken, 
die  sich  der  Entfaltung  des  Wortes  entgegenstellen.  Dann 
ist  selbst  im  Matthäustext  die  anavrj  tov  Ttlovzov  ein  schiefer 
Ausdruck.  Und  überdies,  wenn  auch  in  fiegißva  tov  al- 
aivog  möglicher  Weise  die  Bedeutung  gefunden  werden 
könnte,  auf  die  dieser  Fall  des  Gleichnisses  hinauswill,  so 
liegt  doch  in  der  Verbindung  der  beiden  Ausdrücke  die 
Deutung,  dass  gesagt  werden  soll,  diese  Classe  von  Menschen 
strebe,  sich  in  den  Besitz  und  Genuss  von  irdischen  Dingen 
zu  setzen,  und  das  ist  dann  doch  verschieden  von  dem  Ge- 
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danken  des   Gleichnisses,    das   von   der   Noth   und   Mühsal 
reden  will,-  die  das  Leben  bringt. 

Also   ist   der  Gedankengehalt,   den  Jesus   in    der  Alle- 
gorie hat  zum  Ausdruck    bringen   wollen,    in  der  Deutung 
der  Quelle   nicht   richtig   vorgeführt.     Jesus  hat  darstellen 
wollen,  welches  Schicksal  er  mit  seiner  Reichspredigt  habe. 
Er  sieht  dasselbe  vorgezeichnet  durch  die  Beschaffenheit  des 
menschlichen  Herzens.     Ein   Theil   der  Menschen   hört  die 
Botschaft  vom  gekommenen  Gottesreich,  nimmt  dieselbe  aber 
nicht  an.     Sie  empfinden  ihre  grosse  Hilfsbedürftigkeit  nicht, 
wenden  sich  gleichgültig  ab  und  vergessen  unter  den  flüch- 
tigen  Eindrücken    der  Aussenwelt    gar  bald   das   Gehörte. 
Im  Gegensatz  zu  ihnen  stehen  Andere,  die  freudig  das  an- 
gebotene Heil  ergreifen  und  sich   zu  Jesu  Nachfolge   bereit 
erklären.      Aber    der    grosse   anfangliche    Eifer    hält    nicht 
Stand   bei    ihnen.      Nur    in    den  Tagen    des  Wohlergehens 
bleiben    sie  Jesu   Wort  treu;    sowie  aber  die  neue  Lehre 
ihnen  Schweres  auferlegt  und  sie  in  Anfechtungen  fuhrt,  so 
kehren    sie    ihr    den    Rücken.      Eine    andere    Classe    von 
Menschen  sind  diejenigen,  welche  gleichfalls  der  Verkündi- 
gung   des  Evangeliums   ihr   Herz   öffnen.     Aber   das   Wort 
Gottes  nimmt  nicht  ganz  von  demselben  Besitz,  die  Sorgen 
und  Mühsale  des  irdischen  Lebens  hören  nicht  auf,  sie  auch 
noch  zu  beschäftigen,  ja  alle   diese    Sorgen   des  Lebens  be- 
schäftigen sie  mehr   als    die  Sorge,    in  der  Nachfolge  Jesu 
zu  bleiben.     Ist  das  aber  der  Fall,  so  hören  sie  auf,  Glieder 
des   Reiches  zu   sein.     Dagegen    giebt   es    aber   auch  eine 
Classe  von  Menschen,  welche  willig  und  gern  sich  Jesu  und 
seiner  Lehre  ansch Hessen ,    die  Sorge  um  das  Irdische   von 
sich     abwerfen     und     keinen    Kampf,     keine    Anstrengung 
scheuen,  um  nur   ihre   Seele   zu    retten    und    wahre   Diener 
des  Wortes  zu  werden,  ein  Jeder  an  seinem  Theil  und  ge- 
mäss der  Stelle,  wohin  er  von  Gott  berufen  worden  ist. 

Wenn  gegen  die  allegorische  Auffassung  geltend  ge- 
macht wird,  dass  mit  diesen  vier  Classen  von  Menschen 
durchaus  keine  Vollständigkeit  erreicht  werde,  sondern  noch 
manche  andere  Classen  ausser  diesen  zu  erwähnen  gewesen 
seien,  so    muss  doch    auch  bedacht  werden,   dass  es  kaum 
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die  Absicht  Jesu  gewesen  sein  kann^  ein  vollständiges  Bild 
aller  Arten  Ton  Menschen  zu  geben  oder  aller  der  Hinder- 
nisse, die  der  Entfaltung  des  Wortes  vom  Reich  in  den 
Herzen  der  Menschen  entgegentreten'  können.  Er  hat  ein 
paar  markante  Arten  der  Hindernisse  herausgegriffen  und 
in  der  Gegenüberstellung  von  drei  Arten  der  Verworfenen 
gegenüber  dem  einen  Theil,  der  nur  gerettet  wird,  ein  sehr 
deutliches  Bild  gezeichnet. 

Es  ist  auch  der  Einwand  erhoben  worden,  dass  Jesus 
nicht  bloss  an  sich  selbst  und  die  Hindernisse,  die  sich  ihm 
bei  seiner  Wirksamkeit  in  den  Weg  stellten,  gedacht  habe, 
sondern  dass  er  ebenso  gut  habe  darstellen  wollen,  welche 
Erfahrungen  die  Verkündiger  des  Evangeliums  überhaupt 
und  überall  machen  müssten.  Ich  kann  mich  aber  nicht  zu 
dieser  Annahme  entschliessen.  Im  Hintergrunde  steht  ja 
natürlich  dieser  Gedanke,  da  die  allgemeinen,  in  der  Natur 
des  Menschenherzens  begründeten  Ursachen,  aus  denen  die 
Predigt  vom  Gottesreich  den  verschiedenen  Erfolg  hat,  auch 
für  die  späteren  Zeiten  gelten.  Aber  den  Ausblick  auf  die 
Zukunft  gleichwerthig  neben  die  Schilderung  von  Jesu 
eigener  Wirksamkeit  gestellt  zu  denken,  empfiehlt  sich  nicht. 
Ich  bin  der  Meinung,  dass  Jesus  bei  einer  bestimmten« 
historischen  Gelegenheit,  auf  Grund  seiner  Erfahrungen  bei 
der.  Predigt  vor  dem  Volke  unser  Gleichniss  gesprochen 
hat,  und  dann  wird  er  auch  eben  diese  seine  Erfahrungen 
darin  haben  zum  Ausdruck  bringen  wollen.  Wenn  aber 
dieses  Resultat,  was  Jesus  zieht,  für  alle  Zeiten  passt,  so 
beweist  das  nur  die  innere  Wahrheit  auch  unseres  Gleich- 
nisses. 

Wir  haben  aber  immer  noch  auf  die  aufgeworfene 
Frage  zu  antworten,  ob  die  Anschauung  der  Quelle  von  der 
Unverständlichkeit  der  Parabel  die  geschichtlich  treue  ist. 
Es  liegt  schon  im  Vorangehenden  die  Andeutung,  wie  ich 
entscheiden  zu  müssen  glaube.  Die  Deutung  der  Parabel 
ist  nach  meiner  Ansicht  in  der  Form  der  Evangelisten 
sicher  nicht  von  Jesus  gegeben  worden,  ja  ich  bezweifle, 
dass  Jesus  überhaupt  eine  solche  Deutung  gegeben  habe. 
Der  Satz  von  Weiss,  den  Jülicher  aufnimmt   und  mit  noch 
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grösserem  Nachdruck  als  Weiss  verficht,  dass  die  Parabel 
nicht  verhüllen,  sondern  beweisen  wolle,  scheint  mir  auch 
vollständig  richtig  zu  sein.  „Wenn  Christus  xrjQvaaeiv  und 
di3da%etVy  ^rjTeiv  und  eigiaxeiv  für  seine  Lebensaufgabe  an- 
sah, so  kann  er  in  Parabeln  nicht  gesprochen  haben  mit 
jener  Absicht,  nicht  verstanden  zu  werden"  (Jülicher 
S.  145).  „Jesus  hat  die  Parabel  angewendet  fiir  alle  mdg< 
liehen  Objecte  seiner  Rede,  in  feierlicher  Predigt  wie  im 
täglichen  Verkehr,  vor  allen  möglichen  Hörern,  Feinden, 
Unentschiedenen,  innigen  Verehrern,  von  Anfang  bis  zu  Ende 
seiner  Wirksamkeit,  um  durch  diese  Form  die  Deutlichkeit 
und  Ueberzeugungskraft  seiner  Gedanken  zu  erhöhen** 
(S.  147).  Und  mag  man  immerhin  die  Erzählung  von 
vielerlei  Acker  als  eine  Allegorie  ansehen  müssen,  daran, 
dass  Jesus  auch  mit  dieser  Allegorie  nichts  Anderes  bezweckt 
habe,  als  recht  eindringlich  dem  Volke  an  dieser  bildlichen 
Erzählung  einen  Grundgedanken  seines  Reiches  zum  Ver- 
ständniss  zu  bringen  und  ein  Facit  seiner  bisherigen  Wirk- 
samkeit zu  ziehen,  daran  glaube  ich  bestimmt  festhalten  zu 
müssen. 

Der  Gedanke  der  Allegorie,  dass  viele  Hörer  des  Worts 
€tus  mancherlei  Gründen  nicht  die  Rettung  fiir  ihre  Seelen 
finden  und  sich  nur  ein  Theil  dem  Reiche  zuwendet  und 
wahre  Theilhaberschaft  an  demselben  erwirbt,  führt  uns 
nicht  in  die  Anfangszeit  von  Jesu  Wirksamkeit  in  Galiläa, 
sondern  Jesus  wird  viele  bittere  Erfahrungen  gemacht, 
aus  längerer  Wirksamkeit  das  Volk  und  seine  Gleichgültig- 
keit gegen  seine  Lehre  kennen  gelernt  haben,  ehe  er  ein  so 
düsteres  Gemälde  von  ihrer  HerzensbeschaflTenheit  entwerfen 
konnte.  Diese  Voraussetzung  können  wir  aber  auch  von 
einer  anderen  Seite  her  nicht  entbehren. 

Es  schimmert  noch  durch  eine  Reihe  von  allerseits 
anerkannten  Nachrichten  in  den  synoptischen  Evangelien 
die  Anschauung  hindurch,  wie  die  Jünger  nur  langsam 
und  allmählich  in  das  wahre  Wesen  von  Jesu  Lehre 
eindrangen  und  ein  Verständniss  für  das  bekamen,  was 
Jesus  mit  seiner  Verkündigung  vom  Gottesreich  brachte. 
Das   Volk   mochte   wohl  auch   den   gewaltigen    Reden    des 
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grossen  Propheten  mit  Staunen  und  Bewunderung  lauschen^ 
aber  mehrfach  haben  wir  Anzeichen,  dass  es  hauptsächlich 
Heilungen  und  Zeichen  verlangte,  um  an  Jesu  göttliche  Sen- 
dung zu  glauben.  Daher  ist  die  Annahme  ninabweiabar, 
dass  Jesus  längere  Zeit  gebraucht  haben  werde,  um  ihnen 
zu  zeigen,  dass  Gott  ihn  nur  in  die  Welt  gesandt  habe,  um 
ihnen  die  Erlösung  aus  dem  Sündenelend  zu  bringen,  sie 
mit  Oott  zu  versöhnen  und  in  das  rechte  Kindschaftsver* 
hältniss  zu  Gott  einzusetzen.  Und  wie  hat  sich  der  Herr 
abgemüht,  die  Herzen  des  Volkes  zu  gewinnen,  dass  sie  sich 
ihm  willig  öffneten  und  die  dargebotene  göttliche  Gnade 
annähmen.  Liegt  es  dann  aber  nicht  nahe  zu  denken, 
dass  Jesu^  schliesslich  dem  Volke  in  einer  Form,  die  es 
fassen  konnte,  zeigen  wollte,  wie  es  sich  diesem  seinem 
Streben  gegenüber  gestellt  habeV  Dann  kann  aber  der 
Zweck  dieses  Gleichnisses  auch  nur  der  sein,  dass  Jesus 
damit  von  seinen  Hörern  habe  verstanden  sein  wollen.  Ich 
sollte  meinen,  das  Schlusswort  des  Gleichnisses  „wer  Ohren 
hat,  der  höre''  gebe  auch  noch  auf  das  Deutlichste  an,  dass 
Jesus  dem  Volke  eine  recht  offene  und  sprechende  Lehre 
und  Mahnung  gegeben  zu  haben  glaubte. 

Betrachten  wir  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  unser 
Gleichniss,  so  finde  ich  für  meine  Person,  dass  dasselbe  an 
die  Auffassungsgabe  des  Volkes,  welches  Jesum  und  seine 
sich  vielfach  in  Gleichnissen  bewegende  Lehrweise  kennt, 
nicht  zu  hohe  Anforderungeii  stellt.  Es  hat  wohl  jedem 
Hörer  zum  Bewusstsein  kommen  müssen,  dass  Jesus  auclr 
hier  nicht  etwa  eine  einfache  Geschichte  habe  erzählen 
wollen,  sondern  dass  er  mit  seinen  Worten  etwas  Andere» 
meinte.  Versteht  doch  heutzutage  noch  jedes  Kind,  dem 
man  unser  Gleichniss  erzählt,  dass  dahinter  etwas  Anderes 
steckt,  als  die  Worte  sagen;  und  wie  noch  jetzt  sogar  bei 
Kindern  stets  die  Antwort  kommt,  der  Säemann  ist  Jesus, 
und  der  Same,  den  er  ausstreut,  das  Evangelium,  so  werden 
auch  wohl  die  Volkmassen  begriffen  haben,  dass  Jesus,  wie 
er  sonst  immer  in  seinen  Reden  von  dem  Gottesreich  redete, 
auch  hier  von  sich  und  seiner  Verkündigung  handle.  Da- 
mit ist  aber  der  Schlüssel  gegeben,  damit  fällt  die  Dunkel- 
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heit  weg,  die  in  der  Allegorie  liegt.  Es  hebt  sich  dann  der 
Gedankengang,  den  das  Bild  veranschaulichen  will,  so 
deutlich  hervor,  dass  man  Jesum  verstehen  muss  und  es 
keine  Schwierigkeit  hat,  den  Sinn  der  einzelnen  vier  Fälle 
zu  bestimmen. 

Es  springt  in  die  Augen,  dass  der  erste  Fall  von  einer 
Nichtannahme  des  Wortes  redet  und  der  vierte  von  den 
Menschen  handelt,  welche  sich  Jesus  zuwenden  und  seiner 
Lehre  treu  bleiben.  Aber  auch  der  zweite  und  dritte  Fall 
sind  nicht  schwer  zu  verstehen  bei  der  unbestreitbaren  Em- 
pfänglichkeit der  Orientalen  für  bildliche  Darstellungsweise 
und  bei  der  Durchsichtigkeit  der  Hülle,  in  die  die  wahren 
Begriffe  eingekleidet  sind.  Denn  ein  Ackerboden.,  der  auf 
felsigem  Grund  wenig  Erde  hat,  ist  ein  deutliches  Bild  der 
Oberflächlichkeit  vieler  Menschen  und  die  Sonne  als  Zeichen 
des  in  seiner  Stärke  feindlich  Einwirkenden,  ja  Vernichten- 
den und  die  Dornen  als  Zeichen  der  MüKsal  sind  dem  mit 
dem  A.  T.  bekannten  Volk  gewiss  geläufig  gewesen. 

Wir  müssen  aber  noch  betrachten,  wie  die  Evangelisten 
dazu  gekommen  sein  können,  uns  von  einer  Unverständlich- 
keit  der  Parabel  ohne  Deutung  zu  erzählen.  Ihr  Bericht 
ist  doch  nur  möglich,  wenn  thatsächlich  in  den  Kreisen, 
aus  denen  die  Erzählungsquelle  herausgewachsen  ist,  die 
Anschauung  geherrscht  hat,  dass  man,  um  in  das  wahre 
Verständniss  dieser  Allegorie  einzudringen,  eine  ausgeftihrte 
Deutung  der  einzelnen  Begrüßte  nöthig  habe.  Ich  glaube 
nun,  dass  nicht  umsonst  sich  gerade  an  das  Gleichniss  von 
vielerlei  Acker  die  Anschauung  von  der  Noth wendigkeit 
einer  Deutung  angeschlungen  hat,  weil  man  wohl  heraus- 
fllhlen  mochte,  dass  das  Gleichniss  sich  doch  von  den  meisten 
anderen  unterschied.  Die  meisten  andern  Gleichnisse  Jesu, 
die  die  Form  einer  Erzählung  tragen,  Hessen  einen  Ge- 
danken heraustreten,  ein  Gesetz  in  hellem  Licht  erscheinen, 
und  darauf  war  es  in  denselben  auch  nur  abgesehen.  Hier 
aber  will  alles  anders  verstanden  sein,  als  es  der  einfache 
Wortlaut  sagt,  man  muss  in  jedem  einzelnen  Falle  andere 
Begriffe  statt  der  im  Gleichniss  angegebenen  einsetzen. 
Dazu  mag  gekommen  sein ,    dass  aus   dem   praktischen  Be- 
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dürfniss,  vielleicht  bei  den  GemeindeversammluDgen  eine 
Deutung  entstanden  war  und  mit  dem  Gleichniss  überliefert 
wurde.  War  eine  solche  Deutung  aber  einmal  im  Umlauf, 
so  erklärt  sich  auch  wieder,  wie  man  das  Gleichniss  für 
unverständlich  ohne  dieselbe  hielt.  Denn  in  der  Deutung 
glaubte  man  die  authentische  Auslegung  zu  haben,  auf  die 
man  angewiesen  war,  um  das  Gleichniss  recht  zu  verstehen, 
und  setzen  wir  hinzu,  so  wie  diese  Deutung  es  verlangt,  die 
uns  überliefert  ist,  würde  allerdings  Niemand  von  vorn- 
herein das  Gleichniss  haben  auffassen  können.  So  kann 
ich  diesen  Entwickelungsgang  in  der  Urgemeinde  wohl  ver- 
stehen. An  jenem  Tage  aber,  als  das  Volk  das  Gleichniss 
von  Jesus  vorgetragen  erhalten  hat,  hat  es  dasselbe  gewiss 
begriffen,  denn  es  ist  für  mich  niaht  zweifelhaft,  dass  Jesus 
das  Gleichniss  bei  einer  Gelegenheit  gesprochen  hat,  wo 
sich  ihm  der  Gedanke  desselben  mit  Macht  aufdrängte,  wo 
also  die  Situation  fiir  dasselbe  eine  durchaus  klare  war. 
Was  aber  an  jenem  Tage  sich  den  Hörern  als  der  zu  Grunde 
liegende  Gedanke  aufdrängen  musste,  das  kann  natürlich, 
wenn  man  das  Gleichniss  aus  dem  Zusammenhange  heraus- 
nimmt, nicht  so  deutlich  sein.  Dazu  kommt,  dass  man  in 
der  ältesten  Christengemeinde  in  dem  Gleichniss  ja  auch 
Hindeutungen  Jesu  auf  die  Schicksale  seiner  Gemeinde  und 
der  späteren  Verkündigung  zu  finden  glaubte,  und  diese 
Hinweise  wollen  natürlich  direct  erschlossen  sein. 

So  wird  es  nun  auch  verständlich,  wenn  an  unserer 
Stelle  dem  Begriff  naoaßohfj  die  Vorstellung  einer  dunkeln, 
der  Deutung  bedürfenden  ßedeform  anhaftet.  Wenn  aber 
an  anderen  Stellen  der  Begriff  dieses  Wortes  dieses  Merk- 
mal bestimmt  nicht  trägt,  so  haben  wir  uns  zu  vergegen- 
wärtigen, dass  derselbe  ein  gar  weitschichtiger  ist.  Es 
fallen  unter  denselben  nicht  nur  kurze  bildliche  Ausdrücke 
und  Lehrsprüche,  wie  Matth.  24,  32  •,  Luc.  4,  23 ;  6, 39,  oder 
Erzählungen,  in  denen  eine  sittliche  oder  religiöse  Wahrheit 
veranschaulicht  werden  soll,  wie  die  Gleichnisse  vom  barm- 
herzigen Samariter  oder  vom  thörichten  Reichen  u.  a.,  son- 
dern auch  das,  was  wir  heutzutage  unter  Allegorie  ver- 
stehen, gehört  hierher.     Je  nachdem  also  mit  Ttagaßolij  ein 
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Bild  oder  eine  Erzählung  gemeint  ist,  welche  den  eigent« 
liehen  Gedanken  durch  die  bildliche  Hülle  leicht  durch- 
schimmern läsBt,  oder  eine  Allegorie,  bei  der  man,  um  das 
Verständniss  zu  erschliessen ,  angeben  muss  oder,  wie  hier, 
angeben  zu  müssen  glaubte,  wie  die  einzelnen  Begriffe  zu  fassen 
seien,  haftet  dem  naqaßoX^  eine  verschiedene  Bedeutung  an. 

Darauf,  daas  die  Fassung  der  Quelle  (xag  Ttagaßoldg 
Marc.  V.  10,  ferner  V.  33  f.)  voraussetzt,  nicht  nur  die  Pa- 
rabel vom  Säemann  sei  weder  von  den  Jüngern  noch  von 
dem  Volke  in  ihrem  Sinn  erfasst  worden,  sondern  Jesus 
habe  an  jenem  Tage  auch  noch  andere  Parabeln  gesprochen, 
deren  Bedeutung  gleichfalls  allen  Hörern  ohne  Deutung 
verborgen  blieb,  brauchen  wir  kein  Gewicht  zu  legen. 
Denn  die  Quelle  hat  hier  nur  dies  eine  Gleichniss  geboten, 
und  auf  dasselbe  kommt  es  ihr  im  Grunde  auch  nur  an,  so 
dass  die  Frage  nach  der  Un Verständlichkeit  hier  nur  auf 
das  Gleichniss  von  viererlei  Acker  angewendet  sein  will. 

Nach  der  Auffassung  der  Evangelisten  hat  nun  Jesus 
dieses  Gleichniss,  welches  Niemand  ohne  Deutung  verstand, 
mit  Absicht  an  jenem  Tage  vor  dem  Volk  gesprochen,  um 
ein  göttliches  Strafgericht  an  ihnen  zu  vollziehen.  Indem 
Jesus  eine  Weissagung  des  Propheten  Jesaias  (6,  9  f.)  er- 
füllen wollte,  habe  er  an  jenem  Tage  von  vornherein  be- 
zweckt, ihnen  seine  Lehre  in  einer  Form  zu  geben,  dass  sie 
mit  sehenden  Augen  nichts  erblickten  und  mit  hörenden 
Ohren  nichts  verstünden.  Gegen  diese  Anschauung  muss 
ich  zweierlei  einwenden.  Jesu  Verkündigung  ist  eiije  offene, 
freie  gewesen,  sein  mahnender  Weckruf  erging  laut  an  alle 
Herzen,  es  ist  sein  unablässiges  Bestreben  gewesen,  in  dem 
Volk  das  Verlangen  nach  dem  von  ihm  dargebotenen  Heil 
wachzurufen.  Es  widerstreitet  Gottes  und  seiner  aller- 
barmenden Liebe,  dass  er  auch  nur  einmal  habe  eine  Lehr- 
form wählen  können,  die  es  Niemand  möglich  gemacht 
habe,  ihn  zu  verstehen  und  zu  ihm  zu  kommen.  Dazu  tritt 
als  zweites :  die  Vorstellung,  dass,  wer  dies  Gleichniss  nicht 
verstehe,  der  Verstockung  und  dem  Verderben  anheim- 
fallen müsse,  ist  nicht  haltbar.  Wir  haben  kein  Recht,  die 
Angabe  aller  vier  Evangelien  zu  bezweifeln,  dass  Jesus  dies 
Prophetenwort  in  seinem  Wirken  erfüllt  gesehen  hat.   Aber 
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jedenfalls  hat  er  dies  bei  anderer  Gelegenheit  ausgesprochen. 
Wer  das  Gleichniss  nicht  verstand,  verstand  nur  ein  Gesetz 
der  Entwickelung  des  Gottesreiches  nicht,  das  in  der  ver- 
schiedenen Beschaffenheit  der  Menschenherzen  seinen  Grund 
hat.  In  diesem  Gesetz  liegt  zwar  eine  tiefernste  Mahnung, 
aber  nicht  das  entscheidende  Mysterium  des  Reiches.  Denn 
ein  verstandesmässiges  Erfassen  einer  allgemein  religiösen 
Wahrheit  giebt  keine  Bürgschaft  für  ein  inneres  Umkehren 
und  Verlangen  nach  Erlösung.  Die  Möglichkeit  aber,  dass 
die  ürgemeinde  zu  der  bei  den  Synoptikern  vorliegenden 
Auffassung  der  Bedeutung  unseres  Gleichnisses  gelangte^ 
war  von  dem  Augenblick  an  gegeben^  als  die  Vorstellung 
eines  in  dem  Gleichniss  den  Uneingeweihten  verschlossenen 
Mysteriums  entstanden  war. 

Auch  den  Evangelisten  ist  aber  ihre  Anschauung  nur 
unter  einer  Bedingung  annehmbar  erschienen,  nämlich, 
dass  die  Verstockung  eine  zeitweilige  sei  und  später  auf- 
gehoben werden  solle,  wenn  dem  Auftrage  Jesu  gemäss  die 
Jünger  das  in  der  Oeffentlichkeit  verkündigten,  was  Jesus 
ihnen  allein  mitgetheilt  hatte.  Aber  die  Verse  Marc.  4, 
21— r24,  die  diese  Anschauung  vertreten,  stehen  wohl 
hier  nicht  am  ursprünglichen  Ort.  Sie  tragen  nicht  das 
Gepräge  innerer  Zusammengehörigkeit,  sondern  dasjenige 
einer  künstlichen  Gruppirung.  Dazu  kommt,  dass  sowohl 
V.  21  wie  V.  22  des  Marcus  hier  einen  beschränkteren  Sinn 
haben,  als  an  den  Stellen,  wo  sie  aus  der  andern,  der  Reden- 
quelle erscheinen,  insofern  Matth.  5,  15  und  10,  26  das 
Licht  und  das  Verborgene  die  gesammte  Lehre  Jesu  ein- 
begreift, hier  nur  die  aus  den  Parabeln  zu  gewinnenden 
Lehren,  und  die  allgemeine  Beziehung  jedenfalls  den  Vor- 
zug verdient.  Die  Sprüche  Marc  4,  24  f.  stehen  aber  nur 
in  lockerer  Verbindung  mit  dem  Abschnitt,  und  auch  sie 
kehren  in  der  Redenquelle  in  Verbindungen  wieder,  die  vor 
der  unserer  Stelle  bestimmt  vorzuziehen  sind. 

Wenn  wir  also  auch  hier  gegen  die  Anschauung  selbst 
der  ältesten  Christengemeinde  Einspruch  erheben  müssen, 
glauben  wir  doch,  dass  nur  so  der  Person  und  dem  Wif  ken 
Jesu  Gerechtigkeit  widerf&hrt. 
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Die  protestantisclieii  Disseiiters  in  der  Literatur 
des  Jahres  1887  0. 

Von 

Prof.  D.  liippold 

in  Jens. 

Bereits  der  Jahrgang  1886  dieser  Jahrbücher  hat  der 
interconfessionellen  Rubrik  des  theologischen  Jahresberichts 
eine  in  hohem  Grade  wünsch enswerthe  Ergänzung  geboten. 
Eine  im  Werden  begriffene  wissenschaftliche  Disciplin  lässt 
sich  eben  nicht  in  derselben  Art  behandeln  wie  die  unter 
einander  fest  abgegrenzten,  in  sich  selbst  abgeschlossenen 
Fächer.  Nun  unterliegt  es  aber  gegenwärtig  wohl  keinem 
Zweifel  mehr,  dass  der  Sprachvergleichung  und  Religions- 
vergleichung auch  die  Confessionsvergleichung  als  eigene 
Wissenschaft  zur  Seite  zu  treten  beginnt.  Als  der  zeitige 
Referent  über  dieses  Feld  darf  ich  mit  dem  Geständniss 
nicht  zurückhalten,  dass  die  neuen  Wege,  auf  die  ich  hier 
unbewusst  geführt  worden  bin,  nicht  etwa  von  mir  entdeckt 

1)  Die  einschlägige  Literatur  ist  in  der  Abtheilung  über  die 
innerprotestantische  Entwickelung  (Th.  JB.  VII,  S  289—302)  zu- 
sammengestellt. Die  dort  behandelten  Abschnitte  B.  (die  kleineren 
Eirchenbildungen  des  europäischen  Continents)  und  C.  (der  anglo- 
amerikanische  Protestantismus)  bedurften  hier  keiner  bedeutsameren 
Ergänzung.  Es  sind  daher  nur  einzelne  denselben  angehörige  Aus- 
führungen mit  dem  Abschnitt  A.  (die  deutschkirchlichen  Denomina- 
tionen ausserhalb  der  Landeskirchen)  verbunden  worden.  Dagegen 
ist  dieser  letztere  als  solcher  hier  zu  einer  eingehenderen  Behandlung 
gekommen,  als  es  in  dem  Aaszuge  des  JB.  möglich  war. 
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worden  sind,  sondern  dass  es  die  Initiative  des  Heraus- 
gebers dieser  Blätter  wie  •  des  Theol.  Jahresberichts  war, 
welche  sowohl  das  neue  Fach  als  solches  in  seiner  inneren 
Nothwendigkeit  detinirte;  als  auch  die  demselben  zuzu- 
weisenden Stoffe  bestimmte.  Wenn  speciell  der  diesjährige 
theologische  Jahresbericht  bei  der  Charakteristik  des  vati- 
kanischen Eroberungskrieges  auch  die  philosophischen, 
juristischen,  pädagogischen  Werke  u.  s.  w.  in  seinen  Bereich 
zog,  so  ging  die  Anregung  dazu  nicht  von  dem  Special- 
referenten, sondern  von  dem  Redactor  persönlich  aus. 
Erst  während  der  Arbeit  ist  mir  die  Erkenntniss  aufge- 
gangen von  dem  inneren  Zusammenhang  aller  dieser  Ge- 
biete unter  einander,  und  da  stellte  sich  dann  allerdings 
alsbald  die  Nothwendigkeit  heraus,  den  kurzen  Andeutungen 
im  Jahresbericht  die  authentischen  Quellenbelege  zur  Seite 
gehen  zu  lassen,  die  sich  zu  der  selbständigen  Schrift 
„Katholisch  oder  jesuitisch^  gestaltet  haben.  Aber  mit 
alledem  war  immer  erst  eine  einzelne  Unterabtheilung  der 
interconfessionellen  Literatur  der  Gegenwart  überhaupt  be- 
handelt. Denn  ebenso  wie  innerhalb  des  Katbolicismus 
stehen  auch  innerhalb  des  Protestantismus^  mannichfach  ver- 
schiedene, ja  entgegengesetzte  Bildungen  neben  einander, 
die  jede  in  ihrer  Eigenart  richtig  gewerthet  sein  wollen, 
bevor  die  Wechselwirkung,  in  der  sie  zu  einander  stehen, 
in  Frage  kommen  kann. 

Das,  was  sich  in  dieser  Weise  als  unabweisbare  Zu- 
kunftsaufgabe herausstellt,  hat  naturgemäss  schon  eine 
längere  Vorgeschichte.  Auf  der  einen  Seite  sind  es  Möhler's 
Symbolik  und  Hase's  Polemik,  die  beide  gleich  sehr  den 
Blick  dafür  geschärft  haben,  dass  der  Charakter  einer 
Kirchengemeinschaft  nicht  bloss  in  den  dogmatischen  Formu- 
lirungen früherer  (einer  völlig  andern  Weltanschauung 
huldigenden)  Zeitalter  gesucht  werden  kann,  sondern  dass 
hier  die  gesammten  Lebensäusserungen  in  der  durch  die 
Kirchen  mitbestimmten  Volkssitte  und  individuellen  Haltung 
mit  in  Betracht  kommen.  Auf  der  andern  Seite  hat  die 
kirchliche  Statistik,  wenn  sie  auch  seit  Stäudlin,  Wiggers, 
Schneckenburger    keine   zusammenfassenden    Werke    mehr 
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aufweist,  doch  zahlreiche  Vorarbeiten  geschaffen,  wie  sie 
zumal  in  dem  Rheinwald^schen  und  Reuter'schen  Reper- 
torium,  den  Oelzer'schen  Monatsblättern  und  ähnlibhen 
periodischen  Zeitschriften  vorliegen.  Aber  die  Sammlung 
und  Verarbeitung  des  gewaltigen  Rohstoffes  steckt  leider 
noch  ganz  in  den  Anfängen.  Es  geht  weit  über  die  Kräfte 
eines  einzelnen  Forschers  hinaus,  auch  nur  die  Literatur 
eines  solchen  Einzelgebietes,  wie  der  äusseren  oder  der 
inneren  Mission,  vollständig  zu  überschauen.  Bedeutend 
schwieriger  jedoch  ist  noch  die  Erkenntniss  der  vielfach 
verschlungenen  Wege,  auf  welchen  der  innere  Entwicke- 
luugsgang  der  verschiedenen  Kirchengemeinschaften  sich 
gegenseitig  —  sei  es  abwehrend,  sei  es  nachahmend  — 
berührt.  Wie  viel  sogar  die  Kirchengeschichte  im  All- 
gemeinen hier  noch  von  der  allgemeinen  Kulturgeschichte 
zu  lernen  hat,  ist  in  dem  blossen  Hinweis  auf  den  einen 
Riehl  zur  Genüge  angedeutet.  Wenn  wir  die  Parallele 
auch  nur  auf  unser  Jahrhundert  beschränken,  so  treten  uns 
doch  alsbald  einer^its  solche  grossen,  auf  alle  Kirchen 
neben  einander  einwirkenden  Zeitströmungen  entgegen,  wie 
in  der  allseitigen  Restaurationstendenz  nach  dem  Wiener 
und  zumal  dem  Karlsbader  Oongress,  und  umgekehrt  wieder 
in  der  gleichzeitigen  lichtfreundlichen  und  deutschkatholi- 
schen Bewegung.  Auf  der  andern  Seite  aber  wollen  die 
einander  gegenseitig  hervorrufenden  Oegensätze  und  Kämpfe 
nicht  minder  berücksichtigt  werden,  wie  in  dem  denk- 
würdigen VerhältnisB  des  preussischen  und  des  bayerischen 
Kirchenstreites,  oder  in  der  Nachwirkung  von  DölÜnger's 
Reformationsgeschichte  einer-,  von  Strauss'  Leben  Jesu 
andererseits.  Denn  diese  Nachwirkung  tritt  zweifellos 
ebenso  sehr  in  einer  ausserordentlichen  Kräftigung  des 
katholischen,  wie  in  einer  unleugbaren  Schwächung  des 
protestantischen  Princips  zu  Tage. 

Doch  es  ist  hier  nicht  der  Ort  zu  derartigen  prin- 
cipiellen  Betrachtungen.  Es  sollte  nur  mit  kurzen  Worten 
angedeutet  werden,  welche  ungeahnte  Triebkraft  jener  oben 
gekennzeichneten  Lipsius'schen  Idee  innewohnt,  die  inter- 
confessionellen  Beziehungen  insgesammt   von  Jahr  su  Jahr 
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zu  verfolgen.  Wohl  aber  war  der  Hinweis  auf  diesen  all- 
seitigen Hintergrund  nirgends  unumgänglicher  als  bei  der 
in  den  folgenden  Blättern  gebotenen  Ergänzung.  Denn 
ohne  jene  stete  Bezugnahme  auf  die  allseitige  interconfessio- 
nelle  Wechselwirkung  würde  gerade  der  kleine  Ausschnitt 
aus  dem  grossen  Ganzen,  welcher  die  von  Jahr  zu  Jahr 
abweichenden  Lebensäusserungen  der  dissentirenden  Rich- 
tungen behandelt,  von  vornherein  unverständlich  bleiben. 
Dieselben  Denominationen,  welche  in  dem  einen  Lande  nur 
als  Secte  bekannt  sind,  haben  im  andern  den  Charakter  der 
kirchlichen  Sitte  in  erster  Reihe  bestimmt.  Bald  tritt  diese, 
bald  jene  Denomination  besonders  in  den  Vordergrund. 
Es  würde  darum  ein  durchaus  schiefes  Bild  werden,  wenn 
man  bloss  aus  den  zufalligen  Literaturproducten  eines  ab- 
gegrenzten Zeitabschnittes  das  Pacit  ziehen  wollte  über  die 
innere  Bedeutung  einer  kirchlixjhen  Bildung. 

Ist  es  doch  fast  eine  Art  von  Naturgesetz  zu  nennen, 
dass  die  Anfangszeiten  religiöser  Bewegungen  auch  die 
zahlreichsten  schwärmerisch  fanatischen  Erscheinungen 
zeitigen.  Erst  allmählich  hebt  sich  das,  was  der  berechtigte 
Kern  der  Sache  genannt  werden  darf,  von  der  bizarren 
Aussenseite  ab.  Was  beispielsweise  die  Weingarten'sche 
Darstellung  der  englischen  Revolutionskirchen  gerade  in 
dieser  Beziehung  geboten  hat,  wird  stets  unvergessen  blei- 
ben. Aber  es  will  in  Zukunft  nicht  nur  die  bisher  leider 
nur  zum  kleinsten  Theile  zugängliche  englisch-amerikanische 
Literatur  ganz  anders  verwerthet  werden,  sondern  wir 
werden  auch  die  feine  Rothe'sche  Unterscheidung  zwischen 
dem  Schaum  und  der  Hefe  einer-  und  dem  Entwickelungs- 
stoss  andererseits  auf  dem  Gesammtgebiet  durchfuhren 
müssen. 

Gerade  in  den  letzten  Wochen  hat  der  hier  nur  kur» 
angedeutete  Gesichtspunkt  sich  dem  Referenten  speciell  auf 
holländischem  Boden  besonders  aufdrängen  müssen.  Neben 
einander  tagten  hier  die  Generalsynode  der  reformirten 
Landeskirche  (Nederlandsche  hervormde  Eerk),  und  der 
aus  der  „Abscheidung"  der  dreissiger  Jahre  hervorge- 
gangenen Freikirche  (Christelijk  Gereformeerde  Kerk).   Die 
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Verhandlungen  beider  wurden  mehrere  Wochen*  hindurch 
von  den  grossen  Tagesblättern  mit  gleicher  Ausführlichkeit 
gebracht.  Noch  vor  wenigen  Jahren  wäre  dies  undenkbar 
.gewesen:  die  Geringschätzung  der  gebildeten  Kreise  gegen 
die  den  unteren  Volksschichten  entstammte  „Abscheidung" 
wäre  dazu  viel  zu  gross  gewesen,  und  für  die  moralische 
Thatkraft  dieser  modernen  Puritaner  (auf  welche  Referent 
bereits  im  Jahre  1860 — 61  hinweisen  durfte)  fehlte  noch 
jedes  Verständniss.  Inzwischen  ist  die  von  Dr.  Kuyper  zu 
Stande  gebrachte,  für  den  holländischen  Gesammtprotestan- 
tismus  so  verhängnissvolle  calvinistisch  -  papale  Allianz 
im  Staate  siegreich  geworden,  während  zugleich  die  inner- 
halb der  Kirche  „"doleerende"  Fraction  durch  ihre  eigene 
Masslosigkeit  auf  den  Weg  eines  neuen  Schisma  gedrängt 
wurde.  Von  da  aus  dann  naturgemäss  drüben  die  Annähe- 
rung an  das  ältere  Schisma,  hüben  die  Debatte  über  die 
Möglichkeit  einer  kirchlichen  Vereinigung  beider!  Eine 
weitere  Rückwirkung  dieser  neuen  interconfessionellen  Be- 
ziehungen auf  die  reglementarisch  siegreich  gebliebene,  in 
ihrem  inneren  Leben  schwer  getroffene  Landeskirche  kann 
schwerlich  ausbleiben.  Aber  wie  wenig  weiss  man  von 
diesen  Dingen  in  Deutschland !  wie  sehr  ist  das,  was  unsere 
heutige  interconfessionelle  Rundschau  überhaupt  zu  bieten 
vermag,  noch  ein  Stückwerk! 

Doch  genug  zur  Rechtfertigung  dafür,  dass  im  Fol- 
genden abermals  bruchstückweise  Ergänzungen  zu  einer 
Einzelrubrik  des  Jahresberichts  Aufnahme  gefunden  haben! 


1.    Die  Principienfrage  Aber  Kirche  und  Secte. 

Dass  der  diesjährige  Jahresbericht  bei  der  Behandlung 
der  interconfessionellen  Beziehungen  innerhalb  des  Protestan- 
tismus diese  allgemeine  Principienfrage  obenanzustellen  hat, 
ist  eine  einfache  Folge  aus  der  überraschend  zahlreichen 
Behandlung  derselben,  die  sie  sofort  als  eine  eigentliche 
Zeitfrage  erkennen  lässt.  Ob  der  letzte  Grund  dazu  in 
den  Beschlüssen  der  landeskirchlichen  Eisenacher  Conferenz 
gelegen  ist,  oder  in  dem  neuerdings  mehr  als  früher  hervor- 
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getretenen  propagandistischen  Eifer  dieser  oder  jener  „Secte**: 
jedenfalls  sehen  wir  die  gleiche  Sache  an  sechs  verschie- 
denen Orten  und  in  verschiedenem  Sinne  behandelt.  Und 
zwar  handelt  es  sich  dabei  ersichtlich  nicht;  wie  bei  den 
gelehrten  Arbeiten  von  Jacobi,  Plitt,  Kolde,  über  Irvingiten, 
Albrechtsbrüder,  Heilsarmee  u.dgl.,  um  die  historische  Unter- 
suchung der  einen  oder  andern  Fraction ;  ebenso  wenig  aber 
auch  um  die  hochinteressanten  gegensätzlichen  Parallelen 
zwischen  lutherischer  und  calvinistischer  Separation,  zwischen 
Irvingianismus  und  Darbysmus,  bezw.  zwischen  der  ganzen 
Gruppe  der  chiliastischen  Gemeinschaften,  sondern  um  das 
Kirchen-  oder  Sectenprincip  als  solches  bezw.  um  staats- 
oder  freikirchliche  Bildungen  überhaupt.  —  Die  eingehendste 
Behandlung  findet  die  Fragestellung  „Kirche  oder  Secte" 
in  dem  Buche  von  Dresbach,  Die  prot.  Secten  der  Gegen- 
wart im  Lichte  der  heil.  Schrift  (Barmen,  Wiemann).  Der 
Standpunkt  des  Verfassers  ist  in  der  Verfassung  hochkirch- 
lich, in  der  Lehre  streng  confessionell.  Der  Gegensatz  gegen 
die  an  sich  unleugbaren  Auswüchse  des  kirchenfeindlichen 
Separatismus  mit  seinem  Erbübel  des  geistlichen  Hochmuths 
lässt  ihn  in  dem  Sectenwesen  überhaupt  „den  Widerchrist** 
sehen.  SpecieU  der  Socinianismus  wird  mit  dem  Satan  in 
directe  Beziehung  gesetzt.  Die  Quäker  sind  ihm  eine 
lederne  Secte.  Nur  innerhalb  der  Kirche,  d.  h.  der  lutheri- 
schen, reformirten  oder  unirten  Landeskirche,  wird  das 
geistliche  Amt  rechtmässig  verwaltet;  denn  die  Diener  des 
Amtes  bilden  durch  die  Auflegung  der  Hände  gleichsam 
eine  zusammenhängende  Kette,  deren  Anfangsglied  bis  auf 
die  Apostel  zurückreicht.  In  der  Zeit,  wo  die  protestantische 
Kirche  noch  nicht  existirte,  sind  die  katholischen  Priester 
die  Träger  dieses  Zusammenhanges  gewesen.  Es  scheint 
viel  Fleiss  auf  diese  Arbeit  verwandt.  Die  gehässige  Polemik 
vieler  Separirten  gegen  das  Babel  der  Landeskirchen  er- 
forderte nicht  minder  energische  Zurückweisung,  wie  das 
zweideutige  Verhalten  mancher  formell  in  der  Landeskirche 
stehenden  und  dieselbe  niateriell  untergrabenden  Vereine  bu 
den  sich  ihrer  Herrschaft  entziehenden  Pfarrern.  Wer  aber 
die  zur  Separation  geneigten  Kreise  wirklich  der  Volkskirche 
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erhalten  will,  hat  sich  eben  so  sehr  der  vollsten  Objectivität 
in  der  Zeichnung  der  Dissenters  zu  befleissigen,  als  das 
Hervorkehren  .eines  hierarchischen  Amtsbegriffs  zu  ver- 
meiden (vgl.  übrigens  auch  das  im  Jahresbericht  S.  263  ff. 
vorhergegangene  Werner' sehe  Referat),  -r-  Die  Funke'sche 
Schrift,  Die  christlichen  Secten,  eine  Gefahr  fiir  Lehre  und 
Bestand  der  evang.  Kirche  (Ebd.),  hat  ihren  Zweck  bereits 
im  Titel  ausgesprochen,  und  dass  dieser  Zweck  wirklich 
„Prüfung  und  Beherzigung"  verdient,  ist  dem  Verfasser 
nicht  abzusprechen.  —  Auch  die  Richter'sche  Schrift,  Die 
christlichen  Secten,  Ein  Wort  der  Mahnung  für  die  evang. 
Deutschen  (Barmen,  Klein),  verfolgt  den  gleichen  Zweck. 
Sie  befleissigt  sich  im  Allgemeinen  eines  ruhigen  sachlichen 
Tones,  welcher  auch  auf  den  Andersdenkenden  einwirken 
kann.  Aber  es  ist  ein  übler  historischer  Irrthum,  die  Wieder- 
täufer und  Mennoniten  als  eine  Abart  der  Baptisten  hinzu- 
stellen. Auch  die  Charakteristik  der  ersteren  Gruppen 
selber  lässt  die  nöthige  Akribie  vermissen.  £s  mag  noch  * 
hingehen,  dass  Menno  Simons  dieser  Secte  einen  bestimmten 
Lehrbegriff  gegeben  haben  soll.  Der  Schwerpunkt  seiner 
Thätigkeit  ist  freilich  überall  eher  zu  suchen,  als  in  der 
Fixirung  von  Dogmen.  Der  Annahme  des  Verfassers  liegt 
jedoch  wenigstens  die  richtige  Thatsache  zu  Grunde,  dass 
Menno  die  durch  die  Münster'schen  Wirren  völlig  desorgani- 
sirten  „wehrlosen  Christen"  zu  einem  geordneten  Organismus 
vereinigt  hat.  Aber  das  ist  doch  durchaus  unzulässig,  die 
Züricher  Wiedertäufer  als  den  „Inbegriff  eines  von  Gottes 
Wort  losgelösten,  mit  aufrührerisdien  Gedanken  vermengten 
Wesens**  zu  bezeichnen.  Je  mehr  heute  das  andere  Extrem 
aufkommt,  Zwingli  wegen  seines  Verhaltens  zu  den  Täufern 
ähnlich  von  oben  herab  zu  verurtheilen,  wie  Luther  wegen 
seiner  Stellung  im  Bauernkrieg,  um  so  mehr  hat  sich  Der- 
jenige, welcher  aus  guten  Gründen  die  Art  der  Grebel- 
Manz'schen  Agitation  beklagen  muss,  zu  bemühen,  in  der 
historischen  Würdigung  des  hochdramatischen  Conflicts  die 
streitenden  Theile  mit  gleichem  Masse  zu  messen.  —  Noch 
weiter  als  die  vorher  Genannten  geht  Grützmacher,  Die 
christl.  Secten,  Eine  gekrönte  Preisschrift  (Leipzig,  Böhme). 


i 


Digitized  by 


Google 


Die  protestantischen  Disseuters.  557 

Ihm  fehlt  nicht  nur  ein  historisches  Verständniss  der  Wieder- 
täuferbewegung, sondern  auch  die  reformirte  Kirche  lallt  im 
Grunde  unter  die  gleiche  Verdammniss,  indem  sie  (S.  8) 
„der  eigentliche  Herd  für  Wiedertäufer  und  andere  Secten^* 
sein  soll.  Das  Urtheil  fliegst  jedoch  einfach  aus  dem  con*- 
fessionalistischen  Dogma,  wonach  das  lutherische  Bekenntniss 
allein  wahr  ist,  und  nur  die  Kirche  des  lutherischen  Be- 
kenntnisses Anspruch  auf  den  Namen  der  evangelischen 
Kirche  hat.  —  Dass  ein  solcher  Standpunkt  den  Wider- 
spruch geradezu  herausfordert,  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 
Die  letztgenannte  Schrift  hat  speciell  die  Erwiderung  von 
„Justua",  Zur  Sectenfrage,  eine  kurze  Kritik  der  gekrönten 
Preisschrift  etc.  (Bonn,  Schergens)  hervorgerufen.  Ausserdem 
Wird  die  principielle  Frage  in  den  Menn.  Bl.  Nr.  3  mit 
wohlthuender  Sachlichkeit  behandelt,  was  hier  um  so  weni- 
ger vergessen  werden  darf,  da  der  mit  jedem  Jahre'  be- 
merkbarere Aufschwung  der  mennonitischen  Gemeinden  zu- 
gleich ein  berechtigtes  Selbstgefühl  geweckt  hat.  Gegen 
die  neuere  Hervorkehrung  des  Namens  Secte  wird  hier 
speciell  an  das  sdiöne  Votum  von  Zezschwitz  (Die  Kate- 
chismen der  Waldenser  und  böhmischen  Brüder)  erinnert: 
„Ich  h^e  in  meinen  Untersuchungen  den  Namen  „Secte", 
wo^r  nicht  historisch  zu  nehmen  war,  möglichst  vermieden." 
Mit  dem  edlen  Vertreter  orthodoxen  Lutherthums  berührt 
'Sich  übrigens  die  innerkirchliche  Heterodoxie,  wenigstens 
'  in  der  Persönlichkeit  des  jüngeren  Hanne  (D.  Pr.  Bl.  Nr.  5), 
in  der  Anerkennung  der  bereclitigten  Ideale  der  Dissenters. 
Den  Ausfuhrungen  seines  in  dem  D.  Pr.  Bl.  auszüglich 
wiedergegebenen  Vortrags  könnte  Referent  durchweg  zu- 
stimmen, möchte  nur  eine  ähnliche  Würdigung  der  ehrlich 
orthodoxen  Elemente  in  den  Landeskirchen  seitens  des  Ver- 
fassers wie  der  liberalen  Theologie  überhaupt  wünschen. 
Von  einem  persönlich  so  gehässig  verfolgten  Manne  wie 
Hanne  ist  es  freilich  viel  verlangt,  den  Unterschied  zwischen 
„Hoftheologie"  und  Orthodoxie  auch  dann  noch  im  Auge 
zu  behalten,  wenn  die  ihn  selber  verfolgende  „Hoftheologie" 
orthodox  war.  Um  so  mehr  erfreut  man  sich  seiner  ge- 
rechten Anerkennung  der  pietistischen  wie  der  bibelgläubig 
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orthodoxen  Elemente  unter  den  Dissenters.  Ihrer  negativen 
Bedeutung  für  das  Staatskirchenthum  wird  mit  vollem  Recht 
der  positive  Werth  für  das  religiöse  Leben  zur  Seite  ge- 
stellt. —  Den  heute  streitigen  Punkten  gegenüber  glaubt 
Referent  schliesslich  an  seine  frühere  Ausführung  erinnern 
zu  sollen,  dass  „vom  historischen  Gesichtspunkte  die  viel- 
fachen Nuancen  in  der  Unterscheidung  von  Kirche  und 
Secte  gleich  willkürlich  erscheinen,  ob  dieselbe  von  dem 
Papstthum  auf  die  Protestanten  überhaupt,  vom  Lutherthum 
auf  die  Reformirten,  von  den  Calvinisten  auf  die  Arminianer, 
von  den  Anglicanern  auf  die  Presbyterianer,  von  diesen  auf 
die  Independenten ,  von  den  letzteren  auf  die  Methodisten 
u.  s.  w.  angewandt  wird"  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1886  S.  614). 

2.    Die  Mennoniten. 

Theils  die  schon  sub  1.  berührte  Controverse,  mit  der 
Betheiligung  der  Menn,  Bl.  daran;  theils  das  alle  anderen 
Dissentergruppen  überragende  Allevv^er  „Bruderschaft" ; 
theils  ihr  auch  im  Vorjahre  zu  constatirender  Aufschwung 
(vgl.  darüber  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1886  S.  600^605  und 
JB.  VI,  281/2)  veranlassen  diesmal  dazu,  die  im  AUgeißeinen 
in  Deutschland  noch  viel  zu  wenig  beachtete  freikirchlfahe 
Gemeindebildung  des  16.  Jahrh.  den  andern  voranzustellen^ 
Das  lebhafte  Interesse  flir  die  Geschichte  wie  die  Vor-" 
geschichte  der  „Taufgesinnten",  das  in  ihren  eigenen  Kreisen 
zunächst  durch  die  Arbeiten  L.  Keller's  erweckt  wurde, 
spiegelt  sich  nicht  nur  in  den  neuen  Beiträgen  aus  seiner 
Feder,  sondern  zugleich  in  der  Aufnahme  seines  Lieblings- 
terminus „altevangelisch".  Wiederholt  ist  in  den  Menn.  BL 
und  im  „Zondagsbode"  die  Adoption  dieses  Namens  zur 
Sprache  gekommen.  Die  Meinungen  darüber  gehen  einst- 
weilen noch  auseinander.  Bei  der  Berliner  Conferenz  im 
April  1887,  welche  den  festeren  Zusammenschluss  der  Gemein- 
*  den,  hauptsächlich  zu  gemeinsamen  Schritten  für  die  Ausbil- 
dung der  Prediger,  event.  zur  Anstellung  eines  theologischen 
Docenten  in  Verbindung  mit  der  Berliner  Universität  be- 
zweckte, hat  Keller  selbst  den  gedankenreichen  Vortrag  „zur 
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Geschichte  der  altevangelischen  Gemeinden"  gehalten,  der 
sowohl  in  der  deutschen  wie  in  der  holländischen  Ausgabe 
weite  Verbreitung  gefunden  hat.  Die  wissenschaftliche  Be- 
deutung desselben  liegt  theils  in  der  kurzen  Zusammen- 
fassung der  anderwärts  ausführlicher  behandelten  Anschau- 
ungen des  Verfassers  über  die  von  ihm  unter  dem  Namen 
„altevangelisch"  zusammengefassten  Gemeinden  (auf  deren 
katastrophenreiche  Geschichte  auch  der  Separatabdruck  aus 
dem  n Gemeindeblatt  für  Mennoniteu"  neues  Licht  fallen 
lässt) ;  theils  in  dem  Nachweis  der  grossen  Bedeutung,  welche 
gerade  die  Leidensgeschichte  der  mennonitischen  „Kreuz- 
gemeinde" (ähnlich  der  herrnhutischen)  für  die  gesammte 
neuere  kirchengeschichtliche  Entwickelung  gewonnen  hat. 
Auch  die  schärfsten  Gegner  der  erstgenannten  Anschauungen 
werden  diesen  zweiten  Theil  schwerlich  ohne  Erbauung  lesen. 
Gegen  Keller's  Geschichtsconstruction  des  kirchlichen  Mittel- 
alters lassen  sich  zahlreiche  Bedenken  erheben;  die  ge- 
schichtliche Werthung  der  landeskirchlichen  Reform,  obenan 
d6r  Persönlichkeiten  Luther's  und  Zwingli's,  leidet  bei  ihm 
unter  der  „Rettung"  der  von  diesen  bekämpften  Gegner  zur 
Linken;  aber  seine  Beiträge  über  das  innere  Leben  der  aus 
jeder  Verfolgung  gekräftigt  hervorgegangenen  Märtyrer- 
gemeinden haben  nicht  unwesentlich  dazu  beigetragen,  die 
jetzigen  Träger  dieses  Erbes  ihrer  Verpflichtung  gegen  ihre 
glaubensstarken  Ahnen  auf's  Neue  bewusst  zu  machen.  — 
Das  neu  erweckte  Gemeinschaftsgefühl  der  weit  zerstreuten 
und  sehr  verschiedenen  Berufsstellungen  und  Geistesrich- 
tungen angehörigen  Einzelgeraeinden  hat  sich  seit  dem  Vor- 
jahre zunächst  in  dem  Mannhardt'schen  „Jahrbuch  der  alt- 
evangelischen Taufgesinnten  oder  Mennonitengemeinden" 
bethätigt.  Der  Verfasser,  Prediger  in  Danzig,  giebt  hier 
eine  für  jeden  Kirchenhistoriker  unentbehrliche  Statistik  der 
deutschen ,  seh  weizerischen ,  französischen ,  holländischen, 
russischen  und  amerikanischen  Gemeinden.  Die  über- 
raschend grosse  Zahl  dieser  alten  „Stillen  im  Lande^  ergiebt 
sich  schon  aus  der  Uebersicht  über  die  Gemeinden  in  West- 
und  Ostpreussen,  in  einer  Anzahl  norddeutscher  Städte,  in 
der  Pfalz  und  Rheinhessen,   in  Baden    und   VSTürttemberg, 
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Bayern  und  Elsass-Lothringen.  Dabei  war  in  Deutschland 
wie  in  Holland  einstweilen  noch  eher  eine  Verminderung 
als  eine  Vermehrung  zu  constatiren,  während  Russland  und 
Nordamerika  einen  ausserordentlichen  Zuwachs  aufwiesen 
(vgl.  die  öesammtübersicht  S.  91).  Neben  den  Zahlen  der 
eigentlichen  Statistik  ist  ferner  die  Geschichte  jeder  Ge- 
meinde kurz  skizzirt,  der  Verbände  und  Conferenzen  sowie 
der  verschiedenen  literarischen  Organe  gedacht,  sowie  über- 
haupt ein  möglichst  lebensvolles  Bild  gegeben ,  welches 
durch  die  Mittheilungen  des  II.  Abschnitts  über  die  Thätig- 
keit  und  die  Einrichtungen  der  Gemeinden  (besondePB  für 
innere  und  äussere  Mission,  und  behufs  des  Zusammen* 
Schlusses  zu  der  jetzigen  Vereinigung)  sich  noch  farben- 
reicher gestaltet.  Wir  erhalten  aber  weiterhin  noch  zuver- 
lässige Daten  über  das  Unterrichtswesen,  worunter  sich  die 
verschiedenen  Colonienschulen  in  Russland  und  die  Anstalt 
auf  dem  Weierhof  in  der  Pfalz  speciell  hervorheben,  eine 
Zusammenstellung  der  die  deutschen  Mennoniten  betreffenden 
Gesetze  und  Verordnungen,  und  eine  gut  ausgewählte  Ueber- 
sieht  der  literarischen  Hilfsmittel.  Auch  die  Geschichte  der 
Einzelgemeinden  ist  abermals  durch  mehrere  werthvolle  Bei- 
träge bereichert:  —  Von  der  bereits  im  vorigen  Jahre  be- 
grüssten  gediegenen  Geschichte  der  Hamburger  und  Alton^er 
Gemeinde  von  dem  gründlich  forschenden  Roosen  ist  nun- 
mehr die  zweite  Abtheilung  erschienen.  Der  damit  abge- 
schlossenen Roosen'schen  Schrift  tritt  weiter  der  erste  Theii 
des  Müller'schen  Werkes  über  die  Mennoniten  in  Ostfiries- 
land,  welchem  die  demselben  zu  Grunde  liegenden  jahre- 
langen Specialuntersuchungen  des  Verfassers  eine  hervor- 
ragende Bedeutung  für  die  gesammte  neuere  Kirchen- 
geschichte verschaffen,  zur  Seite.  Allerdings  erklärt  der 
durch  seine  Bonifatius-Biographie  den  gelehrten  Kreisen 
längst  vortheilhaft  bekannte  Verfasser  selber  von  den  müh- 
sam gesammelten  Daten,  dass  sie  „weder  ein  Stück  Welt- 
geschichte, noch  ein  Stück  Kirchengeschichte,  sondern  höch- 
stens schlecht  und  recht  ein  Stück  Culturgeschichte*  ent- 
hielten. Es  sind  in  der  That  nicht  nur  keine  Dinge,  die 
für  die  öffentliche  Geschichte  der  Nationen  von  Wichtigkeit 
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wurden^  sondern  man  fühlt  sich  oft  selber  gelähmt  und  be- 
drückt von  dem  anhaltenden  Druck  der  staatlichen  Er- 
pressung und  der  kirchlichen  Eifersucht.  Auch  die  Ab- 
hängigkeit von  der  willkürlichen  Gnade  oder  Ungnade  des 
Landesherrn,  der  Mangel  an  Verbindung  mit  den  aus- 
wärtigen Glaubensverwandten  lähmte  vielfach  die  Kraft, 
oder  rief  wohl  auch  denselben  kleinlichen  Sinn  hervor, 
welcher  die  Amsterdamer  Brownisten  in  de  Hoop  Scheffer^s 
Schilderung  charakterisirt,  und  in  welchen  die  ganze  pieti- 
stische Richtung  so  leicht  verfällt,  wenn  sie  sich  nicht  an 
solch'  grossen  Aufgaben  wie  der  Völkermission  und  der  Ab- 
wehr Roms  auf  ihre  besseren  Seiten  zu  besinnen  vermag. 
Darum  eignet  aber  doch  gerade  der  ostfriesischen  Menno- 
niten-Geschichte  eine  hervorragende  allgemeine  Bedeutung. 
Was  der  Anabaptismus  in  Ostfriesland  schon  in  den  ersten 
Anfängen  der  Reforniationsseit  geschichtlich  besagt,  steht  be- 
reits seit  der  Erstlingsarbeit  von  Cornelius  (die  seinen  epoche- 
machenden Arbeiten  über  die  münster'schen  Wiedertäufer 
noch  voranging)  nicht  mehr  in  Frage.  Die  Periode,  bis  zu 
welcher  der  I.  Band  führt,  die  der  Selbständigkeit  des 
Landes  bis  zum  Erlöschen  des  Fürstenhauses  (1774),  ist 
dieselbe  gewesen,  in  welcher  Ostfriesland  für  die  erste  Ver- 
einigung mit  dem  Staate  Friedrich's  des  Grossen  erstarkte, 
deren  es  auch  während  der  Verbindung  mit  dem  Weifen- 
staate niemals  vergass.  Von  der  heutigen  Emder  Gemeinde 
aus  aber  ist  durch  das  Buch  der  greisen  Frau  Brons  zuerst 
der  Schatz  gehoben,  den  die  Geschichte  der  Mennoniten  für 
die  evangelische  Gesammtkirche  einschliesst.  —  Neben  den 
deutschen  Werken  können  aber  ferner  in  diesem  Jahre  zu- 
gleich mehrere  holländische  Beiträge  herangezogen  werden. 
In  erster  Reihe  muss  darunter  das  in  seinen  „Mengelingen ** 
und  in  seinen  „Kerkelijke  en  statistische  Mededeelingen** 
gleich  werthvoUe,  von  de  Hoop  Scheffer  herausgegebene 
Jahrbuch,  die  Doopsg.  Bijdragen,  genannt  werden.  Der 
zweite  statistische  Theil  desselben  dürfte  durch  sein  Register 
der  holländischen  Gemeinden  und  ihrer  Leser  seinerseits 
das  Beispiel  für  das  Mannhardt'sche  Jahrbuch  gegeben  haben. 
Nur   dass  er  zugleich  ein  wirklicher  Jahresbericht  ist,  der 
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auch  die  kirchlichen  Versammlungen^  das  „Kerknieuws"  in 
den  Einzelgemeinden  und  die  Vorstandsmitglieder  der  Societät 
(d.  h.  des  Verbandes  der  früher  getrennten  Gemeinden,  zu- 
nächst zur  Begründung  ihres  gemeinsamen  Seminars  in 
Amsterdam)  verzeichnet.  Selbst  in  den  an  sich  trockenen 
Namen  und  Zahlen  dieser  Statistik  tritt  der  unvergleichliche 
Segen  einer  gleich  sehr  auf  den  Erfahrungen  der  Jahrhun- 
derte, wie  auf  dem  persönlichen  (nicht  dogmatischen,  wohl 
aber  sittlich-religiösen)  Bekenntniss  ihrer  Mitglieder  auf- 
gebauten kirchlichen  Selbstregierung  zu  Tage.  Der  erste 
Theil  der  Doopsg.  Bijdragen  bringt  diesmal  zuerst  den  Schluss 
der  (schon  vor  2  Jahren  dankbar  erwähnten)  hochinteressanten 
Besuchsreisen  S.  Cramer's  in  den  deutschen  Qemeinden, 
einen  Aufsatz  über  die  mennonitische  Mission  in  Ostindien, 
eine  viel  Neues  bietende  Biographie  von  Foucke  Floris 
(einem  in  den  kirchlichen  Verhandlungen  des  17.  Jahrh. 
vielgenannten,  seitdem  fast  vergessenen  Friesen,  der  ähnlich 
wie  Stinstra  im  18.  Jahrh.  des  „Socinianismus^  beschuldigt 
wurde),  sowie  Mittheilungen  über  das  alte  Gesangbuch  der 
Gemeinde  in  Balk,  und  aus  der  Geschichte  der  Gemeinde 
in  Edam.  Die  letztgenannte  ist  zugleich  wohl  die  letzte 
Arbeit  des  frühgestorbenen  gelehrten  Wybrands,  von  dem 
schon  sein  Lehrer  Moll  mit  Recht  Grosses  erwartet  hatte. 
Für  den  auswärtigen  Leser  hat  sie  freilich  ein  geringeres 
Interesse,  während  wir  der  Biographie  des  Floris  (von  van 
Veen)  um  ihres  auch  culturgeschichtlich  wichtigen  Inhalts 
willen  eine  baldige  deutsche  Bearbeitung  wünschen  müssen. 
Damit  liesse  sich  zugleich  ein  passender  Auszug  aus  der 
separat  erschienenen  Biographie  des  Adr.  von  Eeghen  ver- 
binden, um  80  mehr,  wo  sein  Leben  (1655—1709)  so  ziem- 
lich in  dieselbe  Periode  fallt.  Das  anspruchslose  Buch  eines 
seiner  Nachkommen  giebt  einen  lebendigen  Einblick  in  die 
Zeiten  äusserer  Verfolgung  und  innerer  Glaubenskraft,  lehrt 
uns  neben  seinem  Helden  auch  die  inneren  Zustände  der 
Gemeinde  kennen,  giebt  Auszüge  aus  seinen  längst  ver- 
gessenen, aber  für  ihre  Zeit  wichtigen  Schriften,  und  ist 
durch  einen  literarisch  -  kritischen  Anhang  bereichert.  — 
Mehr  noch  als  durch  diese  gelehrten  Arbeiten  geht  jedoch 
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das  reger  gewordene  Interesse  der  holländischen  Mennoniten 
an  ihrem  kirchlichen  Zusammenhang  aus  der  Begründung 
eines  bisher  fehlenden  Wochenblattes  hervor.  Der  „Zon- 
dagsbode^  stellt  sich  inhaltlich  sowohl  in  den  erbaulichen 
wie  den  bele)irenden  Artikeln  den  ähnlichen  deutschen  Or- 
ganen (den  Gemeindeblättern  aus  Rheinland  -  Westphalen, 
Nassau,  Braunschweig,  der  „Christi.  Welt")  würdig  zur  Seite. 
Andererseits  erinnern  die  zahlreichen,  für  die  Existenzfrage 
solcher  Blätter  so  wichtigen  Annoncen  an  die  amerikanische 
Praxis,  bezw.  an  den  praktischen  Geschäftsblick,  in  welchem 
Holländer  und  Engländer  die  Lehrer  der  Amerikaner  waren. 
Geradezu  bewunderungswürdig  und  für  grosskirchliche 
deutsche  Verhältnisse  beschämend  ist  die  rasche  Zunahme 
der  Abonnenten:  in  wenigen  Wochen  über  1600,  während 
die  Gesammtzahl  der  holländischen  Mennoniten  die  40  000 
nicht  weit  übersteigt ;  zugleich  somit  ein  Beleg  für  die  Aus- 
dehnung der  „verwandten"  Kreise.  Noch  stärker  wird 
jedoch  der  gleiche  Eindruck  durch  die  Berichte  über  die 
überaus  reichen  kirchlichen  Stiftungen,  in  denen  die  Gegen- 
wart der  Vorzeit  nichts  nachgiebt,  geweckt.  Nur  die  Opfer- 
freudigkeit der  Altkatholiken  (auch  hier  die  holländischen 
nicht  in  letzter  Reihe)  dürfte  noch  höher  zu  veranschlagen  sein. 
—  Mit  den  holländischen  mennonitischen  VeröflFentlichungen 
verbinden  wir  dann  wenigstens  noch  die  Erwähnung  des 
uns  selbst  nicht  zugänglich  gewesenen  Herder'schen  Nach- 
lasses (Christliche  Lieder  u.  s.  w.).  Der  verstorbene  Ver- 
fasser hatte  in  der  russischen  Diaspora  hohes  Ansehen  ge- 
nossen, und  der  nach  seinem  Tode  (1884)  zusammengestellte 
stattliche  Band  hat  auch  in  Amerika  grosse  Verbreitung 
gefunden.  Von  allgemeinerem  culturgeschichtlichen  Interesse 
hinsichtlich  der  Zustände  in  diesen  fernen  deutschen  Colo- 
nien  in  Russland  sind  die  Lieder  an  Kronsfeiertagen  und 
bei  der  Aushebung  und  Entlassung  von  Recruten,  bei  Fuss- 
waschung  und  Abendmahl  (die  fortdauernde  Verbindung 
beider  beweisend),  von  Kranz  und  Haube  (auf  die  dortigen 
Trauungsriten  bezüglich)  und  zur  Segnung  kleiner  Kinder. 
Der  letztere,  auch  sonst  in  den  mennonitischen  Gemeinden 
übliche  Gebrauch  (vgl.  Menn.  Bl.  Nr.  6)  muthet  uns  als  ein 
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ähalicher  £rsatz  für  das  Familienfest  der  Eindertaufe  an, 
wie  umgekehrt  die  Confirmation  das  Manco  der  letzteren 
gutmacht:  ein  schöner  Beleg  für  die  Wechselwirkung  der 
Charismata  verschiedener  Kirchen  unter  einander.  —  An 
den  Schluss  dieses,  wie  es  scheint,  jedes  Jahr  wichtiger 
werdenden  Abschnitts  stellen  wir  abermals  die  Menn.  Blätter. 
Zu  einem  vollständigen  Ueberblick  über  die  periodische 
Literatur  der  kleinen  Gemeinschaft  müssen  allerdings  noch 
das  in  Reihen,  Baden,  erscheinende  Hage'sche  „Gemeinde- 
blatt der  (badisch- pfälzisch- württembergischen)  Mennoniten^ 
—  aus  dem  u.  A.  der  a weiterwähnte  Keller'sche  Aufsatz 
stammt — ,  der  „Zionspilger",  das  Organ  der  schweizerischen 
Taufgesinntengemeinden  (Langnau,  Bühler),  und  von  den 
zahlreichen  amerikanischen  Blättern  wenigstens  der  „Herold 
der  Wahrheit^  (in  Elkhart,  Indiana)  und  „der  christliche 
Bundesbote"  (in  Berne,  Adams  Co.,  Indiana)  mit  berück- 
sichtigt werden.  Das  Gleiche  gilt  von  den  in  echt  ameri- 
kanischer Weise  veranstalteten  grossartigen  Neudrucken 
der  Schriften  der  Vorväter,  wie  gegenwärtig  z.  B.  (neben 
dem  Codex  Schwenkf.)  auch  das  alte  Märtyrerbuch  van 
Braght's  neu  aufgelegt  wird.  Da  uns  aber  alle  diese  Sachen 
nicht  vorliegen,  so  möge  zum  Ersätze  dafür  wenigstens  an 
den  Bericht  über  die  beiden  vorhergehenden  Jahrgänge  der 
Menn.  Bl.  angeknüpft  werden.  Der  diesjährige  Jahrgang 
tr^  nämlich  durchaus  den  gleichen  Charakter  wie  in  den 
Vorjahren,  nur  dass  der  Einzelinhalt  noch  reichhaltiger  ist. 
Der  beispiellos  billige  Preis  für  das,  was  geboten  wird,  steht 
in  schönem  Correlatverhältniss  zu  den  reichen  Gaben,  für 
die  auch  hier  Quittung  gegeben  wird.  Eine  besondere 
Eigenthümlichkeit ,  die  in  der  Geschichte  der  modernen 
Homiletik  hohe  Beachtung  verdient,  besteht  in  der  Beigabe 
eines  Beiblattes  zu  jeder  Nummer:  mit  je  einer  Predigt 
(von  Müller- Emden,  Weydtman-Crefeld ,  Mannhardt-Dan- 
zig,  Roosen- Hamburg,  Hesta-Norden,  v.  d.  Smissen -Altena, 
Ellenberger-Friedelsheim ,  v.  Gilse-Leer ,  Harder-Elbing, 
Neuenfelde-Friedrichsstadt,  Billau-Neuwied  und  noch  einmal 
Mannhardt),  in  welchen  uns  das  „Mancherlei  Gaben  in  dem 
einen  Geist'*  in  der  Beschränkung  auf  eine  einzelne  christ- 
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liehe  Denomination  erhebend  entgegentritt.  Daneben  be- 
ginnt jede  Nummer  nicht  nur  mit  einem  gut  ausgewählten 
religiösen  Hymnus  und  einer  thatsächlich  erbauenden  reli- 
giösen Betrachtung;  sondern  was  wir  noch  höher  anschlagen^ 
ist  der  absolute  Mangel  an  jeder  heftigen  leidenschnftlichen 
Polemik.  Im  Zondagsbode  sind  hin  und  wieder  die  strei- 
tenden Meinungen  (besonders  über  gelehrte  und  ungelehrte 
Prediger)  etwas  scharf  auf  einander  gerathen,  und  wir  ver- 
missten  eine  gerechte  Würdigung  Zwingli's  (der  den  Grebel 
und  Manz  gegenüber  schliesslich  doch  die  Reformation  als 
solche  ebenso  rettete  wie  Luther  im  Kampf  mit  den 
Zwickauem).  Der  Ton  der  Menn.  BL  ist  durchweg  dem 
in  der  Verfolgung  gereiften  innerlichen  Christenthum  einer 
Märtyrerkirche  angemessen.  Ausserdem  aber  ist  nun  der 
Inhalt  selbst  hochinteressant.  Berichte  aus  der  Gesammt- 
gemeinschaft  wie  aus  den  Einzelgemeinden,  Biographien  und 
Nekrologe  verdienter  Glaubensgenossen  und  Gönner  wech- 
seln mit  Mittheilungen  aus  den  verwandten  Kreisen  der 
Nachbarländer  (Holland,  Schweiz.  Jura,  Galizien,  Polen, 
Russland),  aus  den  befreundeten  Gemeinschaften  (besonders 
Baptisten  und  Quäkern),  aus  der  eigenen  Missionsgesell- 
schaft und  der  Mission  überhaupt.  Auch  die  literarischen 
Besprechungen  fiihren  in  manches  entlegenere  Gebiet  ein, 
das  aber  speciell  für  die  Mennonitengeschichte  Interesse  bot. 
Erst  hier  erkennt  man  u.  A.  so  recht  die  Bedeutung  von 
dem  in  Vorbereitung  begriffenen  Corpus  Schwenkfeldianum, 
von  Wattenbach's  Entdeckungen  über  die  Waldenserverfol- 
gung  in  der  Mark  Brandenburg,  von  Egli's  Archivstudien 
über  die  Täufer  in  Zürich  und  St  Gallen,  von  den  neueren 
Schriften  über  die  Eidfrage,  von  der  Wittenberger  Klage 
über  „die  drei  Gruüdschäden  der  evangelischen  Landes- 
kirche", von  Schleiermacher's  Votum  über  die  Bändertaufe 
(in  seiner  Anwendung  auf  die  Frage  der  Behandlung  der 
seit  dem  Civilstandsgesetz  ungetauft  gebliebenen  Kinder). 
Haben  dabei  schon  die  letztgenannten  Beiträge  zugleich 
eine  hohe  allgemeine  Bedeutung,  so  gilt  das  endlich  im 
höchsten  Grade  von  der  Rede  Herm.  von  Beckerath's  in 
der  Stände viersammlung  von  1847   gegen  den   sog.   „christ- 
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liehen  Staat^^  speciell  für  die  Unabhängigkeit  der  Wählbar- 
keit zu  den  Landtagen  vom  religiösen  Bekenntniss.  Damals 
drang  der  Redner  nicht  durch,  aber  die  Folgezeit  hat  nicht 
nur  ihm  rechtgegeben^  sondern  auch  das  Verdienst  der  alt- 
lutherischen Dissenters  um  die  Trennung  staatlicher  Ehe- 
schliessung und  kirchlicher  Trauung  neben  das  der  menno- 
nitischen  Dissenters  für  Gewissensfreiheit  und  Duldung  als 
solche  stellen  gelernt.  Die  Vertrauensstellung,  in  welcher 
Beckerath  trotz  dieser  Grunddifferenz  von  Friedrich  Wil- 
helm IV.  zu  dem  Könige  persönlich  stand,  darf  wohl  als 
ebenso  bekannt  vorausgesetzt  werden,  wie  seine  Thädgkeit 
als  Reichsminister  im  Jahre  1848.  In  ähnlicher  Stellung 
wie  Beckerath  ist  neuerdings  der  hessische  Minister  Finger 
thätig  gewesen.  Die  von  Beiden  bekleideten  Aemter  fuhren 
deutlich  den  grossen  Umschwung  gegen  früher  vor  Augen, 
wo  der  Staatsdienst  den  Mennoniten  gerade  so  wie  sonst 
den  alten  Christen  ebenso  verschlossen  als  verboten  war. 
Auch  dieser  Umschwung  ist  zwar  ebenso  wie  der  innere 
Au&chwung  in  den  Niederlanden,  in  denen  keine  andere 
Religionsgemeinschaft  vergleichsweise  so  viel  hohe  staatliche 
und  gemeindliche  Beamte  zählt,  viel  früher  hervorgetreten 
(vgl.  meinen  Aufsatz  über  die  niederländischen  Taufgesinnten 
in  Schenkel's  Allg.  kirchl.  Ztschr.  1861,  X,  S.  618/28),  als 
in  Deutschland.  Aber  es  ist  gewiss  heute  von  besonderem 
Interesse,  die  Parallele  hierzu  ebenfalls  in  Deutschland  con- 
statiren  zu  können. 

3.   Lutherische  Separationen  in  Deutschland. 

Während  in  den  Vorjahren  die  (eine  Zeit  lang  etwas 
zurückgetretene)  Cpntroverse  zwischen  frei-  und  landeskirch- 
lichen Lutheranern  aus  Anlass  der  Wangemann'schen  Una 
Sancta  neu  aufgelebt  war;  während  andererseits  die  streng 
wissenschaftliche  Werthung  Zinzendorf's  durch  B.  Becker 
der  Geschichte  Herrnhuts  manche  neue  Seiten  abgewann, 
haben  wir  diesmal  nur  einige  kleine  Beiträge  zu  verzeichnen. 
Kramer  giebt  eine  neue  Ergänzung  zu  seinen  grösseren  ein- 
schlägigen Arbeiten.   Der  Verbreitung  von  Böhme's  Werken 
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werden  durch  die  Arbeiten  Fiirer'8  über  den  tiefsinnigen 
Mystiker  weitere  Wege  erschlossen.  Das  Sincerus'sche 
Genrebild  aus  der  eigenthümlichen  Gestaltang  der  Dinge 
im  Wupperthal  (die  von  K.  Krafft  mit  vollem  Recht  auf  die 
unverlöBchlichen  Nachwirkungen  vieljährigen  Martyriums 
zurückgeführt  wird)  giebt  in  die  Beziehungen  von  Pietismus 
und  Separatismus  lebendige  Einblicke.  Dazu  treten  endlich 
die  beiden  Aufsätze  über  den  elsässischen  und  hannover- 
schen Separatismus.  Allenfalls  mag  noch  der  fortdauernden 
Controverse  über  die  Kitschl'sche  Auffassung  des  Pietismus 
und  der  Mystik  gedacht  werden^  deren  Einzeläusserungen 
aber  in  einen  anderen  Zusammenhang  hineingehören.  Um 
so  entschiedener  aber  muss  es  an  dieser  Stelle  betont  werden^ 
dass  ein  auch  nur  einigermassen  ausreichendes  und  nicht 
durch  die  Schranken  eines '  einzelnen  Jahres  beschränktes 
Zeitbild  sowohl  die  zahlreichen,  nicht  in  den  allgemeinen 
Buchhandel  gelangenden  Veröffentlichungen  der  Brüder- 
gemeinde, als  die  periodischen  Blätter  der  verschiedenen 
Zweige  der  lutherischen  Separation  genau  zu  berücksich- 
tigen hätte.  Wenn  auch  von  sehr  verschiedener  Bedeutung 
für  die  kirchliche  Gesammtheit,  haben  doch  beide  Gruppen 
ihre  Sichtungsperiode  längst  überwunden  und  weit  über  ihre 
speciellen   Anhänger  kreise   hinaus   sich  Achtung  erworben. 

4.   Das  Lutberthnm  auf  anglo-amerikanischem  Boden. 

Die  literarischen  Veröffentlichungen  des  Vorjahres  Hessen 
sowohl  das  grossartige  Wachsthum  des  amerikanischen 
Lutherthums  wie  seine  Bückwirkung  auf  die  lutherisch- 
freikirchlichen  Bestrebungen  in  Deutschland  mannigfach 
hervortreten.  Diesmal  sind  uns  weder  hinsichtlich  der  letz- 
teren Erscheinung  neue  Belege  zugekommen,  noch  lässt  sich 
hinsichtlich  der  ersteren  Weiteres  constatiren,  als  ein  stetiger 
ruhiger  Fortschritt.  Wir  beschränken  uns  daher  auf  die 
Aufzählung  der  in  dem  literarischen  Verzeichniss  zusammen- 
gestellten Arbeiten  von  Ziegler,  Spaeth,  Nicum  etc.,  deren 
Themata  genügend  die  Stoffe  bekunden,  denen  sich  das 
kirchliche  Interesse  zuwendet.    Ebenso  kann  die  kurze  Ge- 


Digitized  by 


Google 


568  Nippold, 

schichte  der  deutschen  Oemeinden  von  Liverpool  und  Hüll, 
die  im  Kleinen  das  gleiche  Bild  bietet,  wie  die  Entwicke- 
lung  des  amerikanischen  Lutherthums  im  Grossen^  hier  nur 
citirt  werden.  Der  letzte  Kalender  verzeichnet  abermals 
einen  Zuwachs  von  193  Pastoren,  332  Gemeinden  und 
47  261  Communicanten.  Die  Gesammtzahl  wird  nunmehr 
auf  4202  Prediger,  7336  Gemeinden,  994  405  Communicanten 
berechnet.  (Die  nicht  communicirenden  Mitglieder  werden 
nach  amerikanischer  Kirchensitte  nicht  mitgezählt.)  Zu  dem 
sog.  Generalconcil  gehören  officiell  9  Synoden  (Pennsyl- 
vanien,  New- York,  Pittsburg,  Texas,  Ohio,  Michigan,  Canada, 
Indiana  und  die  schwedische  Augustana- Synode),  ausserdem 
2  andere  in  noch  nicht  officiell  gewordenem  Verband  (Jowa 
und  norwegische  Augustana-Synode).  In  der  Synodal-Con- 
ferenz  bildet  die  grosse  Missoufi-Synode  (mit  992  Predigern, 
1346  Gemeinden,  248  000  Communicanten)  das  Hauptcontin- 
gent;  mit  ihr  sind  ausser  einer  englischen  Missouri  -  Con- 
ferenz  2  Synoden  von  Wisconsin  und  Minnesota  verbunden. 
Die  meisten  Synoden  zählt  die  sog.  General-Synode;  aber 
von  den  23  einzelnen  Synodalkörpern  gehören  allein  je  3 
den  Staaten  New-York,  Pennsylvanien  und  Ohio  an,  und 
der  Gesammtzahl  der  Mitglieder  nach  folgt  diese  Gruppe 
erst  in  3.  Reihe.  Dazu  gesellen  sich  ferner  die  8  Vereinigten 
Synoden  des  Südens,  12  alleinstehende  Synoden  und  64 
alleinstehende  Pastoren.  Der  Vergleich  der  heutigen  Sta- 
tistik mit  früheren  Jahren  lässt  das  numerische  Fortschreiten 
der  Lutheraner  noch  rapider  erscheinen,  als  dasjenige  der 
—  zwar  durch  die  Millionen  von  Irländern  verstärkten,  aber 
in  der  2.  und  3.  Generation  zahlreiche  Glieder  einbüssenden  — 
Papstkirche.  Man  braucht  nur  die  178  Pastoren  und  900 
Gemeinden  des  Jahres  1823  neben  die  obigen  2^hlen  zu 
stellen,  um  die  kolossale  Vermehrung  vor  Augen  zu  haben. 
Noch  im  Jahre  1860  wurden  nur  232780  Communicanten 
gezählt,  die  sich  in  einem  Vierteljahrhundert  vervierfacht 
hatten.  Aber  die  Reclame  mit  den  ihr  äusserlich  zugehörigen 
Seden  gehört  zu  sehr  zu  den  Eigenthümlichkeiten  der  Papst- 
kirche, als  dass  für  ein  wirkliches  Lebensbild  einer  evan- 
gelischen  Kirche    nicht   ganz   anderswo   eingesetzt   werden 
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mtisste.  Eben  darum  ist  jeHoch  der  lutherische  Kalender 
trotz  seines  kleinen  Umfangs  (und  obgleich  der  erste,  den 
einzelnen  Monaten  beigegebene  Theil^  der  diesmal  mit  einem 
mehr  panegyrischen  als  geschmackvollen  Nekrolog  Walther's 
anhebt,  viel  mehr  bieten  könnte)  so  ausserordentlich  wichtige 
weil  er  zugleich  —  ausser  den  Adressen  sämmtlicher  amt- 
lich fungirender  lutherischer  Prediger  in  Nord-Amerika  — 
die  Wohlthätigkeitsanstalten  (31  Waisenhäuser  etc.),  die  (15) 
Missions -Committeen,  die  (23)  Seminare,  (22)  Gymnasien, 
(26)  Akademien  und  (9)  Lehrerinnenseminarien  aufzählt. 
Auch  die  (40)  deutschen,  (27)  englischen,  (7)  schwedischen, 
(15)  norwegischen,  (6)  dänischen,  isländischen  und  finnischen 
Zeitschriften,  die  im  Dienst  der  lutherischen  Kirche  und 
Schule  herausgegeben  werden,  fehlen  nicht.  Dass  und  warum 
erst  von  den  Anfangen  einer  theologischen  Wissenschaft  die 
Rede  sein  kann,  ist  JB.  VI,  279  auf  die  tiefer  liegenden 
Ursachen  zurückgeführt  worden.  Auch  in  der  Kräftigkeit 
d^n  inneren  Lebens  mögen  die  Leistungen  der  amerika- 
nisch-bischöflichen Kirche,  des  Methodismus,  des  Baptismus 
und  nieht  am  wenigsten  des  Unitarismus  z.  Z.  noch  höher 
gestellt  werden  müssen.  Der  geringe  Bildungsgrad  zahl- 
reicher Pastoren  lässt  die  Auswüchse  eines  nur  zu  bequem 
angeeigneten  Orthodoxismus  und  eines  hierarchischen  Amts- 
begriffs um  so  greller  heraustreten.  Wer  aber  die  ge*schicht- 
liche  Stellung  des  amerikanischen  Lutherthums  richtig 
taxiren  will,  muss  sie  unter  allen  diesen  Beziehungen  mit 
der  römischen  Kirche  vergleichen.  £rst  dann  wird  erkenn- 
bar, welche  gewaltigen  moralischen  Kräfte  hier  wachgerufen 
sind  und  auf  das  erstarrte  Polizei  kirchenthum  der  Heimath 
zurückwirken.  —  Die  äussere  Uebersicht,  die  der  Kalender 
gewährt,  wird  jedoch  erst  recht  fruchtbringend,  wenn  damit 
die  Verhandlungen  der  grossen  Synodalkörper  verbunden 
werden.  £8  liegt  uns  von  solchen  wiederum  nur  der  des 
Generalconcik  vor,  das  unter  dem  Präsidium  desselben  Dr. 
Spaeth  tagte^  der  von. dort  zu  der  Hamburgef  lutherischen 
Conferenz  herüberkam.  Der  Hauptwerth  der  Verhandlungen 
fbr  die  Erkenntniss  des  inneren  kirclilichen  Lebens  liegt  in 
dem  Abdrucke  verschiedener  der  Versammlung  abgestatteter 
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Jahresberichte^  so  vom  Präsidenten  selber,  von  dem  Com- 
missar  für  englische  und  dem  ftir  deutsche  innere  Mission, 
von  dem  deutschen  Emigranten-Missionar  Berkemeier,  dem 
skandinavischen  Emigranten- Missionar  Axel  Lilja,  und  dem 
Missionar  auf  Wards-Island ,  von  dem  Eirchenbuch-Com- 
missar,  von  dem  Commissar  über  Statistik,  von  dem  Com; 
missar  über  Constitution,  von  dem  schwedischen  einheimi- 
schen Missions-Commissar,  von  dem  Commissar  über  Ver-  ' 
handlungen  der  Districtssynoden  u.  s.  w.  Auch  die  ver- 
schiedenen Finanzberichte  sowie  die  Verzeichnisse  der  Be- 
amten und  der  neuen  Committeen  sind  äusserst  lehrreich 
für  die  vielfachen  Beziehungen,  in  welchen  das  praktische 
Leben  dieses  grossen  Eirchenkörpers  sich  äussert  Trotz 
ihres  im  Vergleich  mit  der  Heimath  so  viel .  lockerern 
äusseren  Zusammenhangs  bilden  die  lutherischen  Eirchen 
einen  innerlich  gefestigten  Organismus.  In  dem  jetzigen 
Stadium  der  Entwickelung  begreift  es  sich  leicht,  dass  als 
unentbehrlicher  Halt  desselben  das  dogmatische  Bekenntniss 
der  Form.  Conc.  gilt.  Selbst  innerhalb  der  General-Synode, 
die  sich  bisher  auf  die  Verpflichtung  zur  Augsburger  Con- 
fession  beschränkt  hat,  macht  sich  eine  Strömung  bemerk- 
lich, welche  auf  die  Annahme  des  gesammten  Concordien- 
buchs  abzielt.  Zu  dem  Prädestinationsstreit  zwischen  Mis- 
souri und  Rostock  wird  noch  manche  ähnliche  Erfahrung 
hinzukommen  müssen,  bis  man  über  das  wirkliche  Einheits- 
band eines  Besseren  belehrt  wird.  Vor  Allem  aber  sind 
hierzu  die  anderen  Erfahrungen  nöthig,  von  welchen  in  er- 
greifendster Weise  die  Geschichte  der  Mennoniten  erzählt 
Eben  um  dieses  Gegensatzes  willen  haben  wir  ups  den  Hin- 
weis auf  die  (in  den  Menn.  Bl.  87  Nr.  12  in's  Deutsche 
übertragene)  Rede  de  Hoop  Scheffer's  über  „den  segens- 
reichen Ein£uss  der  Vereinigung  fiir  die  Nothstände  der 
auswärtigen  Brüder  auf  die  Entwickelung  der  Mennoniten  in 
Holland''  bis  hierher  verspart.  Naben  der  über  jede  dog- 
matistische  Engherzigkeit  hinaushebenden 'Liebesarbeit  aber 
wird  die  amerikanische  Lutherkirche  je  länger  je  mehr  ihre 
Eigenthümlichkeit  als  die  ursprünglich  deutsche  Gemein- 
schaft zu  wahren  haben.     Auch   die  in  diesem  Jahre  ver- 
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zeichneten  englischen  Arbeiten  sind  ja  von  deutschen  Ver- 
fassern. 


5.   Der  Irvingianismus.     • 

Mehr  noch  als  im  Vorjahre  gestaltet  sich  die  diesjährige 
Literatur  über  die  sog.  apostolische  Gemeinde  zu  einem 
eigentlichen  Zeichen  der  Zeit.  Zugleich  hat  dieselbe  ihren 
eigentlichen  Schwerpunkt  mehr  und  mehr  in  Deutschland 
gefunden.  Die  Wahlverwandtschaft  des  Irvingianismus  mit 
dem  hochkirchlichen  Lutherthum,  zumal  in  seinen  älteren 
katholisirenden  Ausläufern,  hat  ihm  nicht  nur  einen  Mann 
wie  Thiersch  zugeführt^  sondern  scheint  in  dem  heutigen 
Stadium  der  Sache  geradezu  darauf  hinfuhren  zu  wollen^ 
die  Bewegung  als  solche  aus  der  englischen  in  die  deutsche 
Kubrik  zu  übertragen.  In  dem  vorliegenden  Jahre  wenig- 
stens hat  sich  dies  als  nöthig  erwiesen.  Ausserdem  aber  ist 
das  Lebensbild  eines  Mannes  wie  Thiersch  (aus  der  Feder 
seines  Schwiegersohnes,  wohl  eines  Sohnes  des  bekannten 
antidarwinistischen  Neuenburger  Botanikers  Wigand)  schon 
an  und  für  sich  von  besonderem  Interesse.  Auch  ausser 
den  dem  Manne  und  seiner  Sache  sympathischen  Kreisen 
wird  ja  dieses  Buch  gewiss  noch  auf  manche  Leser  rechnen 
dürfen,  die  durch  das  Problem  angezogen  werden,  wie  es 
überhaupt  möglich  war,  dass  ein  so  geistvoller  und  ge- 
lehrter Mann  sich  der  Autorität  von  Leuten  gefangen  geben 
konnte,  deren  „Geisttreiberei",  zumal  in  dem  grossen  Con- 
trast  zwischen  Ansprüchen  und  Leistungen,  vielfach  an  die 
Zwickauer  erinnert.  Seine  principielle  Antwort  findet  dieses 
Problem  in  den  mannichfachen  geschichtlichen  Correlaten: 
von  dem  Verhältnisse  eines  Penn  und  Barclay  zu  Fox,  bis 
zu  der  Unterwerfung  der  katholischen  Philosophen  unter 
die  Neuscholastik.  Aber  auch  der  persönliche  Entwicke- 
lungsgang  von  Thiersch  ist  ein  psychologisch  hoch  inter- 
essanter. Eines  näheren  Eingehens  auf  die  einzelnen  Ab- 
schnitte kann  sich  Referent  unter  Bezugnahme  auf  seine 
eingehendere  Kritik  in  der  DLZ.  enthalten.  Nur  so  viel 
sei.  bemerkt,    dass  Thiersch   nicht   nur  die  ihn  zum  Engel 
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weihenden  Apostel,  sondern  auch  den  Mann,  dessen  Name 
der  Sache  mehr  angehängt  wurde  als  sie  hervorrief,  weit 
überragt.  Immerhin  dürfen  auch  die  neuen  Brown'schen 
JErinnerungen  von  E.  J.  ein  gewisses  Interesse  beanspruchen. 
—  Der  Biograph  von  Thiersch  hat  gleichzeitig  eine  neue 
Bearbeitung  einer  älteren  Begründung  der  ohiliastischen 
Grundlage  der  „apostolischen  Gemeinde"  gegeben.  Die 
gleiche  apologetische  Tendenz  liegt  der  Darstellung  von 
Leonhardi  zu  Grunde.  Auch  die  kurze  Uebersicht  der 
Kirchengeschichte  geht  einfach  wieder  von  denselben  Grund- 
gedanken aus.  —  Eingehender  als  die  deutschen  Scliriften 
haben  die  englischen  Werke  von  Guinness  und  Tregelles 
die  bisherige  kirchengeschichtliche  Entwickelung  von  dem 
Sehwinkel  der  prophetischen  Apokaljptik  aus  zu  verstehen 
und  die  noch  unerfüllte  Zukunftshoffnung  aus  ihr  abzuleiten 
gesucht.  Selbst  Derjenige  aber,  der  sich  gegen  das  tvqhtcov 
tpevdog  derartiger  Argumentation  gefeit  weiss,  kann  der 
rührigen  Preyss'schen  Verlagshandlung  für  ein  so  brauch- 
bares literarisches  Hilfsmittel  wie  die  „Winke"  nur  dankbar 
sein.  Dem  in  der  Zuschrift  des  Verlegers  ausgesprochenen 
Wunsche,  den  sog.  Irvingianismus,  so  wie  er  sich  selber 
gäbe,  objectiv  darzustellen,  sind  unsere  bisherigen  Referate 
freilich  schon  von  selbst  nachgekommen.  Da  dieselben  aber 
nur  einen  kleinen  Bruchtheil  des  in  der  Preyss'schen  Lite- 
raturübersicht zusammengestellten  Wirkens  in  ihren  Bereich 
ziehen  konnten,  sind  die  „Winke"  schon  um  der  Ergänzung 
willen  von  Werth.—  Der  aus  Anlass  des  Todes  von  Thiersch 
neubelebten  (JB.  VI,  S.  285  erwähnten)  Polemik  gegen  seinen 
Uebergang  zum  Irvingianismus,  von  Luthardt,  Zöckler  u.  A., 
reiht  der  Schmidfsche  Beitrag  sich  an.  Es  liegt  in  der 
Natur  der  Saohe^  dass  gerade  die  kirchliche  Rechte  sich 
gegen  jene  Consequenz  um  so  mehr  wehrt,  wo  dieselbe 
schon  seit  Wagener's  Zeiten  von  Vielen  aus  ihrer  Mitte  ge- 
zogen worden  war,  wie  denn  auch  die  Biographie  von 
Thiersch  die  nahe  Berührung  der  Zukunftsträume  Friedrich 
Wilhelm's  IV.  mit  denen  der  apostolischen  Gemeinde  ausser 
Zweifel  gestellt  hat.  Lässt  sich  doch  der  Irvingianismus 
auf  protestantischem   Boden   sogar   insofern   mit   dem  Alt- 
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katholiciBmus  auf  katholischem  Boden  in  Parallele  stellen, 
als  beide  ihren  tiefsten  Ursprung  der  gegenseitigen  Wechsel- 
wirkung des  katholischen  und  des  protestantischen  Ideals 
veirdanken,  welche  im  Evangelium  selber  angebahnt  ist  und 
die  gewaltigste  Zukunftsaufgabe  (in  gewissem  Sinne  ^aller- 
dings auch  ein  lOOOjähriges  Reich)  bleibt  Auf  dieselbe 
Ursache  führt  sich  die  hochinteressante  Thatsache  zurück, 
dass  wohl  alle  auf  dem  Wege  nach  Rom  befindliche  Pro- 
testanten; die  auf  dieser  Station  Halt  machten^  jenen  Weg 
nicht  weiter  verfolgt  haben.  Bei  allen  ihren  eigenthümlichen 
Phantasien  ist  die  apostolische  Gemeinde  eben  doch  zu  sehr 
von  den  Charismen  des  apostolischen  Zeitalters  erfasst,  um 
den  Widerspruch  zwischen  ihnen  und  dem  papalen*Herr- 
schaftsgebiet  nicht  kräftig  zu  empfinden. 


6.   Die  italienisch-protestantisclieii  Kirchen. 

Die  mehrfach  erneuten  Versuche,  die  Waldenserkirche 
und  die  freie  italienische  Kirche  zu  einem  einheitlichen  Or- 
ganismus zu  vereinigen,  sind  auch  im  letzten  Jahre  wieder 
gescheitert.  Die  verschiedenen  Kirchenzeitungen  haben  je 
nach  dem  Standpunkt  der  Verfasser  sehr  abweichende  Be- 
richte und  Urtheile  über  diese  Vorgänge  gebracht,  auf  die 
wir  hier  nicht  eintreten  können.  Genug,  dass  die  beiden 
Kirchen,  denen  schon  der  ganz  verschiedene  Ursprung  auch 
einen  verschiedenen  Charakter  aufprägte,  nach  wie  vor 
neben  einander  ihrer  Evangelisationsarbeit  leben.  Die  Ge- 
fahren der  in  dem  heutigen  Rom  herrschenden  Gewissens- 
freiheit müssen  der  Curie  doch  grösser  erscheinen,  als  die 
Geringfügigkeit  der  gegnerischen  Kräfte  es  mit  sich  zu 
bringen  scheint.  Sonst  würden  schwerlich  so  viele  Register 
gezogen  werden,  um  dem  gegenwärtigen  Zustande  ein  Ende 
zu  machen.  —  Auf  die  Jahresrapporte  der  beiden  rivali- 
sirenden  Kirchen  sei  hier  nur  kurz  hingewiesen.  Auch  die 
aus  der  Feder  eines  competenten  deutschen  Beobachters 
stammende  kleine  Schrift  über  die  freie  Kirche  braucht 
nicht  charakterisirt ,  sondern  nur  einfach  empfohlen  zu 
werden.    Dagegen  verlangt  es  vom  wissenschaftlichen  Stand- 
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punkte  aus  gewiss  die  höchste  Beachtung,  dass  die  ehr- 
würdige Waldenserkirche,  ihrer  äusseren  Armuth  zum 
Trotz,  nach  wie  vor  den  Muth  und  die  Fähigkeit  gehabt 
hat,  den  mit  so  schwachen  Kräften  begründeten  eigenen 
Gescl^ichtsyerein  aufrecht  zu  erhalten.  Das  Bulletin  des- 
selben war  zwar  im  Jahre  1886  ausgefallen,  ist  aber  nun 
im  Decbr.  1887  im  3.  Hefte  erschienen.  Die  historischen 
Arbeiten  desselben  behandeln:  „Bern  und  die  Waldenser  im 
Jahre  1686"  (über  welches  fiir  die  Waldensergeschichte 
wichtige  Jahr  bereits  vorher  eine  eigene  Broschüre  er- 
schienen war,  welcher  nunmehr  eine  genaue  Analyse  der 
trefflichen  Arbeit  von  Blösch  sich  anschliesst) ;  die  Frage 
des  Ciriex  Teplensis  (in  3  Artikeln,  welche  ausser  den  be- 
kannten einschlägigen  deutschen  Arbeiten  auch  die  französi- 
schen Voten  darüber  heranziehen);  die  niederrheinischen 
Waldenser  im  Mittelalter  (im  Anschluss  an  die  Mittheilungen 
von  Pfarrer  Vielhaber  in  Emmerich),  und  die  Beziehungen 
der  Waldenser  zu  den  Taboriten  im  14.  Jahrh.  In  Ver- 
bindung mit  dem  Gegenstand  dieser  letzteren  Arbeiten  mag 
es  wenigstens  vorläufig  avisirt  werden,  dass  die  berühmte 
Noble  Le9on  in  dem  Verfasser  der  Histoire  litt^raire  des 
Vaudois  (vgl.  JB.  V,  1887—88,  S.  251)  einen  gerade  durch 
seine  orientalischen  Studien  zu  dieser  Arbeit  vorzüglich  ge- 
eigneten Herausgeber  gefunden  hat.  Indem  wir  die  ge- 
nauere Würdigung  dieser  Leistung  dem  Referenten  über  die 
mittelalterliche  Kirchengescbichte  überlassen,  haben  wir  da- 
gegen hier  noch  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Redaction  des 
Bulletin  bereits  jetzt  zu  Beiträgen  für  die  vollständige 
Sammlung  der  Geschichtsquellen  über  die  glorieuse  rentr^e 
des  Jahres  1689  auffordert,  welche  bei  der  Säcularfeier  von 
1889  herausgegeben  werden  sollen.  Auch  die  das  jetzige 
Heft  einleitenden  Berichte  über  das  Bureau,  die  Mitglieder 
und  Mitarbeiter  der  Gesellschaft,  sowie  die  in  Angriff  ge- 
nommenen Arbeiten  (besonders  mit  Bezug  auf  die  noch  vor- 
handenen Handschriften  und  alten  Drucke)  dürften  gewiss 
in  weiteren  Kreisen  Interesse  erwecken. 

Schliesslich   darf  jedoch  auch   hier   die   ebenso   unver- 
kennbare als  empfindliche  Schattenseite  der  Rubrik  „Inter- 
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confesBionelles^  nfcht  unerwähnt  bleiben,  dass  gerade  die 
wichtigsten  Gebiete,  in  welchen  die  Lebenskraft  der  ver- 
schiedenen evangelischen  Kirchen  sich  abspiegelt,  in  dieser 
Rubrik  absolut  nicht  zur  Darstellung  kommen,  ^on  den 
deutschkirchlichen  Bildungen  mussten  die  grossen  Landes- 
kirchen ganz  ausser  Betracht  bleiben;  nur  die  kleinen 
Nebenzweige  kommen  zur  Geltung,  und  auch  diese  weniger 
in  ihren  eigenen  Früchten,  als  etwa  —  um  im  Bilde  zu 
bleiben  —  in  den  Astknorren  oder  Brüchen,  die  die  Tren- 
nung vom  Hauptstamme  bedingten.  Immerhin  ist  für  die 
deutsche  Theologie  ein  ergänzender.  Ausgleich  gegeben. 
Was  sind  denn  die  andern  Rubriken  des  JB.  anders,  als 
ebensoviele  SchössHnge,  zu  welchen  sich  die  wunderbar 
reiche  wissenschaftliche  Productionskraft  des  deutschen  Pro- 
testantismus gestaltet  hat?  Viel  schlimmer  liegt  die  Sache 
bei  dem  anglo-araerikanischen  Protestantismus.  Jedes  Jahr 
muss  sich  hier  dem  Referenten  das  wirklich  klägliche  Be- 
wusstsein  stärker  aufdrängen,  wie  überaus  unzureichend  das 
Bild  ist,  welches  er  von  den  zahlreichen  alten  und  neuen 
Denominationen  auf  diesem  noch  immer  so  fruchtbaren 
Boden  zu  zeichnen  vermag.  Von  der  grossen  Zahl  ^er 
periodisch  erscheinenden  kirchlichen  Organe  —  grossen, 
mittleren,  kleinen  und  kleinsten  Umfangs  —  liegt  nur  hier 
und  da  ein  einzelnes  Blatt  vor.  Das,  was  in  England  zuerst 
80  überaus  zutreffend  als  das  „inner  life  of  the  religious 
societies"  charakterisirt  wurde,  entzieht  sich  so  gut  wie  voll- 
ständig unserem  Bereiche.  Sogar  die  grösseren  theologi- 
schen Werke  werden  nur  in  Ausnahmefällen  zugänglich, 
und  was  davon  allgemeinere  wissenschaftliche  Bedeutung 
hat,  muss  mit  der  parallelen  deutschen  Specialliteratur  zu- 
sammen berücksichtigt  werden.  So  sind  wir  auch  diesmal 
wieder  auf  eine  dürre  Aufzählung  von  Büchertiteln  ange- 
wiesen gewesen,  konnten  unsere  eigene  Zuthat  nur  darin 
suchen,  dieselben  so  zu  gruppiren,  dass  dadurch  wenigstens 
die  Dinge  zu  Tage  treten,  welchen  sich  zur  Zeit  ein  be- 
sonderes Interesse  zuwendet. 
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(217.) 

Von 

Enrat  Noeldeehen. 

• 

Es  waren  wohl  die  Tage  Macrin's^),  wiederum  eines 
afrikanischen  Landsmanns,  in  denen  der  karthagische  Meister, 
jetzt  schon  in  seinen  sechziger  Jahren,  seine  streitbare  Feder 
hervorlangte,  um  einen  Kampf  gegen  Rom  aufzunehmen,  der 
ihn  bis  ans  Lebensende  in  wechselnden  Gestalten  beschäftigt. 
Die  Tage  seiner  alten  Begeisterung  für  die  herrschende  Stadt 
am  Tiber,  die  Stadt,  wo  Petrus  und  Paulus  den  Glauben 
mit*  dem  Blute  besiegelt®),  waren  vortLbergegangen.  Denn 
wie  auch  die  alten  Glorien  des  christlichen  Rom  ihm  noch 
blühen  mögen,  die  römische*  Gegenwart  war  ihm  schrittweise 
verleidet.  Er  hat  auf  ein  Vorrecht  der  Gegend  schon  kri- 
tisch im  „Schleier"  gedeutet*);  er  findet  danach  in  der  Bibel, 


1)  Vgl.  R  A.  Lipsius,  Tert'a  Schrift  wider  Praxeas,  Jahrbb.  fllr 
d.  Theol.  Bd.  XITI  (1868).  Die  Arbeit  hat  das  Verdienst,  namentlich 
die  chronol.  Frage  zuerst  in  die  principieil  richtigen  Bahnen  geleitet 
zu  habeD. 

2)  Entscheidend  dafür,  dass  die  Schrift  gegen  Praxeas  nicht  v  o  r  217 
ausgeht,  ist  die  Vergleichung  der  Philosophum.  mit  Tert  adv.  Prax. 
Nach  Hippol}^;  entwickelt  Kailist  seine  specifische  Lehre,  namentlich 
von  dem  compati  des  Vaters  /ncta  iriv  ZhtfvqCvov  T€X€vrTiv  (ed.  Miller 
S.  289).  Diese  neueste  Phase  der  römischen  Lehre  ist  aber  von  Ter- 
tullian  schon  berücksichtigt:  cap.  39.    Oehl.  ü^  695. 

3)  De  praescr.  haeret.  36.    Oehl.  11,  34. 

4)  Patrocinia  persona rum,  privilegia  regionum  virg.  vel.  1.  Oehl. 
I,  883. 
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dass  die  Grosse  Babel  im  Norden  mit  ihrem  verderbeDden 
Pesthauch  die  Christen  gleichsam  anstecke^  und  dass  man 
durch  den  Heiligen  Geist  in  Rom  gar  zu  wohnen  verhindert 
werde  *).  Geht  solch  ein  äusserstes  Urtheil  freilich  weniger 
auf  die  Gemeinde,  als  das  dort  sie  umgebende  Heidenthum, 
so  blickt  die  Verstimmung  doch  durch  gegen  Theile  der 
römischen  Christenheit,  in  deren  Grenzen  so  vielfach  sich  Un- 
erwünschtes vollzogen  hat.  Man  hat  zumal  dort  die  „Phryger^ 
unerbittlich  bei  Seite  geschoben  ^),  deren  Märtyrerstärke  und 
Weissagung  es  längst  dem  Schriftsteller  angethan. 

Die  politischen  Zustände  waren  trüber  geworden  ^  so 
gewiss  das  Schwert  der  Verfolgung  jetzt  in  die  Scheide  ge- 
steckt blieb.  Sever  ging  längst  zu  den  Todten,  an  dessen 
gewaltigem  Wesen  man  eine  Art  Freude  gehabt  hatte.  Der 
Affe  des  Alexander,  den  man  heimlich  als  solchen  gegeisselt^)| 
der  Kain  im  Purpurmantel,  den  man  auch  als  solchen  ge- 
streift hatte,  war  in  Asien  Meuchlern  erlegen^  und  es  war 
nicht  zu  erwarten,  dass  man  ihm  Thränen  nachsandte ;  wie 
der  römische  Senat  ^),  mag  man  froh  sein,  dass  der  Schreck- 
liche nunmehr  dahin  ist.  Macrin  war  ein  roher  Soldat,  ein 
Fremdling  jeder  höheren  Bildung,  und  analphabetische 
Männer  wurden  eingesetzt  in  die  Aemter.  In  anderem  Be- 
tracht schienen  Zeichen  der  Besserung  freilich  vorhanden. 
Drückende  Steuern  z.  B.,  über  die  man  auch  in  Karthago 
geseufzt  hatte '^),  wurden  unter  ihm  abgestellt®). 

Um  so  schlimmer  scheint  es  nun  jetzt  um  die  römische 
Gemeinde  zu  stehen.  Eine  Irrlehre  geht  dort  im  Schwange, 
und  Afrika  rüstet  zum  Kampfe.  Die  Schriftenfluth  gegen 
Marcion,  TertuUian's  Feder  entsprungen,  hat  den  Meister 
ethischer  Lehren   gemach    zum  Dogmatiker  werden   lassen, 


1)  De  cor.  18.    Oehl.  I,  450. 

2)  Adv.  Prax.  1. 

8)  Vgl.  meinen  Aufsatz  Tertullian  als  Mensch  n.  s.  w.  in  ▼.  Sybel's 
H.  Z.  S.,  N.  F.,  Bd.  XVUI  237  f.  und  meinen  Aufsatz  Tertullian  Von 
dem  Mantel  in  diesen  Jahrbb.  XII,  688  f. 

4)  Hertzberg  S.  524. 

5)  H.  Z.  S.  a.  a.  0.  S.  240. 

6)  Hertzberg  a.  a.  O. 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XIV.  37 
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und  so  fühlt  er  sich  denn  berufen,  hier  Ritterdienste  zu 
leisten,  wo  die  Hydra  der  Häresis  wieder  einen  ihrer  Köpfe 
hervorstreckt.  Der  Mann,  der  ältere  Ketzer  so  siegreich 
niederzukämpfen  schien,  will  den  jungem  Nachwuchs  nicht 
schonen,  und  Sporen,  so  ruhmreich  verdient,  auch  im  Alter 
nicht  rosten  lassen.  Freilich,  sah  man  zurück  auf  die  frü- 
heren Tage  des  Autors,  auf  die  strengen  und  frischen  Bücher 
über  Schauspiel  und  Götzendienst,  ja  selbst  auf  die  späteren 
Schriften  von  dem  Schleier  und  Kranz,  so  mochte  dieser 
lehrhafte  Nachsommer  nicht  allzu  erspriesslich  erscheinen. 
Klagt  doch  der  Schriftsteller  selber  über  Leute,  die  ihm 
nicht  folgen  können  und  seinen  theoretischen  Aufschwung 
nicht  nach  ihrem  Geschmack  finden.  Thatsache  ist  sicher, 
dass  er  den  Zankapfel  aufnimmt,  der  auch  ihm  über  das 
Meer  hingeworfen  ist,  und  sein  Kampf  galt  vor  allem  Kailist, 
dem  energischen  Bischof  der  Weltstadt. 

Die  Vorgeschichte  des  Letzteren  war  in  mancher  Be- 
ziehung bemerkenswerth  *).  Kailist  war  ein  Sklave  gewesen, 
ein  Stand,  mit  dem  Rom  überfluthet  war^).  Er,  wie  sein 
Herr  Karpophorus  bekannte  sich  zum  christlichen  Glauben, 
zu  dem  die  rechtlose  Menge  einen  begreiflichen  Zug  spürte. 
Ein  anschlägiger  Kopf,  stand  er  in  der  Gunst  seines  Herrn, 
und  dieser  fand  es  gerathen,  den  begabten  Sklaven  auch 
auszunutzen.  Er  soll  mit  Karpophorus'  Gelde  eine  Bank  in 
Rom  begründen.  Dergleichen  Bankgeschäfte  spielten  hier 
eine  Rolle,  denn  Rom  war  in  bedenklichem  Uebermass  der 
grosse  Geldmarkt  des  Reiches.  Gab  es  freilich  auch  manchen 
Erwerbszweig,  der  am  Tiber  sehr  schwunghaft  betrieben 
ward,  wie  die  Industrie  der  Metalle,  die  Manufactur  von 
Tuchwaaren,  so  Hess  doch  die  producirende  Arbeit  dem 
Handel  mit  Geld  hier  den  Vortritt,  und   die  Stadt   war  ein 


1)  Dem  Folgenden  liegt  selbstverständlich  der  Bericht  Hippolyt's 
znm  Grunde,  in  dessen  AufPassung  ich  mich  im  Ganzen  Doellinger 
anschliesse.  Eine  etwas  übertriebene  Parteinahme  für  Kallißt  scheint 
mir  Volkmar  zu  üben  (Hippolyt  u.  die  röm.  Zeitgenossen,  Zürich  18o5> 
Im  Einzelnen  bringe  ich  auch  Neues. 

2)  Poehlmann,  Die  üebervölkerung  der  antiken  Grossstädte,  S.  34. 
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Dahrungsarmer,  wenn  schon  nicht  ein  nahrungsloser 
Platz;  die  Monopolisirung  des  Geldmarkts  lastete  wie  ein 
Bann  auf  der  Hauptstadt  ^).  Freilich  die  guten  Gesetze,  die 
Marcus  über  Banken  gegeben ,  dienten,  das  Vertrauen  zu 
stärken,  das  für  solche  Unternehmungen  Koth  ist,  zugleich 
aber  halfen  sie  dazu,  noch  grössere  Bevölkerungsbruchtheile 
zu  solchen  Geschäften  einzuladen.  Besonders  empfahl  sich 
solch  Bankhalten  deg  Besitzern  gewitzter  Sklaven;  man 
überliess  solchen  findigen  Köpfen  nicht  selten  die  volle 
Geschäftsführung;  denn  obschon  diese  armen  Teufel  als 
solche  wenig  Credit  hatten,  der  Rückhalt  am  Oikenvermögen 
schien  die  Einleger  zu  sichern  ^).  So  bei  Eallist-Earpophorus. 
Earpophorus  selber  hatte  im  kaiserlichen  Palaste  ein  Aemtchen, 
und  war  durch  Rücksicht  auf  dieses  oder  sonstige  Geschäfte 
gehindert,  seine  Zeit,  wie  er  wünschte,  gewinnreich  an 
die  Verwaltung  seines  Geldes  zu  wenden;  er  gestattet  den 
Gebrauch  seines  Namens  und  gibt  Kallistus  sein  Silber« 
Dass  dabei  eine  liebreiche  Absicht  für  seinen  Sklaven  im 
Spiel  war,  lässt,  obschon  es  berichtet  wird,  des  Herrn  spä- 
tere Häi'te  kaum  glauben.  Die  Bank  ward  am  Fischmarkt ^) 
gegründet  und  viele  Brüder  und  Schwestern,  darunter  auch 
zahlreiche  Witwen,  legten  ihren  Nothpfennig  ein.  Eine  Kund- 
schaft dieser  christlichen  Bank  in  der  Christengemeinde 
lag  nahe. 

Aber  diese  Bank  hatte  Unglück;  es  erhellt  nicht, 
durch  welche  Verschuldung.  Der  Bankerott  kam  zum 
Ausbruch.  Da  entflieht  Kallistus  nach  Portus,  jenem 
nahen  Hafen  von  Rom,  —  nebenbei  schon  literarisch  ver- 
herrlicht in  der  jungen  Geschichte  der  Christenheit*). 
Ein  Schiff  ist  zur  Abfahrt  bereit,  und  der  Mann,  dessen 
Stern  zu  erbleichen  droht,  scheint  doch  entkommen  zu  sollen. 

1)  Poehlmann  a.  a.  0.  S.  29. 

2)  Poehlmann  a.  a.  0.  S.  33. 

3)  Der  Fiscbmarkt  war  eine  sehr  besuchte  Oertlichkeit.  Für  den 
Fischverkauf  galten  bestimmte  Gesetze;  das  Zeichen  zum  Beginn  des- 
selben wurde  mit  einer  Glocke  gegeben.  Vgl.  die  Anekdote  bei 
Strabo  XIV,  p.  658.    Baumeister,  Denkmäler  S.  552. 

4)  Faustus;  daxgutuv  üs  IIoqtov  xaitX&iup  xal  afg  nlotov  fußtig. 
Homil.  XII,  10  ed.  Dreseel  S.  262. 

37* 
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Aber  Karpopborus  hat  die  Spur  seines  Sklaven  gefunden 
und  er  erreicht  ihn  im  Hafen.  Der  Sklave,  denselben  ge- 
wahrend, stürzt  sich  verzweifelnd  in's  Wasser,,  wie  sein 
späterer  Gegner  ihm  nachsagt,  um  sein  trübes  Dasein  zu 
endeuy  in  Wahrheit  aber  wohl  eher,  um  schwimmend  seine 
Rettung  zu  suchen.  Thatsächlich  fischt  man  ihn  auf  und 
bringt  ihn  nach  Rom  in  die  Stampfmühle,  das  grässliche^) 
HausgeßLngniss  der  römischen  Sklave^besitzer.  Bald  aber 
nimmt  die  Geschichte  hier  eine  andere  Wendung;  die 
Interessen  der  vielen  Geschädigten  machen  sich  naturgemäss 
geltend.  Was  nutzt  die  Qual  des  Pistrinums?  vielleicht  ist 
doch  noch  zu  helfen  und  etwas  aus  dem  Schiffbruch  zu 
retten;  auch  hat  ja  Kallistus  versichert,  noch  Gelder  aus- 
stehen zu  haben.  So  nimmt  man  ihn  denn  aus  dem  Loch, 
ihn  natürlich  sorglich  bewachend.  Eallist,  wohl  unter  Es- 
corte,  begiebt  sich  zu  dem  Bethaus  der  Juden,  wo  er  Schuldner 
zu  finden  gewiss  ist  und  fordert  seine  Aussenstände  mit 
leidenschaftlicher  Heftigkeit.  Die  Hebräer,  denen  ihr  Cult 
durch  den  Kaiser  ja  gesetzlich  geschützt  ist,  nehmen  die 
geräuschvolle  Art  des  erregten  Christen  sehr  übel,  und  ver- 
klagen ihn  wegen  Störung  des  Cults  bei  Fuscian  dem  Prä- 
fekten ;  hat  er  doch  das  dreifache  Unglück,  ein  Sklave,  ein 
Armer,  ein  Christ  zu  sein,  und  hat  er  doch  zwiefache 
Gegner,  seinen  gereizten  Herrn  und  die  Juden.  Als  Störer 
des  jüdischen  Gottesdienstes  wird  er  vom  Präfekten  ver- 
urtheilt,  nach  Sardinien  deportirt,  wo  bereits  seit  den  Tagen 
des  Marcus  in  Bergwerken  Christen  schmachten. 

Bald  ergeht  aber  dahin  eine  Botschaft  des  Heiles.  Denn 
Marcia,  die  Geliebte  des  Commodus,  die  den  Christen  seit 
lange  geneigt  ist,  erbittet  von  Victor,  dem  Bischof,  die  Liste 
der  Bekenner  Sardiniens.  Zunächst  ist  freilich  Eallist  in 
diese  Liste  nicht  aufgenommen;  sein  Verhalten  erschien 
zweideutig  und  in  zahlreichen  Augen  wohl  schuldvoll.  Das 
Flehen  des  armen  Schelmes  erweichte  aber  endlich  den 
Mann,   der   die  Liste   mit   dem  Höchsten  Befehle   nach  der 


1)  Geschildert  von   Apulejus,  Metamorpb.    I,   9  ed.  Oudendorp 
S.  616. 
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Bergwerksinsel  gebracht  hat,  Hyacintfa,  Marcia'8  Pflegevater; 
und  das  Ende  ist;  dass  auch  Kailist  in  des  Kaisers  Gnade 
begriflTen  wird.  Victor  internirt  ihn  in  Antium,  der  lati- 
nischen Stadt  am  Meere ^  und  die  reiche^)  Oemeinde  von 
Rom  unterstützt  ihn  mit  ihren  Mitteln.  Sein  Sklavenstand 
ist  zu  Ende^).  Die  ins  Berg  weide  gesandten  Verbrecher 
galten  als  „Sklaven  der  Strafe"  und  den  Eigenthümem  ent- 
nommen^); begnadigt  sind  sie  Liberten,  Kallist  wird  gegen 
Ende  des  Victor  von  Antium  nach  Rom  heimgekehrt  sein^). 
Diese  Vorgeschichte  Kallist's  ^)  war  unzweifelhaft  keine 
empfehlende ;  noch  stimmt  sie  zu  idealischen  Bildern  und 
idyllenhaften  Gemälden,  die  die  Einbildungskraft  sich  so 
leicht  von  den  älteren  Christen  entwirft.  Karpophorus  hatte 
ihn  angeklagt,  dass  er  ihn  schnöde  bestohlen.  Auch  ward 
die  Geschichte  Kallisf  s  wohl  frühzeitig  hinreichend  ruchbar. 
Sein  späterer  römischer  Gegner  hat  sie  der  Nachwelt  ver- 
macht ;  es  ist  mit  nichten  unglaublich,  dass  TertuUian  sie  ge- 
kannt hat;  fast  gewiss  ist,  dass  er  damals  in  Rom  war^), 
wahrscheinlich,  dass  er  damals  schon  Christ  war.  Vielleicht 
dass  die  spröde  Stellung,  in  der  Sklavenfrage  behauptet '^), 
des  Zusammenhanges    nicht    bar    ist    mit    diesen    Römer- 


1)  Den  Reicfatfaum  der  röm.  Gemeinde  betont,  ohne  Belege  zu 
geben  Renan,  Origines  YII  S.  73;  ihre  Mildthfttigkeit  ist  bekannt. 

2)  Wie  andererseits  die  Verurtheilung  in  opus  metalli  die  Freien 
zu  (Staat8-)Sklaven  macht    Gregorovius,  Hadrian  S.  301. 

3)  Quia  semel  domini  esse  desierat  servas  poenae  &ctus;  aus 
einer  Entscheidung  Garacalla's,  die  aber  schon  ein  Vorspiel  unter  Sever 
hat  (L.  1.  C.  VII,  12).  Ceuleneer,  Sev^,  S.  288.  Ob  dies  schon 
unter  Gommodus  giltiges  Recht  war,  bleibt  zunächst  freilich  fraglich. 

4)  Philos.  ed.  Miller  S.  279. 

5)  Vgl.  dazu  Hippolyt.  Philos.  ^.  MiUer  S.  286.  Doellmger 
S.  116  ff.  Bunsen  I,  94.  Friedländer,  Röm.  Sittengesch.  II,  592  f. 
Die  Voxgfinge  fallen  nach  Lipsius,  Chronol.  der  PSuj^ete,  S.  173,  zwischen 
189  und  192,  nach  Friedlftnder  III,  598  zwischen  186  und  190. 

6)  Tragoedia  Fusciano  praefecto  Urbi  judicata  ad  nat.  I,  16. 
Oehl.  i  839.  Fnscian  war  praefectns  Urbi  bis  zum  Frtthjahr  189,  wo 
ihm  Peitinax  folgte.  Ceuleneer,  S^öre,  S.  31.  Auch  Lipsius  ist  für 
diesen  lOmischen  Aufenthalt  TertuUian's  eingetreten. 

7)  8.  V.  Sybers  H.  Z.  S.  a.  a.  O.  8.  254  ff. 
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geschicfaten.  Wenn  er  dabei  sich  völlig  enthält;  auf  sie  aus- 
drücklich zu  weisen,  so  gereicht  ihm  dieses  zur  Ehre;  er 
musste  von  sich  selber  abfallen^  hätte  er  anders  gehandelt  ^). 
Sicher  hat  der  einstige  SklavC;  Bankhalter  und  Bergmann 
sich  bald  nach  dem  Tode  von  Victor  bei  dem  Nachfolger 
beliebt  gemacht.  Zephyrin  setzt  ihn  über  den  Kirchhof  der 
an  der  Appischen  Strasse  begründet  ward,  und  macht  ihn 
später  zum  Aufseher  über  den  niederen  römischen  Clerus. 
Zephyrin's  vieljähriges  Bisthum  (199—217)  war  dann 
mannichfaltig  bewegt  von  heftigen  dogmatischen  Händeln. 
Es  galt  dabei  nichts  Geringeres  als  die  christliche  Lehre  von 
Gott,  insbesondere  auch  näher  die  Frage,  wie  die  göttliche 
Würde  des  Meisters  mit  der  Einheit  Gottes  vei-träglich  sei. 
Lange  vor  Zephyrin  waren  ja  diese  Fragen  im  Schwange. 
Ein  Roman,  an  den  Ufern  des  Tiber  unter  Kaiser  Marcus 
geschrieben,  hatte  die  „Monarchie"  mit  ganzer  Vollkraft  be- 
tont: nicht  nur  gegenüber  dem  Heidenthum  und  seiner  Schaar 
von  Olympiern,  sondern  ebenfalls  gegen  die  Ansätze  zu  einer 
Vergottung  des  Stifters.  Der  wahrhaft  fromme  Sinn  war 
ihm  der  monarchische  Sinn,  der  wahrhafte  Gottesdienst  war 
ihm  der  monarchische  Cultus,  ja  die  rechte  Menschenseele 
war  ihm  die  monarchische  Seele ^).  „Unser  Herr  hat  weder 
Götter  verkündigt  noch  sich  selber  vergottet"  ®).  Auch  das 
biedere  Handwerk  stellte  seine  Theosophen  und  monar- 
chischen Denker.  Theodotos  von  Byzanz  war  seines  Zeichens 
ein  Schuster,  seine  Wanderung  in  die  westliche  Weltstadt 
vielleicht  mit  dem  Geschicke  verknüpft,  das  nach  dem  Tode 
des  Niger  die  Stadt  am  Bosporus  niederwarf,  oder  doch 
mit  Verfolgungsstürmen,  die  dicht  zuvor  dort  gewüthet*). 
Wenig  mannhaft  und  tapfer  sollte  er  dabei  erschienen  sein. 

1)  Vgl.  meinen  Aufsatz .  Tertullian  Von  der  Keuschheit.  TheoL 
Stud.  1888,  S.  831  ff. 

2)  S.  die  Stellen  in  Hilgenfeld's  Ketzergeschichte,  S.  609  f. 

3)  Sondern  den  selig  gepriesen,  der  ihn  den  Sohn  Grottes  genannt 
hat.    Homü.  X,  10;  XVI,  15,  16. 

4)  Caecilias  Capella,  in  illo  exitu  Byzantino,  Christiani  gaudete! 
exclamavit  Tert.  ad  Scap.  3.  Oehl.  I,  545.  Nebenbei  stimmt  dies 
vortrefflich  mit  der  TertuUianischen  Thesis  —  im  Apologeticum  — , 
dass  unter  den  Nigrianem  keine  Christen  zu  finden  waren. 
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Selber  kein  Mann  der  Gnosis  in  ihrem  höheren  Flug,  hatte 
er  den  Pfad  der  Verleugnung  von  der  Gnosis  sich  ebnen 
lassen;  und  ihren  Gedanken  sich  angeeignet,  dass  Christus 
verleugnen  und  Gott  leugnen  zwei  verschiedene  Dinge 
seien.  Die,  die  ihn  glimpflicher  nahmen,  lassen  ihn  die  Ge- 
burt aus  der  Jungfrau  einräumen,  nach  anderen  hat  er  ge- 
lehrt;  dass  Jesus  vom  Manne  gezeugt  sei.  £in  zweiter  Theo- 
dotus  hier,  denn  der  Name  war  offenbar  häufig,  hatte,  wie 
es  scheint  sein  Liedlein  aus  dem  Brief  an  die  Hebräer  ge- 
nommen, denn  der  alte  Melchisedek  des  Briefes  ist  ihm  ein 
höherer  Christus.  Wie  der  römische  Kaliist  war  er  Wechsler 
und  zugleich  ein  Schüler  des  Schusters.  Bezeichnend  für 
die  nüchterne  Denkart  dieser  römischen  monarchischen 
Kreise  war,  dass  Euklid  hier  geschätzt  ward,  und  von  lebenden 
Helden  der  Wissenschaft  der  Arzt  Galenus  verehrt  ward  ^). 
Wie  diese  römischen  Vorgänge  auf  den  Karthager  gewirkt 
haben,  lässt  sich  freilich  nur  tastend  ausmachen.  Es  wird 
von  ihm  öfters  betont,  auch  im  Gegensatz  gegen  andere 
Meinungen,  dass  der  Christ  Gottes  durchaus  von  einer  Jung- 
frau geboren  sei,  ohne  dass  der  Gedanke  doch  irgendwie 
weiter  verfolgt  würde;  man  führt  vielmehr  aus  gegen  Marcion, 
dass  er  wirklich  geboren^)  ist  Zu  den  Heiden  gewendet 
ruft  man:  So  nehmt  ihn  doch  für  einen  Menschen;  nur  be- 
denkt, dass  durch  ihn  und  in  ihm  Gott  erkannt  und 
verehrt  wird^).  Oder  gar  scheinbar  frivol:  nehmt  diese 
Fabel  nur  an  von  gemischter  Menschheit  und  Gottheit:  sie 
lautet  ja  der  euren  so  ähnlich^).  Auch  dass  das  einfache 
Handwerk  über  Gott  zu  reden  sich  anschickt,  hatte  man  in 
Karthago  gerühmt^),  die  Verspottung  den  Heiden  belassend^). 

1)  Auch  Aristoteles  und  Theophrast  schätzte  man  in  diesen 
Kreisen  besonders.    Hilgenfeld,  Ketzergesch.,  S.  614. 

2)  De  carne  Christi  20.  Oehl.  II,  457.  Im  AUgememen  vgl.  die 
wichtigen  Erörterungen  bei  Hilgenfeld,  Kctzergesch.,  S.  612.  618.  614. 

3)  Apologet.  21.    OehL  I,  205. 

4)  Apologet.  21.    Oehl.  I,  199. 

5)  Denn  qailibet  opifex  ChristianuB  etc.  Apologet.  46.  Oehl.  1, 282. 

6)  Keim,  Celsus,  S.  167  f.  Zu  den  christlichen  Handwerkern  im 
Allgemeinen  vgl.  Neander,  K.-6.  I,  1,  108.  Graul,  Chr.  K.  an  der 
Schwelle  des  Iren.  Zeitalters  S.  21.  25. 
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Aus  seiner  Höhle  hervor  ruft  den  Löwen  erst  ein  anderer 
Vorgang,  dass  eine  asiatische  Schule  in  Rom  Jünger  ge- 
funden hat,  und  zwar  in  Zephyrin  und  Kallistus:  die  Schule 
des  Noötos  von  Smyma.  Diese  neue  Schule  Nofe't's  schien 
weniger  platt  und  nüchtern,  als  die  der  monarchischen  Seelen, 
die  eben  in  Rom  debütirt  hatten.  Sie  schien  das  Problem 
zu  lösen,  die  Monarchie  völlig  zu  wahren,  und  dabei  den 
Stifter  des  Glaubens  in  die  Glorie  Gottes  zu  rücken.  Dazu 
entsprang  die  Bewegung  von  den  berühmtesten  Stätten : 
nicht  geringeren  als  Smyrna  und  Ephesos. 

Smyma,  die  Heimath  Noöt's,  war  die  Königin  des 
ionischen  Meers  ^).  Seine  berühmten  Gestade  waren  wie  ein 
fruchtbarer  Garten.  Wohl  sah  der  Sipylos  nieder,  wie  ver- 
düstert durch  Tantalussagen,  aber  nur  um  so  lichter  schien 
hier  die  Sonne  Homers,  denn  weithin  wurde  geglaubt,  dass 
der  Sänger  hier  der  Erde  geschenkt  sei ;  ein  Prachtbau,  das 
Homereion,  umschloss  hier  das  Bildniss  des  Dichters.  Be- 
geistert ward  Smyma  gepriesen  als  das  Abbild  der  Erde, 
als  das  Theater  von  Hellas,  als  das  Gewebe  der  Grazien. 
Ein  schwungreicher  Handel  verband  sich  den  natürlichen 
und  historischen  Reizen.  Babylonische,  persische  Waaren, 
selbst  indische  waren  hier  käuflich^).  Auch  die  geistige  Be- 
deutung von  Smyrna  zehrte  nicht  n  u  r  am  Alterthum :  seine 
berühmte  Sophistenschule  mit  ihrem  deklamatorischen 
Schimmer  stellte  um  diese  Zeit  die  Mitbewerber  in  Schatten, 
die  in  der  lateinischen  Reichshälfte  die  Sprache  Latiums 
redeten ;  ja  selbst  das  berühmte  Athen  schien  jetzt  hier  über- 
troffen zu  werden®).  Zumal  gab  Smyma  den  Ton  an  unter 
den  übrigen  ionischen  Städten,  wie  die  Cither  vor  anderen 
Werkzeugen.  Hier  nämlich  strahlte  jüngst  Polemon*),  der 
Lehrer  des  Herodes  Attikus,  Tausende  von  Schülern  herbei- 
ziehend, die  Parteien  der  Stadt  versöhnend,  die  kaiserliche 
Gunst  ihr  gewinnend,  und   selber  zu   Regentenansehen  im 


1)  QregoroTins,  Hadrian,  S.  132. 

2)  Gregorovitts  a.  a.  O.  S.  264  f. 
8)  GregorovioB  S.  812. 

4)  GregoroviuB  S.  851  ff. 
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schönen  Smyrna  emporsteigend.  Die  olympische  Posaune, 
so  nannte  man  den  Mann  mit  der  tönenden  Stimme,  schien 
kaum  genügend  gefeiert,  wenn  ihre  Stegreifleistungen  als 
demosthenisch  gepriesen  wurden.  Oefters  sah  man  den 
Grossen  auf  Reisen  nach  Rom  begriffen,  um  als  erster  No- 
tabler von  Smyrna  dessen  Angelegenheiten  zu  fördern. 

Aehnliches  wie  von  Smyrna  galt  von  dem  herrlichen 
Ephesos.  Nicht  nur  wetteifert  es  mit  Smyrna's  mächtigem 
Handel :  es  ist  factisch  Hauptstadt  von  Asia ;  der  Statthalter 
Roms  ist  verpflichtet,  hier  sein  Amt  anzutreten^).  Mangeln 
poetische  Glorien,  die  mit  denen  Smyrna's  sich  mässen,  so 
überstrahlt  es  doch  Smyrna  in  der  weiten  Geschichte  der 
Weltweisen:  der  berühmte  Herakleitos,  der  vielumworbene 
^Dunkle"  war  von  Geburt  ein  Ephesier.  Beide  Städte 
von  Asia,  wie  überhaupt  der  Osten  des  Reiches,  wurden 
grade  in  dieser  Epoche  auch  für  die  Kunst  von  Bedeutung, 
so  dass  der  Geschmack  Roms  von  hier  aus  vielfach  be- 
stimmt ward^). 

Die  Christenheit  dieser  Landschaft,  die  Gemeinden  dieser 
glänzenden  Städte,  waren  ausnehmend  volkreich.  Die  Be« 
kenner  des  Nazareners  waren  nirgends  dichter  gesät  im  ge- 
sammten  römischen  Erdkreis.  In  Pauls-  und  Johannes- 
glorien strahlte  vor  Allem  Ephesos;  Polykrat  von  Ephesos 
stand,  was  die  neueren  Tage  anlangte,  an  der  Spitze  der 
Bischöfe  Asia's.  Smyrna  andererseits  hatte  ruhmreiche 
Märtyrer;  Polykarp  war  hier  gestorben  nicht  lange  nach 
Polemons  Tode ;  ein  minder  berühmter  Zeuge,  aber  auch  in 
Ehren  gehalten,  war  Thraseas  von  Eumeneia,  dessen  Gebdne 
in  Smyrna  bewahrt  wurden  ^).  Insgesammt  war  das  christ- 
liche Asien  durch  die  Fülle  von  Autoren  bedeutsam,  die  mit 
nie  ermüdendem  Eifer  die  Sache  des  Glaubens  verfochten  ^). 


1)  Mommsen,  Rom.  Gesch.  V,  8.  303. 

2)  K.  O.  MüUer,  Archäologie  der  Kunst,  S.  206. 

3)  Habes  Epheenm  Tert.  de  praescr.  haeret  36.    Gehl.  II,  34. 

4)  Polycr.  bei  Easeb.  H.  £.  V,  24,  4.    Apollomus  bei  Euseb.  V, 
18,  3.    Vgl.  Renan,  Grigines  VII,  S.  193. 

5)  Jamals  peut-6tre  le  christianisme  n'a  plos  ^crit  que  dans  le 
deoziSme  siöcle  en  Asie.    Renan  a.  a.  G.  192. 
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Auf  die  beiden  genannten  Orte  vertheilt  sich  das  Ge- 
dächtniss  Nogt's,  welcher,  von  Smyrna  gebürtig,  in  £phe80s 
Presbyter  wurde  ^).  Er  war  in  gewisser  Beziehung  dem 
Pontiker  Marcion  ähnlich:  er  will  Christus  verherrlichen, 
auch  hinaus  über  das  Mass,  das  bisher  für  Rechtens  ge- 
golten. Wie  dem  Pontiker  das  christliche  Wesen  sich  scharf 
vom  jüdischen  abhebt  als  ein  schlechthin  Neues  und  Wunder- 
volles, so  ist  die  Verherrlichung  Jesu  recht  eigens  das  Pro- 
gramm des  Noetos^).  Im  Uebrigen  klafft  ja  der  Unter- 
schied. Ihre  Methodik  ist  gründlich  verschieden.  Langte 
der  Pontiker  an  bei  dualistischer  Schroffheit,  so  Noet  bei 
dem  strengsten  Monismus.  Christus  und  der  Vater  sind 
eins  in  des  Wortes  verwegener  Bedeutung.  Der  Eine 
wird  geboren  und  leidet,  der  Eine  stirbt  auch  am  Kreuz. 
Während  vorher  ein  römischer  Schuster  die  Monarchie  sich 
gerettet,  indem  er  den  Sohn  sehr  bündig  von  der  Gottes- 
herrlichkeit fern  rückt,  gelangt  der  monarchische  Sinn  hier 
auf  anderer  Strasse  zur  Ruhe. 

Es  war  wohl  schwerlich  bloss  Zufall,  dass  Noet,  der 
Theoretiker  Asia's,  sich  in  mancher  Beziehung  so  auffiUlig 
an  den  alten  Herakleitos  anlehnte^).  Freilich,  seit  der 
„Dunkle"  gelebt,  waren  700  Jahre  verflossen,  aber  hinter 
und  nach  ihm  blieb  die  Schule  der  „Fliessenden"  übrig, 
und  der  Ruhm  dieses  alten  Räthselers  blieb  in  frischem 
Gedächtniss.  Sogar  für  die  Lehre  vom  „Logos",  die  Theorie 
vom  vernunftvollen  Wort,  die  sich  schliesslich  die  Kirche 
eroberte,  war  er  im  Abendlande  classisch,  ihr  erster  ur- 
sprünglicher Urheber^).  Konnte  es  da  so  fern  liegen,  auch 
seinen    allgemeinsten    Gedanken    vom    stetigen   Flusse    der 


1)  Hilgenfeld,  Ketzergesch.,  S.  616. 

2)  Vgl.  sein  bekanntes  xi  xaxov  noidti  ^o^äCtov  xov  xQunov;  vgl. 
BauT,  Dreinigkeit  und  Mensch werdnng  I,  S.  256. 

3)  Hippoljt  behauptet  es  ausdrücklich  (Phüos.  ed.  Müler  8.  283) 
und,  wie  sonst  auch  mit  diesen  Dingen  gespielt  wird,  hier  scheint  er 
mir  Recht  zu  haben. 

4)  Wegen  dieser  Lehre  vom  Logos  wurde  er  von  Justin  sogar 
(Apol.  I,  85  c)  zu  den  Christen  gezählt  Vgl.  auch  Uelnze,  Die  Lehre 
vom  Logos,  S.  9  ff. 
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Dinge  für  ein  christliches  System  zu  verwerthen,  zumal^ 
wenn  die  Lehre  vom  Logos  nicht  alle  Räthsel  zu  lösen 
schien.  So  lehrte  dieser  neue  Ephesier^):  dem  ewigen 
Schöpfer  und  Vater,  der  ja  unsichtbar  sei  von  Haus 
aus,  habe  es  beliebt,  zu  erscheinen  gerechten  Männern 
vor  Alters;  er  sei  unsichtbar  und  doch  sichtbar,  begreiflich 
und  unbegreiflich,  unsterblich  und  sterblich;  so  sei  er  auch 
Vater  und  Sohn.  Ehe  er  gezeugt  werden  wollte,  hiess  man 
ihn  billig  den  Vater;  als  es  ihm  aber  beliebte,  der  Geburt 
unterworfen  zu  werden,  wurde  er,  erzeugt,  sein  Sohn,  und 
nicht  der  eines  anderen.  Je  nach  dem  Wechsel  der  Zeiten 
heisst  er  also  Vater  und  Sohn,  wird  als  letzterer  geheftet 
an's  Kreuz,  befiehlt  dort  seinen  Geist  in  seine  eigenen 
Hände,  sterbe  und  sterbe  doch  nicht,  erwecke  sich  nach 
drei  Tagen  ^). 

Freilich  die  „grosse  Noth",  dass  der  Vater  selber  gar 
todt  sei,  erschien  unerträglich  in  Ephesos.  Man  schloss 
den  Neuerer  aus,  der  nun  zum  Schulstifter  wurde,  und 
dessen  Anhänger  bald  nach  Westen,  romwärts,  sich  wenden. 
Denn  Rom  ist  trotz  Ephesos'  Herrlichkeit  jener  einzige  Lehr- 
saal im  Reiche,  in  dem  sich  Alles  zusammendrängt;  auf 
diesem  Theater  am  Tiber  scheint  sich  Alles  bewähren  zu 
sollen,  was  in  der  Christenheit  gelten  will.  Epigonos,  der 
Jünger  Noet's,  von  den  Gegnern  genannt  der  „Händel- 
macher" ^),  koDMnt  unter  Victor  *)  nach  Rom  und  findet  dort 
zahlreichen  Anhang.  Unerhört  war  im  Westen  der  Aus- 
druck von  dem  „leidenden  Gott"  nicht.     Tatian,  der  kühne 


1)  Ot  NoriTov  SucSoxot  Philos.  ed.  Miller  S.  283. 

2)  Sonstiges  zur  Lehre  NoSf  b  bei  Theodoret  Haer.  fab.  III,  3. 
Vgl.  Baur,  Dreieinigkeit  I,  S.  255. 

8)  Die  Ansicht,  dass  „Praxeas'^  und  Epigonos  eine  identische 
Person  seien,  wird  vertreten  von  de  Rossi,  B.  A.  C,  1886,  S.  69;  von 
Aub^  Pol^mique,  S.  50;  von  Ceuleneer,  S^v^,  S.  214;  von  Renan, 
Origines  VII,  280 ;  eine  ähnliche  Ansicht  war  schon  von  Semler  (Tert. 
Opp.  F.  V,  S.  365)  aufgestellt    Vgl.  auch  Volkmar  a.  a.  0.  S.  87. 

4)  Hilgenfeld,  Ketzergesch.,  8.  569  (unter  ICnweis  auf  die  prae- 
cessorum  auctoritates.  Oehl.  II ,  654;  Ritschi,  Lipsius,  Bonwetsch 
entscheiden  sich  für  Eleutheros). 


Digitized  by 


Google 


688  Noeldechen, 

Assyrer,  der  frühe  nach  Rom  gekommen  war^  hatte  dieses 
Wort  sich  verstattet*);  Irenaeus,  der  Bekämpfer  der  Gnosis^ 
der  noch  weiter  westwärts  gezogen  war,  hatte  einigermassen 
gespielt  mit  dem  „Leiden  und  Nichtleiden*'  einer  „Person" 
in  der  Gottheit*). 

Rom  und  Asia  hatten  vor  Eursem  bereits  sich  ge- 
messen, freilich  auf  anderen  Gebieten  als  dem  der  Lehre 
vom  Höchsten.  Der  merkwürdige  Streit,  der  um  die  Oster- 
feier  geführt  war,  war  in  mehreren  Phasen  verlaufen.  Um 
170  schon  angeregt,  war  er  zwanzig  Jahre  später  mit  neuem 
Eifer  entzündet  worden.  Der  vierzehnte  Nisan  der  Juden, 
an  dem  die  asiatischen  Kirchen  mit  rührender  Innigkeit 
hingen,  war  schliesslich  bei  Seite  geschoben,  um  das  christ- 
liche Wesen  im  Abendland  auf  eigene  Füsse  zu  stellen  und 
die  Schöpferkräfte  der  Botschaft  auch  in  Sachen  der  Feste 
darzuthun.  Asia,  Ephesos  vorn,  war  damals  (190)  ge- 
schlagen worden,  und  Victor,  hier  wirklicher  Sieger,  be- 
fehligte ein  machtvolles  Herr  von  Gemeinden  des  Ostens 
und  Westens^).  Im  Zusammenhange  damit  waren  Ruhmes- 
ansprüche erörtert,  die  der  christliche  Osten  und  Westen 
geltend  zu  machen  vermochten.  Victor  hat  Petrus  und 
Paulus,  die  Schirmherren  Roms,  da  verherrlicht,  Asia  seinen 
Johannes  und  seinen  Philippus  gepriesen.  Und  solcher  Rang- 
streit hat  Fortgang  auch  unter  dem  Regiment  Zephyrin's,  wenn 
der  römische  Presbyter  Cajus,  einer  der  Gelehrten  am  Tiber, 
sich  mit  Proculus  mass,  der,  vermuthlich  asiatischer  Ab- 
kunft, der  Sache  der  Phryger  ergeben  war:  Proculus  führt 
Hierapolis  mit  Philippusgebeinen  in's  Treffen,  Cajus  ver- 
weist mit  Stolz  auf  die  Ostische  Strasse  bei  Rom  und  auf 
den  Vaticanischen  Hügel,  wo  Petrus  und  Paulus  gelitten^). 
Wie  u.  a.  die  Frage  vom  Canon,  von  dem  Brief  an  die 
Hebräer    hier  mitspielte,    wie   Cajus  diesen  bekämpft  und 


1)  Xoyog  n^g  lElXtivttg  cap.  22.    Vgl.  Daniel,  Tatian,  S.  170. 

2)  Impassibilem  passibilem  annuntiantes  Irenaeus  ed.  Stieren  S.  628. 
8)  Zo  ihm  steht  namentlich  Palftstina,  Pontus,  GaUien,  Osro^De, 

Griechenland.    Baur,  K.-G.  der  ersten  8  Jahrhh.,  S.  157. 

4)  Schwegler,  Nachapostol.  Zeitalter  I,  812.  818;  II,  218. 
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Proculus  deoselben  vertheidigt,  sei  hier  nur  beiläufig  an- 
gedeutet»  wie  der  Handel  über  die  phrygische  Frage^  die 
in  Kom  und  im  Westen  viel  Wesens  machte. 

Jetzt,  wo  diese  letztere  Frage  in  Kom  bei  Seite  ge- 
stellt ist,  bilden  die  dogmatischen  Streitfragen ,  die  Asia 
neuerdings  angeregt,  den  Gegenstand  des  Tagesinteresses. 
Zephyrin,  der  Nachfolger  Victors,  war  wenig  theoretisch 
bewandert,  wie  es  scheint,  der  Finanzinteressen  der  Ge- 
meinde besonders  beflissen.  Sein  Charakter  als  friedlicher 
Mittelsmann  war  wohl  durch  die  Neigung  befestigt,  die 
Grösse  und  Kraft  der  Gemeinde  nicht  durch  Lehrspaltung 
zu  schwächen  ^).  Eine  mittlerische  Formel  vermeint  er  darin 
gefunden  zu  haben,  dass  er  den  Theodotischen  Heiland,  in 
dem  nur  Menschliches  wohnte,  mit  dem  Namen  Jesus  be- 
zeichnet, während  er  die  göttliche  Weisheit,  die  in  ihm 
Erscheinung  gewonnen,  mit  dem  Namen  Christus  belegen 
will.  Er  kenne,  so  verkündigt  der  Bischof,  nur  einen  Gott, 
Jesus  Christus,  und  ausser  ihm  keinen  anderen,  der  ge- 
kreuzigt wäre  und  litte.  In  den  beiden  Bezeichnungen 
lag  offenbar  eine  gewisse  Emphase;  es  war  mehr  als  fromme 
Ausitihrlichkeit  in  der  Nennung  des  Namens  des  Meisters. 
Dabei  mag  er  Jesus  als  „Sohn''  und  Christus  als  den 
„Vater''  bezeichnet  haben:  gewiss  eine  ungewöhnliche,  ja 
thörichte  Verwendung  der  Ausdrücke;  er  misskennt  allen 
kirchlichen  Sprachgebrauch,  bemerken  denn  auch  seine 
Gegner.  Ein  gewisses  theoretisches  Ungeschick,  ein  un- 
klares Hin  und  Her  scheint  dem  Manne  der  Praxis  nicht 
abzugehen^).  Wenn  man  diesem  Bischöfe  zusetzt,  dass  dem 
„Vater"  ein  Leiden  nicht  zieme,  zieht  er  gleich  die  Fühl- 
hörner ein  und  bemerkt:  dies  lehren  auch  wir  nicht:  der 
Vater  stirbt  in  der  That  nicht;  sondern  der  Sohn  ist  der 
Sterbende.  Bei  alledem  war  nun  Kaliist  der  eigentliche 
Beweger,    der   die   Gegner    in    offener   Sitzung   der   Zwei- 


1)  Bei  Hippolyt  freilich  erscheint  er  theils  klftglich,  theils  verächt- 
lich :  oria  ^wQoli^TirfjV  xal  (ptXagyvQov  xjX.     PhiloB.  ed.  Miller  S.  284. 

2)  Tov  ZtffVQtvov  av^Qa  f^uoTtjv   xal  unnqov  Ttor  fxxlTjataartxtüV 
oQtov.    Philos.  ed.  Miller  S.  284. 
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götterei  bezichtigte.  Wie  die  Letzteren  auch  immer  ergrimmt 
sind,  sie  müssen  es  ihm  selber  bezeugen^  dass  er  schliesslich 
die  getrennten  Gemüther  geschickt  zu  einen  gewusst  hat. 
Ja  endlich,  nach  dem  Tode  Zephyrin's  ist  er  »o  sehr  Ge- 
bieter der  Lage,  dass  die  Mehrzahl  der  Gemeinde  in  ihm 
den  gewiesenen  Bischof  erkannt  hat. 

Jetzt  Bischof  dieser  grossen  Gemeinde,  sucht  er  eine 
lösende  Formel.  Als  wesentlicher  Anstoss  erschien  es,  dass 
die  neuen  asiatischen  Lehrer  die  Lehre  vom  vernunftvollen 
Wort,  die  einst  auch  von  Ephesos  ausging  und  in  den 
Theoremen  der  Christenheit  eine  breite  Geltung  gewonnen, 
ganz  unbeachtet  beiseite  liessen.  Kailist  nimmt  den  Aus- 
druck in  Brauch^),  ihn  eigenthümlich  verwendend.  Das 
vernunftvolle  Wort  ist  Gott  selber,  denn  dieser  ist  geistigen 
Wesens.  Eben  dies  vernunftvolle  Wort  ist  nun  Fleisch  in 
der  Jungfrau  geworden,  d.  h.  hat  sich  mit  dem  Fleische 
vereinigt,  so  dass  der  Geborene  zwar  seinem  sichtbaren 
Sein  nach  der  Sohn  heisst,  der  im  Sohn  vorhandene  Geist 
aber  der  Vater  ist  oder  heissen  darf.  Während  somit  un- 
weigerlich nur  von  einer  Person  («V  TtQoamnov)  jüu  reden 
ist,  sage  man  doch  mit  Unrecht:  der  Vater  habe  g'elitten. 
Man  könne  vielmehr  nur  sagen,  dass  der  Vater  mik  dem 
Sohne  gelitten  hat.  Mit  der  Idee  eines  göttlichen  Mi^eids 
beschritt  man  eine  populärere  Bahn;  der  heraclitisch-noötiiche 
Hintergrund  einer  proteischen  Gottheit,  die  in  Metamo^r- 
phosen  zerfliessen  soll,  schien  hier  handlich  gemindert.  NicB«: 
unmöglich,  dass  die  Schule  der  Leiden,  die  Kaliist  sicher 
durchlebt  hat  —  man  weiss  nicht,  mit  welcher  Verschul-  -^ 
düng  —  ihm  den  ethischen  Gedanken  mit  eingab,  der  seinen  ^ 
Speculationen  hier  vorschwebt.  \ 

Es  war  bei  der  Wahl  des  Kailist  in  Rom  zum  Schisma 
gekommen^).     Der    schismatische    Bischof    von    Rom    war  < 

dessen  erster  Gelehrter,   ja   der  erste  Gelehrte  dos  Abend- 


1)  Vgl.  Volkmar,  Hippolyt  u.  s.  w.,  S.  125. 

2)  Hippolyt  erkennt  ihn  nicht  an:  vo^f^ayv  rsrvxrixivcu  ofV 
fdrigäro,  Philos.  ed.  Miller  S.  289.  Vgl.  Funk  in  der  TheoL  Quartal- 
schrift, Tübingen,  1881,  S.  455. 
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landes,  ein  feiner  Kopf,  Hippolytos*).  Kaliist  gegenüber 
kaum  jünger,  hatte  er  jene  trüben  Geschichten,  die  in  Rom 
und  in  Portus  sich  abspielten,  in  grösserer  oder  minderer 
Nähe  selber  noch  miterlebt,  sie  in  festem  Gedächtniss  ver- 
wahrt, um  sie  später  in  gehässiger  Färbung  auf  Mit-  und 
Kachwelt  zu  bringen;  denn  die  Fähigkeit  kräftigen  Hasses 
wird  man  ihm  leider  bezeugen  müssen.  Obwohl  ein  theo- 
retisches Haupt  und  praktisch  Kallist  nicht  gewachsen,  war  er 
ein  zu  fürchtender  Gegner.  In  Sachen  der  Osterrechnung  ^) 
nicht  minder  als  des  Dogma  zu  Hause,  auch  längere  Zeit  in 
Lyon  in  Irenaeus'  Schule  gegangen*),  endlich  nicht  ohne 
den  Scharfblick,  der  das  Genie  eines  Origenes  ausfand*), 
unduldsam,  überzeugungsvoll,  will  er  das  asiatische  Unkraut 
in  Rom  gründlich  verbrennen.  Mit  schlecht  verhaltenem 
Groll  sah  er  die  Erfolge  Kallist's,  und  auch,  als  die  Mehr- 
heit in  Rom  sich  ganz  auf  des  Gegners  Seite  neigt,  ver- 
wirft er  das  Bisthum  Kallist's  mit  einer  massigen  Anzahl 
Getreuer. 

Seine  Lehre  vom  „vernünfHgen  Wort"  hatte  er  unter 
Zephyrin  schon  entwickelt.  Der  eine  allmächtige  Gott 
erzeugt  durch  sein  Denken  dies  Wort,  zunächst  als  ein 
inneres  Wort,  als  ewigen  Gedanken  des  Alls,  als  seine 
Gottesvernünftigkeit.  Da  das  alttestamentliche  Schriftthum 
auch  die  göttliche  „Weisheit"  mit  einführt,  ihr  eine  Gegen- 
ständlichkeit leihend  in  feierlich-poetischem  Aufschwung,  so 
wird,  wie  jetzt  schon  gewöhnlich,  auch  dieser  Ausdi*uck 
verwendet  und  die  göttliche  „Weisheit"  ein  Einschuss  des 
speculativen  Gewebes.  „Alles  was  da  entsteht,  schafft  Gott 
mittelst  seiner  Vernunft  und  schmückt  es  mit  seiner 
Weisheit."     Obschon   die   „Vernunft"    und  die  Weisheit  so 


1)  Nach  Fonk,  Theol.  Quartalachrift ,  Tübingen,  1881,  S.  483 
ist  er  spätestens  170  geboren.  Lipsius,  Quellen  der  ältesten  Ketzer- 
gescbichte,  S.  156  setzt  seine  Geburt  mit  Recht  etwas  früher,  nämlich 
um  165.    Tertullian  gegenüber  bleibt  er  der  erheblich  jüngere. 

2)  Hilgenfeld,  Passahstreit,  S.  278. 

3)  Volkmar,  Hippolyt  und  die  röm.  Zeitgenossen,  S.  171. 

4)  Hippolyti  fragmenta  ed.  Lagarde  S.  206  (daselbst  von  den 
sieben  Tachygraphen).    Vgl.  Doellinger  S.  254.  255. 
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selbständig  wirksam  zu  sein  scheinen^  sind  sie  doch  sich 
durchdringende  Mächte:  eine  weisheitsvoUe  Vernunft  und 
eine  vernünftige  Weisheit;  zuerst  u  n  sichtbar  in  dem  Ewigen* 
Aber  freilich  auch  hier  ist  Wandel;  wie  in  der  noetischen 
Gottheit.  Es  beliebt  Gott  schliesslich,  diese  Weisheit  sicht- 
bar zu  machen  der  Welt;  dass  die  Welt,  die  sie  sieht, 
gerettet  werde.  Die  weisheitsvolle  Vernunft  ertönt^)  nun- 
mehr durch  die  Welt,  die  Vernunft  hat  Stimme  gewonnen*). 
Gegenüber  Verunglimpfungen;  wie  die  Gegner  sie  nicht  er- 
spart haben,  will  er  ausdrücklich  betont  wissen:  er  lehre 
mit  nichten  zwei  Götter^);  vielmehr  wie  Licht  von  dem 
Licht;  oder  wie  aus  der  Quelle  das  Wasser;  oder  wie  der 
Strahl  aus  der  Sonne  gehe  das  vernünftige  Wort  aus. 

Auch  Hippolyt  hatte  Vorfahren.  Das  vierte  der  Bot- 
schaftsbücher; von  demselbigen  Ephesos  herkommend;  von 
dem  die  Lehre  Noet's  nunmehr  in  den  Westen  verpflanzt 
war,  sah  das  ganze  Werk  der  Erlösung  in  dem  Licht  des 
vernunftvollen  Wortes.  Die  Homilien,  beflissen  ^unsern 
Herrn"  von  dem  „Vater"  zu  scheiden*);  und  so  vielfach 
prosaisch  und  nüchtern;  waren  andererseits  doch  getränkt  mit 
speculativen  Gedanken:  der  Sohn,  der  Geist,  die  Weisheit*) 
sind  ihnen  geläufige  Ausdrücke®).     Justin,  Irenaeus'^),  sie 


1)  Zum  stoischen  Ursprung  dieser  Vorstellungen  {Xoyos  fv^ 
Sid^tjog,  X.  n(jo(poQtx6g)  vgl.  Heinze,  Die  Lehre  vom  Logos,  S.  140. 
^.  MtaS-,  und  nqoff.  sind  auch  Hippoly tische  Ausdrücke. 

2)  Vgl.  die  Zusammenstellung  von  Einzelnen  aus  contra  Noetum 
und  den  Philosophumena  bei  Bunsen  I,  184,  namentlich  Philos.  X,  S2: 
Ol)  Xoyov  tug  (fMtvriv  und,  contra  Noetum  c.  10:  aotf^t^c  ök  xoafimv. 
(Der  vovg  wird  ipoiv^  Philos.  X,  33.) 

3)  ob  öuo  S^oifg  XfytOt  dXX^  tag  (^ms  (x  (f-wTog  rj  log  vdtüQ  fx 
Ttriyfjg  xrX.  contra  Noetum  c.  11.    Bunsen  I,  185. 

4)  od  avyxQfverat  (der  Vater  mit  dem  Sohne)  Hom.  XVI,  16  ed. 
Dressel  S.  328. 

5)  Homil.  XX,  2;  XVI,  16;  XVII,  16.  Vgl.  ühlhom,  HomUien, 
S.  188—185. 

6)  Auf  den  Logos  wird  allmählich  Alles  bezogen,  was  die  He- 
bräische Theosophie  sagte  über  die  göttliche  Weisheit  Benan,  Origines 
VI,  S.  66.  Für  die  Homilien  insbesondere  vgl.  Uhlhom,  Homilien, 
S.  183. 

7)  Ircuaeus  IV,  20,  3.    Stieren  S.  623  über  Yerbum  und  Sapientia 
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reden  von  dem  vernünftigen  Wort.  Clemens,  auch  sonst 
verwandt  dem  Hippolytischen  Denken,  nur  weniger  specifisch 
dogmatisch  als  vielmehr  philosophisch  gestimmt,  hatte  das 
vernunftvolle  Wort  zum  Princip  seines  Denkens  erhoben, 
jene  Weichheit  und  Flüssigkeit  wahrend,  die  seit  lange 
dem  alexandrinischen  Denken  in  diesen  Materien  eigen  war. 
In  weiser  Bescheidung  betont  er,  dass  im  irdischen  Leben 
die  Gottheit  uns  niemals  völlig  begreiflich  wird,  mit  biblischer 
Einfalt  hinzufugend:  die  Leute  von  reinem  Herzen  werden 
in  Zukunft  Gott  schauen^).  Sein  speculatives  Datum  ist 
vor  allem  dies  eine:  diejenige  Erkenntniss  des  Höchsten, 
die  schon  auf  Erden  gewonnen  werde,  komme  nicht  direct 
von  der  Gottheit,  sondern  stamme  von  Gottes  Sohn  her, 
„welcher  Weisheit,  Vernunft  und  Wahrheit  und  anderes 
Verwandte"  einschliesse  ^).  Es  erhellt  für  die  Hippolytische 
Lehre  ein  Verstoss  zu  grösserer  Bestimmtheit. 

So  steht  es  auch  mit  dem  Ausdruck,  den  Hippolyt  so 
vielfach  verwendet,  dem  griechischen  oixovofiia^).  Der- 
selbe leiht  ihm  das  Schema,  in  dem  jene  Wandlung  in  Gott: 
erst  unsichtbar,  dann  auch  sichtbar  —  sich  zu  vollziehen 
beginnen  kann.  Der  eine  göttliche  Haushalt  hat  gleichsam 
verschiedene  Etappen,  auch  Haushaltungen  genannt.  Eine 
solche  Etappe  ist  ihm  das  Sichtbarwerden  des  Wortes,  eine 
weitere  Etappe  danach^^  obwohl  sehr  sparsam  erörtert,  die 
des  Heiligen  Geistes. 

Auch  da  war  es  namentlich  Clemens,  der  Hippolyto» 
vorgearbeitet.  Obschon  in  seinem  ägyptischen  Winkel  von 
Rom  räumlich  geschieden,  sind  seine  Wirkungen  doch  ohne 
Zweifel  in  den  Westen  gedrungen.  Er  brauchte  das  Wort 
von  der  Schöpfung,  die  ihm  selber  als  Heilsanstalt  gelten 
muss,  die  in  sechs  Stunden  (wgai)  sich  abwickelt^).     Aehn- 


1)  Strom.  V,  Sylb.  548. 

2)  6  [A,kv  ovv  d-ibg^  «vanodBixTog  tSv,  ovx  (arlv  (naJTrjfiovixog 
Strom.  IV,  Sylb.  537. 

3)  Tractatus  contra  Noetum  cap.  3.  Vgl.  Volkmar  a.  a.  0.  S.  139. 
Den  Terminus  otxovofiia  bebandelt  ausdrücklich  und  eingehend,  wenn 
auch  nicht  vollständig  Daniel,  Tatian,  S.  159  fiT. 

4)  Strom.  VI,  Sylb.  684  (Kölner  Ausg.  von  1688). 
Jahrb.  f.  prot  Theol.  XIV.  38 
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lieh  weitschichtig  bemerkter:  die  Sterne  dienen  dem  gött- 
lichen Haushalt*).  Auch  die  Geschichte  der  Welt  er- 
schien ihm  als  göttlicher  Haushalt').  Auch  ein  engerer 
Haushalt  der  Kirche  spielt  bei  ihm  eine  Rolle ^).  Auch 
das  ist  ihm  Oekonomie,  dass  Jakob  dem  Esau  voransteht^). 
Ja  sein  eigenes  Schriftstellerthum,  das  er  freilich  vom  Logos 
geleitet  denkt,  erfreut  sich  eines  eigenen  Haushalts,  in  dem 
der  Logos  durch  ihn  erst  mahnend,  dann  erziehend  zu 
reden  hat  **).  Diese  elastische  Weite  der  Anschauung,  dieser 
Mangel  an  gezackter  Dogmatik,  wird  durch  Hippolyt' über- 
wunden: auch  hier  ein  Ruck  zur  Bestimmtheit. 

Dies  ist  der  Stand  der  Dinge,  als  der  Afrikaner  mit 
eingreift®),  während  nach  dem  Tode  Zephyrin's  Hippolyt 
und  Kallistus  im  Streit  liegen.  Man  hätte  die  Stellung 
errathen  können,  die  der  nunmehr  schon  alternde  Mann  in 
diesen  Streitfragen  nehmen  würde.  Schon  in  seinen  jüngeren 
Tagen  hatte  er  vom  Logos  geredet,  betonend,  diese  Lehre 
der  Heiden  sei  zu  einer  Verständigung  tauglich,  da  eben 
auch  die  Christen  redeten  von  dem  vernunftvollen  Worf). 
Freilich  theoretische  Straffheit  ist  früher  nicht  seine  Art: 
er  liebt  es  vielmehr,  den  Ausdruck  mit  rhetorischer  Frei- 
heit zu  schütteln,  und  redet  von  „Geist  und  Wort  und 
Vernunft"  des  göttlichen  Wesens,  von  dem  „Wort  der  Ver- 
nunft und  der  Vernunft  des  Wortes  und  Geistes",  welches 
alles  der  Christ,  unser  Herr  sei  ®).  Aber  zweifelhaft  konnte 
kaum  sein,  wohin  er  neuerdings  treten  werde.  Der  Lieb- 
haber Justin's,  sowie  des  Rhonegelehrten,  musste  hier  zu 
Hippolyt  stehen.     Die  neue  ephesinische  Kühnheit,  die  den 


1)  Strom.  VI,  Sylb,  688. 

2)  Strom.  III,  Sylb.  452. 

3)  Strom.  HI,  Sylb.  470;  vgl.  Strom.  VI,  Sylb.  677. 

4)  Strom.  III,  Sylb.  79. 

5)  Paed.  I,  Sylb.  403. 

6)  Man  wird  nachgerade  die  Limitation,  die  Schrift  wider  Praxeas 
sei  wohl  gegen  Kaliist  gerichtet  (nach  Bonwetsch,  MontaniBmus, 
8.  192),  fallen  lassen  dürfen  und  müssen. 

7)  Apologet.  21.    Oehl.  I,  201. 

8)  De  orat.  1.    Oehl.  I,  553. 
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„Vater  an's  Kreuz  schlug",  konnte  dazu  dem  nicht  zu&agen, 
der  fär  den  allmächtigen  Schöpfer  gegen  Marcion  Lanzen 
gebrochen  hatte.  Dazu  kam,  dass  dieselbigen  Leute,  die 
ÄUß  Asia  die  Irrlehre  brachten,  jene  Phryger  verunglimpft 
hatten,  die  ihm  seit  lange  so  lieb  waren:  vertraut  wie  ein 
Epigonos  sein  mochte  mit  den  Schattenseiten  der  Schwärmer, 
die  in  Ephesos'  Hinterland  hauseten.  So  ist  ihm  nach  Lage 
der  Dinge  die  römische  Minderheit  lieber,  als  die  stolzen 
Mengen  Kallist's,  wenn  er  auch  von  dieser  Minderheit  selber 
noch  durch  manche  Bedenken  getrennt  ist.  Sie  scheut  die 
Taufe  der  Ketzer :  in  Afrika  will  man  sie  haben  ^).  Sie  * 
ist  nur  halb  montanistisch^);  in  Afrika  ist  man  es  ganz. 
Doch  braucht  man  die  Bundesgenossenschaft.  Die  Taufe 
der  Ketzer  ist  vielleicht  keine  Frage  von  höchster  Bedeu- 
tung: man  berührt  sie  nur  eben  gelegentlich;  in  Sachen 
des  Montanismus  reicht  man  doch  zur  Hälfte  die  Hand.  In 
dieser  letzteren  wichtigen  Frage  legt  er  sich  denn  auf  ein 
Werben,  und  ist  sehr  ausdrücklich  beflissen,  in  allen  anderen 
Fragen  die  volle  Gemeinschaft  hervorzuheben. 

Es  gilt  näher  die  Stellung  des  Autors  gegenüber  Hippo- 
lytoB  anzusehen.  Er  hat  diesen  jüngeren  Zeitgenossen  nie- 
mals zu  nennen  für  gut  befunden.  Aber  es  wäre  verfehlt, 
ihn  in  Unkunde  darüber  zu  denken,  w  e  r  da  neben  Kallist 
in  Rom  als  Führer  vorangeht.  Auch  Clemens  von  Alexan- 
drien  hat  er  nie  mit  Namen  genannt,  obwohl  er  einst  viel 
von  ihm  lernte  und  ihn  später  versteckt  befehdet  hat^). 
Es  scheint  bei  ihm  Grundsatz  zu  sein,  der  Lebenden  nicht 
zu  gedenken,  sei  es  manchmal,  um  ihrer  zu  schonen,  sei  es 


1)  Das  Sivr^Qov  ßdmiafia  ist  dem  Hippolyt  ein  rolf^rjf/a  Philos. 
ed.  Müler  S.  291.    Dagegen  vgl.  de  pud.  19.    OehL  I,  885. 

2)  Hippolyt  scheint  ein  Buch  tt^qI  iyyaoTQtfxv&cjv  geschrieben  zu 
haben  (Volkmar  a.  a.  0.  S.  2),  was  auf  die  aaTavixwg  ivd-ovaioivTeg 
gehen  wird.  Volkmar  vermutet  einen  Angriff  auf  die  Gnosis;  reich- 
lich so  gut  passt  es  auf  die  Phryger,  die,  laut  Tertullian  Von  dem 
Pasten,  satanischer  Eingebung  bezichtigt  werden.  Im  Uebrigen  ist 
die  halbirte  Polemik  Hippolyt's  gegen  die  Phryger  bekannt. 

3)  Vgl.   meinen  Aufsatz   in  diesen  Jahrbb.  XII,  S.  279  ff. 
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öfters,  weil  ein  Achtungstribut  dem  „Rücken  kratzen**  ver- 
wandt scheint,  sei  es  endlich,  weil  die  Eitelkeit  wohl  auch 
da  ursprünglich  erscheinen  will,  wo  sie  bestimmten  litera- 
rischen Vorbildern  sehr  ausdrücklich  sich  anschliesst 

Sicher  ist:  der  Aehnlichkeiten  ist  eine  stattliche  Fülle  ^). 
Beide,  was  wenig  besagen  will,  haben  ein  Buch  wider  die 
Juden  geschrieben 2).  Beide  sind  auch  Chiliasten,  beide 
Irenaeus- Verehrer,  beide  Gegner  des  Cajus^),  der  in  Rom 
gegen  die  Phryger  gewirkt  hat,  beide  sehr  erbitterte  Gegner 
des  Epigonos  wie  des  Kallistus.  Auch  ihre  Methodik  als 
•Schriftsteller  ist  eine  mehrfach  verwandte:  einer  generellen 
Bekämpfung  der  Ketzer  lassen  beide  die  Einzelkritik  folgen, 
und  beide  reflectiren  darüber,  dass  sie  es  also  gehalten 
haben  ^).  Dass  sie  sich  selber  citiren,  im  Unterschied  von 
den  älteren  Tagen,  wo  die  anonymen  Autoren  die  Orakel 
des  Geistes  verkündigten,  darf  in  diese  Reihe  gestellt  wer- 
den. Beweisend  aber  dafür,  dass  hier  kein  Zufall  im  Spiele 
ist,  wird  vor  Allem  das  Einzelne.  TertuUian  ist  vorzüglich 
bewandert  in  allen  römischen  Dingen.  Sogar  eine  chrono- 
logische Ordnung  der  Ereignisse  scheint  bei  ihm  obzuwalten, 
die  sich  wesentlich  deckt  mit  der  Folge,  in  der  sie  Hippo- 
lytos  schildert.     Zuerst  der  „Händelmacher**,  der  aus  Asien 


1)  Die  Schrift  des  Hippolyt  über  den  Christ  und  Antichrist  führt 
den  vollkommen  kaltblütigen  Nachweis,  dass  das  römische  Reich  die 
letzte  der  Weltmonarchien  Daniers,  die  grosse  Babel  der  Propheten 
sei.  Hausrath,  Kl.  Sehr.  92.  Damit  vgl.  Tert  de  spectac.  Schluss,  ad 
natt.  Schluss;  die  decem  reges  res.  camis  24.    Oehl.  II,  499. 

2)  Für  Hipp.  vgl.  Volkmar  a.  a.  0.  S.  3.  78  (Chiliasmus)  105. 

3)  Hippolytos  anlangend  vgl.  Sancti  Hippolyti  ad  versus  Cajum 
capita.  Hippolyti  Opp.  ed  Fabricius  S.  224.  Volkmar  a.  a.  0.  S.  69. 
Von  Tertullian's  Stellung  zu  Cajus  ist  direkt  nichts  bekannt.  Von 
Anderem  abgesehen  —  namentlich  der  chiliastischen  Frage  —  ist  an 
sich  schon  der  Gegner  des  Proculus,  den  TertuUian  so  hoch  zu  feiern 
weiss,  auch  ein  Gegner  des  Letzteren. 

4)  Hippolytos  betreffend,  der  theils  tt^QOfj€Q(os  theils  Xento/asQtSs  zu 
streiten  pflegt,  s.  Volkmar  a.  a.  0.  IS.  9;  Tertullian  betreffend  s.  de 
praescr.  haer.  44.  Oehl.  II,  43:  etiam  specialiter  qüibusdam  respon- 
debimus;  adv.  Marc.  I,  1;  Oehl.  II,  49:  sed  alius  libellus  etc.;  adv. 
Prax.  2;  Oehl.  II,  655:  sed  salva  ista  praescriptione. 
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die  Häresis  einführt.  Dann:  die  Mitte ^  sozusagen  des 
EpoB^  behaupten  die  Zephyrinischen  Tage,  wo  Eallist  das 
did-eoi  iate  als  vernichtenden  Trumpf  auszuspielen  meint, 
während  endlich  der  Schluss  des  Ganzen  durch  Kallisf  a 
„Mitleiden"  gebildet  wird  ^).  Wenn  nun  gar  die  Hippolytische 
Färbung  der  Thatsachen  noch  mit  hinzukommt,  wenn  das 
Sehglas  so  wesentlich  gleich  ist,  durch  das  man  die  Dinge 
betrachten  lernt,  wenn  dieselben  Methoden  des  Ringkampfes 
im  Norden  wie  im  Süden  befolgt  werden,  so  wird  zu  dem 
Gewissesten  zählen :  es  waren  die  Hippoly tischen  Kreise,  aus 
denen  die  Nachrichten  kamen ,  auf  welchen  man  in  Afrika 
fiisste  ®). 

In  der  That  sind  die  Methoden  des  Ringkampfes,  von 
denen  soeben  geredet  ward,  von  sehr  erheblicher  Aehnlich- 
keit.  Zumal  ist  die  positive  Gestaltung  der  Lehre  von 
Gott  eine  gleiche.  Wir  lesen  da  dieselben  Erwägungen 
über  die  Vernunft,  verkörpert  zum  Wort,  den  „Schmuck"  ^), 
den  die  Gottesvernunft,  indem  sie  sich  veräussert,  sich  an- 
legt; wir  lesen  die  nämlichen  Bilder  von  der  Sonne,  vom 
Licht  und  vom  Wasser*).  Die  Betonung  der  Oekonomie 
geschieht  ganz  im  Hippolytischen  Sinne;  auch  die  Schrift- 
stellen finden  sich  massenhaft  am  Strande  Afrika's  wieder, 
als  hätte  die  Welle  sie  zugespült '^). 


1)  Zu  den  sieber  nicht  zufalligen  Lehrcoincidenzen  gehört  auch, 
dass  Tertullian  wie  Hippolytos  (contra  NoStum  cap.  17.  18  vgl.  Hilgen- 
feld,  Retzergesch.  S.  618)  den  Logos  nicht  nur  Fleisch ,  sondern  auch 
die  vernünftige  Menschenseele  annehmen  lassen. 

2)  Dass  damit  die  spezifisch  montanischen  Christen  in  Rom  nicht 
ausgeschlossen  sind,  ist  selbstverständlich. 

8)  Tunc  igitur  etiam  ipse  sermo  speciem  et  ornatum  suum  sumsit 
adv.  Prax.  7  init.  Oehl.  II,  660  (vgl.  hier  S.692  Anm.  2:  <fo<p(tf  ^k  xoa/jtfov). 
Dazu:   quia  non  sermonalis  a  principio  adv.  Prax.  5  (vgl.  hier 

5.  592  Anm.  2  ov  Xoyov  tog  (f.mnriv)]  soli  Deo  visibilia  adv.  Pr.  7  (vgl. 
avr^  fjLovf^  TiQorsQov  oQttTov  vnaQXOvrtt  Bunsen  I,  184)  radins  solis 
Oehl.  II,  669  unten  (vgl.  hier  S.  592  Anm.  »). 

4)  Vgl.  namentlich  Oehl.  II,  669.  670.  677.  690. 

5)  Von  den  Bibelcitaten  von  contra  No6tum  finden  sich  27  bei 
Tertullian  wieder:  Matth.  17,  5;  28,  19;  11,  27;  3,  17;  Joh.  10,  18,  8, 

6,  1,  1—8;   14,  8;  5,  36;  14,  12;  20,  17,  10,  30;   1,  12;  8,  13;   Äöm. 
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Sicher  ist  TertuIIian  in  des  Römers  Fussspur  getreten, 
und  nicht  der  Rönaer  in  seine^).  Der  Hauptstädter  geht 
hier  voran,  der  Provinziale  ist  nachgefolgt.  Der  Theoretiker 
eröffnet  den  Reigen,  der  alte  Praktiker  folgt  ihm.  Rom 
gibt  die  Grundgedanken,  die  kühnen  Arabesken  gibt  Afrika, 
wie  die  mehr  populäre  Rhetorik.  Alles,  was  factisch  sich 
zutrug  in  dem  heftigen  Kampfe  der  Parteien,  hat  sich  sämmt- 
lich  begeben  auf  der  grossen  Bühne  von  Rom,  und  A&ika 
kennt  von  dem  Streit  nur  ein  kleines  winziges  Nachspiel: 
begreiflich,  dass  die  afrikanische  Schrift  nur  ein  Echo 
römischer  Schriften  ist.  Auch  da,  wo  man  im  Süden  an- 
scheinend aus  der  inneren  Structur  der  Lehre  ^)  abstracter 
Weise  erörtert,  verrathen  Hippolytische  Schriftstücke  den 
historischen  Hintergrund  deutlich :  wir  sehen,  es  ist  nicht  in 
den  Wolken,  wo  TertuUian  gelesen  hat. 

Der  Letztere  fbhlt  ja  den  Stachel,  dass  auch  am 
afrikanischen  Strande  Praxeanischer  Hafer  gewuchert  hat 
Ob  Emissäre  von  Ephesos,  oder,  was  der  Wahrheit  wohl 
näher  kommt,  römische  Propaganda  gewirkt  hat,  hat  er 
nicht  besonders  angemerkt.  „Da  Viele  in  der  Einfalt  dar 
Lehre  anfänglich  im  Schlafe  lagen^,  so  habe,  schreibt  er,  in 
Afrika  auch  diese  Lehre  sich  ausgebreitet^).     Dann  hat  der 


9,  5,  8,  11;  1  Kor.  15,  24;  Psalm  38,  6  (Oehl.  D,  678);  Jesaj.  45,  14; 
44,  6;  45,  5;  Apok.  1,  8;  Jes.  53,  1 ;  Banich  8,  36—38. 

1)  Das  gnt  Hippolytische  radius  ex  sole  —  nebst  dem  tertuUianisch 
weitechichtigen  portio  ex  summa  —  findet  sich  allerdings  schon  im 
Apologeticum  (cap.  21.  Oehl.  I,  ld9  oben).  Die  Hippolytische  Chrono- 
logie ist  nnn  schwierig  und  dunkel  genug;  auch  sind  solche  Ausdrücke 
sehr  schnell  „fliegende  Worte".  Dennoch  glaube  ich  auch  da  eher 
an  die  Abhängigkeit  Tertullian'g  als  an  die  umgekehrte. 

2)  Oehl.  II,  691 :  dum  et  hoc  quaerendum  etc.  Damit  vgl.  Lagarde 
S.  61  über  Br^Qtüvi  genau  dieselbe  Frage. 

3)  Auch  hier  springt  die  eigenthümliche  Aehnlichkeit  der  hippo- 
lytischen  mit  der  tertnllian.  Darstellung  der  Vorgänge  ins  Auge,  nament- 
lieh  das  Einlullen  und  demnächstige  Wiederauf  leben  des  Streits  anlangend. 
Vgl.  namentlich  Miller  S.  279:  oV  nqoi  jjIv  oiQav  aidovfJivoi  xal  vno 
jfjg  aXri&£iag  avvayofiiyoi,  fUJ  ov  nr.lh  6k  (nl  tov  avtiv  ßogfioQOV  dve- 

xvX(ovTo.   Oehl.  n,  654  (Proe.  1):  exinde  silentium Ita  aliquamdia 

per  hypocrisin  subdola  vivacitate  latitavit,  et  nunc  denuo  erupit. 
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bedenkliche  Säemann  sich  zu  gutem  Verhalten  verpflichtet, 
bei  den  Psychikern  auch  seine  Unterschrift  zum  Unter- 
pfande  gelassen.  Schweigen  sei  danach  gefolgt,  während 
trotzdem  die  Aussaat  weiter  wuchs.  Jetzt  sei  man  wieder 
geschäftig.  Das  alles  hat  sein  völliges  Gegenbild  in  dem 
Bericht  Hippolyt's,  und  zeigt,  wie  die  afrikanischen  Vor- 
gänge in  die  Spuren  der  römischen  treten. 

Bei  der  starken  Abhängigkeit^),  in  der  unsere  Schrift 
von  Kom  steht,  kann  man  die  Frage  aufwerfen,  weshalb 
er  überhaupt  seinen  Griffel  führt.  Zunächst  will  er 
in  Afrika  wirken,  wo  die  Schriften  von  Kom  nicht  so 
häufig  sind ;  auch  wird  er  zu  Lateinern  sich  wenden,  denen 
Hippolyt's  Griechisch  nicht  eingeht.  Trotz  alledem  wendet 
die  Schrift  sich  auch  über  die  Wasser,  und  bringt  neben 
polemischem  Pfeffer  auch  reichlich  irenische  Salben,  die 
gerade  für  Italien  taugen  sollen.  Schon  dass  er  für  die 
Heimat  hier  gut  sagt,  ist  eine  tröstende  Zusage,  gerichtet 
an  die  römische  Minderheit.  £r  betont  sie  mit  kräftigem 
Kachdruck.  Nur  will  er  doch  nicht  nur  geben,  er  öffnet 
auch  die  Hand  zum  £mpfangen.  £r  möchte  den  Stein  des 
Anstosses,  die  Weissagungen  der  Phryger  gern  zum  Grund- 
stein gemacht  sehen  für  den  Einheitsbau  der  Getrennten« 
Daher  die  Betonung  der  Einheit  in  den  schwebenden  Fragen 
der  Lehre.  War  der  ältere  Montanismus  unzweifelhaft 
monarchianisch  ^),  so  ist  es  dieser  neuere  nicht,  dem  der 
Aft'ikaner  gehuldigt   hat^).    Daher  die  seltsame  Thatsache, 


1)  Der  spätere  Tertullian  tritt  in  ein  ähnliches  Verhältniss  zu 
HippolytoB;  wie  der  jüngere  zu  Clemens  (vgl.  meinen  Aufsatz: 
Tertullian's  Verhältniss  zu  Clemens  v.  Alex.,  in  diesen  Jabrbb. 
XII,  S.  279—801),  nur  dass  er  als  Dogmatiker  nimmer  so  gross 
wie  als  £tbiker  dasteht  Wie  Clemens  Ansehen  ihm  sank  (a.  a.  O. 
S.  292  ff.),  80  scheint  das  des  Römers  zu  steigen.  Anziehend  wäre 
übrigens  eine  eingeliende  Vergleicbnng  des  Clemens  mit  Hippolyt, 
auch  eines  Verfassers  eines  „7i^oT(>tnTix6e^  (s.  Volkmar  a.  a.  O. 
8.  78), 

2)  De  praescr.  haer.  54.  Philos.  VIII,  19;  X,  26.  Vgl  VoUunar 
a.  a.  0.  S.  144.    Ritschi,  Altkathol.  Kirche,  S.  506. 

3)  Nos  vero  et  semper  et  nunc  magis,  ut  instructiores  per  paracletum 
etc.  cap.  2.    Oehl.  II,  654. 
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dass  jetzt  die Prophetien  in  Afrika^)  aus  den  Geistesschachten 
genau  die  Hippolytischen  Lehren*)  an's  Licht  bringen. 
Dass  er  guten  Glaubens  sie  anruft,  ist  freilich  über  Zweifel 
erhaben.  Hat  doch  auch  seine  eigene  Lehre,  jene  seltsame 
vom  „Körper  der  Seele",  ein  gleiches  sympathisches  Echo 
bei  diesen  Propheten  gefunden  und  das  Siegel  der  Ent- 
zückten empfangen,  was  er  sehr  naiv  registrirt  hat.  Sehet, 
so  ruft  er  nach  Rom  hin,  unsere  Weissagung  ist  ganz  euerer 
Meinung,  die  Oekonomie  und  der  Logos  ist  unser  festestes 
Erbe:  könnt  ihr  euch  nun  nicht  entschliessen,  auch  unsere 
Propheten  euch  zuzueignen,  eben  jene  Propheten,  die  euere 
Lehre  bekräftigen?  Euere  Feinde  sind  unsere-,  denn  der, 
der  den  Parakleten  verjagt  hat,  hat  auch  den  Vater  an's 
Kreuz  geschlagen^). 

Der  Autor  ist  namhaft  gewandelt  gegenüber  seinen 
früheren  Tagen.  Dereinst  galt  die  „Einfalt"  ihm  vorwiegend 
als  die  schöne  christliche  Tugend,  die  das  Evangelium  an- 
preist. Er  erhob  die  christlichen  Handwerker  gegenüber 
den  Philosophen  der  Heiden.  Gegenüber  den  Schlangen- 
windungen der  Valentinianischen  Gnosis  ward  ihm  die 
„Simplicität"  auch  der  Bethäuser  symbolisch*),  in  denen 
die  Bekennergemeinde  sich  zum  Gottesdienst  versammelte. 
Wenn  Marcioniten  die  „Einfalt**  als  ihre  Domäne  bean- 
spruchten, so  sah  er  darin  nur  Anmassung^):  es  ist,  als  ob 
es  ihm  gälte,   in   dem  Wettlauf  der  Einfalt  voran  zu  sein. 


1)  Die  Ansicht  von  Bonwetsch,  Montanismus,  S.  71,  es  sei  durch- 
aus unwahrscheinlich,  dass  Tertullian  an  Offenbarungen  in  Afrika 
denke,  widerlegt  sich  durch  Hinweis  auf  de  anima  9.  Oehl.  II,  568 
(nam  et  diligentissime  digeruntur  etc.)  und  Vergleichung  von  Acta 
Perpetuae  cap.  1.  Vielmehr  ist  ganz  sicher,  dass  wenigstens 
etliche  dieser  Prophetien  afrikanischen  Ursprungs  sind. 

2)  Quemadmodum  etiam  paradetus  doeet  etc.     Oehl.  II,  662. 

8)  Adv.  Prax.  1.  Die  Schrift  ist  überhaupt  reichlich  in  demselben 
Masse  Werbeschrift  wie  Kampfschrift  Vgl.  auch  Oehl.  II,  697:  si 
quis  sermones  etc.  u.  meine  Abhandl.  Die  Abfassungsz.  der  Sehr.  Tert's 
in  „Texte  u.  Unters."  V,  2. 

4)  Adv.  Valentin.  8.  Oehl.  II,  384.  Vgl.  meinen  Aufeatz  Cultus- 
stätten  etc.  in  Luthaidt's  Zeitschrift   1885,  S.  202  ff. 

5)  De  praescr.  haer.  41.    Oehl.  II,  89:  simplicitatem  volunt  esse  etc. 
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Aber  jetzt  ist  das  anders  geworden^).  Er  gedenkt  mit 
voller  Verstimmung  der  einfältigen  Leute,  die  den  tieferen 
Lehren  nicht  zugänglich  in  flacher  Versteifung  beharren. 
Mit  üblem  Humor  bemerkt  er,  die  Einfaltf)  sei  stets  in  der 
Mehrheit.  Auf  das  Handwerk  sieht  er  nunmehr  mit 
minder  günstigem  Auge^).  Diese  tönende  „Monarchie"  in 
dem  Munde  der  Ungebildeten  —  vielleicht  ist  ihm  früher 
der  Ausdruck  doch  einmal  aus  der  Feder  geglitten*)  — 
ist  ihm  nachgerade  höchst  lästig;  ja  er  wird  hier  bitter  und 
bissig.  Höre  man,  wie  glatt  [dies  Wort,  das  doch  den 
Griechen  entlehnt  ist,  über  lateinische  Lippen  dahinfliesst, 
so  glaube  man,  es  reden  Gelehrte,  des  Griechischen  kundige 
Leute  ^).  Freilich,  die  afrikanische  „Tnnitas"  hatte  ja  ihre 
Dunkel,  mehr  als  die  andere  „Trias",  von  der  einst 
Clemens®)  geredet.  Die  „Oekonomie",  die  er  vorträgt  in 
ihrer  Hippolytischen  Neuheit,  wollte,  wie  er  klagt,  auch  den 
Griechen  in  weiten  Kreisen  nicht  eingehen. 

So  wenig  er  es  Wort  haben  möchte''),  er  bewegt  sich 
auf  philosophischem  Boden,  und  nicht  verwunderlich  ist  es, 
dass  öfters  die  „Einfalt"  nicht  mit  will.  Ja,  auf  diesem 
Boden   der  Weltweisen  bewegt  er  sich  selber  nicht  glück- 


1)  Eine  solche  Stimmung  bahnt  sich  schon  an  in  dem  freilich 
auch  nicht  weit  zurückliegenden  Schriftchen  de  res.  cam.  (cap.  5. 
Oehl.  II,  473:  mdes  quique  —  dubii  et  simplices).  Je  mehr  er  sich 
dogmatisch  abschliesst,  desto  mehr  scheint  sie  zuzunehmen. 

2)  Dass  in  dem  wiederkehrenden  „simplex  und  idiotes"  auch 
Hippolyt's  Zephyrin  mit  anklingt  (Miller  S.  284:  «rcf^a  I6i^triv\  ist 
mir  mehr  als  wahrscheinlich.  Die  Philosophnm.  fedlen  ja  später,  aber 
Zephyrin  war  längst  vorher  „geaicht^  worden. 

3)  Adv.  Prax.  3.  Oehl.  II,  656.  Zu  lesen  ist  mit  Rigaltius:  etiam 
opifices. 

4)  Oehl.  II,  723  (de  cultu  fem.  2):  monarchia  poUicetnr,  voraus- 
gesetzt, dass  die  LfCsart  richtig. 

5)  Zur  Geschichte  der  „Simplicität"  bei  Tertullian  vergl.  auch 
noch  adv.  Val.  2.  8. 

6)  Ed.  Sylburg  495. 

7)  Man  vergleiche  das  Apologeticum:  das  Christenthum  keine 
Weltweisheit  Im  Antipraxeas  vgl.  cap.  8.  Oehl.  II,  661 :  seine  Sorge, 
den  Schein  des  Valentinisirens  abzuwehren. 
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lich^).  Ueberall  da,  wo  er  abweicht  von  dem  römischen 
Meister  und  Muster,  verfallt  er  in  Inconsequenzen^  um  sa 
mehr  als  er  frühere  Phasen  seiner  eigenen  Bildung  mit 
einmengt,  und  zumal  die  Leetüre  Justin's  auf  veralteten 
Standpunkt  zurückzieht.  Die  Theorien  der  ältesten  Zeit 
waren  so  einfach  und  schlicht  gewesen.  Die  Apostelschüler 
versicherten  2) :  der  Geist  ziehe  zum  Sohne,  der  Sohn  führe 
zum  Vater:  freilich  so  ziemlich  das  Gegentheil  von  dem, 
was  der  Afrikaner  jetzt  predigte,  dem  das  Geisteswirken 
ein  Ende,  nicht  einen  Anfang  bezeichnet,  die  letzte  Er* 
ziebungsphase,  nicht  eine  erste  der  Christenheit  Greift  er 
darauf  also  minder  zurück,  so  um  so  mehr  auf  Justinus, 
dessen  ähnliche  trinitarische  Einfalt  ihn  als  Kind  zeigt  in 
Sachen  des  Dogma^s:  „Wir  verehren  Gott  und  den  Sohn, 
der  von  diesem  gekommen  ist,  und  das  Heer  der  guten 
Engel  und  den  prophetischen  Geist ^)".  Eine  schlechtere 
trinitarische  Formel  war  ja  wohl  nicht  zu  ersinnen :  denn 
eben,  worauf  solche  es  absieht,  der  Erweis  einer  geschlossenen 
Dreiheit  ward  hier  spielend  darangegeben.  Solche  alter- 
thümlichen  Schuhe  kann  nun  auch  der  Karthager  nicht 
ausziehen.  Das  Bild  von  den  „Officialen^,  das  er  seinem 
Beweisgange  einverleibt,  und  mit  dem  er  Justin  wohl  ver- 
schönen will,  ist  jeder  theoretischen  Kraft  bar,  und  fällt 
von  spekulirenden  Höhen  in  popularisirende  Plattheit. 
Wie  die  Beamtenfülle  im  Römerreich  die  Einherrschaft 
nicht  gefährde,  so  gefilhrden  die  Officialen  des  Himmelreichs, 
der  Sohn  und  der  Heilige  Geist  auch  die  göttliche  Einherr- 
schaft nimmer.  Ja  freilich,  das  waren  doch  Gründe,  die 
höchstens  jene  Frauen  berücken  konnten,  denen  er  in  den 
jüngeren   Tagen   etwa  über  Weiberputz  predigte.    Der  im 


Ij  Vgl.  Lipsius,  Quellen  der  ältesten  Ketzergeech.,  S.  186:  Bei 
Hippolyt  Bind  die  leitenden  Grundgedanken  massvoll  und  würdevoll^ 
bei  Tertullian  die  kühnen  Arabesken  und  herausfordernden  Variationen 
des  Thema's.  —  Uebrigens  findet  auch;;  Bonwetsch  im  Einzelnen 
(Montanism.  S.  74\  Tertullian  strebe  mehr,  den  Monarchianismus  zu 
überwinden,  als  dass  es  ihn  überwände. 

2)  Nach  Irenaeas  V,  36.  2,  ed.  Stieren  S.  819. 

3)  Apol.  I,  6;  vgl.  Schwegler,  Nachapostol.  Zeitalter  II,  342. 
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Grunde   populäre  Schriftsteller   hatte   doch  wenig  Berech- 
tigung, populärer  Einfalt  zu  grollen. 

Ein  Ballast  früherer  Studien  macht  auch  sonst  sich 
bemerklich.  Es  sind  dies  die  abstracteren  Lehren  von  dem 
Wesen  des  Raumes  einerseits,  von  dem  „Körper  Gottes"  ^) 
andererseits.  Von  dem  Baume,  innerhalb  dessen  das 
Werk  des  Schöpfers  vollbracht  scheint,  hatten  die  Ho- 
milien^)  geurtheilt,  er  sei  etwas  Kichtseiendes,  und  somit 
das  Bedenken  erledigt,  dass  die  Gottheit,  schaffend  im 
Raum,  von  dem  Raum  als  dem  Grösseren  umschlossen 
werde.  Tertullian  hatte  die  Frage  vom  Raum  schon  früher 
gegen  Marcion  abgehandelt;  hier  verziert  er  Hippolytos, 
indem  er  von  der  Gottheit  bemerkt,  freilich  mehr  poetisch 
als  deutlich,  sie  sei  vor  dem  Werke  der  Schöpfung  sich 
„Welt  und  Raum  und  Alles".  Auch  die  Lehre  von  Gottes 
Körper,  mit  der  der  spiritualistische  Glaube  und  die  kunst- 
feindliche Strenge  dennoch  einen  Zoll  erlegt  an  das  körper- 
freundlicbe  Heidenthum,  dem  man  einst  selber  entsprungen 
ist,  war,  wie  Hippolytos  fremd,  so  den  Homib'en  geläufig 
und  gehörte  zu  dem  älteren  Vorrath  des  Theologen  Kar- 
thago's. 

Endlich  geht  auch  sein  Schriftbeweis  mehrfach  in 
älteren^)  Spuren:  vornämlich  die  Behandlung  des  Wortes: 
Lasset  uns  Menschen  machen. 

Es  gab  eine  hübsche  Hagada  ^)  zu  diesem  Worte  der 
Schrift:  als  Gott  die  Thorah  dem  Mose  zu  dictiren  be- 
gonnen, und  Mose  zum  Ti^.y^  kam,  da  sollte  sich  Mose 
bestürzt  geweigert  haben  zu  schreiben,  und  dem  Ewigen 
schwere  Bedenken  entgegenzuwerfen  erkühnt  haben.  Der 
Ewige  habe  hingegen  seine  Redaction  doch  behauptet:  wer 
getäuscht  sein  wolle,  der  täusche  sich.  Ob  später  etwa  Philo 
der  Jude  im    Sinne  der  Hagada   sich  täuschte,  wollen  wir 


1)  Vom  otofAu   Gottes  in  den  Homilien:    Homil.  XVU,   7.    Vgl. 
Uhlhorn,  Homilien,  S.  173. 

2)  XVII,  8.    Dreseel  840. 

3)  Für  den  Greis  erscheint  es  bezeichnend,  dass  seine  früheren 
Studien  ihn  Yorwiegend  beherrschen. 

4)  Renan,  Origines  VI,  264. 
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hier  nicht  erörtern^):  sicher  hat  er  das  Schriftwort  mit 
schwerem  Inhalt  belastet;  Theodiceen  sich  zimmernd  aus 
jenem  einfachen  Sätzchen.  Andere  Wesen,  so  meint  er, 
scheinen  als  Gehilfen  hinzugenommen :  denn  der  Vater  muss 
unschuldig  sein  an  den  Uebeln  gegenüber  den  Kindern. 
Ja,  auch  für  das  Gute  sogar  bedarf  der  Mensch  der  Ver- 
mittler, weil  ihn  sonst  eben  schaudern  würde  vor  des  All- 
gewaltigen Herrlichkeit^).  Sicher  hatte  im  Sinn  der  Hagada 
Justin  sich  bedenklich  versündigt;  denn,  war  er,  wie  wir 
sahen,  geneigt,  den  Schwärm  der  Engel  mit  einzulassen 
und  dadurch  einer  trinitarischen  Lehre  eigentlich  den  Nerv 
zu  zerschneiden:  gegenüber  seinem  ephesinischen  Juden 
nimmt  er  sicher  das  vernunftvolle  Wort  im  specifisch- 
christlichen  Sinne,  und  eben  dieses  vernunftvolle  Wort 
ivoUte  er  im  Mi;?3  finden^).  So  bewegte  sich  denn  solche 
Deutung,  einer  Seeschlange  gleich,  durch  ein  Meer  von 
Christengeschlechtern:  wir  finden  in  den  Homilien  sie  wie- 
der, wo  der  Herrgott  seine  eigene  Weisheit  mit  jenem 
nicys  anlässt*).  Auch  Tertullian  verschmäht  nicht,  den 
Majestätsplural  so  zu  pressen,  dass  ihm  der  Sohn  und  der 
Geist  aus  diesem  Worte  entquellen.  Die  Engel,  die  die 
Juden  hier  finden,  weist  er  hier  zum  Tempel  hinaus,  ohne 
besondere  Gründe  für  solche  Ausweisung  mitzubringen  (c.  12). 
Die  gesammte  Theorie^)  ist  gebrechlich,  die  er  von 
der  Gottheit  zu  geben  weiss.  Mit  massigem  Glück  ver- 
wahrt er  sich  gegen  den  ihm  ängstlichen  Einwurf,  dass  er 
mit    einer   Lehre   von    „Enospungen^   (TiQoßoXal),   die  aus 


1)  Die  Frage  wäre  wohl  zu  verneinen.  Der  Philoniflche  Logos 
gewinnt  keine  bestimmte  Beziehung  zur  Messiasidee.  „U  ne  soit  pas 
de  rabstrait*'    Kenan,  Origines  VI,  S.  67. 

2)  De  mundi  opiif.  I,  17.    Heinze,  Die  Lehre  vom  Logos,  S.  211 1 

3)  Dial.  cmn  Tiyph.  ed.  Otto  206. 

4)  Die  nkaauvTcg  Svo  (pafvovrtti .  .  .  /novas  ovaa  rq)  yivu  övaQ 
ioTiV  .  .  .  xtcra  yaQ  fxraaiv  xal  avarokriv  i)  fiovas  dvag  fJvai  vo^iC^rat 
Homil.  XVI,  11;  ed.  Dr^el  S.  825. 

5)  Zu  „trinitas"  vgl.  igtqfjiaxaQla  fnovoftaafa  Homil.  IX,  19.  23; 
XI,  26;  XIII,  4;  trina  invocatio  Rec.  I,  68.  69;  appellatio  trinae  bea- 
titudinis  Rec.  IH,  67;  IV,  32;  VI,  9;  VH,  29. 
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Gottes  Wesen  hervorbrechen,  der  verhassten  Gnosis  ent- 
gegentreibe ^) :  die  Spitzfindigkeit,  die  er  anbringt,  ist  weder 
neu  noch  beweisend.  Sein  positiver  Ausdruck  ist  schwach: 
der  Sohn  sei  ein  Theil  des  Vaters.  Man  fragt  sich  gegen- 
über Noet:  was  ist  dadurch  irgend  gebessert?  Wenn  er 
schliesslich  in  solchen  Bedrängnissen,  die  er  einigermassen 
selbst  durchfühlt,  eine  Redeweise  erwählen  will,  die  ganz 
an  den  Apostel  sich  anschliesse,  nämlich  Gott  als  den 
Vater  bezeichnend  und  Jesus  Christus  als  Herrn,  so  ist 
das  freilich  wohl  weise ;  aber  dennoch,  um  dahin  zu  münden, 
wozu  seine  ganze  Zurüstung,  wozu  die  Pumpen  und  Saug- 
werke der  Speculation  dann  in  Dienst  nehmen?  Seine 
Philosophie  muss  bekennen,  die  Rosse  vergeblich  geschirrt 
zu  haben.  Dann,  Jesu  Leiden  erörternd,  hat  er  ja  Recht 
mit  dem  einfachen  Sätzchen:  Gott  rüstet  den  Leidens- 
mann ^);  aber  schuldig  bleibt  er  den  Nachweis,  dass  des 
Vaters  „Mitleid"  nicht  denkbar  sei.  Seine  eigene  Auskunft 
ist  wieder  ganz  ausserordentlich  dürftig;  sogar  sein  oft 
glücklicher  Griff  nach  Bildern  hat  ihn  verlassen :  der  Strom, 
der  in  jähem  Sturze  etwas  Erdiges  annehme,  werde  rück- 
wärts nicht  die  Quelle  verdunkeln,  das  Kreuzesleiden  des 
Sohnes  nicht  auf  den  Vater  zurückwirken®).  Das  „com- 
pati"  anlangend  hat  er  anscheinend  völlig  vergessen,  was 
er  selber  in  früheren  Tagen  von  der  Geduld  des  Höchsten 
(patientia)  geschrieben  hat.  Man  gewahrt  mit  einigem 
Leidwesen,  wie  ihm  ethische  Begriffe  verdorren  und  er 
lieber  in  die  Physik  hineingreift. 


1)  Adv.  Prax.  8.  Oehl  II,  661.  Man  vergleiche  r,nQoßttXX€a^9a^'' 
in  den  Homilien  (XX,  8;  dazu  Uhlhom,  Homil.,  S.  180).  Vom  Stand- 
punkt dieser  ngoßolaC  und  ihrer  misslichen  Unterscheidung  vom 
Valentinianismus,  wird  auch  der  spätere  seltsam  klingende  Terminus: 
„Hippolytus  diaconuB  Valentinianista"  recht  wohl  begreiflich.  Dies 
zu  Volkmar  a.  a.  0.  S.  85.  Uebrigens  vgl.  auch  Irenaeus  II,  28,  5 
ed.  Stieren  885 :  die  Haeretiker  (Gnostiker)  verbi  hominum  per  linguam 
factam  prolationem  transferentes  in  Verbum  Dei. 

2)  Pati  posse  praestat.  Oehl.  II,  696. 

3)  Schon  Boehringer,  TertuUian,  S.  598  nennt  dies  mit  Recht 
wenig  treffend. 
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Dennoch  hat  die  Schrift  ihre  Stärken  in  Fühlung  mit 
den  früheren  Tagen.  Ihre  Stärke  liegt  vor  Allem  in  den 
frischen  rhetorischen  Inseln  ^  die  aus  grauen  theoretischen 
Fluthen  wie  mit  fröhlichem  Grün  sich  hervormachen,  auch 
in  kleinen  polemischen  Ausfällen  und  siegreichen  Ironien, 
zuweilen  in  einer  biblischen  Innigkeit;  die  das  Gemüth  des 
Mannes  durchschimmern  lässt,  das  öfters  hinter  rabulistischer 
Fechtkunst  in  tiefen  Schatten  gebannt  scheint. 

Seine  kräftige  Rhetorik,  gewappnet  mit  allerlei  biblischem 
Rüstzeug,  beschreitet  den  Plan,  wenn  es  gilt,  die  Majestät 
des  Höchsten  zu  wahren,  jenen  Quell  alles  Heiles  zu  feiern, 
den  er  einst  gegen  Marcion  schirmte.  Freilich  die  Homilien, 
Justin  hatten  öfters  sich  Aehnliches  vorgesetzt:  aber  die 
Donner  solcher  Rhetorik,  wie  die  Blumen  derselben,  fehlten. 

Er  redet  über  Logophanien  ^),  unter  solchen  Vieles  be- 
greifend, was  wir  auf  verändertem  Standort  als  anthro- 
pomorphische  Wendungen  des  biblischen  Wortes  bezeichnen. 
Die  „zweite  Person  in  der  Gottheit"  hat  den  Thurm  zu 
Babel  zerstört  und  den  Sprachenwirrwarr  gestiftet,  hat  den 
Erdkreis  mit  Wassern  gezüchtigt  und  Feuer  geschüttet  auf 
Sodom.  Von  Adam^)  bis  zu  den  Propheten  steigt  sie  vom 
Himmel  herab,  sich  mit  Menschenvolk  zu  bereden,  im  Ge- 
sicht, im  Traum,  im  Räthselwort.  Sie  fragt  Adam:  w^o 
bist  du?  als  wäre  sie  darüber  im  Dunkeln;  sie  versucht 
auch  Abraham,  als  wüsste  sie  nicht,  was  im  Menschen  ist. 
Was  sollte  man  dazu  sagen,  so  fragt  er,  dass  der  Ewige 
und  Allmächtige  selber,  welchen  kein  Mensch  erschaut  in 
seinem  unzugänglichen  Licht,  vor  dem  die  Erde  erbebt  und 
die  Berge  schmelzen  wie  Wachs,  der  den  Erdkreis  packt 
wie  ein  Vogelnest,  den  aller  Himmel  Himmel  nicht  fassen^ 
des  Weltalls  äusserste  Linie,  dass  dieser  Allerhöchste  der- 
einst im  Paradiese  spaziert  sei,  die  Arche  hinter  Noah  ver- 


1)  Gerade  wie  Justin.    S.  Semisch  a.  a.  0.  S.  294. 

2)  Immer  liegen  auch  hier  die  Homilien  benachbart  (vgl.  meinen 
Aufsatz  Tertullian  und  St.  Paul  in  Hilgenfeld's  Z.-S.  für  wiss.  Theol. 
XXIX,  4),  nur  dass  freilich  Adam  und  Jesus  für  die  Homilien  dieselbe 
Person  sind.    Vgl.  Hilgenfeld,  Recogn.,  S.  206. 
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8chlo8Beny  unter  Eichen  bei  AbTaliam  ausgeruht  und  dem 
Moses  aus  dem  Busche  gerufen,  in  Babel  den  dreien  Männern 
im  Feuerofen  erschienen  sei:  wäre  nicht  dieses  im  Bild  und 
Spiegel  und  Räthsel  geschehen^).  Auch  von  dem  „Sohne* 
sogar  würde  dergleichen  nicht  glaublich  sein,  wenn  es 
nicht  eben  geschrieben  stünde;  vom  Vater  wäre  es  un- 
glaublich*); auch  gesetzt,  dass  es  geschrieben  wäre*).  Aber 
ihr,  sagt  er  den  Gegnern,  kennt  seine  Majestät  nicht. 
Darum  fuhrt  ihr  ihn  ein  in  den  Mutterleib  der  Maria,  stellt 
ihn  in  das  Kichthaus  Pilati,  lasst  ihn  in  die  Grabhöhle 
tragen  von  Joseph  von  Arimathia. 

Auch  da  ist  er  im  Einzelnen  stark  ^),  wo  er  &Xr  die 
reine  Natur  des  Menschlichen  in  der  Person  Jesu  sich  ein- 
legt, und  eine  Vermischung  der  letzteren  mit  der  gött- 
lichen ablehnt.  Wie  Electrum,  jene  Mischung  der  Alten 
aus  den  beiden  Edelmetallen,  ein  neues  drittes  Metall  sei, 
so  liefen  die  Gegner  Gefahr,  weder  Gott  noch  Mensch 
mehr  zu  haben,  wenn  sie  die  Naturen  des  Gottmenschen 
unklarer  Weise  verwirren*). 

Seine  Neigung  zu  beissendem  Spott  macht  sich  ge- 
legentlich geltend,  wenn  er  in  die  Verschanzungen  ein- 
brichti  die  die  Händelmacher  beziehen  hinter  der  Idee  der 
göttlichen  Allmacht.     Mit  solchem  Recurs  auf  die  Allmacht 


1)  Was  Paulus  sieht,  ist  der  Sohn,  er  hat  nimmer  den  Vater 
gesehen.  Oehl.  II,  673.  Er  identificirt  schliesslich  alte  und  neue 
Geschehnisse:  der  am  Ende  gesehen  wurde,  ist  derselbe,  der  am  An- 
ÜEing  gesehen  ward;  der  am  Anfang  unsichtbar  ist,  ist  auch  am  Ende 
unsichtbar  ibid.  674.  Ich  finde  nicht,  dass  diese  Anschauungen  selbst 
dem  Adam  —  Christus  der  Homilien  so  fem  liegen. 

2)  Die  Homilien  durchhauen  den  Knoten:  Omne  dictum  vel  scriptum 
contra  Deum  mendacium  est  II,  40.    Dressel  S.  70. 

3)  Die  Grundanschauung  ist  übrigens  hier  wieder  ganz  justinisch : 
kein  Vernünftiger,  schreibt  der  Sichemite,  könne  sagen,  dass  Gott  der 
Vater  den  Wohnsitz  jenseits  der  Himmel  yerlassen  und  in  einem  kleinen 
Winkel  dieser  Erde  erschienen  sei.    S.  Semisch,  Justin  II,  S.  75. 

4)  Doch  vgl.  die  zutreffende  Kritik  Baur,  Dreieinigkeit  I,  247. 

5)  Oehl.  II,  692.  Vgl.  übrigens  die  gnostische  Stellung:  tc3v 
rithlattav  inl  Xqiotov  Ji/o  (fvang  ItycriCDr  7t)mtvv  xtxittx^Ofxir 
yilüna,    Hilgenfeld,  Ketzergesch.,  S.  802. 
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lasse  sich  eben  Alles  beweisen,  jedweder  Widersinn  aus- 
brüten. Das  sei  ein  übler  Gedankengang:  Gott  kann 
Vater  und  Sohn  sein,  und  somit  ist  er  es  wirklich.  Auch 
befiederte  Menschen  z.  B.  lagen  in  Gottes  Gewalt;  auch 
Vernichtung  aller  Ketzer  und  Händelmacher.  Er  w  o  1 1 1  e  aber 
keines  von  beiden.  Er  wollte  solche  Geier  von  Ketzern^), 
die  den  Vater  ans  Kreuz  nageln.  Mit  siegender  Ironie  spricht 
bei  ihm  die  Noetische  Gottheit:  Ich  bin  mein  eigener  Sohn^). 
Witzig  oder  einfach  verständig  bemerkt  er  gegen  die 
Gegner,  die  den  Christus- Vater  ersonnen  haben:  Christus 
sei  gar  kein  Name.  „Gesalbt"  sei  nicht  mehr  ein  Name 
als  „beschuht"  und  „gekleidet"  ^).  Nicht  ohne  fromme 
Empfindung  betont  er  die  Menschheit  des  Herrn,  den  An- 
gesichts des  Satanas  hungert,  den  bei  der  Samariterin  dürstet, 
der  über  Lazarus  weine,  betrübt  bis  zum  Tode  gestorben 
sei.  Hierher  wird  auch  gehören,  wenn  er  Paulus  eine 
Beklemmung  will  abfühlen,  während  dieser  vom  Tode  de» 
Christ  schreibt. 

Seine  eigenste  Begabung  aber  und  mit  ihr  ein  lebendiger 
Nachklang  seiner  frischesten  Tage  kommt  endlich  glücklich 
zum  Durchbruch  in  dem  Posaunenruf  zum  Bekenntniss,  in 
dem  Schlachtruf  zum  Streit  mit  dem  Heidenthum  ^).  Da 
durchbricht  er  die  Verhaue  des  Dogma's,  und  der  alte 
Tertullian,  der  Mann  der  Tage  der  Schutzschrift,  lässt  sich 
noch  einmal  vernehmen.  Dies  geschieht  ja  nicht  ohne 
Schwierigkeit,  denn  jetzt  sind  Tage  der  Ruhe.  Der  Leo- 
parde  des  Saturus,  auch  der  Bär  und  die  Kuh  der  Perpetua 
sind  augenblicklich  verstummt ;  die  „Reisigleute"  und  „Pfahl- 
brüder" sind  eine  Art  von  Legende.  Nur  im  Princip  bleibt 
noch  offen  dieser  Ausblick  auf  die  letzte  Bewährung.  Die 
Misere    des    häuslichen   Zwistes    steht    sonst   an   der  Stelle 


1)  Oehl.  II,  664. 

2)  Oehl.  n,  665. 

3)  Oehl.  II,  6^3. 

4)  Vgl.  die  a  1 1  ge m.  Erörterungen  von  Lagarde,  Deutsche  Schriften, 
S.  33.  „Die  Kraft  der  Kirche  lag  in  den  Märtyrergräbem,  nicht  in 
den  plappernden  Sophisten  der  dogmatischen  Schulen." 
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des  Krieges,  den  man  nach  aussen  geführt  hatte.  £r  steht, 
sammt  dem  Schisma  in  Rom,  unter  Anklage,  zwei  Götter 
zu  lehren,  und  wirklich  sammelt  er  Schriftstimmen,  die 
von  mehreren  Göttern  zu  reden  scheinen.  Aber  nun  unter- 
bricht er  sich  plötzlich  und  betont  den  christlichen  Stand- 
punkt, die  neutestamentliche  Aera,  hier  principieller  wie 
sonst  die  beiden  Testamente  besondernd.  Feme  sei  es  von 
uns,  heute  zwei  Götter  zu  lehren,  zumal  gerade  von  uns, 
den  Schülern  des  Parakleten,  der  die  Zeiten  zu  scheiden 
lehrt.  Was  seinen  trinitarischen  Vorbehalt  hier  mächtig 
und  siegreich  beiseite  schiebt,  ist  der  Blick  auf  den  Kampf 
mit  dem  Heidentum,  dessen  Ende  er  nicht  gekommen  sieht. 
Bedeten  wir  von  Göttern  und  Herren,  wir  verlöschten  da- 
mit unsere  Fackeln;  wir  eröffneten  Schlüpfe  und  Seiten- 
thüren,  um  bei  Göttern  und  Herren  zu  schwören,  wie 
manche  der  übelsten  Ketzer.  Diese  praktische  Betrachtung 
der  Dinge  geht  ihm  auf  wie  eine  grüne  Oase  in  einer 
Wüste  abstracter  Gedanken  (c.  13  f.). 

Bemerkenswerth  ist  auch  der  Schluss,  der  von  Juden- 
und  Christenthum  handelt,  so  äusserlich  und  mechanisch 
der  Unterschied  auch  dort;gefasst  wird.  Es  sei  die  Sache 
der  Juden  an  den  einen  Gott  so  zu  glauben,  dass  man  den 
Sohn  ihm  nicht  beizählt  und  nächst  dem  Sohne  den  Geist. 
„Was  wäre  sonst  für  ein  Unterschied  zwischen  ihnen  und 
uns,  wenn  nicht  dieser?''  Ein  merkwürdiges  Bekenntniss, 
dass  man,  sich  vom  Judenthum  abzuheben,  diese  neuen 
Lehre  von  Gott  braucht,  dass  in  dem  trinitarischen  Dogma 
das  Neue  des  Christenthums  liege.  Bei  der  Fülle  des 
jüdischen  Sauerteigs,  den  die  Kirche  in  ihrer  Ferne  von 
Paulus  so  sorglich  in  sich  gewahrt  hatte,  allerdings  eine  Frage 
zum  Nachdenken:  was  trennt  uns  von  dem  Judenthum? 
Eine  Frage  von  geschärfterem  Nachdruck  nun  vollends  erst 
für  die  Phryger,  deren  judaisirende  Eigenart  doch  nur 
schwer  zu  verkennen  war.  Und  allerdings  der  trinitarische 
Mehrbesitz,  den  die  späteren  Phryger  gewonnen  haben,  konnte 
nun  als  das  echteste  Merkzeichen  ihrer  Verschiedenheit  vom 
Judenthum  gelten.  Ob  nun  aber  diese  Verschiedenheit  den 
specifisch  -  christlichen  Stempel  trug,    das  war  andererseits 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.   XIV.  39 
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die  Frage.  Die  Wurzeln  der  Hippolytischen  Lehre  lagen  in 
der  Tbat  im  Heidenthum,  ja  sie  langten  herab  bis  Hera- 
kleitos;  nur  dass  anäjüdisch  auch  eben  der  bekämpfte 
KalUst  gar  nicht  minder  war,  weil  auch  seine  speculativen  Be- 
züge von  demselben  Herakleitos  kamen.  So  schiene  denn 
das  Neue  des  Christenthums  eine  Verschmelzung  des  jü- 
dischen Glaubens  eben  mit  dem  heidnischen  Denken,  ein 
Resultat,  das  der  Autor  ja  mit  Häuden  und  Füssen  bekämpft 
hätte.  Auch  würde  er  darin  wohl  Recht  haben.  Woran 
er  aber  selber  vorbeigegangen,  das  war  eben,  dass  jene 
Einfalt,  die  er  nun  in  den  Winkel  postiren  muss,  in  dem 
Meister  einen  Rückhalt  besass,  der  die  Weisen  und  Klugen 
zurückstellte  und  die  Unmündigen  an  das  Licht  zog.  Dieser 
hätte  ihn  verständigen  können,  dass  jener  sublime  Mehr- 
besitz nicht  das  Neue  des  Himmelreichs  sein  könne,  das 
vor  Allem  der  Einfalt  offen  steht.  Und  so  hätte  er  ander- 
wärts suchen  müssen  ^).  Wie  viel  tiefer  hatte  Paulus  bereits 
den  fraglichen  Unterschied  aufgefasst,  wenn  die  Freiheit 
der  Kinder  des  Höchsten  ihm  als  Neuheit  des  Christenthums 
aufging.  Bei  ihm  aber  anzuknüpfen  schien  zunächst  fast 
unmöglich  geworden^). 


1)  Das  Buch  von  A.  Harnack,  Die  Entstehung  des  kirchlichen 
Dogma's,  Freiburg  i.  ßr.,  1886,  lerne  ich  erst  nach  Vollendung  dieses 
Aufsatzes  aus  einer  Besprechung  A.  Lasson's  kennen  (Preuss.  Jahrbb. 
Oktober  1886).  *  Mit  dem  bedeutsamen  Werke  kann  man  nicht  in  einer 
Note  sich  abfinden.  Seine  „Hellenische  Verderbung  des  Christenthums'^ 
will  sehr  sorgsam  erwogen  sein.  Begriflflich  wird  wichtig  der  Unter- 
schied des  „Menschlichen"  von  dem  „Heidnischen".  Der  Trieb 
zu  philosophischem  Denken  ist  offenbar  nicht  spezifisch  ein  heidnischer 
noch  auch  ein  specifisch  hellenischer:  so  ist  Dogmenbildung  mensch- 
lich nothwendig.  Das  specifisch  Christliche  andererseits,  darin 
muss  man  Harnack  zweifellos  beifallen,  wird  weder  in  dem  Trieb  zum 
System,  noch  in  irgend  welchen  geformten  Gebilden  des  dogma- 
tischen Denkens  zu  finden  sein. 

2)  Vgl.  meinen  Aufsatz  Tertullian  u.  St.  Paul  a.  a.  0. 
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Die  Lebenszeit  des  Hippolytus  nebst  der  des 
Theophilus  von  Antioehien. 

Von 
lic.  C.  Erbes. 

„Der  edle  Name  des  Hippolytus  schwirrt  durch  die 
ältere  Kirebengeschichte  und  ist  als  eine  geheimnissvolle 
Person  noch  auf  unser  Jahrhundert  gekommen." 

Euseb  von  Cäsarea  nennt  EG.  VI,  20.  22  eine  Anzahl 
Schriften  desselben,  und  indem  er  ihn  neben  Beryll  von 
Bostra  stellt,  bezeichnet  er  ihn  als  Bischof  „irgend  einer 
andern  Gemeinde".  Diese  unbestimmte  Angabe  wiederholt 
im  Jahre  392  Hieronymus  de  viris  iU,  c.  61  mit  der  Be-  . 
merkung,  er  habe  den  Namen  seines  Wohnsitzes  nicht  er- 
fahren können.  Darauf  erscheint  er  bei  Späteren,  so  schon 
bei  Gelasius  von  Rom  492 — 495,  als  Bischof  von  Bostra 
selbst.  Aber  bei  den  Griechen,  die  seine  Schriften  oft  er- 
wähnen, wahrscheinlich  schon  bei  Apollinaris  von  Laodicea 
(t  390),  gilt  Hippolytus  als  Bischof  und  Märtyrer  von  Rom. 
Der  Name  findet  sich  jedoch  in  keinem  Verzeichnisse  der 
römischen  Bischöfe.  Die  in  der  Chronik  vom  Jahre  354 
aufbewahrte  römische  Urkunde  kennt  aber  einen  Presbyter 
Hippolytus,  der  zugleich  mit  dem  Bischof  Pontianus  im 
Jahre  235  nach  Sardinien  verbannt  und,  an  eben  demselben 
Tage  wie  dieser,  am  13.  August  an  der  tiburtinischen 
Strasse  als  Heiliger  gefeiert  wurde.  Prudentius  beschreibt 
um  400  aus  eigener  Anschauung  die  Grabkammer  eben  an 
jenem  Orte  und  die  Feier  an  dem  Tage ;  er  beschreibt  den 

39* 
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Heiligen  als  einen  einst  hoch  angesehenen  Presbyter,  der 
bis  kurz  vor  seinem  Ende  zum  Schisma  des  Novatian  ge- 
halten haben  solle  und  dann  beim  nahen  Portus  oder 
Ostia  ^)  den  Martyrertod  erlitten  habe^  und  zwar  seinem 
Namen  und  dem  alten  auch  von  Ovid,  Metam.  XV.  be- 
handelten Mythus  entsprechend  von  Pferden  zerrissen.  In 
einigen  späteren  Legenden,  die  bei  Portus  oder  in  Rom 
spielen,  taucht  der  gefeierte  Name  noch  als  Presbyter  auf. 
In  der  Laurentiussage  aber,  in  die  er  wegen  der  Nähe  der 
Gräber  und  der  Gedenktage  überging,  ziert  derselbe  Name 
den  üblichen  Polizeibeamten,  der  dann  bekehrt,  getödtet  und 
natürlich  am  13.  August  in  derselben  Grabkammer  bei- 
gesetzt und  verehrt  wird,  wo  die  Frühern  den  Presbyter 
Hippolytus  feierten,  und  wo  noch  im  Jahre  1551  der  untere 
Theil  einer  sitzenden  antiken  Statue  gefunden  wurde,  die 
■ —  jetzt  eine  Zierde  des  Lateranischen  Museums  —  ein 
Verzeichniss  der  Schriften  jenes  alten  Kirchenlehrers  Hip- 
polytus enthält  und  offenbar  denselben  darstellte^). 

In  diesen  nur  in  den  Hauptzügen  angedeuteten  Wirr- 
warr der  Geschichte  und  Sage  ist  erst  durch  Auffindung 
der  Philosophumena  wesentliche  Aufklärung  gekonmien,  in- 
sofern als  durch  die  Untersuchungen  Döllinger's,  Volkmar*3 
und  Anderer  festgestellt  und  nun  fast  zu  allgemeiner  An- 
erkennung gebracht  ist,  dass  kein  Anderer  als  Hippolytus 
der  Verfasser  jener  Bücher  ist.  In  deren  lib.  IX.  erzählt 
dieser  also,  wie  in  Rom  zwischen  ihm  und  dem  Bischof 
Callistus  (218 — 222)  ein  erregter  Streit  schwebte  über  das 
Verhältniss  zwischen  Gott- Vater  und  Sohn;  und  während 
er  seinem  Gegner  nur  eine  eigene  „Schule"  zuschreibt,  als 
einem  Häretiker  wie  Tatian  und  Noet,  nennt  er  sich  zwar 
nicht  ausdrücklich  Bischof,  zählt  sich  aber  (lib.  I.  Prooem.) 
unter  die  Nachfolger  der  Apostel  mit  dem  Amte  des  Hohen- 


1)  Perist  Xly  v.  40,  Ostia  Tiherina,  v,  4S,  quae  loca  aequoreus 
proxima  poAus  habet. 

2)  Eine  gute  Wiedergabe  der  ergänzten  Statue  und  der  In- 
schriften bei  Kraus,  Real-Encyklopädie  der  christlichen  Alterthümer,  I, 
18^1,  S.  661  ff.  Die  Statue  allein  bei  Ferd.  Becker,  Die  Inschriften 
der  röm.  Coemeterien  1^7^,  ßellage. 
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priesters,  Lehrers  und  Wächters  der  Kirche.  So  konnten 
die  Griechen  aus  diesem  Werk  des  Hippoljtus  leicht  her- 
auslesen^ dass  er  in  Rom  gelebt  und  Bischof  daselbst  ge- 
wesen. Die  Römer  hingegen  konnten  ihn  natürlich  nicht 
neben  Callistus  in's  officielle  Bischofsverzeichniss  aufnehmen. 
Die  Urkunde  aber  über  den  heftigen  Streit  zwischen  einem 
gelehrten  Heiligen  und  einem  heiligen  Papst^  dieses  Aerger- 
niss  wurde  auf  die  bekannte^  später  oft  mit  gründlichem 
Erfolge  angewandte  Art  beseitigt,  wenn  es  wegen  der  im 
Westen  bald  allgemein  werdenden  Unkenntniss  des  Griechi- 
schen nicht  schon  ohnedies  unschädlich  war.  Daher  kam 
hier  der  Name  des  Hippolytus  aus  seinem  geschichtlichen 
Zusammenhang  verhältnissmässig  frühe  heraus  in  die  Kreise 
der  Legendenbildung,  die  sich  seiner  denn  auch  mit  Fleiss 
bemächtigte. 

Während  die  protestantischen  Gelehrten  sich  haupt- 
sächlich mit  der  Lösung  der  durch  die  Philosophumena  ge- 
stellten Frage  nach  dem  Namen  des  Verfassers  und  der 
damit  zusammenhängenden  literarischen  Probleme  beschäf- 
tigten, ist  es  DöUinger's  besonderes  Verdienst;  dass  er  im 
ersten  Theil  seines  Werkes  über  „Hippolytus  und  Kallistus", 
Regensburg  1858,  S.  1—114  die  verschiedenen  Legenden 
über  den  einen  Heiligen  mit  Fleiss  und  Scharfsinn  beleuchtet 
und  auch  dadurch  das  Verständniss  der  räthselhaften  Schick- 
sale desselben  gefordert  und  angebahnt  hat.  Aber  gerade 
in  den  bedeutsamsten  Punkten  hat  DöUinger  den  Schleier 
gar  nicht  oder  nur  scheinbar  gehoben,  durchaus  fehlgegriffen 
und  Spätere  irre  geführt.  Auch  die  neuesten  Ausführungen 
de  Rossi's  (Bullet,  di  archeoh  crist.  1881)  über  den  Gegen- 
stand, ob  sie  zwar  an  neue  Entdeckungen  anknüpfen,  sind 
doch  diesen  und  der  Geschichte  nicht  gerecht  geworden. 

Darnach  hoffen  wir,  einen  nützlichen  Beitrag  zur  älteren 
Kirchengeschichte  überhaupt  zu  liefern,  wenn  es  uns  im 
Folgenden  gelingen  wird,  das  über  Hippolytus  noch  schwe- 
bende Dunkel  zu  lichten  und  insbesondere  den  letzten  Ab- 
schnitt des  bewegten  Lebens  jenes  gelehrten,  in  die  Fragen 
und  Verhältnisse  seiner  Zeit  viel&ch  Terflochtenen  Mannes 
klarzustellen. 
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Bemühen  wir  uns  zunächst,  über  Geburtszeit^  Heimath 
und  erstes  Hervortreten  des  Hippolytus  zu  erheben,  so  viel 
auf  Grund  seiner  Schriften  und  sonstiger  Andeutungen  mög- 
lich ist 

Wie  aus  einer  Angabe  des  Photius^)  sich  schliessen 
lässt,  hat  Hippolytus  in  seinem  Syntagma  über  die 
32  Häresen  selbst  gesagt,  er  habe  sich  darin  den  münd- 
lichen Vorträgen  des  Irenäus  angeschlossen.  Die  Annahme, 
er  habe  schon  in  Asien  bis  c.  170  zu  den  Füssen  jener 
Kirchenleuchte  gesessen,  wodurch  seine  Geburt  bis  c  150 
hinau%erückt  würde,  geht  nicht  an,  da  um  die  Zeit  der  eine 
schwerlich  schon  der  berühmte  Ketzerbestreiter  war,  und 
der  andere  bis  zu  seiner  Verbannung  im  Jahre  235  bereits 
ein  Alter  von  c.  85  Jahren  erreicht  haben  müsste,  zu  dem 
auch  Ton  und  Inhalt  der  kurz  vorher  geschriebenen  Philo- 
sophumena  übel  stimmt.  Wie  Haenell,  de  Hippol.  1838  p.  6  f. 
und  Harnack,  Zeitschrift  fJlr  bist.  Theol.  1874,  S.  191  ff., 
so  denkt  nun  auch  Lipsius  mit  Recht  an  die  spätere  Zeit, 
als  jener  Kirchenlehrer  in  Gallien  blühte.  Bei  Bestimmung 
der  Abfassungszeit  des  Syntagma  haben  die  beiden  zuletzt 
genannten  Gelehrten  schon  beachtet,  dass  darin  auch  Theo- 
dotus  der  Gerber  von  Byzanz  als  Ketzer  aufgenommen 
war,  den  nach  dem  fast  gleichzeitigen  Zeugniss  des  „kleinen 
Labyrinths"  bei  Eus.  KG.  V,  28  erst  Bischof  Victor  von 
Bom  189 — 199  excommunicirt  hatte.  Handelt  es  sich  nun 
aber  um  genauere  Bestimmung,  so  war  nach  Epiphanius 
haer,  54  der  nächste  Anlass  der  Excommunication  eine 
Verleugnung  Christi  bei  einer  Verfolgung,  nachdem  er 
schon  bei  einer  Verfolgung  in  seiner  Vaterstadt  dieselbe 
Schmach  auf  sich  geladen  und  deswegen  ausgewandert  war. 
Dass  Theodotus  dieselbe  Schwachheit  zweimal  bewiesen, 
rührt  vielleicht  nur  daher,  dass  ein  Autor  seine  Verleug- 
nung irrthümlich  in  Rom  voraussetzte  und  dann  ein  anderer 


1)  B^l,  cod,  121 '  Tttvrag  (ras  aig^aeig)  S4  <prjötv  iliyxois  vno" 
ßlti&ijrai  ofiiXoOvTOf  El^va(oVj  tjv  xal  avvo^tv  6  *lnn6lvTog  noiov^ 
fiivos  ro<fe  ro  ßißXCov  (prjai  awitrax^vai.  Vgl.  hierzu  LipsioB,  Die 
Quellen  der  ältesten  Ketzergeschichte  1875,  S.  126  ff. 
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dieselbe  zu  dem  Vorfall  in  Byzanz  addirte  ^).  Gewiss  ist  mit 
Lipsius,  Ketzergesch.  S.  147  an  eine  frühere  als  die  durch 
obiges  Datum  ausgeschlossene,  erst  unter  Victor 's  Nach- 
folger 202  ausgebrochene  Verfolgung  des  Sept.  Severus  zu 
denken;  aber  dass  die  angebliche  zweite  Verleugnung  des 
Theodotus  wahrscheinlich  nicht  vor  193  stattfand,  ergiebt 
sich  aus  einer  bisher  unbeachteten  Bemerkung  Tertullian's. 
Dieser  schreibt  ad  Scapul.  c,  3:  Caecüms  Capella  in  Hlo 
exitu  Byzantino  Christiani  gaudeie  exclamavit,  und  meint 
damit  offenbar  die  von  Herodian  und  Dio  Cassius  lib.  74 
ausführlich  beschriebene  Eroberung  und  Misshandlung  des 
von  den  Anhängern  des  Niger  3  Jahre  lang  vertheidigten 
Byzanz  durch  die  Truppen  des  Severus  im  Jahre  196.  Die 
Verfolgung  der  Christen  der  Stadt,  die  der  bald  von  seinem 
Schicksal  ereilte  Präses  noch  in's  Werk  gesetzt  hatte,  wird 
also  kaum  früher  als  ein  oder  zwei  Jahre  vor  Beginn  der 
Belagerung,  also  c.  193  dort  geherrscht  und  den  Theodotus 
aus  seiner  Vaterstadt  weggetrieben  und  vielleicht  erst  nach 
längerer  Irrfahrt  nach  Rom  gebracht  haben.  Dort  wird  es 
freilich  in  den  Wirren  der  nächsten  Jahre  nicht  an  Aus- 
schreitungen gegen  einzelne  Christen  gefehlt  haben  (vgl. 
Teriull,  ad  Scapul.  c.  4) ;  dass  hier  jener  unglückliche  noch- 
mals davon  betroffen  wurde,  ist  wohl  möglich,  aber  nicht 
durchaus  nöthig,  wie  bereits  angedeutet. 

Da  die  Ausschliessung  durch  Victor  erst  folgte,  so  kann 
das  dieselbe  schon  voraussetzende  Syntagma  kaum  vor  195 
geschrieben  sein.  Da  mir  ferner  einerseits  jene  Berufung 
auf  Irenäus  dessen  Tod  (202)  schon  vorauszusetzen  scheint, 
anderseits  Hippolytus  nach  dem  Zeugniss  des  Photius 
seine  Schrift  mit  Noetus  schloss  und,  wie  Lipsius  a.  a.  O. 
S.  142  siegreich  g^en  Harnack  zeigt,  von  den  unter  Zephy- 
rinus  199 — 217  in  Rom  aufgetretenen  Ketzern  noch  keine 
Kenntniss  verräth,  so  ist  das  Syntagma  wahrscheinlich 
202—205  verfasst,  frühestens  aber  nach  194.  Ehe  wir 
daraus  weitere  Schlüsse  ziehen,  haben  wir  noch  eine  zweite: 


1)  In  der  AnacephalaioBis  erwähnt  Epiphanias  nur  eine  Verleug- 
ntmg  des  Theodotus. 
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ebenfalls  an  Irenäus  sich  anlehnende  Jugendarbeit  des  Hip- 
polytus  zu  berücksichtigen. 

Seine  bekannte  und  noch  vollständig  erhaltene  S  chrift 
über  Christus  und  den  Antichrist  setzt  Franz 
Overbeck,  Quaestionum  Hippolytearum  specimen,  Jenae 
1664  p.  89  sq.,  mit  Recht  vor  den  Ausbruch  der  septimiani- 
schen  Verfolgung  im  Jahre  202,  in  welchem  Jahre  nach 
Euseb,  KG.  VI,  7  der  Schriftsteller  Judas  die  viel  be- 
sprochene Erscheinung  des  Antichrists  schon  für  nahe  hielt. 
Dass  Hippolytus  (opp.  ed.  Lagarde  p,  14.  24)  die  Deutung 
des  Thiers  auf  die  Römer  und  deren  Kaiser  dem  Theo- 
philus  als  ein  Geheimniss  anvertraut  unter  Vorgabe  von 
Furcht,  ist  allerdings  beachtenswerth.  Wenn  aber  Over- 
beck darin  eine  Erbitterung  wider  das  römische  Reich  und 
die  Ahnung  des  nahen  Sturmes  sehen  will  und  die  Schrift 
c.  200  ansetzt,  so  lässt  doch  dieser  „Ungehorsam"  gegen 
die  Auctorität  des  Irenäus,  der  adv,  Haer.  F,  30.  3  sq. 
neben  anderen  Deutungen  auch  diese  bereits  erwähnt  ohne 
sich  zu  entscheiden,  sich  einfach  auf  kritische  Entscheidung 
und  Fortschritt  in  der  Exegese  des  Daniel  und  der  Offen- 
barung zurückführen.  Weiter  beweist  der  erwähnte  Fall 
von  Byzanz  und  das  Zeugniss,  das  Tertullian  zumal  den  zu 
Niger  haltenden  Führern  und  Statthaltern  giebt^),  dass  die 
Christen,  besonders  im  Orient,  schon  192 — 194  unter  diesen 
zu  leiden  hatten.  Schon  darum  kann  die  Schrift  über  den 
Antichrist  gerade  so  gut  c.  194  als  c.  200  geschrieben  sein. 

Dazu  scheint  mir  noch  Folgendes  beachtenswerth. 
Während  auch  schon  Irenäus  weiss,  dass  der  Antichrist 
aus  dem  Stamme  Dan  kommen  werde,  hat  Hippolytus  in- 
zwischen noch  auf&llige  Einzelheiten  neu  erkundet,  die  nicht 
bloss  auf  weiteren  Bibelstudien  beruhen.  Er  lässt  den 
Antichrist  zuerst  die  drei  Könige  (!)  von  Aegypten,  Libyen 
und  Aethiopien   durch  Krieg  tödten  und   föhrt  dann   1.  c. 

1)  ad  Scap.  c  2:  nunguam  AJbiniani,  nee  Nigriam  vel  Cktsaiani 
mveniri  potuenmt  Christiani,  sed  iidtm  ipaiy  qui  per  genios  eorum  in 
pridie  usque  juraverant^  qui  Chmtianos  saepe  damnaverant ,  hostes 
[Caesarum]  sunt  reperti.  Apol.  c.  35,  vgl.  auch  Keim,  Ana  dem  ür- 
christenthum,  S.  194  ff.    Hefele,  Beiträge  zur  Ka  I  (1864),  S.  112  ff. 
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p.  27  §  52  fort:  rb  di  oQfitjfia  avtov  nganov  l'arai  iTtl 
TvQOv  %ai  BriQV%ov  %al  trpf  niqi^  %(OQav.  Was  bringt  ihn 
gerade  auf  die  Städte,  deren  eine  in  der  Bibel  gar  nicht  er- 
wähnt ist?  Eine  Erklärung  geben  Ereignisse  des  Jahres  193. 
Herodian  lib.  III,  c.  3  erzählt  von  Fehden  zwischen  Laodicea 
in  Syrien  und  Antiochia,  zwischen  Tyrus  und  Berytus;  in 
Folge  davon  schickte  Niger,  in  Antiochia  angekommen, 
maurische  Lanzenträger  mit  einer  Anzahl  Bogenschützen 
aus,  die  in  Wuth  Laodicea  tiberfielen,  Volk  und  Stadt  auf 
alle  Weise  misshandelten,  alsdann  die  ganze  Stadt  Tyrus 
verbrannten  und  viel  Raub  und  Mordthaten  verübten.  Sept 
Severus  baute  dann  diese  Städte  wieder  auf  und  rächte  sie 
an  den  Gegnern,  die  es  mit  dem  Feinde  gehalten.  Diese 
neuesten  Ereignisse  machten  einen  solchen  Eindruck,  dass 
sie  dem  Hippolytus  und  wohl  auch  andern  Zeitgenossen  vor- 
kamen als  Typus  des  Antichrists  und  seines  Beginnens.  — 
Dies  spricht  für  die  Abfassung  jener  Schrift  in  der  nächsten 
Folgezeit  seit  194. 

Hippolytus  de  Antiochenis  pariibus  oriundus 
erat,  berichtet  Petrus  Damianus  lib.  I,  epist.  9  ad  Nicol.  IL 
auf  Grund  von  älteren  Quellen  ^),  auf  die  später  ein  Licht 
fallen  wird,  wir  aber  hier  nichts  bauen  wollen.  Indess  in 
dieselbe  Gegend  weist*)  auch  jene  so  frühe  geschriebene 
Abhandlung  „über  Christus  und  den  Antichrist^,  die  laut 
Anfang  und  Schluss  einem  Theophilus  zugeeignet  ist. 
Zwar  kommt  dieser  sinnige  Name  in  der  altchristlichen 
Literatur  schon  mehrere  Male  vor  und  hatte  wohl  nicht 
immer  Fleisch  und  Blut  Aber  selbst  auf  die  Gefahr  hin, 
dass  wieder  eine  „naive  Tirade*  angemerkt  wird,  lege  ich 
nun  die  Gründe  dar,  die  auf  denselben  Theophilus 
deuten,  der  die  drei  Bücher  an  Autolykus  ge- 
schrieben und  nach  seiner  Bemerkung  lib.  II,  24  in  einem 

1)  Vgl.  Gieseler,  KG.  I,  1*  a  341  f. 

2)  Die  Notiz  des  Epiphaiiius,  dass  Tatian  seine  meisten  An- 
bänger in  Antiochien,  Cilicien  und  Pisidien  fand,  braucht  nach  Lipsias 
a.  a.  O.  S.  155  nicht  auf  das  Syntagma  des  Hippolytus  zurttckzugeben, 
Iftsst  sich  aber  doch  auch  für  diesen  und  seine  eigene  Kenntniss  jener 
(regenden  in  Ansprach  nehmen. 
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dem  £uphrat   und   Tigris    benachbarten  Lande  gelebt  hat 
und  herkömmlich  fiir  den  6.  Bischof  von  Antiochia  gut. 

Zunächst  eignet  Hippolytus  die  Abhandlung  ganz  in 
derselben  Weise  seinem  „geliebten  Bruder^  Theophilus  zu, 
wie  jener  Theophilus  seine  Bücher  dem  Autolykus,  den  er 
eTaiQog  nennt,  als  noch  Heiden.  Ferner  sagt  Hippolytus, 
weil  Theophilus  die  von  ihm  mündlich  vorgetragenen  Stücke 
(tlot^  anQißeiav  hifjiad^Elv  ta  TCQOte&ivra  ool  vn  iftov  x€^a- 
}^ia)  genau  erfahren  wolle,  stelle  er  ihni  das  Gesuchte  aus- 
führlicher schriftlich  vor  Augen.  Ganz  ebenso  will  Theo- 
philus das  dem  Autolykus  in  mündlichem  Vortrag  Ent- 
wickelte (U,  1)  schriftlich  wiederholen  und  ausfuhren.  Solche 
Aehnlichkeit  ist  schon  auffällig  und  findet  sieh  nicht  leicht 
bei  einem  andern  Schriftsteller  wieder«  Dann  aber  sagt 
Hippolytus,  er  gebe  diese  Darlegung,  damit  sein  Bruder 
darnach  die  avmid^efjiivovq  'Kai  avriXiyovrag  t<^  aunr}Qiifi 
loyqp  beschämen  könne.  Das  setzt  ja  gerade  eine  solche 
apologetische  Thätigkeit  voraus,  wie  sie  Theophilus  in  den 
Büchern  an  Autolykus  bekundet.  ,,Siehe  aber  zu,  dass  du 
dies  nicht  ungläubigen  und  lästernden  Zungen  anvertrauest, 
es  aber  mittheilest  braven  und  gläubigen  Menschen,  die 
fromm  und  gerecht  und  mit  Gottesfurcht  leben  wollen.^ 
Das  erinnert  wiederum  an  eine  Thätigkeit,  wie  sie  die  von 
Euseb,  KG.  IV,  24  erwähnten  Schriften  katechetischen 
Inhalts  für  unsern  Theophilus  bezeugen. 

Dazu  fallen  dogmatische  Gleichklänge  auf,  die  schon 
O verbeck  1.  c.  p.  45.  90  bemerkt  hat: 

HippoL  c.  2  bei  Lagarde  p.  2  TheophU.  II,  9  ed.  Otto  p.  78 

Ji(og    Ttt    joO     loyov    fivairJQta  .  .  (ftova   (iQrjXttatf    Tun   tiqo    avTÖHv 

ov  fiovov  TU  nttqtfixrixottt  etnovris  yeyevrjfi^va    xal    rä    xar*    avTOifc 

tt IIa  xal  ta  h'taraiTa  xal  tu  fiiX-  ytyovora  xal   tu  xad-*   rj/näs  vvvl 

lovta  Tilfiov/ücva,  .  .  .  xal  ticqI  t^)V  fiil- 

XovTtov 

OQynvtov  SCxr^v  favToTs  r\v<ufiivot  p.   76   ogyava    ^eov    yevofAtvoi 

^Xovtig  iv  iavTOis  ail  rov  loyov  xal  ;^a>piJ<royTfff  aotpCav  Tr^v  nag* 

tui    nlrjxTQOv^    <ft'    ov   xtvovfji^voi  avrov 

anriyyilov   ravra    ancQ    rj&tXiv    6  p.  82  o  loyog  rov  &€oö  tag  Jt* 

^tog  ol  7rQ0(f*}iai.  OQyavov  avToO  (frjoip. 
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Theophilus  hat  die  Apokalypse  als  kanonisch  gebraucht  ^), 
Hippolytns  hat  dieselbe  vertheidigt ;  wie  der  Eine,  so  hat  auch 
der  Andere  in  Geschichte  und  Chronologie  gemacht  und 
gegen  Marcion  geschrieben;  wie  der  Eine,  so  soll  auch  der 
Andere  die  Evangelien  und  andere  Schriften  commentirt 
haben,  kurz,  beider  Anschauungen  und  Studien  zeigen  eine 
durchgreifende  Verwandtschaft,  die  eine  so  ähnliche  Bildung 
und  freundschaftliche  Beziehung,  wie  die  Zueignung  jener 
Schrift  sie  besagt,  durchaus  bestätigt. 

Aber  wie  stimmt  es  damit,  dass  der  Bischof  Theophi- 
lus von  Antiochien ,  der  als  Verfasser  der  Bücher  an  Auto- 
lykus  gilt,  nach  der  Angabe  Euseb's  schon  176  starb?  Das 
führt  uns  zu  Fragen,  mit  denen  ich  mich  schon  einmal  vor 
Jahren  in  ganz  anderem  Zusammenhang  (in  diesen  Jahrb. 
V,  S.  483  ff.  618  ff.)  befasst  habe.  Dass  jener  Autor  noch 
nach  180  gelebt  und  seine  Bücher  geschrieben,  ergiebt  sich 
schon  daraus,  dass  er  lU,  27  die  Zeitrechnung  bis  zum 
Tode  des  Marc  Aurel  führt.  Da  er  aber  hierin  eine  ältere 
Quelle  einfach  wiedergiebt,  und  deren  Abfassung  durch 
Chryseros,  einen  Freigelassenen  jenes  Kaisers,  und  wiederum 
deren  Benutzung  durch  Theophilus,  und  dazu  gar  dessen 
Tod  schwerlich  Schlag  auf  Schlag  jenem  Jahre  180  folgten, 
da  dem  gegenüber  die  Ansätze  der  antiochenischen  Bischöfe 
jener  Zeit  bei  Euseb  auf  eine  fast  gleichzeitige  Quelle  zu- 
rückgehen und  deshalb  eine  so  grosse  Verfrühung  des  An- 
satzes des  Bischofs  Theophilus  nicht  anzunehmen  ist,  so 
folgte  daraus,  dass  der  Verfasser  der  Bücher  an 
Autolykus  nicht  der  gleichnamige  Bischof  von 
Antiochien  war,  und  mit  diesem  etwas  älteren 
Zeitgenossen  undLandsmann  irrthümlich  iden- 
tificirt  worden  ist,  ebenso  wie  er  später,  schon  von 
Gennadius,  für  den  bekannten,  Jahrhunderte  jüngeren  Bi- 
schof Theophilus  von  Alexandrien  gehalten  worden  ist. 


1)  Wegen  dieses  von  dem  Verfahien  der  Theologen  der  An- 
tiochenischen Schule  abweichenden  Verhaltens  wollte  ihn  schon  Credner, 
Einl.  in's  N.  T.  1836,  S.  745  für  eine  vom  antiochenischen  Bischof  Th. 
verschiedene  Person  ansehen. 
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Hiergegen  hat  sich  Ad.  Harnack  in  „Texten  und  Un- 
tersuchungen", Ij  1882,  S.  287  ff.  erhoben  und  eine  Anzahl 
Gründe  aufgeboten,  die  er  S.  289  krönt  mit  der  Behaup- 
tung: „Hiemach  scheint  ein  ernsthafter  Zweifel  an  der 
Tradition  des  Eusebius,  dass  der  Bischof  Theophilus  von 
Antiochien  der  Verfasser  sei,  nicht  mehr  möglich.'*  Aber 
es  scheint  auch  bloss  so.  Denn  ein  näheres  Abwägen  seiner 
Gründe  und  Anderer  zeigt,  dass  er  sich  stark  geirrt  hat^). 
Während  alle  übrigen  von  ihm  aufgezählten  Dinge  nur  be- 
weisen, was  auf  irgend  einen  andern  am  Ende  des  2.  Jahr- 
hunderts im  grossen  Umkreis  des  Euphrat  und  Tigris  schrei- 
benden Theophilus  gerade  so  gut  passt  als  auf  jenen  Bischof 
von  Antiochien^),    kann   nur   die   Chronologie   entscheiden. 

1)  Um  ferner  rein  sachlich  zu  verfahren,  werde  hier  noch  etwas 
Formelles  abgethan.  Es  ist  nicht  artig  von  Hamack,  dass  er  S.  289 
N.  464  einen  nur  beiläufigen  und  als  leicht  gegebenen  Hinweis  ver- 
stümmelt, missversteht  und  dann  mit  vier!  festnagelt,  um  auf  diese 
Manier  des  Gegners  „Unzuveriässigkeit  als  Literarhistoriker''  darzu- 
thun.  Wenn  er  aber  S.  291  sagt:  „Der  Versuch  von  E.,  alle  diese 
Citate  (bei  Malaias)  auf  die  Bücher  ad  Autoljcum  zurückzufuhren,  ist 
so  künstlich,  dass  er  einer  Widerlegung  nicht  bedarf,'^  so  ist  das  denn 
doch  fürwahr  eine  Art  der  Wiedergabe  und  Widerlegung,  die  ver- 
meiden muss,  wer  selbst  Zuverlässigkeit  als  Literarhistoriker  bean- 
spruchen will.  Im  Gegensatz  zu  Hamack  selbst,  der  „Ignatius'^  S.  44 
nur  an  das  HL  ßuch  an  Autolykus  gedacht  hatte,  sage  ich  a.  a.  0.  8.  620 
ausdrücklich:  „über  die  Bücher  an  Autolykus  hinaus  weist  freilich  die 
folgende  Notiz**,  und  erinnere  alsdann  und  S.  622,  Z.  7  für  den  Inhalt 
der  anderen  Citate,  die  nicht  auf  jene  Bücher  passen,  dass  ja  Theophilus 
noch  viele  andere  Bücher  geschrieben  hat.  —  Im  Uebrigen  scheint  sich 
Hamack  in  Betreff  des  Malaias,  nach  S.  292  N.  475,  zu  mir  bekehrt 
und  seine  frühere  Behauptung  aufgegeben  zu  haben. 

2)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  288  f. :  „L.  II.,  24  (p.  144)  sagt  der  Verfasser,  dass 
der  Euphrat  und  Tigris  dem  Lande  nahe  ist,  wo  er  schreibt;  ferner 
zeigt  er  ein  besonderes  Interesse  für  die  Priester  (U,  31  p.  152,  UI,  31 
p.  240),  endlich  scheint  er  auch  einige  Kenntniss  des  Hebräischen  be- 
sessen zu  haben.  Er  ist  gebildet  und  gelehrt  in  der  h.  Schrift  Er 
hat  vielfach  mit  Häretikern  zu  thun  gehabt  [?]  und  berücksichtigt  sie 
auch  in  dieser  apolog.  Abhandlung  (II,  14;  25—27).  Es  sind  femer 
die  „heiligen  Kirchen",  in  welchen  der  Verf.  die  Lehren  der  Wahrheit 
niedergel^  sieht.  I>er  Name  Theophilus  steht  aber  nach  Lactantius 
[warum  nicht  schon  aus  dem  S-iotfik^s  ovoua  I,  1  und  der  Ueberschrift 
von  üb.  III?]  fest« 
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Indem  Harnack  das  übliche,  von  ihm  selbst  noch  in  seiner 
Schrift  über  Ignatius,  1878,  S.  42  beliebte  „c.  181**  auf- 
gegeben zu  haben  scheint,  merkt  er  S.  289  N.  464  an: 
„In  Wahrheit  steht  der  ganze  Zeitraum  von  180  bis  gegen 
Ende  der  Regierung  des  Commodus  (f  1.  Jan.  193)  oflFen*^ 
für  den  antiochenischen  Bischof  Theophilus  als  Verfasser 
der  Bücher.  Nun  hat  er  aber  „Zeit  des  Ignatius"  S.  45  f.  selbst 
gezeigt  und  auch  neuerdings  (a.  a.  O.  S.  288)  als  feststehend 
anerkannt,  das«  Bischof  Serapion,  den  Euseb  190  ansetzt, 
wirklich  noch  unter  Commodus  zwischen  189  und  192  "be- 
gonnen hat.  Aber  Serapion  ist  nicht  der  unmittelbare  Nach- 
folger des  Theophilus,  sondern  zwischen  beiden  steht  noch 
Bischof  Maxi  minus  mit  seiner  ganzen  Amtszeit.  Wie  kann 
man  also  nur  sagen,  in  Wahrheit  stehe  der  ganze  Zeitraum 
bis  gegen  192  für  Theophilus  oflFen?  „Wir  wissen  nicht, 
wie  lange  Maximinus  Bischof  gewesen  ist,**  lautet  die  Aus- 
rede. Allein  so  viel  wissen  wir  doch,  dass  Euseb  denselben 
von  177 — 189,  also  über  13  Jahre  erstreckt.  Mögen  nun 
die  chronologischen  Ansätze  dieser  Partie  des  Euseb,  wie 
Harnack  S.  282  behauptet,  „höchst  wahrscheinlich"  aus  der 
spätestens  212  begonnenen  und  221  vollendeten^)  Chronik 
des  Julius  Afrikanus  stammen,  oder  aus  einer  bis  192 
reichenden  älteren  Quelle,  wie  ich  bei  früherer  Gelegenheit 
(Jahrb.  1879,  S.  464  ff.)  dargethan  zu  haben  meine  und 
Lipsius  (ebendort  1880)  anerkannt  hat,  jedenfalls  bean- 
spruchen gerade  die  fraglichen  Ansätze  als  von  nahen  Zeit- 
genossen überliefert  —  wie  auch  der  Ansatz  des  Serapion 
bestätigt  —  eine  solche  Genauigkeit,  dass  Irrthümer  von 
zehn  und  mehr  Jahren  anzunehmen  sich  als  reine  Willkür 
selbst  richtet.  Armer  Maximinus,  wie  will  dich  Harnack 
auf  ein  Minimum  reduciren  und  in  die  Enge  treiben,  nur 
um  sich  selbst  mit  Gewalt  aus  der  Enge  zu  helfen!  Aber 
vergebens  ist  sein  Bemühen,  es  steht  ihm  noch  vieles  Andere 
im  Wege. 

Mag   man   sich    entschliessen,    den    Bischof  Theophilus 
von  Antiochia  jene  Bücher  frühestens  184  abfassen  zu  lassen, 


1)  Vgl.  darüber  die  Schrift  Gelzer's  I,  1880.  S.  19  f. 
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wie  Kein);  „Rom  und  das  Christenthum^f  S.  487  thut  und  wie 
Harnack  S.  288  N.  459  Miene  macht,  oder  dem  Ansatz,  bei 
Euseb  möglichst  nahe  schon  180 — 181  ^  wie  leider  noch 
Hilgenfeld,  Ketzergesch.  S.  554  und  Holtzmann,  Einl.  1885, 
S.  128  thun,  80  muss  man  diesen  Bischof  gleich  nach  Ab- 
schluss  der  Bücher  sterben  und  dem  Nachfolger  Platz  machen 
lassen^  so  muss  man  alle  die  andern  Schriften  desselben 
Autors  den  Büchern  an  Autolykus  vorangehen^  und  diese 
mit  Keim  „ohne  Zweifel  die  letzte  Arbeit  des  Antiocheners" 
sein  lassen.  Aber  Theophilus  selbst  protestirt  wider  ein  so 
gewaltthätiges  Beginnen.  Während  er  im  I.  Buch  ein  münd- 
liches Gespräch  nur  wiedergiebt,  sagt  er  in  der  Einleitung 
des  II.  Buchs,  er  wolle  sich  in  Portsetzung  der  mündlichen 
Verhandlung  nunmehr  schriftlich  an  den  Autolykus  wenden, 
obgleich  er  in  der  Schriftstellerei  noch  ganz  unerfahren  sei 
(nav  Idiwziqg  qß  t(^  Ao/<^)!  Damit  ziert  sich  aber  kein  alter 
Bischof,  der  mit  einem  Fuss  schon  im  Grabe  steht,  eine 
ganze  Reihe  Schriften  hinter  sich  hat  und  eben  die  letzte 
schreibt.  So  bekennt  nur  ein  Anfänger  in  der  Schrift- 
stellerei  und  allenfalls  im  geistlichen  Amt.  Wie  Anf&nger 
pflegen,  benutzt  er  jede  Gelegenheit,  sich  selbst  zu  citiren, 
aber  es  ist  immer  nur  ein  und  dasselbe  Buch,  das  er  (11,  28. 
80.  31.  lU,  19)  fünf-  oder  sechsmal  citirt  und  schliesslich 
in  lib.  III.  wiederkäuet^).     Wie  hätte  er  doch  Gelegenheit 

1)  Damit  modificire  ich  die  früher  (a.  a.  0.  S.  622)  vertretene 
Ansicht,  als  sei  das  III.  Buch  eigentlich  das  erste  und  11,  30  unter 
Ty  nQokij  pißXip  rj  negl  laroQi^dSv  gemeint.  Dass  der  Pariser  Codex 
III,  19  nicht  Iv  T(p  ^(vT^Q^t  ro^Kp,  sondern  iv  h^Q<p  rofitp  hat,  ist  nicht 
damit  abgethan,  dass  ihn  Harnack  S.  290  N.  467  werthlos  nennt,  er- 
klärt sich  aber  einfach  dadurch,  dass  der  Codex  von  Anfang  an  nur 
Buch  III.  enthielt  und  deshalb  nicht  gut  auf  „das  zweite",  sondern 
nur  auf  ,,ein  anderes"  Buch  verweisen  konnte.  Entscheidend  aber  ist 
die  auch  von  den  Gegnern  nicht  beachtete  Bemerkung  über  das  frag- 
liche Buch:  II.  30  ry  ff  ßovXet  xal  av  rfvvaaai  ivrvxftv.  Hat 
also  Autolykus  dasselbe  noch  nicht  erhalten,  so  kann  das  dritte  Buch 
ihm  nicht  zuerst  zugekommen  sein.  Nun  wäre  aber  doch  zu  erwarten, 
dass  er  jenes  Buch  auch  wirklich  gewünscht  und  empfangen  habe. 
Warum  schickt  ihm  Theophilus  nicht  einfach  jenes  Buch  ntgl  iarootiov, 
sondern  bemüht  sich  III,  16 — 30  von  Neuem,  die  Chronologie  und  (be- 
schichte genauer  zu  zeigen?    Allem  Anschein  nach  hatte  jenes  wesent- 
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gehabt;  bei  manchen  von  ihm  behandelten  und  berührten 
Fragen  auf  Ausführungen  zu  verweisen,  wie  sie  gegen 
Marcion  und  Hermogenes  nöthig  waren  und  auch  in  den 
Schriften  katechetischen  Inhalts  vorkamen;  wenn  er  diese 
verschiedenen  Arbeiten  nur  erst  geschrieben  gehabt  hätte. 
Darum  lasse  man  ihn  doch  gefalligst  noch  einige  Jahre 
lebeu;  damit  er  Zeit  hat,  noch  zu  reifen  und  noch  eine  ganze 
Keihe  Bücher  zu  schreiben^  die  Euseb;  Eirchengesch.  IV;  24 
nur  zum  Theil  aufzählt;  darum  gestehe  man  aber  einfach; 
dass  der  Verfasser  der  Bücher  nicht  der  gleichnamige 
Bischof  von  Antiochien  gewesen  sein  kann. 

Weiteren  Anhalt  und  neue  Gründe  bietet  uns  die  be- 
reits erwähnte  Schrift  desselben  (vgl.  Harnack  a.  a.  O. 
S.  290  oben)  Autors  TtQog  xr^v  ai'geaiv  ^EQfioyivovg, 
die  zwar  selbst  verloren  ist,  auf  die  aber  wahrscheinlich  die 
Angaben  über  jenen  Irrlehrer  bei  Hippolytus  und  Anderen 


lieh  denHelben  Inhalt  wie  üb.  III.  von  c.  16  ab,  und  ist  hier  nur  kürzer 
wiedergegeben.  So  passen  jene  Hinweise  auch  auf  unser  III.  Bach, 
das  von  Lactantius  Instit  I,  23  geradezu  als  des  Iheaphüus  liber  de 
temportbfis  ad  Autolycum  citirt  wird.  Ob  aber  jenem  „ersten  Buche 
nsQl  loTOQtoiv^  je  ein  zweites  und  drittes  folgte,  ist  bei  dem  völligen 
Schweigen  darüber  nach  alten  und  neuen  Beispielen  zu  bezweifeln, 
mögen  Harnack  und  Zahn  über  deren  Inhalt  und  die  Grammatik  streiten. 
Im  übrigen  geht  das  I.  Buch  c.  2  aus  von  der  heidnischen  Zu- 
muthang, ^zeige  mir  deinen  Oott^  und  schliesst  c.  14  mit  der  Wen- 
dung :  weil  dn  gesagt  hast,  „zeige  mir  deinen  Gott^  :  dies  ist  mein 
Gott,  ihn  zu  furchten  und  ihm  zu  vertrauen.  Sagt  nun  Th.  dem 
Autolykos  U,  1,  er  habe  ihm  vor  diesen  Tagen  auseinandergesetzt  rfg 
fÄov  6  &(6gi  und  jener  habe  seiner  o^iXCif,  sein  Ohr  geliehen,  und  dann 
seien  Beide  nach  Hause  gegangen,  nnn  aber  wolle  er  ihm  Sw  rouSt 
Tov  avyyqafAfAaro'g,  also  durch  schriftliche  Mittheilung  des  jetzigen 
lib.  II.  die  Nichtigkeit  des  heidnischen  Götzendienstes  darthun,  so  er- 
scheint damit  lib.  I.  im  Unterschied  von  II.  nur  als  Wiedergabe  der 
mündlichen  o/uUta  über  besagtes  Thema.  Am  Schlüsse  des  II.  Buchs 
fordert  Th.  den  Au.  auf,  öfter  mit  ihm  zusammenzukommen,  damit  er 
auch  aus  der  lebendigen  mündlichen  Rede  die  Wahrheit  genau  er- 
lenie.  Im  An&ng  von  lib.  III.  erwähnt  aber  Tb.,  dass  Au.,  obwohl 
er  mit  ihm  zasammengekommen ,  noch  immer  das  Wort  der  Wahrheit 
für  Unsinn  halte,  im  Wahn,  die  christlichen  Schriften  seien  erst  von 
gestern.  Sind  etwa  die  mündlichen  Verhandlungen  für  ein  schriftstelleri- 
sches Vorgeben  zu  halten,  welches  Lücken  und  Unvollständigkeit  erklärt? 
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zurückgehen.  Zur  £rmittiung  chronologischer  Daten  han- 
delt es  sich  nun  darum,  in  welchem  Verhältniss  jene  An- 
gaben zu  der  noch  erhaltenen,  um  206  verfassten  Schrift 
des  Tertullian  wider  Hermogenes  stehen.  Schon 
in  seinem  Beitrag  „Zur  Quellenkritik  des  Gnosticismus", 
Zeitschrift  für  hist.  Theol.  1874,  S.  206  ff.,  und  nun  wieder 
a.  a.  O.  S.  294  ff.  will  Harnack  auch  den  Tertullian  schon 
jene  Schrift  des  Theophilus  benutzen  lassen,  weil  er  keine 
andere  Quelle  zu  nennen  wüsste.  Prüfen  wir  also  diese 
bereits  zweimal  vorgetragene  Ansicht. 

Die  ganze  betonte  Aehnlichkeit  zwischen  beiden  Dar- 
stellungen besteht  bloss  in  der  Anführung  der  am  meisten 
charakteristischen  Aussprüche  des  Hermogenes  und  dem  den 
Ketzern  gegenüber  stehenden  Vorwurf  der  Neuheit  ihrer 
Lehre,  womit  jedenfalls  nichts  über  die  Priorität  der  einen 
oder  der  andern  Schrift  entschieden  wird.  Eben  so  wenig 
wird  dadurch  etwas  ausgemacht,  dass  Tertullian  in  seiner 
Abhandlung  ein  einziges  Mal  (c.  34)  Zeugnisse  aus  der 
Apokalypse  anführt,  ebenso  auch  Theophilus  daraus  nach 
Euseb's  Eirchengesch.  IV,  24  Zeugnisse  angeführt  haben 
soll,  indem  er  wahrscheinlich  Stellen  wie  Apok.  XX,  10 
benutzte,  um  der  dem  Tertullian  noch  unbekannten  Meinung 
der  Secte  des  Hermogenes  von  einer  Auflösung  des  Teufels 
und  der  Dämonen  elg  vXr]v  den  orthodoxen  Ausgang  des- 
selben entgegen  zu  stellen.  Schrieb  doch  Melito  ein  eigenes 
Buch  TtBQl  Tov  diaßoXov  'Kai  T^g  ctnoKaXiipEiog  ^Iwavvov. 

Wo  Tertullian  seine  Vorgänger  und  Quellen  im  Kampfe 
wider  die  Valentinianer  und  die  Gnostiker  überhaupt  aufzählt 
(c.  Val.  c.  5),  nennt  er  einen  Justinus,  Miltiades,  Irenäus, 
Proculus,  aber  keinen  Theophilus.  Hätte  Tertullian  gewusst, 
dass  Hermogenes  schon  einige  zwanzig  Jahre  früher  von 
jenem  heimgeleuchtet  worden  wäre,  so  würde  er  ihm  dies 
schwerlich  schenken.  Nun  aber  erklärt  er  ihn  für  eine  ganz 
neue  Erscheinung,  die  er  in  Carthago  selbst  mit  Augen 
sieht.  Liest  man  seine  Schrift  aufmerksam  durch,  so  be- 
sagen seine  Ausdrücke  (cf.  c.  37.  38.  41.  43)  deutlich,  dass 
er  eine  zusammenhängende  Schrift  des  Hermogenes  selbst 
vor  sich  hat  und  diese   auf  eigene   Faust  verarbeitet,   und 


Digitized  by 


Google 


Die  Lebenszeit  des  Hippolytus.  g25 

nicht  „eine  ältere  Schrift  gegen  denselben  seiner  Bekämpfung 
zu  Grunde  gelegt  hat**. 
^  Auf  Unabhängigkeit  des  einen  Schriftstellers  vom  andern 

'  weist  ferner  der  Umstand,   dass  TertuUian  die  von  Hermo- 

^  genes  wiederholte  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Materie  c.  1 

auf  die  Stoiker  zurückführt;  Theophilus  dagegen  führt  diese 
^  schon    bei   älteren  Irrlehrern    und  Heiden   beliebte  Ansicht 

^  gelegentlich  ad  Autol.  II;  4,  und  also  auch  in  der  fraglichen 

Schrift  auf  Plato  zurück,  gerade  so  wie  der  Auszug  daraus 
in  Philos.  VIII,  17  noch  thut. 
'-  Wie  Hippolytus  u.  A.  beweisen,   berichtete  Theophilus 

(  weiter    als    Lehre   des    Hermogenes,    Christus   habe   nach 

I  seiner  Auferstehung  seinen  Leib  in  der  Sonne  niedergelegt. 

i  Dass  sich  zu  dieser  Darstellung  der  häretischen  Christologie, 

I.  die  übrigens   trotz  der  Verwerthung  von  Ps.  19  v.  5  f.  an 

I  fremde    Einflüsse    gemahnt,    schlechterdings    keine    Paral- 

lelen  bei  Tertullian   finden,    gesteht  Harnack  S.  296  selbst. 
Aber  die  Sache  steht  noch   schlimmer   für  ihn.     Wo  Ter- 
I  tuUian  in  einer  eigenen  Schrift  de  resurrectione  camis  und 

f  de  came  Christi  handelt  und  mit  Apelles  in's  Gericht  geht, 

der  de  siderihus  et  de  substantns  superioris  mundi  camem 
Christi  mutuaim  est  (c.  6),  hätte  er  den  daran  gemahnenden 
Irrthum  des  andern  verhassten  Ketzers  nicht  angerügt  ge- 
I  lassen,  wenn  er  ihn  gekannt  hätte.     Aber  statt  dessen  stellt 

er   ihm    geradezu    ein    Zeugniss    der    Rechtgläubigkeit    im 
I  Punkte  der  Christolo^e  aus,  indem  er  c.  1  schreibt:  „Her- 

mogenes scheint  denselben  Christus   anzunehmen   wie  wir; 
aber  (im  Grunde)  doch   nicht  denselben"   insofern,    als   die 
.  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Materie  in  ihren  Consequenzen 

,  die  ganze  Gottheit   bedrohe*).     Dies  beweist  deutlich,  dass 


1)  So  übersetzt  Kellner,  Tertullian  1880,  II,  S.  62  richtig  die 
Worte:  Christum  dominum  non  alium  videtwr  aliter  cognoscere^  alium 
tarnen  facity  quein  aliter  cognoscit,  immo  totum  quod  est  deus  aufert, 
nolens  tüum  ex  nihilo  universa  fecisse.  Vgl.  dazu  auch  Uhlbom  bei 
Herzog  und  Plitt  VP  S.  45.  —  Böhmer,  Heimogenes  ^fincanos,  1832, 
p.  105  war  scheint's  mit  Blindheit  geschlagen,  dass  er  jene  Stelle  nicht 
fand,  ans  der  schon  Mosheim  ersah,  „dass  nach  Tertullian's  Zeugniss 
Hermogenes  in  der  Lehre  von  Christo  rechtgläubig  gewesen". 
Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XIY.  40 
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TertulHan  von  jener  zum  Doketismus  fuhrenden,  also  gnind- 
stürzenden  Ketzerei  des  Hermogenes  in  der  Chrigtologie 
noch  gar  keine  Ahnung  hatte,  dass  diese  erst  später  und 
sonstwo  hervortrat,  dass  die  Schrift  des  Theophilus  nicht 
schon  206  in  derjenigen  des  TertuUian  benutzt^  sondern 
wahrscheinlich  erst  nach  dieser  geschrieben  ist. 

Während  TertuUian  seine  Schrift  adverstis  Hermogenem 
geschrieben  und  darin  die  unter  seinen  Äugen  lebende 
Person  des  Gegners  und  seine  Irrlehre  auf's  Eorn  ge- 
nommen hat,  besagt  dagegen  schon  der  Titel  der  Schrift 
des  Theophilus  nqog  zrv  a^Qactv  ^Egjdoyevovg  (Eus.  IV,  24) 
nach  dem  damaligen,  dem  Autor  selbst  geläufigen*)  Sinne 
des  Wortes,  dass  sie  gegen  die  „Secte"  des  Hermogenes 
gerichtet  war,  also  bereits  gegen  solche,  die  das  System 
ihres  Meisters  in  der  Gegend  von  Antiochien  ausbreiten 
und  fortbilden  konnten,  ohne  dass  er  selbst  je  dorthin  zu 
kommen  brauchte. 

Ferner  Iren  aus  behandelt  um  186  die  verschiedenen 
gnostischen  Auffassungen  der  Auferstehung  ausführlich  und 
weist  gegenüber  u.  A.  der  Meinung:  inferiorem  haminem 
derelinquenteni  hie  corpus  in  supercoelesiem  ascendere  locum 
auf  Christus  und  sagt  Haer.  V,  31, 1.  2:  corporaliier  resurrexit 
et  post  resurrectionem  assumptus  est^  also  corporaliier  veni^mt 
ad  conspectum  dei.  Wäre  damals  schon  Hermogenes  mit 
seiner  in  diesem  Punkte  schreienden  Irrlehre  aufgetreten 
und  die  Schrift  des  Theophilus  darüber  bereits  vorhanden 
gewesen,  so  hätte  er  sich  über  ihn  gewiss  nicht  ausge- 
schwiegen. Wo  aber  sonst  sich  zwischen  den  Büchern  an 
Autolykus  und  Irenäus  einige  Anklänge  finden,  erstrecken 
sich  diese,  wie  Harnack  S.  292  fi^.  zeigt,  „nicht  auf  jene 
drei  Bücher  überhaupt,  sondern  nur  auf  den  Abschnitt  in 
diesen  Büchern,  wo  der  Verfasser  von  den  Häretikern  ge- 
handelt  hat  (H,  25.  26)".     Zur  Erklärung   hat  man    aber 

1)  Vgl.  ad  Autol.  II,  14.  Den  Lehren  der  „heiligen  Kirchen",  bei 
denen  man  sein  Heil  finde,  werden  von  Theophilus  hier  «/  SiSaaxaUai 
T^f  7iXavT\Sj  Uyta  61  xm*  algioEtüv,  d.  i.  der  Secten,  entgegengestellt 
Die  Uebersetzung  bei  Otto  p.  101:  aroHs  doctmme,  Jiaereses  dko,  ist 
grammatisch  und  sachlich  ungenau. 
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nicht  mit  jenem  an  des  Theophilus  Schrift  wider  Marcion 
zu  denken,  die  Irenäus  noch  gar  nicht  kannte,  sondern  viel- 
leicht an  eine  andere  gemeinsame  Quelle,  wie  Justin's  Schrift 
wider  denselben,  die  Irenäus  IV,  6,  2,  cf.  V,  26,  2  aus- 
drücklich benutzte,  und  welche  auch  dem  Theophilus,  der 
selbst  wider  Marcion  schrieb,  so  bekannt  gewesen  sein  wird 
wie  dessen  Apologie,  aus  der  er  einmal  einen  Satz  wörtlich 
herüber  genommen  hat^).  Dooh  wahrscheinlich  lag  dem 
Theophilus  (durch  Vermittlung  des  Hippolytus)  bereits  des 
Irenäus  Widerlegung  der  falschlichen  Gnosis  vor,  als  er 
seine  Bücher  an  Autolykus  wie  die  gegen  einzelne  Irrlehrer 
schrieb. 

Als  Hippolytus  c.  225 — 235  die  Philosophumena 
verfasste,  berichtet  er  über  Hermogenes  wiederholt  darin, 
und  zwar  auf  Grund  der  ihm  vorliegenden  Schrift  des 
Theophilus,  seines  Freundes,  aber  als  er  frühestens  195, 
wahrscheinlich  erst  202 — 205  sein  Syntagma  der  32  Häresen 
schrieb,  wusste  er  über  Hermogenes  noch  kein  Wort  zu 
sagen,  war  die  Schrift  des  Theophilus  über  denselben  noch 
so  wenig  als  die  des  Tertullian  erschienen. 

Aber  Clemens  von  Alexandrien?  Er  erwähnt 
doch  „schon"  des  Hermogenes,  indem  er  in  Ekloge  56  sagt: 
eviot  (jiev  ovv  q)aal  vb  awua  rov  livglov  iv  %(^  fjliip  avrov 
anozi&ead^ai ,  c5$  "^Eg^oyavr^g.  Und  den  Clemens  setzt  man 
ja  gewöhnlich  um  182  an.  Indess  als  derselbe  (vgl.  Th. 
Zahn,  Forschungen,  III,  1884,  S.  166  «.)  im  Jahre  200— 
202  im  I.  Stromat.  seine  Chronologie  bis  zum  Tode  des 
Commodus  (1.  Jan.  193)  führte,  erwähnt  er  zwar  den  Cas- 
sianus  und  Tatianus  als  seine  Vorgänger  in  der  Chrono- 
logie, aber  den  Theophilus  erwähnt  er  nicht,  kennt  er  noch 


1)  ad  Autol.  III,  80  toiV  svcftovag  vßgtCovai  rbv  ^f6v  ä&Xa  xal 
rifdttS  Tt&iaatv,  Just.  Apol.  I,  4:  aS^Xa  Sk  x«)  xvfjLag  rolg  €v(f>(üvcjs 
vßQfCovüc  TovTovg  rt&sTf,  Vgl.  auch  I,  8  mit  Apol.  I,  19.  —  Die 
misBverständliche  Angabe  II,  30  Ntue,  og  xfxXTjjav  vnb  iv(<ov  /liv- 
xaXiwr,  worüber  Th.  schon  einmal  in  dem  altern  Buch  gehandelt 
haben  will ,  geht  wohl  ebenfalls  zurück  auf  Jnstinus,  der  Apol.  II,  7 
sagt:  Tor  fÄOvov  ,  .  .  nng*  rj/nlv  xaXovfiSrov  Ncoe,  nag*  vfiTv  dV  Jbv- 
xaXibiva, 

40* 
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nicht,  obgleich  der  nicht  bloss  im  III.  Buch  an  Autolykus, 
sondern  schon  in  der  altern  Schrift  rfj  Ttqwzrj  ßißhp  r^ 
Ttegi  latoQciüv  eine  ausführlichere  Zeitrechnung  und  zuge- 
hörige Zusammenstellung  gegeben!  Sollen  diese  Werke 
schon  damals  längst  vorhanden  gewesen  sein^  und  der 
„Ällesbenutzer''  Clemens  nur  keine  Ahnung  davon  gehabt 
haben?  In  jener  Ekloge  gerade  erwähnt  er  nebst  anderen 
Lehrern  auch  den  Pantänus^  so  dass  dessen  Tod  (200) 
längere  Zeit  vorausgesetzt  erscheint.  Da  nun  nach  der 
wiederholten  Angabe  Euseb's,  Kirchengesch.  V,  11;  VI,  13 
Clemens  des  Pantänus  und  anderer  Lehrer  in  den  Hypo- 
typosen  gedachte,  und  ausserdem  auf  denselben  wahrschein- 
lich Strom.  I,  11  hinweise,  so  hat  man  die  £klogen  bisher 
allgemein  als  Bruchstücke  der  Hypotyposen  angesehen. 
Auch  wenn  Zahn  dagegen  Recht  hätte,  dieselben  vielmehr 
als  Bestandtheile  eines  VIII.  Buchs  der  Stromateis  auszu- 
geben, so  muss  er  doch  dabei  die  200 — 203  gesetzten 
11.  I— VII.  als  ein  Ganzes  fassen  und  mit  dem  angeblichen 
1.  VIII.  einen  „überraschend  neuen  Anlaut^  (S.  118)  nehmen 
lassen  zu  einem  zweiten  Theil;  wer  weiss  wie  viel  Jahre 
nach  Abschluss  des  ersten.  Die  Hypotyposen  aber,  zu  denen 
unsere  Ekloge  wahrscheinlicher  gehörte,  sind  anerkannter- 
massen  in  der  letzten  Zeit  seines  Lebens  nach  203  ausser- 
halb Aegyptens  geschrieben.  Nun  wissen  wir  aus  Euseb, 
KG.  VI,  11  (vergl.  Zahn,  S.  175),  dass  Clemens  sich 
vor  dem  Jahre  211  vorübergehend  in  einer  cilicischen  oder 
cappadocischen  Stadt  aufhielt  und  von  dort  nach  Antiochia 
gereist  ist,  und  zwar  bald  nach  dem  Antritt  des  Asclepiades 
seit  209  oder  210*).  Dort  in  Cilicien  oder  in  Antiochia 
selbst  wird  also  Clemens  um  211  die  Irrlehre  der  Secte  des 
Hermogenes  durch  die  neue  Schrift  des  Theophilus  dagegen 
kennen  gelernt  und  bei  seinen  Aufzeichnungen  verwerthet 
haben  ^). 


1)  Vgl.  Harnack,  Ign.  S.  47;  Lipsius,  Jahrb.  1880,  S.  294  f. 

2)  Vielleicht  war  diese  Härese  verwandt  mit  jenen  „Doketen"  in 
der  Umgebung  von  Khossus,  an  die  der  benachbarte  Bischof  Serapion 
von  Antiochia  (f  c.  210)  jenen  Brief  schrieb,  von  dem  Euseb,  KG. 
VI,  12  ein  schönes  Fragment  mittheilt.    Dieselben  bedienten  sich  dar- 
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Interessant  ist  auch  noch  der  Bericht  des  Theodoret, 
der  haer.  fab.  I^  19  über  Hermogenes  sagt:  ovzog  tov  ytvgiov  to 
OüifAa  iv  %(^  riUq)  bitzbv  uTtoTe&ijvai.  Schon  Volkmar,  Hip- 
poljtus und  die  römischen  S^eitgenossen,  1855,  S.  26  ff.  er- 
kannte in  „dieser  seltsamen  und  kaum  verständlichen  Ge- 
stalt der  Notiz  eine  ungeschickte  Epitome,  sieher  von  keiner 
andern  als  einer  auch  schon  passivischen,  nur  vollständigeren 
oder  deutlicheren  Satzfiigung",  wobei  seinem  um  so  be- 
wundemswertheren  Scharfsinn  der  entsprechende  Satz  bei 
Clemens  ganz  entging.  Theodoret  nennt  zwar  als  Schrift- 
steller, die  wider  Hermogenes  geschrieben,  nur  den  Theo- 
philus  und  Origenes,  unter  welchem  er  sonst  und  wohl  auch 
hier  den  Verfasser  der  Philosophumena  versteht.  Da  er 
aber  den  Clemens  unzählige  Male  nennt  und  benutzt,  wäre 
es  schon  möglich,  dass  er  jene  Angabe  aus  dessen  Ekloge  56 
genommen  hätte.  Aber  an  dieselbe  ftigt  er  als  weitere 
Ketzerei  des  Mannes  unmittelbar  tov  di  dtaßoXov  aal  vovg 
Sai^ovag  elg  rrjv  vlrjv  ävaxB&riaea^ai,  eine  Mittheilung,  die 


nach  des  EvaDgeliums  des  Petrus.  Dieses  aber  wird  (vgl.  de  Wette, 
Einl.  n,  1848,  S.  95)  geradezu  für  identisch  genommen,  jedenfalls  aber 
verwandt  gewesen  sein  mit  der  Doctrina  Petri,  aus  der  Origenes  de 
princ.  I  prooem.  c.  8  die  Erklärung  des  Auferstandenen  anführt:  n(m 
sum  daemonium  incorporeum^  eben  dieselbe,  welche  sich  auch  im  Briefe 
dcB  ,,Ignatiu8^  von  Antiochia  ad  Smym.  c.  8  findet.  Ganz  in  lieber- 
einstimmung  damit  lehrte  auch  Hermogenes  nach  Philos.  VII I,  17: 
XQ&aror  fura  to  na^og  iyiQ&^vra  fv  amfAturt  nefpriv^at.  ro/V  fAa^jßatg* 
Wie  ist  aber  bei  dieser  Annahme  noch  Doketismus  möglich?  Nur  so, 
wie  die  Secte  des  Hermogenes  weiter  lehrt:  avig^ofA^vor  üg  xovg 
oiiQttvovg  iv  r^  ril(<f}  ro  acS/Aa  xaTtililo^niyai  ^  er  selbst  aber  sei  zum 
Vater  gegangen.  Dort  in  der  Nähe  von  Antiochien  wird  durch  die 
Berührung  mit  andern  Doketen  die  Irrlehre  des  Hermogenes  durch 
Schüler  die  Fortbildung  zum  Doketismus  erhalten  haben.  —  Als  Ancto- 
rit&t  jener  Doketen  nennt  Serapiou  den  Marcianus,  über  den  (vgL 
Lipsius,  Quellen  der  Ketzergesch.  S.  33)  sonst  nichts  bekannt  ist 
Sollte  er  vielleicht  identisch  sein  mit  Mamon,  gegen  den  Theophilus 
ebenfalls  schrieb ,  indem  ein  Schreibfehler  auf  einer  Seite  oder  sonst 
ein  Irrthum  vorläge?  Die  MaQxiavol  in  Justin's  Dial.  c.  35,  Mardani 
im  Muratorianum  sind  nach  Hilgenfeld,  Zeitschr.  1880,  S.  482,  Mai^ 
cioniten. 
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sich  weder  in  den  Philosophumena  *),  noch  in  den  üeber- 
bleibseln  des  Clemens  findet|  und  die  doch  aus  ein  und 
derselben  Quelle  mit  jener  ersten  Satzhälfte  geschöpft  zu 
sein  scheint.  Will  man  sie  also  nicht  auf  eine  verlorene  Stelle 
des  Clemens  oder  —  was  kaum  angeht  —  eine  andere  Quelle 
zurückführen,  so  kann  man  nur  schliessen,  Theodoret  habe 
die  von  ihm  ausdrücklich  genannte  Schrift  des  Theophilus 
nicht  bloss  aus  seinem  Eusebius  ersehen,  sondern  selbst  be- 
nutzt, dieses  sei  die  schon  von  Volkmar  S.  26  N.  2  postu- 
lirte  gemeinsame  Quelle,  „die  der  Philosoph,  vollständiger 
und  freier,  Theodoret  nur  allzu  abreviirend  wiederge- 
geben hat**. 

Wie  aus  dem  beigebrachten  Beweismaterial 
allseitig  zur  Genüge  erhellt,  hat  Theophilus 
nicht  schon  c.  180,  d.  h.  an  dreissig  Jahre  vor 
der  parallelen  Schrift  des  Tertullian,  sondern 
c.  20(5 — 211  gegen  die  in  die  syrische  Gegend  ein- 
dringende Secte  des  „Hermogenes  Afer"  seine 
Abhandlung  verfasst.  Die  drei  Bücher  an'Autolykus 
aber,  die  einem  Manne  wie  Clemens  noch  200 — 202  nicht 
bekannt  waren,  sind  frühestens  gleichzeitig  mit,  aus  den 
angeführten  Gründen  wahrscheinlicher  bald  nach  der  Schrift 
des  Hippolytus  über  den  Antichrist,  also  195 — 200  anzu- 
setzen*). Ohne  Grund  behauptet  Harnack  a.  a.  0.  S.  288, 
der  Verfasser  hätte  es  nicht  unterlassen  können,  in  seiner 
chronologischen  Uebersicht  den  Tod  des  Commodus  zu  ver- 
merken, wenn  derselbe  schon  erfolgt  'wäre.     Warum  hat  er 


1)  Dies  verhindert,  mit  Hilgenfeld  (Zeitschrift,  1880,  S.  479,  Ketzer- 
geschichte S.  76)  jene  Angabe  über  den  Leib  Christi  auf  Phüos.  VIII,  17, 
wo  dazu  das  Satzgefüge  ein  anderes  ist,  zuriickführen  und  auch  damit 
beweisen  zu  wollen,  dass  Theodoret  nicht  bloss  das  X.,  sondern  auch 
die  andern  Bücher  der  Philosophumena  gekannt  habe. 

2)  Dodweil  wollte  die  Bücher  post  annum  CCIII  ansetzen.  £r 
Bchloss  nämlich  aus  111,  30  rovg  aeßo^ivovg  aörov  l^ia^av  xal  ro 
xa&*  rijuigav  Jidxovaiv  ...  xal  ^ods  tov  ^cOqo  a/LioTg  aixiafiolg  niQißal- 
Xovaiv,  dass  Theophilus  mitten  in  der  Zeit  einer  Verfolgung  geschrieben 
habe.  Indess  diese  etwas  rhetorisch  gehaltenen,  dazu  an  Justin  so  an- 
gelehnten Worte  passen  auch  schon  fiir  die  Jahre  194 — 200,  wie  bereits 
S.  616  gezeigt  ist. 
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denn  nicht  einfach  bis  zum  laufenden  Jahre,  dem  so  und  so- 
vielsten  des  Kaisers  N.  gerechnet,  wie  doch  ein  Julius  Afri- 
kanus  und  Hippolytus  in  ihren  Chroniken  thaten?  Seine 
Absicht  ist  eben  nicht,  eine  Chronik  bis  auf  die  Gegenwart 
zu  schreiben,  sondern  das  Alter  der  jüdisch -christlichen 
Literatur  an  der  Hand  der  Geschichte  zu  veranschaulichen. 
Dabei  bezieht  er  sich  der  Objectivität  wegen  auf  Chryseros, 
den  Freigelassenen  des  Marcus  Aurelius  Verus,  „welcher  von 
der  Gründung  Roms  bis  zum  Tode  des  eigenen  Patrons, 
des  Kaisers  Verus,  Alles  klar  beschrieben  hat,  sowohl  die 
Namen  als  die  Zeiten^,  und  führt  seine  Rechnung  gerade 
80  weit,  als  dieser  ihm  die  Regierungszeiten  der  Kaiser  und 
die  Summe  an  die  Hand  gab.  üeber  dessen  Angaben 
hinauszugehen  und  die  Jahre  des  Commodus  und  Weiteres 
auf  eigene  Faust  hinzuzufügen,  war  ganz  überflüssig  für 
seinen  Zweck,  da  diese  Jahre  der  selbst  durchlebten  Gegen- 
wart angehörten  und  zu  dem  hergebrachten  Endpunkt  der 
Rechnung  sich  unwillkürlich  von  selbst  in  Gedanken  ad- 
dirten.  Hat  doch  aus  demselben  Grund  Euseb  die  Reihen- 
folge der  Bischöfe  nur  bis  c.  303  gegeben,  weil  die  Fol- 
genden seine  Zeitgenossen  waren  und  noch  keiner  geschicht- 
lichen Beurkundung  bedurften^). 

Dass  der  Schriftsteller  Theophilus,  der  später  gar  für 
jenen  so  viel  jüngeren  Bischof  von  Alexandria  gehalten 
wurde,  schon  von  Euseb  für  seinen  etwas  älteren  Zeit- 
genossen und  Landsmann,  den  Bischof  Theophilus  von  An- 
tiochia  angesehen  und  daraufhin  von  Späteren  dafür  hin- 
genommen wurde,  erklärt  sich  jedenfalls  viel  leichter  als 
jene  andere  zweifellose  Verwechselung.  Das  von  Harnack 
von  seinen  Voraussetzungen  aus  mit  Recht  als  „höchst  auf- 
fallend** bezeichnete  Schweigen  der  griechischen  Orientalen, 
besonders  der  antiochenischen  Bischöfe  und  Gelehrten  über 
'J'heophilus  und  seine  Schriften   hat  nun  seine  einfache  Er- 


1)  Nee  enim  ad  TheopMi,  sed  Chryserotis  tempora  referenda  sunt, 
quae  ad  finem  usque  Marci  descrvpsü  e  Ckryserote  Theophüus,  erklärte 
bereits  H.  Dodwell  m  den  Zusätzen  zu  Job.  Pearson's  Abhandl.  de 
Serie  et  successione  Rom.  episc.  Londini,  1687,  p.  11. 
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klärung  darin  gefunden,  dass  derselbe  niemals  den  antioche- 
nischen  Bischofsstuhl  geziert  und  dadurch  seinen  Schriften 
Auctorität  verliehen  hat.  Wenn  es  aber  wahrscheinlich  ist, 
„dass  die  Bücher  gegen  Autolykus  verhältnissmässig  bald 
nach  ihrem  Erscheinen  im  Abendlande  [von  Novatian]  ge- 
lesen wurden**  (I][arnack  S.  297),  so  ist  das  nun  auch  natür- 
lich und  begreiflich  geworden :  denn  Novatian  war  in  Born 
Freund  und  Gesinnungsgenosse  Hippoljt's,  dieser  aber  und 
Theophilus  haben  einander  ihre  Schriften  ausgetauscht 

Da  Hippolytus  also  die  Uebersicht  der  32  Häresen  frühe- 
stens 195,  wahrscheinlich  erst  202— 205,  seine  Schrift  über  den 
Antichrist  aber  194  —  200  verfiasst  hat  und  daau  noch  bis 
235  ein  rüstiges  Mannesalter  bekundet,  so  ist  seine  Oeburt 
kaum  früher  als  c.  170  anzusetzen.  Ein  so  productiver 
Schriftsteller^  wie  er  war,  wird  auch  schon  vor  dem  gewöhn- 
lichen Alter  von  23 — 25  Jahren  seinem  Drange  gefolgt  sein. 

Wann  er  aus  der  Nachbarschaft  des  Theophilus  weg 
nach  Gallien  gegangen  ist,  lässt  sich  mit  den  bisherigen 
Hülfsmitteln  nicht  genauer  bestimmen.  Vielleicht  haben  ihn 
die  besonders  in  Syrien  und  Umgegend  im  Jahre  193 — 194 
sich  abspielenden  Kämpfe  zwischen  Severus  und  Niger  be- 
wogen, die  bedrängte  Heimath  zu  verlassen  und,  aus  der 
Noth  eine  Tugend  machend,  sich  in  dem  damals  noch  von 
Albinus  nicht  bewegten  Gallien  beim  berühmtesten  Kirchen- 
lichte  seiner  Zeit  selbst  zum  rechten  Kirchenmanne  auszu- 
bilden. Durch  das  Ansehen  und  wohl  auch  die  Fürsprache 
des  mit  Rom  im  regen  Verkehr  stehenden  Irenäus,  der  ihn 
vielleicht  zu  einer  oder  der  andern  der  von  Euseb,  KG.  V, 
20.  24  bezeugten  Sendungen  dorthin  benutzte,  fand  er  in 
Rom,  dem  damaligen  Sammelpunkt  so  vieler  strebsamen 
Männer^),  Eingang  und  Aufnahme  in  den  Klerus.  Durch 
ausgezeichnete  Kenntnisse  und  grosse  Rührigkeit  errang  er 
hier  die  Auctorität  und  Bedeutung,  in  der  er  im  bekannten 
Streite  mit  dem  Bischof  Callistus  in  den  Philosophumena 
sich  selbst  uns  darstellt  und  für  jetzt  zu  keiner  besonderen 
Erörterung  Grund  giebt. 


1)  Vgl.  hierüber  de  Rossi,  Bull.  1866,  p.  87. 
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Erst  bei  dem  Jahre  235  haben  wir  wieder 
einzusetzen^  aus  Veranlassung  einer  Notiz,  die  „der 
Chronograph  vom  Jahre  354"  *)  in  dem  von  ihm  mitgetheilten 
Verzeichnisse  der  römischen  Bischöfe  aufbewahrt  hat,  und 
die  von  einem  älteren  herrührt,  der  das  Verzeichniss  von 
230—253  fortsetzte  und  einige  Ereignisse  aus  der  Zeit  ein- 
flocht. Dieselbe  lautet:  Eo  tempore  Ponttanus  episcopus 
et  Tppolitus  preshyter  exoles  s%mt  deportaü  in  Sardima  in 
insula  nociva  Severe  et  Quintino  cons.  [235].  In  eadem  in- 
süla  discinctm  est  IUI.  Kl.  Octobr.  et  loco  ejus  ordinalus 
est  Antheros  XI.  Kl.  I)ec,  cons.  ss.  [235].  Nach  den  schon 
von  Aelteren  beigebrachten  Belegen  besagt  der  Ausdruck  dis- 
dnctus  est^  dass  Pontianus  am  28.  September  seiner  Bischofs- 
würde entsagte,  da  er  nach  anderer  Quelle  erst  am  30. 
October  starb  ^).  Jene  Entsagung  aber  mag  zusammen- 
hängen mit  einem  Ausgleich  und  einer  Aussöhnung  zwischen 
beiden  doch  einmal  demselben  Geschick  verfallenen  Greisen. 
Die  Philosophumena  selbst  beweisen,  dass  ein  gut  Stück 
persönlicher  Abneigung  gegen  Callistus  mitspielte  und  die 
Kluft  vergrösserte,  die  einem  unschuldigen  Nachfolger  gegen- 
über fortfiel.  Dass  Hippolytus  sich  wirklich  mit  den  Gegnern 
schliesslich  vertragen  und  ausgesöhnt  und  der  officiellen 
römischen  Kirche  Grund  zu  dankbarem  Andenken  gegeben 
hat,  beweist  die  Art,  wie  diese  sein  schismatisches  Auftreten 
bald  verziehen  und  vergessen  hat  und  ihn  rückhaltlos  als 
grossen  Heiligen  feiert.  Das  Papstbuch  vom  Jahre  530  be- 
wahrt aus  einer  alten,  der  Chronik  von  354  verwandten, 
aber  ausführlicheren  Quelle  neben  dem  Todestag  des  Pon- 
tianus III.  Kai.  Novembr.  die  Angabe:  Qt4em  beatus 
Fahianus  adduxü  navigio   [cum  clero  per  navim]   et  sepe- 


1)  Herausg.  von  Th.  Mommsen  im  I.  Bande  der  AbhandL  der 
phU.-hi8t  Clasae  der  K.  Sachs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  1850, 
g.  635.  _  Abdruck  des  Verzeichnisses  bei  Lipsius,  Chronologie  der 
röm.  Bischöfe,  S.  266.    Kraus,  RS.'  S.  595. 

2)  Vgl.  meine  Untersuchung  über  die  h.  Cäcilia  im  Zusammen- 
hang mit  der  Papstciypta  und  der  ältesten  Kirche  Borns,  Zdtsehr. 
für  KG.  IX,  S.  38  f. 
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Uvit  in  coemeterio  Galisti  via  Appia,   wobei  des  Hippolytu» 
nicht  gedacht  wird. 

Nun  aber  steht  schon  in  der  durch  die  Chronik  von 
354  aufbewahrten  deposiiio  martyrum  zu 

idus  Aug,  Tpoliti  in  Ttburtina  et  Pontiani  in  Cdlisti 

Da  hier  die  Beisetzung  Beider  oder  doch  deren  Feier 
auf  einen  Tag  fällt,  so  schliesst  man  gewöhnlich,  Hippolytus 
sei  wie  Pontianus  auf  Sardinien  gestorben  und  zugleich  mit 
ihm  von  Fabianus  im  Jahre  236  oder  allenfalls  237  heim- 
geholt und  am  13.  August  —  an  einem  andern  Orte  —  bei- 
gesetzt worden.  Indess  lässt  sich  auf  jenes  Zusammentref- 
fen wenig  bauen.  Stehen  doch  in  demselben  Verzeichniss  ^)  zu 
XIIL  Kl.  Feb.  Fäbiani  in  Cdlisti.  et  Sehastiani  in  Catacumbas, 
deren  Tod  mehr  als  50  Jahre  auseinander  liegt.  Wenn  man 
aber  zur  Unterstützung  jener  Auslegung  auf  die  Bezeichnung 
Sadiniens  als  „schädliche  Insel"  hinweist  und  sagt,  die  Ver- 
bannung dorthin  komme  einem  Todesurtheil  ziemlich  gleich, 
so  ist  dabei  nur  vergessen,  was  Hippolytus  selbst  erzählt,  wie 
sein  Gegner  Callistus  ehedem  (186 — 188)  auch  nach  Sar- 
dinien verbannt*)  worden  war,  aber  nach  erfolgter  Be- 
gnadigung (c.  191)  ganz  gesund  und  munter  heimkehrte 
samt  einer  Anzahl  anderer  Märtyrer,  die  wahrscheinlich 
schon  seit  der  Verfolgung  von  177  dort  schmachteten.  Zu- 
mal wenn  Hippolytus  ausserhalb  Roms  starb,  hatte  man  ja 
den  Tag  der  Beisetzungsfeier  in  der  Hand ;  und  auch  wenn 
er  erst  viele  Jahre  später  heimging,  war  es  ja  nur  natür- 
lich und  schön,  ihn  an  ein  und  demselben  Tage  mit  Pon- 
tianus zu  feiern,  da  Beider  Namen  durch  Schicksal  und 
Freundschaft  verbunden  waren.  Darum  ist  es  nicht  wohl- 
gethan,  um  jenes  Datums  willen  jeden  Gedanken  an  ein 
längeres  Leben  unseres  Schriftstellers  und  Heiligen  mit 
DöUinger  u.  A.  von  vornherein  als  „unmöglich"  von  der 
Hand  zu  weisen  und  jedes  weitere  Lebenszeichen  kaum 
einer  Beachtung  werth  zu  halten. 


1)  Bei  Mommsen  a.  a.  0.   S.  631;  im  Anhang  zu  Rainart,  acta 
martyrum.    Kraus,  RS.  S.  698.    Migne,  Patrol.  lat  tom.  13,  p.  465. 

2)  Ueber  die  Chronologie  vgl.  meine  h.  Cäcilia  S.  28  f. 
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Nur  50  Jahre  nach  Abschluss  jener  Chronik  erzählt 
der  Dichter  Prudentius  in  einem  eignen  Hymnus,  Perist. 
XI,  wie  er  selbst  der  grossartigen  Feier  des  Presbyters 
Hippolytus  am  18.  August  in  dessen  Grabkammer  an  der 
via  Tiburtina  anwohnte^  und  schildert  deren  Pracht.  Zu- 
gleich aber  malt  er  mit  dichterischer  Phantasie  ein  Bild  aus, 
welches  er  eben  dort  gesehen  haben  will,  wie  der  Präfect 
an  dem  treuen  Märtyrer  sein  ergo  sit  Hippolytus  (v.  87) 
nach  Massgabe  des  alten  Mythus  vom  Sohne  der  Phädra 
ausfuhren  lässt.  Mag  der  Dichter  wirklich  schon  ein  Bild 
des  Inhalts  dort  erblickt  haben,  oder  ein  solches  nach  Dichter- 
art nur  vorgeben*),  oder  irgend  eine  andere  Darstellung 
arg  missdeutet  haben,  jedenfalls  beruht  diese  Art  des  Mar- 
tyriums auf  Phantasie  und  dem  Nachklingen  des  von  Ovid 
Metam.  XV.  behandelten  Mythus,  der  dem  Namen  anklebte. 
Prudentius  erzählt  aber  weiter,  Hippolytus  sei  bei  Ostia 
Tiberina  gestorben,  und  von  dort  habe  man  seinen  Leichnam 
nach  Kom  gebracht  und  daselbst  in  der  Grabkammer  bei- 
gesetzt. Diese  Nachricht  hat  Döllinger  leider  ganz  über- 
gangen, und  daher  entging  ihm  der  Kern  und  springende 
Punkt  im  Entwicklungsprocess  der  späteren  Legende.  Ge- 
wiss aber  ist  diese  Angabe  ganz  andersartig  und  von  anderem 
Werth,  als  der  mythische  Verlauf  des  Martyriums,  mit  dem 
sie  nicht  steht  und  nicht  fclllt;  gewiss  ist  dieselbe  nicht  von 
Prudentius  selbst  erdichtet,  sondern  er  hat  sie  so  in  Rom 
gehört.  Woher  aber  diese  Ueberlieferung  schon  850  —  400? 
Welches  ihre  Veranlassung,  ihr  Grund?  Je  länger  man  so 
fragt,  desto  wahrscheinlicher  wird  es  schon  hieraus,  dass 
Hippolytus  in  der  That  nicht  auf  Sardinien,  sondern  an  der 
Mündung  des  Tibers  gestorben  ist,  wenn  auch  nicht  auf  jene 
phantastische  Art,  so  doch  vieUeicht  den  Tod  des  Bekenners. 
Dass  dabei  das  eine  Mal  Ostia,  das  andere  Mal  Portus  an- 
gegeben und  Beides  vermischt  wird,  kann  ja  nicht  in's  Ge- 
wicht fallen,   bei   so  nahen  und   zu   einander   gehörenden 


l)Aehiilich  verfährt  er  ibid.  IX,  10,  17  £;  IX,  99  fP.  ^  XI, 
175  £  Vgl  hieizQ  Kraus,  Real-£ncyklopädie  der  christl.  Alterthttmer  I, 
S.  659;  auch  F.  Piper,  Einl.  in  die  monum.  Theol.  S.  171. 
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Plätzen  ^),  zumal  wenn  die  Geschichte  auf  der  dazwischen 
liegenden  Insel  sieb  abspielte,  wo  die  dem  Heiligen  geweihte 
Kirche  thatsächlich  stand  ^). 

„Die  Sache  wird  sich  wohl  so  verhalten,  dass  Hippolyt 
von  Sardinien  aus  bald  nach  Rom  zurückgekehrt  sein  wird, 
versöhnt  mit  der  katholischen  Kirche,  und  dort  unter 
Maximin  (236—238)  den  Märtyrertod  erlitten  hat.  In  eine 
noch  spätere  Zeit  mit  Hänell,  Kimmel,  Seineckc;  Gieseler  den 
Tod  zu  verlegen,  sind  wir  durch  nichts  veranlasst.^  So 
lautet  der  Ausspruch  Harnack's  in  „Zeitschrift  für  histor. 
Theologie^  1874,  S.  194,  der  sich  indess  als  widersinnig 
herausstellt,  sobald  man  die  Sache  etwas  genauer  ansieht 
und  überlegt.  Denn  dass  Hippolytus  und  Pontianus  noch 
unter  Alexander  Severus  (f  18.  März)  im  Jahre  235,  etwa 
in  Folge  fortgesetzter  Streitigkeiten  mit  einander,  verbannt 
worden  seien,  ist  einmal  wenig  wahrscheinlich^).  Aber 
diese  Voraussetzung  auch  zugegeben,  so  wissen  wir  doch 
bestimmt,  dass  Pontianus  und  also  auch  sein  Genosse  noch 
am  28.  September,  ja  noch  am  30.  October  235  auf  Sar- 
dinien war.  Damals  aber  und  nachher  war  die  Verfolgung 
unter  Maximin  selbst  schon  im  Gange,  und  wurde  gewiss 
kein  Bischof  und  Presbyter  aus  der  Verbannung  nach  Hause 
entlassen,  um  dort  gleich  wieder  eingefangen  und  getödtet 
zu  werden.  Vielmehr  gerade  die  Verfolgung  des  Maximinus, 
der  es  nach  Euseb  KG.  VI,  28  ausdrücklich  auf  die  Vor- 
steher der  Gemeinden  absah,  brachte  für  beide  Häupter  der 
römischen  Christengemeinde  die  Verbannung  nach  der 
„tückischen  Insel". 

Wenn  Hippolytus  seinen  Unglücksgenossen  überlebte 
und  heimkehren  durfte,  so  betrat  er  den  Boden  Roms  erst 


1)  Yerf.  hat  gelegentlich  einen  Dauerlauf  von  0.  nach  P.  ausgeführt 

2)  cf.  lib.  Pontif.  Rom.  ed.  Vign.  III,  p.  117  im  Leben  Leo  IIL 
ecdesia  quae  paniUur  in  instda  Forttiensi,    Vgl  Doli.  S.  88.  77  ft. 

3)  Wie  es  kam,  dass  der  den  Christen  freundlich  gesinnte  Kaiser 
später  als  Christenverfolger  angesehen  wurde,  ist  in  mdner  C&eilia 
a.  a  O.  S.  29  aufgedeckt.  Das  Papstbuch  von  590  sa^t  daher  natür- 
lich: $wU  deptUoH  ab  Akxemdro  in  Sardimti  instUa,  bei  Lipsnu» 
Chronol.  S.  275. 
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wieder  nach  dem  Erlöschen  jener  Verfolgung.  War  aber 
im  Unglück  jene  Aussöhnung  zu  Stande  gekommen,  in 
Folge  deren  der  Bischof  und  sein  Rivale  resignirten,  so 
ist  es  einerseits  selbstverständlich;  dass  die  römische  Kirche 
und  Fabianus  an  der  Spitze  es  dem  betagten  Bekenner  und 
Gelehrten  gegenüber  an  Beweisen  der  Anerkennung  nicht 
fehlen  Hess.  Anderseits  erscheint  es  nur  natürlich,  dass 
sich  Hippolytus  fortan  in  Rom  nicht  mehr  dauernd  wohl  fand. 
Wo  man  bischöfliche  Stellung  einnahm,  nun  als  Degradirter 
wandeln  und  in  anderer  Stellung  sich  in  Menschen  und 
Dinge  finden,  und  doch  noch  Misstrauen  sehen  und  täglich 
leidigen  Erinnerungen  begegnen  —  dem  weicht  man  gern 
aus,  wenn  sich  irgend  eine  ehrenvolle  Gelegenheit  bietet. 
Unter  solchen  Verhältnissen  geht  man  aufs  Land,  auf  Reisen. 
!Nun  war  Ostia  nach  dem  Ausdruck  des  Minucius  Felix  eine 
civitas  amoenissimay  wo  die  Römer  am  kühlen  Meeresstrande 
nach  den  aufreibenden  Geschäften  ihre  Ferien  gerne  ver- 
brachten und  die  Erholung  suchten,  deren  auch  unser  Be- 
kenner bedurfte.  Aber  lange  können  wir  den  so  rührigen 
Mann  nicht  müssig  denken  in  einer  Zeit,  wo  neue  wichtige 
Fragen  auftauchten,  zu  deren  Beilegung  wenige  Männer 
solches  Interesse  und  Gelehrsamkeit  hatten,  wie  eben  Hip- 
polytus. 

Sehen  wir  denn  zu,  ob  sich  noch  Spuren  eines 
längeren  Lebens  und  Wirkens  von  demselben 
finden.  Seinem  Namen  begegnen  wir  eine  Reihe  Jahre 
später  gelegentlich  in  Alexandria.  Unter  den  Briefen  des 
grossen  Dionysius  erwähnt  Euseb  KG.  VI,  46  eine  imaToXi 
dia%ovim  dia  ^InnoWiov  an  die  in  Rom  gerichtet.  Ob 
Euseb  den  Ueberbringer  jenes  Briefs  für  den  von  ihm  zwei- 
mal früher  erwähnten  Kirchenlehrer  Hippolytus  gehalten, 
lässt  sich  nicht  bestimmt  sagen  und  ist  auch  gleichgültig. 
Jedenfalls  aber  ist  die  Hervorhebung  des  Ueberbringers  im 
Briefe  auffUllig  und  weist  auf  eine  Beziehung  des  Mannes 
zu  den  Römern.  Wie  Euseb  selbst  den  Brief  in  die  erste 
Zeit  des  Dionysius  (247- — 264)  setzt,  so  gehört  er  nach  dem 
angedeuteten  Inhalt  durchaus  nicht  zu  denen,  die  erst  in 
Folge  der  von   Novatian   angeregten   Fragen   seit   251  von 
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jenem  nach  Rom  gesandt  wurden.  Der  Brief,  dessen 
Bezeichnung  Rufinus  „d«  ministeriis*^,  Valesius  „de  officio 
diaconi'^  Closs  „von  Diakonatsachen''  übersetzt,  hat  allem 
Anschein  nach  „vom  Amte  und  den  Pflichten  der  Diakonen 
gehandelt^  (Doli.  S.  280)  und  lässt  sich  daraufhin  genau 
fixiren  durch  Yergleichung  mit  einer  Notiz,  an  die  dabei 
noch  Niemand  gedacht  zu  haben  scheint.  Nämlich  das 
schon  erwähnte  Bischofsverzeichniss  der  Chronik  vom  Jahre 
354  bemerkt  zu  Fabianus,  der  237  —  20.  Januar  250 
regierte:  hie  regiönes  [urhis]  divisit  diaconihuSj  und  das 
Papstbuch  vom  Jahre  530  ^),  welches  aus  einer  ausfuhrlicheren 
Quelle  schöpfte,  fugt  hinzu  et  fecit  Septem  subdiaconibus  (sie) : 
eine  Angabe,  die  der  Brief  des  nachfolgenden  Cornelius 
(251—253)  bei  Euseb  VI,  43  durchaus  bestätigt.  In  seinen 
drei  letzten  Jahren  hat  Fabianus  offenbar  die  Amtspflichten 
und  Befugnisse  der  Diakonen  neu  geordnet,  und  in  dieser 
Angelegenheit  schickte  ihm  Dionysius  247 — 249  jenen  Brief 
durch  den  Hippolytus.  Warum  nicht  eben  denselben,  der 
die  bekannten  Beziehungen  zu  der  römischen  Gemeinde 
und  ihrem  jetzigen  Bischöfe  hatte  und  namentlicher  Er- 
wähnung werth  war?  Aber  dieser  ein  Briefträger?  Auch 
der  berühmte  Clemens  von  Alexandrien  hat  die  Gelegenheit 
wahrgenommen,  einen  Brief  des  Alexander  von  Jerusalem 
an  Asclepiades  von  Antiochien  zu  überbringen,  wie  Euseb 
VI,  11  aus  dem  Briefe  selbst  anfuhrt. 

Dabei  ist  beachtenswerth^  was  Dionysius  in  einem  bald 
nach  dem  Tode  des  Cornelius  (vgl.  Eus.  KG.  VII,  4.  5  mit  VI, 
46)  geschriebenen  Briefe  bezeugt,  dass  die  römische  Ge- 
meinde bei  jeder  Veranlassung  {haxavoze)  Unterstützungen 
nach  Syrien  und  Arabien  schickte  und  auch  neulich  wieder 
dorthin  geschrieben  habe.  Wie  also,  wenn  gerade  Hippo- 
lytus mit  der  Ueberbringung  einer  solchen  Sendung,  mit  der 
Rom  seit  je  noch  andere  Absichten  zu  verbinden  pflegt, 
nach  seiner  lieben  alten  Heimath  Syrien  und  Arabien  be- 
ehrt worden  wäre  ?  Gab  es  doch  damals  in  jenen  Gegenden 
dogmatische  Fragen,  zu  deren  Erledigung  es  gelehrter  Männer 


1)  Vgl.  dessen  Abdruck  bei  Lipsius,  Chronologie,  S.  275. 
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wie  jenes  bedurfte.  Um  das  Jahr  244  stellte  Beryll  in 
Bostra  den  allgemeines  Aufsehen  erregenden  Satz  auf  „unser 
Erlöser  und  Herr  habe  vor  seiner  Menschwerdung  nicht 
als  ein  selbständiges  Wesen  existirt,  auch  habe  er  keine 
besondere  Gottheit,  sondern  nur  die  in  ihm  wohnende  Gott- 
heit des  Vaters"  (Eus.  KG.  VI,  33).  Dass  Euseb  seinen 
und  seines  Pamphilus  Liebling  Origenes  unter  den  nach 
Arabien  berufenen  Bestreitem  besonders  namhaft  macht  und 
ihm  das  Hauptverdienst  an  der  Bekehrung  des  irrenden 
Bischofs  zuschreibt,  versteht  sich  ja  von  selbst,  zumal  wenn 
man  das  betreffende  Capitel  bis  zu  Ende  liest.  Aber  darin 
berichtet  er  zugleich,  dass  sehr  viele  Bischöfe  darüber  mit 
Beryll  Disputationen  anstellten,  und  dass  die  schriftlichen 
Verhandlungen  desselben  und  der  seinetwegen  geschehenen 
Versammlung  noch  vorhanden  seien,  welche  zugleich  auch 
die  an  ihn  gerichteten  Fragen  des  Origenes  und  die  in 
Bostra  gehaltenen  Disputationen  sowie  alles  das  Andere, 
was  damals  vorging,  enthielten.    Das  verdient  Beachtung. 

Schon  im  Alterthum  hat  man  den  Hippolytus  für  einen 
arabischen  Bischof  gehalten.  Gelasius  von  Rom  erwähnt 
des  Hippolytus  als  episcopi  et  martyris  Ardbvm  meiropolis, 
d.  i.  Bostra  selbst.  Die  Veranlassung  zu  diesem  Irrthum 
sah  DöUinger  S.  54  wie  schon  Andere  vor  ihm  (vgl 
Gieseler,  KG.  1.  1*  S.  812)  in  Rufin's  Uebersetzung  von 
EuseVs  KG.  VI,  20,  wo  es  von  Beryll  heisst:  ^iscopus 
fuit  hie  aptid  Bostram^  Arahiae  wrbem  maximam.  Erat 
nihilo  minus  et  Hippolytus,  gui  et  ipse  aliquanta  scripta 
dereliquit,  episcopus.  Aus  dieser  Fassung  konnte  natürlich 
herausgelesen  werden,  Hippolytus  sei  gleichfalls  von  Bostra 
Bischof  gewesen,  etwa  der  Nachfolger  oder  —  wie  Haenell 
p.  13  thatsäcblich  annahm  —  der  Vorgänger  BerylFs.  Allein 
damit  ist  noch  nicht  Alles  erledigt.  Nun  ist  vielmehr  die 
Frage  zu  erheben:  Was  veranlasste  den  Euseb,  nicht 
bloss  in  der  von  Hieronymus  wiedergegebenen  Chronik, 
sondern  auch  in  KG.  VI,  20  als  die  zu  der  Zeit  blühen- 
den Schriftsteller  den  Bischof  Beryll  von  Bostra  in 
Arabien  und  den  Hippolytus,  „welcher  irgend  einer  andern 
Gemeinde  vorstand",  unmittelbar  neben  einander  zu  stellen, 
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ihnen  dann  noch  den  Gajus  anfügend^)?  Euseb  erklärt 
die  Zusammenstellung  der  Männer  selbst  deutlich  genug 
durch  die  ausdrückliche  Bemerkung:  deren  mit  einander 
gewechselte  Briefe  seien  noch  jetzt  vorhanden  und  ihm  selbst 
in  der  von  Bischof  Alexander  (f  251)  angelegten  Bibliothek 
zu  Aelia  zu  Gesicht  gekonunen;  und  dazu  lagen  ihm  auch 
jene  Synodal  -  Verhandlungen  mit  allen  Beilagen  noch  vor. 
Sollen  wir  nun  nicht  hieraus  schliessen,  der  mit  Beryll  ohne- 
hin in  Verbindung  stehende  Abgesandte  Roms  sei  mit  den 
Unterstütasungen  für  Syrien  und  Arabien  gerade  rechtzeitig 
gekommen;  um  auch  an  den  Verhandlungen  in  Arabien  theil- 
nehmen  zu  können  ?  Indessen  braucht  Hippolytus  nicht  gerade 
244  in  Bostra  gewesen  zu  sein  ^).  Denn  wie  Euseb  VI,  35. 
87  berichtet,  traten  nur  wenige  Jahre  später,  gleich  nach 
dem  Antritt  des  Dionysius  in  Alexandria,  „wiederum  Andere 
in  Arabien  auf  mit  einer  von  der  Wahrheit  ganz  ab- 
weichenden Lehre.  Sie  behaupteten  nämlich,  die  mensch- 
liche Seele  sterbe  in  dieser  Welt  im  Augenblick  des  VoU- 
endens  zugleich  mit  dem  Körper  und  verwese  mit  dem- 
selben, werde  aber  dereinst  zur  Zeit  der  Auferstehung  zu- 
gleich mit  demselben  wieder  zum  Leben  kommen"*).  Auf 
der  grossen  Synode,  die  auch  damals  wieder  versammelt 
ward,  lässt  Euseb  natürlich  wieder  den  Origenes  in  der 
Streitfrage  das  grosse  Wort  erfolgreich  führen.  Da  nun 
aber  Hippolytus  nach  dem  auf  der  alten  Statue  befindlichen 
Verzeichniss  eine  eigene  Schrift  ne^i  d'eov  xal  aagy^bg  avo" 
aTaaewg  geschrieben  hat,  die  Hieronymus  wohl  unter  der  de 
resurreetione  meint*),  da  ferner  jene  Synode  über  die  Streit- 

1)  Dass  Hippolytus  „captta  adveram  Gajtttn"  ge6chriebeI^  Beide 
also  Streitschriften  gewechselt  haben ,  ist  aus  einem  Citat  des  £bed 
Jesu  bekannt. 

2)  Dass  man  von  Ostia-Portus  leicht  den  Weg  auch  nach  Bostra 
fand,  zeigt  z.  ß.  eine  von  H.  Dessau  im  Bullet.  delP  Instituto  1881 
p.  187  veröffientlichte  und  besprochene  Inschrift  aus  Ostia,  wonach  Je- 
mdind  daselbst  ausser  andern  Siegen  auch  Actia  apud  Bostram  ge- 
wonnen hatte. 

8)  üeber  die  Streitfrage  selbst  vgl.  Redepenning,  Origenes,  II, 
S.  105  ff. 

4)  Vgl.  Haenell,  de  Hippolyto  1838  p.  54  N.  6 :  in  codice  arahico 
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frage  g^nau  in  derselben  Zeit  stattgefunden  hat;  in  der 
Hippolytus  bei  Dionysius  in  Alexandrien  vorsprach  und  von 
hier  nach  Rom  zurückreiste^  so  ist  unser  Schluss  nach  allem 
Bisherigen  hinlänglich  begründet  Es  war  kein  Änderer  als 
unser  bekannter  Kirchenlehrer ;  der  hat  die  üblichen  Unter- 
stützungen Roms  nach  Arabien  zu  gelegener  Zeit  gebracht 
und  an  den  letzten  Sjnodalverhandlungen  daselbst  theil- 
genommen  und  wahrscheinlich  bei  dieser  Gelegenheit  jene 
7tQogof4iXiav  de  laude  Domini  Salvatoris  gehalten ;  in  qua 
praesenie  Origene  se  hqui  in  ecclesia  significat^).  Dass  sich 
sein  Name  in  den  Acten  noch  vorfand,  mag  mit  dazu  bei- 
getragen haben,  ihn  später  für  einen  arabischen  Bischof  zu 
halten. 

Noch  müssen  wir  in  diesem  Zusammenhang  einer  Schrift 
des  Hippolytus  gedenken,  welche  von  Euseb  zwar  nicht 
namhaft  gemacht,  die  aber  auf  der  Statue  als  TtQOVQeTctiycbg 
TtQog  2eßrjQ€lyav  aufgeführt  ist.  Diese  nimmt  man  gewöhn- 
lich für  identisch  mit  dem  von  Theodoret  erwähnten  Briefe 
desselben  itgog  ßaatXida  vtva^  der  nach  dem  aufbewahrten 
Bruchstücke  (bei  Lagarde  p.  90)  zu  urtheilen  über  die  Auf- 
erstehung und  damit  Zusammenhängendes  sich  verbreitete. 
„Severina  muss  also  Mutter,  Gemahlin  oder  Tochter  eines 
Kaisers  gewesen  sein,*^  sagt  DöUinger  S.  24,  und  so  meint 
man  allgemein.  Leider  ist  die  einzige  Kaiserin,  die  den 
Namen  wirklich  trug,  die  Gattin  des  Aurelian,  wegen  der 
allzu  späten  Zeit  (270—275)  ausgeschlossen,  kann  man  darum, 
wenn   eine   Kaiserin  gemeint  sein  soll,  nur  noch  an  eine 


ms.  laudantu/r  nonnttUa  ex  Hippolyti  libro  de  Anticlvristo,  de  statu  ho- 
minvm  post  mortem ,  de  resurredione  tnoffuorumy  de  paradiso  et  de  in- 
femoy  cf.  Ang.  Maü  Script,  vd,  nov.  coU.  IV,  p,  277.  Aus  einer  ge- 
naueren Einsicht,  die  mir  nicht  möglich  war,  Hesse  sich  vielleicht  Be- 
stimmteres erheben. 

1)  Hieronymus  de  vins  inl.  Mit  Recht  sagt  Gieseler  in  seiner 
Abhandlung  über  H.,  Stud.  und  Krit  1853  S.  775,  diese  Rede  könne  er 
nicht  wohl  bei  der  früheren  Anwesenheit  des  Origenes  in  Rom  (vor  217) 
gehalten  haben,  obwohl  noch  Langen,  Geschichte  der  röm.  Kirche  I. 
1881,  S.  241  sie  dorthin  verlegt. 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XIV.  41 
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Severa  denken.  Nach  Döllinger  ist  der  Brief  wohj  an  des 
Elagabalus  zweite  Gemahlin  Julia  Äquilia  Severa  gerichtet, 
obgleich  von  ihr  und  ihrem  Verhältniss  zu  einem  christ- 
lichen Kirchenlehrer  durchaus  nichts  bekannt  ist.  Nach 
unserm  Beweis,  dass  das  Leben  des  Hippolytus  nicht  schon 
235  endigte,  sondern  sich  bis  in  die  Zeit  des  Kaisers  Philippus 
Arabs  verfolgen  lässt,  kann  man  jetzt  mit  mehr  Recht  eben 
an  dessen  Gattin  Marcia  Otacilia  Severa  denken ;  an  die 
schon  Lemoyne  und  Neander  gedacht  haben,  an  die  nach 
Euseb's  Zeugniss  KG.  VI,  36  auch  Origenes  einen  Brief 
geschrieben  hat.  Jedoch  da  wir  ein  Jahr  lang  die  alt- 
römischen  Inschriften  mit  einiger  Aufmerksamkeit  be- 
trachtet haben,  können  wir  uns  nicht  so  leicht  über  die  in 
drei  Buchstaben  bestehende  Differenz  hinwegsetzen,  zumal 
nicht  so  leicht  wie  Döllinger  annehmen,  als  man  dem 
Hippolytus  um  230  die  Statue  mit  der  Inschrift  stiftete,  habe 
der  Künstler  den  Namen  einer  Kaiserin  aus  der  neuesten 
Zeit  falsch  angegeben*).  Unter  jener  ßaailida  riva  kann 
man  ja  auch  an  eine  Angehörige  z.  B.  des  edessenischen 
K<>nigshauses  denken,  das  um  die  Zeit  den  christlichen 
Glauben  bekannte  und  mit  Bardesanes,  Julius  Africanus  und 
anderen  Kirchenlehrern  in  freundschaftlicher  Verbindung 
stand,  auch  den  Namen  Severus  aufweist,  und  also  wohl 
auch  Ableitungen  davon  besass.  Allein  die  Severina  für 
eine  Königin  oder  Kaiserin  anzusehen,  und  daraufhin  gar 
ihren  Namen  zu  ändern,  beruht  überhaupt  nur  auf  der  un- 
bewiesenen Voraussetzung,  jene  verschieden  bezeichneten 
Schriften  seien  nur  eine  und  dieselbe  gewesen,  was  mit 
S.  Basnage  1.  c.  sehr  zu  bezweifeln  ist. 

Die  im  Bisherigen  an's  Licht  gezogenen  Lebenszeichen 


1)  Eine  Tochter  des  Philippus  und  der  Severa  könnte  wohl  Seve- 
rina geheissen  haben,  aber  es  wird  auf  Münzen  und  sonst  immer  nur 
ein  Sohn  erwähnt,  der  249  erst  12  Jahre  alt  war.  Des  Philippus 
xrj^fOTrjg  Scverianus  bei  Zosimua  bist.  1, 19  ißt  in  der  üebersetzung  des 
Leuclavius  (ed.  Cellariuß  1729)  und  ebenso  von  S.  Basnage  Annales 
hist-polit.  II,  p.  289  als  Schwiegersohn  genommen,  aber  wahrschein- 
lich vielmehr  mit  Muratori,  Annal.  ad  246,  u.  A.  als  Schwiegervater  jenes 
Kaisers  zu  nehmen. 
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des  Hippolytus  reichen  deutlich  bis  in  die  letzte  Zeit  des 
Kaisers  Philippus,  also  bis  an  die  Decische  Verfolgung,  in  der 
derselbe  als  Märtyrer  gestorben  sein  soll  nach  der  Angabe 
der  Laurentiussage  (bei  Lagarde  p.  XIII.  sqq.),  die  bei  aller 
sonstigen  Phantasie  so  ein  Datum  vorfinden  und  bewahren 
konnte,  zumal  sie  ihm  zu  Folge  auch  den  Sixtus  und  Lau- 
rentius  von  258  unter  Decius  gesetzt  hat  ^).  Es  ist  nun  aber 
die  Frage,  ob  nicht  eine  noch  spätere  Zeit  durch  irgend 
einen  Umstand  angedeutet  wird.  Das  fuhrt  uns  zu  der  be- 
kannten Angabe  des  Prudentius,  Hippolytus  sei 
bis  kurz  vor  seinem  Tod  aufSeiten  desNovatus 
gewesen  und  habe  die  Seinen  schliesslich  zur 
Kirche  zurückgewiesen.  Gerade  dieser  Angabe  gegen- 
über erklärte  DöUinger  S.  65:  „Der  ganze  Bericht  des 
Spanischen  Poeten  in  allen  seinen  Zügen  ist  nun  einmal 
nicht  historisch  haltbar,"  und  stellte  die  Alternative:  „Ent- 
weder ist  dieser  Hippolytus  Novatianer  gewesen,  dann  kann 
er  nicht  das  gewesen  sein,  wozu  ihn  der  Erzähler  macht, 
das  Haupt  einer  eigenen  Gemeinde;  oder  er  hat  sich  wirk- 
lich in  einer  solchen  kirchlichen  Stellung  in  Rom  befunden, 
dann  war  er  nicht  Novatianer,  sondern  gehört  in  eine  frühere 
Zeit,  und  die  durch  ihn  erregte  Spaltung  ist  eine  andere 
gewesen."  Dazu,  meinte  er,  habe  Prudentius  noch  einen 
besondern  Grund  gehabt,  seinen  Märtyrer  zu  einem  be- 
kehrten Novatianer  zu  machen,  nUmlich  um  der  Novatianischen 
Secte  zu  seiner  Zeit  eine  so  gewichtige  Auctorität  und  ein  so 
nachahmungswürdiges  Beispiel  vorzuhalten.  Indessen  sagt 
Prudentius  v.  17  sqq.  selbst  ausdrücklich  von  dieser  Angabe, 
er  habe  sie  auf  den  alten  Monumenten  in  der  Grabkammer 
gefunden,  und  dieses  hat  sich  inzwischen  durchaus  bestätigt. 
Er  las  dort  und  verwerthete  eine  Inschrift,  die  Papst 
Damasus  366 — 384  dem  Hippolytus  gesetzt  hatte,  und  die 
sich  neuerdings  in  marmornen  Bruchstücken  theilweise,  in 
einer  Petersburger  Handschrift  ganz  wiedergefunden  hat 
und  also  lautet: 


1)  Darnach  thut  dasselbe  um  588  G-regor  von  Tours,  opp.   ed. 
Ruinart  p.  23. 

41* 
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Hippölytus  fertwr  pREMSRENT  CvM  WSSA  tyranni 
Presbyter  in  scismA  SEMFEE  MANSIS8E  NOvati 
tempore  quo  glndiuS  SECVIT  PIA  VI8CEBA  MAtris 
dewtus  Christo  peteret  cuM  BEGNA  PlOrum 
qtMesisset  populu^  uhinam  proceDEBE  posset 
catholicam  dixisse  fidem  sequerenbwr  ut  omnes, 
Sic.  noster  meruit  confessus  martyr  tat  esset, 
haec  audita  refeBT  DAMasus,  probat  omnia  Christus^). 

Also  schon  Damasus  fand  die  Ueberlieferung  vor,  Hippö- 
lytus habe  erst  zum  Schisma  des  Novatus  oder  Novatianus  ^) 
gehalten  und  schliesslich  davor  gewarnt.  Damit  erhält  dieselbe 
ein  Gewicht;  dass  sie  nicht  mehr  mit  den  von  Döllinger  gegen 
Prudentius  gebrauchten  Argumenten  sich  abthun  lässt.  Nun 
kann  de  Rossi  (Bull.  1881  p.  49  f.)  erinnern,  wie  der  384 
im  80.  Lebensjahre  gestorbene  Damasus  c.  305  in  Rom  ge- 
boren, seine  Jugend  unter  einem  Geschlechte  verlebte,  das 
der  Novatianischen  Spaltung  noch  so  nahe,  so  eingedenk 
gewesen,  dass  bei  ihnen  eine  Verwechslung  derselben  und 
ihrer  Zeit  mit  der  viel  frühern  unter  Callistus  nicht  leicht 
denkbar  sei.  Darauf  fiissend  meint  derselbe  zunächst  ganz 
mit  Recht,  wenn  das  Martyrium  und  der  „Widerruf"  des 
Hippölytus  in  der  Verfolgung  unter  Gallus  (251 — 258)  sich 
ereignet  hätte,  so  würde  dessen  in  den  Briefen  des  Cyprian 
und  Cornelius  Erwähnung  geschehen ,  die  ja  so  ausführlich 
berichten  über  die  Priester  und  Bekenner,  welche  Novatian 
verführte,  und  die  dann  zur  Kirche  zurückkehiten,  und 
deren  keiner  solche  Auctorität  hatte  wie  der  fragliche. 
Daraus  .  folgert  aber  de  Rossi ,  die  in  der  Inschrift  ange- 
deutete Verfolgung,  in  der  Hippölytus  umgekommen,  müsse 
die  erst  257  ausgebrochene  Valerianische  gewesen  sein.  Da- 
bei will  er  (p.  52)  Jenen  für  einen  der  fünf  Presbyter  halten, 
die  zu   Novatus  übertraten  und   das  Schisma  begünstigten. 


1)  cf.  German.  hist.  poetar.  lat  med.  aevi  tom.  I.  (Venantü 
Fortunati  opp.)  ed.  Leo,  Berol.  1880,  p.  1  sq.  —  De  ßossi,  Ballet,  di 
archeol.  crist.  1881  p.  26.    Kraus,  RE.  I,  S.  664  f. 

2)  Bekanntlich  werden  beide  Männer  schon  bei  Euseb  und  sonst 
vielfach  verwechselt  und  vennischt,  so  dass  daher  manche  Missver- 
Btändnisse  und  Unklarheiten  kommen. 
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gesteht  aber  p.  53  selbst  ein,  dass  Damasus  ihn  nicht  unter 
denselben  namhaft  gefunden  hat.  Aber  abgesehen  davon, 
dass  jene  fünf  Priester  wahrscheinlich  in  Carthago  zu  No- 
vatus  und  nicht  in  Rom  zu  Novatian  übertraten^),  also 
Hippolytus  nicht  zu  ihnen  gehört  haben  kann,  wäre  das  fernere 
Schweigen  über  ihn  in  dem  Briefwechsel  zwischen  Cyprianus 
und  Cornelius  und  dem  römischen  Presbyterium  unbegreif- 
lich, wenn  ein  so  hervorragender  Gelehrter  und  Presbyter 
noch  von  sich  zu  reden  gemacht  hätte.  Dass  er  auch  nicht 
mehr  im  Presbyterium  sass,  beweist  das  Fehlen  seines 
Namens  und  die  Rolle  Anderer.  So  stehen  also  auf  der 
einen  Seite  Nachrichten,  die  den  Hippolytus  noch  in  die 
Zeit  des  Novatianischen  Schisma's  hineinragen  lassen,  auf 
der  andern  Seite  aber  Dinge,  welche  das  Oegentheil  zu  be- 
weisen scheinen. 

Diese  Schwierigkeiten  werden  ihre  Lösung  finden,  diese 
Widersprüche  sich  in  schönste  Harmonie  auflösen  durch 
den  Nachweis,  dass  Hippolytus  am  29.  oder  30. 
Januar  251  den  Martyrertod  gestorben  ist,  und 
zwar  bei  Portus-Ostia. 

In  dem  sogenannten  Martyrologium  Hieronymianum 
sowie  in  dem  kleinen  Römischen^)  steht  zum 

30.  Januar  Äntiochiae  passio  Hippolyti  martyris. 

Wie  kommt  der  Heilige  zu  diesem  Tage?  Wie  nach 
Antiochien?  Aehnlich  wie  bei  der  Erklärung  Bostra's  be- 
nutzt DöUinger  S.  51  f.  als  Dietrich  zum  Oeffnen  dieses 
Schlosses  die  Angabe  der  Chronik  des  Hieronymus  zum 
Jahre  230:  Geminus  presbyier  Antiochenus  ei  Hippolytus  et 
BeryUus  episcopus  Arabiae  Bostrenus  clari  scriptores  habentur. 
„£s  lag  sehr  nahe,  den  ohnehin  nicht  weiter  bekannten 
Oeminus  für  sich  stehen  zu  lassen  und  das  presbyter  An- 


1)  Vgl.  die  präcise  ZusammenfassuDg  der  G^eschichte  bei  Lipsius, 
Chronologie  S.  200  ff. 

2)  „Ado  ftigt  dazu  den  Novatianismas  and  die  Bekehrung  des 
Priesters,  die  er  aus  Damasus-Prudentius  oder  vielmehr  aus  einer  dar- 
aus abgeleiteten  Quelle  entnimmt,  überträgt  also  nach  Antiochien,  was 
doch  in  Rom  geschehen  sein  soll.  Usuard,  Notker  und  die  Späteren 
haben  es  nachgeschrieben." 
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tiochenus  dem  Hippolytus  zuzueignen,  besonders  wenn  noch 
in  der  Handschrift  das  et  ausgefallen  war;  den  Geminus 
hat  daher  keins  der  Martyrologien  aufgenommen^  (S.  53  f.). 
Warum  haben  sie  denn  den  Geminus  nicht  gleich  mit  auf- 
genommen, wenn  sie  den  Hippolytus  nur  hier  so  holten,  und 
es  ihnen  nur  darum  ging,  Märtyrer  zum  SO.  Januar  für 
Äntiochien  aufzuführen?  Ganz  so  willkürlich  verlief  die 
Sache  doch  nicht,  muss  man  sich  gleich  sagen.  Der  wirk- 
liche Sachverhalt  aber  springt  sofort  in  die  Augen,  wenn 
man  mit  jener  Lesart  andere  vergleicht,  die  Döllinger  selbst 
anfuhrt,  aber  erst  dreissig  Seiten  später  in  einer  Anmerkung 
wie  versteckt  (S.  82  Note):  Nämlich  andere  Handschrif^iea 
desselben  Martyrologiums  geben  zum 
29.  Januar:  in  Tuscia  Constantini.  EpoUti  episcapi  de 
antiguis  *) 
eine  auch  zum  29.  Januar :  in  Africa  Vidoris,  Honoraii  ei  älibi 
Hippolyti  episcapi  de  antiquis.  Dazu  berichtet  Döllinger 
S.  94  ferner  selbst:  „Das  gewöhnliche  griechische  Meno- 
logium-  gedenkt  seiner  am  30.  Januar  als  Papa  von  Rom, 
das  Basilianische  setzt  sein  Gedächtniss  auf  den  29.  Januar 
und  nennt  ihn  bloss  Papa*)." 

Offenbar  gehen  die  Angaben  aller  dieser  Martyrologien, 
der  lateinischen  wie  der  griechischen,  in  Betreff  des  Hippo- 
lytus zurück  auf  zwei  Quellen,  die  ursprünglich  nur  durch 
die  bei  römischen  Ziffern  so  häufigen,  z.  B.  auch  bei  An- 
gabe des  Todestages  des  Pontianus  im  Papstbuch  von  530 
wiederkehrenden,  Varianten  UI.  und  IUI.  Kl.  sich  unter- 
schieden, also  im  Grunde  übereinstimmten  und  zum  29. 
oder  30.  Januar  einfach  (Passio)  Hippolyti  gaben. 

Dieaes  nackte  Datum  wurde  dann  von  verschiedenen 
Späteren  auf  Grund  von  sonstigen  Kenntnissen,  Schlüssen 
und  Vermuthungen  verschieden  ergänzt.  Der  Lateiner, 
welcher  die  Feier  des   Hippolytus  in  Rom  am  13.  August 

1)  In  dem  Text,  den  Dachery  und  nach  ihm  Vallam  geliefert, 
heisst  es:  in  Twrsia  Constantij  Hippolyti  episcapi  de  antiquis.  Der 
Ausdruck  bezeichnet  ihn  als  einen  der  Alten  =  Väter  und  Kirchen- 
lehrer.   Vgl.  Döltinger  S.  82. 

2)  cf.  Assemanni  Ral.  eccl.  onivers.  tom.  VI,  p.  109. 
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wuBste  und  denselben  der  Laurentiussage  gemäss  wohl  schon 
als  Polizeibeamten  ansah ,  hielt  dann  den  zum  30.  Januar 
gesetzten  Mann  des  Namens  für  einen  Andern.  Vielleicht 
veranlasste  jene  Notiz  des  Hieronymus,  denselben  nunmehr 
nach  Antiochien  zu  setzen,  vielleicht  aber  führte  noch  eine 
davon  unabhängige  Erinnerung  an  die  alte  Heimat  die 
Feder  (vgl.  S.  618  ff.).  Jedenfalls  ist  diese  Erweiterung  ganz 
analog  z.  B.  der  andern ,  dass  der  in  den  Depositionen 
der  Chronik  vom  Jahre  354  stehenden  Angabe  zum  22. 
Februar:  Natale  Petri  de  cathedra  im  hieronym.  Martyrologium 
qua  sedit  apud  Antiochiam  als  Erklärung  zugefugt  ist^). 
Die  Griechen  hingegen  bezeichneten  ihn  auf  Grund  der 
ihnen  bekannten  Philosophumena  auch  im  Martyrologium 
als  Bischof  von  Rom,  gerade  so  wie  sie  das  auch  in  der 
sonstigen  Literatur  thaten.  Daneben  begnügten  sich  Andere 
mit  der  aus  Euseb  und  Hieronymus  sich  darbietenden  Er- 
gänzung episcopi  de  antiquis. 

Damit  widerlegt  sich  auch  die  Meinung,  jenes  Datum 
stamme  nur  aus  den  noch  kurz  zu  besprechenden  Acten 
der  h.  Chryse,  und  weil  deren  Gedächtniss  in  dem  Meno- 
logium  des  Kaisers  Basilius  auf  den  29.,  in  den  grossen 
Menäen  auf  den  30.  Januar  gesetzt  ist,  desshalb  werde  auch 
der  Gedächtnisstag  Hippolyt's  in  den  griechischen  Ealen- 
darien  auf  den  29.  oder  30.  Januar  gesetzt.  Döllinger 
S.  99  f.  konnte  nur  so  meinen,  weil  er  bei  den  Lateinern 
noch  nicht  an  die  Griechen  gedacht,  bei  diesen  aber  jene 
schon  vergessen  hatte.  Diese  Acten  (bei  Lagarde  p.  V — XIU) 
nennen  den  Hippolytus  ebenfalls  Presbyter,  geben  ihm  ein- 
mal den  Beinamen  Nonus  und  bringen  ihn  in  Ostia  mit  einer 
Anzahl  anderer  Märtyrer  in  Verbindung  und  lassen  ihn  schliess- 


1)  Vgl.  meiae  Untersuchung  über  „das  Alter  der  Gräber  und 
Kirchen  de«  Paulus  und  Petrus  in  Rom",  Zeitschr.  f.  KG.  VII,  S.  8.  -- 
Ueber  Alter  und  Quellen  des  Martyrol.  Uieron.  vgl.  de  Rossi,  Roma 
Sotterranea  I,  der  den  einen  der  ursprünglichen  Compilatoren  desselben 
zu  Zeiten  des  Papstes  Miltiades  um  811 — 814,  den  andern  unter  Boni- 
facius  I.  zwischen  418—422  ansetzt.  Vgl.  in  Kürze  auch  Kraus,  Roma 
Sott.»  S.  19  . 
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lieh  bei  Portus  in  die  Tiefe  werfen.    Nun  steht  zwar  schon 

in  den  Depositionen  von  354: 

non,  Sep.  Aconit,  in  Porto,  et  Nonni,  et  Herculuni  et  Taurini. 

Aber  mit  Unrecht  behauptet  DölUnger  S.  49,  „dass  der 
Nonnus  allein  die  Veranlassung  gegeben  hat,  den  Kirchen- 
lehrer Hippolytus  mit  dem  römischen  Poi  tus  in  Verbindung 
zu  bringen^  und  ihn  schliesslich  zum  Bischof  davon  zu 
machen  (S.  99).  Jene  Acten  setzen  vielmehr  die  von  Pru- 
dentius  bezeugte  üeberlieferung,  dass  Hippolytus  bei  Ostia- 
Portus  gestorben;  einfach  voraus  und  spinnen  sie  nur 
weiter^).  Hätte  erst  der  allerdings  sammt  Herculianus  und 
Taurinus  dorther  genommene  Nonus  die  Veranlassung  ge- 
geben, so  wäre  zu  erwarten ,  dass  der  also  zubenannte 
Hippolytus  auch  zu  den  damit  gegebenem  Non.  Sept.  gesetzt 
worden  sei.  Aber  die  Acten  setzen  ihn  vielmehr  (p.  XH) 
nQO  ÖBxafxiag  Kai,  ^BTtxe^ßQLWv.  Wie  kommen  sie  zu  diesem 
Datum,  dem  22.  August  für  den  Presbyter  Hippolytus  ?  Dass 
sie  dafür  nicht  den  13.  August  beanspruchten  und  wählten,  war 
natürlich,  weil  der  Tag  dem  in  Rom  bereits  als  bekehrter 
Polizeibeamte  geltenden  Hippolytus  gehörte  und  verbleiben 
musste,  der  in  Portus  gestorbene  Presbyter  aber  nun  ein  anderer 
sein  sollte,  dessen  Reliquien  man  auch  später  da  zeigte. 
Und  der  30.  Januar  war  für  Hippolytus  in  Antiochien  belegt. 
Nun  wurde  wohl,  noch  ehe  dem  Heiligen  zwischen  Ostia 
und  Portus  die  Kirche  erbaut  war,  daselbst  die  Octave  zum 
13.  August  gefeiert.  Die  Depositionen  von  354  aber  boten 
XI,  Kai,  Septemh,  Timothei  Ostense, 


1)  Aus  welchem  Gnmde  dabei  Hippoljfcus  mit  Nonnus  identificirt 
worden,  ist  freilich  eine  andere  Frage,  die  sich  auf  das  vorliegende 
Material  hin  nicht  mit  Sicherheit  beantworten  lässt  Erst  nachdem 
Hippolytus  den  an  Portus  haftenden  Beinamen  erhalten  hatte,  war  es 
möglich,  ihn  zu  verwechseln  mit  dem  in  der  Legende  der  antiochenischen 
Peiagia  (ed.  Usener  1879)  vorkommenden  Nonnus,  welcher  von  450  an 
eigentlich  Bischof  von  Edessa  war  und  gelegentlich  auf  einer  Synode 
in  Antiochia  erschien.  Aber  dass  dieser  mit  jenem  verwechselt  und 
gleichfalls  nach  Portus  gebracht  werden  konnte,  hat  doch  wiederum 
zur  Voraussetzung  die  Kunde  oder  Annahme,  dass  Hippolytus  selbst 
»kus  dem  Orient  nach  Italien  gekommen. 


Digitized  by 


Google 


Die  Lebenszeit  des  Hippoljtus.  649 

bewiesen  also,  dass  an  diesem  Tage  dort  Märtyrer  gefeiert 
wurden;  und  deshalb  wurde  auch  Hippoljtus  zu  diesem 
Tage  und  keinem  andern  gesetzt^).  Ganz  nach  derselben 
auch  sonst;  z.  B.  in  den  Sebastiansacten  ^);  beliebten  Me- 
thode lassen  die  Acten  den  Bischof  Cyriacus  und  Presbyter 
Maximus  tvqo  e^  ßldüv  Avyovaxoiv  in  einem  Athem  nXrjaiov 
T%  ^Oatrjaiag  TtoXecog  und  (Glosse?  vgl.  Doli.  S.  50)  iv  x? 
odqi  xilg  ^OaTtjaiag  begraben.  Dasselbe  Verzeichniss  giebt 
nämlich  zu  VL  idus  Aug.  Ostense  VII  ballistaria  Cyriaci^ 
Largi  etc.,  womit  sich  auch  die  Vermischung  von  Ostia  und 
via  Ostiensis  erklärt.  Hippolytus  aber  begräbt  (zwei  Tage 
nach  dem  eigenen  Tod?)  die  Chryse  zy  ngb  iwea  Kalav- 
dwv  2enT€fißQia)v  (p.  XI),  und  schliesslich  begräbt  sie 
Kordius  zum  zweiten  Male  auf  einen  Tag  zusammen  mit 
SabinianuS;  ngo  nivxe  Kalavdwv  Oeßgovagiiov ,  also  am 
28.  Januar.  Bei  diesem  Repertoire  verlegen  die  Acten  ihre 
Martyrien  in  die  Zeit  des  Kaisers  Claudius,  worunter  sie 
doch  kaum  den  Vorgänger  des  Nero  dachten.  „In  jeder 
Zeile  des  Dokuments  verräth  sich  die  rohe  Hand  eines 
Griechen  [oder  nur  Griechisch  schreibenden  Römers  der 
Zeit  des  griech.  Exarchats],  der  diese  Geschichte  erfunden 
hat,  wie  so  viele  seit  dem  6.  Jahrhundert  erfunden  wurden, 
die  alle  nach  derselben  Schablone  zugerichtet  sind,''  so 
schreibt  Döllinger  S.  43  ganz  richtig.  Aber  wie  konnte  er 
nur  behaupten,  dass  diese  Acten  allein  die  erste  Veranlas- 
sung gegeben,  den  Hippolytus  mit  dem  römischen  Portus  in 
Verbindung  zu  bringen  ?  Vielmehr  setzen  dieselben  voraus 
und  verwertheten  nur  die  viel  ältere  Ueberlieferung  vom 
Tode  desselben  in  Portus-Ostia,  die  schon  Prudentius  um 
400  vorfand  und  wiedergiebt,  mit  dem  Bemerken,  dass  der 
Heilige  von  dort  nach  Rom  übergeführt  und  eben  an  der 
tiburtinischen  Strasse  beigesetzt  worden  sei.    Diese  Angabe 


1)  Sollte  dabei  der  Autor  Bücksicht  darauf  genommen  haben, 
dass  Timotheus,  der  306  starb,  yon  Antiochia  nach  Rom  reiste  ?  Doch 
verr&th  er  mit  Nichts,  dass  sein  Hippolytos  ebenfalls  von  Antiochia 
stammte. 

2)  S.  den  Nachweis  in  meiner  Geschichte  der  ss.  IV  coronati, 
Zeitschr.  für  KG.  V,  8.  484  f.  Note. 
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aber  ist  derart,  dass  sie  auf  keinen  andern  Grund  als  den 
geschichtlicher  Thatsache  und  ächter  Ueberlieferung  hin- 
iveist  und  dafür  hingenommen  werden  muss.  In  oder  bei 
jenem  anmuthigen  Städtchen,  wo  die  Römer  mit  Vorliebe 
vom  Geräusch  der  Stadt  und  ihren  Geschäften  sich  erholten, 
wo  bald  nach  Ausbruch  der  decischen  Verfolgung  viele,  an 
einem  Tage  65  Flüchtlinge  aus  Afrika  landeten,  um  sich 
nach  Rom  zu  retten^),  da  weilte  der  dem  römischen  Pres- 
byterium  nicht  mehr  angehörige,  schier  achtzigjährige  Hip- 
poly tus ,  wohl  nicht ,  um  den  fremden  Glaubensgenossen 
Anweisung  zu  geben,  sondern  um  sein  Leben  in  Ruhe  zu 
beschliessen.  Dort  ereilte  ihn  der  Tod  am  29.  oder  30.  Januar. 
Dass  er  ein  Opfer  der  Verfolgung  geworden,  ist  zwar  bei 
der  Beschaffenheit  der  Sage  nicht  durchaus  zweifellos,  aber 
doch  schon  deshalb  wahrscheinlich,  weil  die  Verbannung 
des  Bekenners  nach  Sardinien  und  seine  Persönlichkeit  die 
ihm  bald  gewordene  Verehrung  nicht  genügend  erklärt. 
Später,  nach  dem  Erlöschen  der  Verfolgung,  wurde  sein 
Leichnam,  gerade  so  wie  der  des  Pontianus,  Cornelius  u.  A., 
nach  Rom  heimgeholt  und  an  demselben  18.  August  bei- 
gesetzt, an  dem  man  seinen  Leidensgenossen  und  schliess- 
lichen  Freund  in  der  Papstcrypta  beigesetzt  hatte. 

Da  der  Bischof  Fabianus  in  Rom  schon  am  20.  Januar 
250  von  der  Verfolgung  ereilt  wurde,  so  würde  der  29./30. 
Januar  desselben  Jahres  für  den  Tod  des  Hippolytus  in 
Portus  gut  passen.  Was  indessen  bewegt,  den 
29./S0.  Januar  des  Jahres  251  zu  bevorzugen,  ist 
die  bereits  erwähnte  merkwürdige  Angabe  über 
eine  Beziehung  Hippolyt's  zum  novatianischen 
Schisma,  die  sich  dann  einfach  und  über- 
raschend erklärt.  Jene  Kirchenspaltung  in  Rom  datirt 
freilich  erst  seit  der  Wahl  des  Bischofs  Cornelius  im  An- 
fang März  251,  wo  sie  sich  an  der  Frage  um  die  Aufnahme 
der  Lapsi  entwickelte.  Aber  der  in  Karthago  von  Novatus 
und   seinen   Genossen,    die    dort   in  Uebereinstimmung    mit 


1)  Vgl.  den  Brief  des  Celerinus,   unter  denen  Cyprian's  ep.  21 
(ed.  Fell.  p.  202). 
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den  Bekennern  und  Märtyrei?n  die  mildere  Ansicht  ver- 
traten, angeregte  Streit  hatte  schon  früher  begonnen  und 
auch  an  die  Presbyter  und  Gelehrten  in  Rom  die  Frage 
herangebracht;  ob  sie  dem  Novatus  und  seinen  Presbytern 
zustimmen  sollten,  oder  dem  strengeren,  aber  selbst  wie  ein 
Miethling  vor  dem  Wolfe  in  der  Verfolgung  geflohenen*) 
Cyprian.  Von  dem  Presbyter  Moses,  der  gleichfalls  im 
Januar  250  ergriffen  worden  und  nach  elf  Monaten  auch 
im  Januar  251  im  Gefängniss  starb  und  bis  an  seinen  Tod 
als  Candidat  des  vacanten  römischen  Bischofsstuhls  an- 
gesehen wurde,  berichtet  Cornelius  im  Briefe  an  Fabius  zu 
Antiochia  bei  Euseb,  KG.  VI,  43,  er  habe  noch  bei 
Lebzeiten,  „wie  er  des  Menschen  Frechheit  und  Wahn- 
sinn sah",  alle  Gemeinschaft  mit  ihm  (Novatus,  nicht  Nova- 
tianus)  und  seinen  fünf  Presbytern  abgebrochen.  „Wahr- 
scheinlich war  also  Novatus  noch  vor  dem  Tode  des 
Moses  nach  Rom  gereist,  um  die  dortigen  Confessoren 
ebenso  wie  die  karthagischen  für  seine  Sache  zu  gewinnen, 
also  wohl  schon,  wie  auch  Pearson  m  den  annäl,  Oyprian. 
annimmt,  im  Januar  251,"  schliesst  Lipsius,  Chronol.  S.  202 
gewiss  richtig.  Da  nun  die  Sache  durch  die  Ankunft  des 
Novatus  in  Rom  eine  neue  Wendung  nahm,  seine  Person 
und  Absichten  vielleicht  auch  dadurch  in  anderm  Lichte 
erschienen,  so  ist  es  nur  natürlich,  dass  die  Freunde  des 
alten  Hippolytus  in  Rom  diesen  um  seine  Stellung  zur 
Frage  und  um  Rath  befragten.  Und  ebenso  ist  es  fast 
selbstverständlich,  dass  Jener,  der  einst  in  Callistus  die  Lax- 
heit gehasst  und  bekämpft  hatte,  sich  nun  ebenso  gegen 
Novatus  stellte  und  äusserte,  wie  Moses  im  Ge- 
fängniss, und  —  wenige  Tage  nachher  war  der  29./30. 
Januar  251.  Dazu  sei  nur  beiläufig  erinnert,  dass  auch  die 
damasische  Inschrift  und  Prudentius  nur  von  Novatus  redet. 
Da  sich  doch  noch  die  dunkle  Erinnerung  erhielt,  dass 
Hippolytus  einst  selbst  das  Haupt  einer  Spaltung  war,  und 


1)  Nolumus  ergo,  fratres  düectisimi,  vos  mercenarios  mvenirij  sed 
bonos  pastores,  schreibt  der  römische  Klerus  daraufhin  nach  Carthago. 
1.  c.  ep.  8. 
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der  abgewiesene  laxe  Novatus  bald  dem  grade  strengen  Nova- 
tianus  sich  anschloss,  und  darnach  beider  Namen  gleich- 
bedeutend wurden,  so  musste  dann  Hippolytus  seine  Rolle  im 
novatianischen  Schisma  gespielt  und  schliesslich  davor  ge- 
warnt haben.  So  ergab  sich  die  von  Damasus  mit  einigem 
Vorbehalt  referirte  Ueberlieferung,  deren  verschiedene  Be- 
standtheil^  bei  Prudentius  noch  deutlich  auseinander  treten. 

Kur  einzelne  Züge  seien  noch  etwas  be- 
leuchtet. Prudentius  nennt  den  Heiligen  v.  109  senex 
und  spricht  v.  138  von  seiner  reverenda  canities;  er  be- 
zeichnet ihn  als  Presbyter,  aber  das  Volk  lässt  er  v.  80 
über  ihn  rufen ,  ipsum  Christicolis  esse  capui  populis.  Hier 
schimmert  noch  die  Erinnerung  durch,  dass  derselbe  bischöf- 
liche Auctoiität  besessen  hatte.  Dieselbe  erscheint  ihm  noch 
zuerkannt  auf  einer  von  Bosio  an  der  via  Tiburtina  im 
Kalke  entdeckten  Inschrift  REFRIGERI  TIBI  DOMNVS 
IFOLITVS  SID^):  eine  Bezeichnung,  die  nur  noch  einmal 
auf  einer  von  de  Rossi  gefundenen  Inschrift  der  der  Zeit 
362—367  angehörigen  sog.  Regio  Liberiana  in  S.  Callisto 
wiederkehrt,  wonach  sich  einer  ein  Arcosolium  in  Callisti 
ad  BOMNVM  GAIVM  d.  h.  nahe  dem  Bischof  Gajus 
erworben  hatte  ^),  wie  denn  später  der  Stellvertreter  des 
Bischofs  Vicedomnus^)  heisst.  So  ist  zu  schlicssen,  dass  die 
Erinnerung  an  die  ehemalige  Stellung  des  Hippolytus  noch 
bis  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  nicht  ganz  aus  Rom 
geschwunden  war. 

Wie  stellt  sich  nun  hierzu  Hieronymus,  der  doch 
in  derselben  Zeit  schrieb  und  in  Rom  bekannt  genug  war? 
Er  nennt  den  Kirchenlehrer  Hippolytus  de  vir.  inl.  c  61 
„BischoP  und  bemerkt  dazu,  er  habe  seinen  Wohnsitz  nicht 
finden  können,  was  zwar  nur  eine  umschreibende  Wieder- 


1)  Bosio,  Roma  Sotterranea,  1632,  p.  420.  Vgl.  Kraus,  RS.> 
S.  542. 

2)  de  Rossi,  RS.  111.    Rraas,  RS.  S.  162. 

3)  Ein  Presbyter  und  Vicedomnus  Namens  Ampliatus  wurde  von 
Papst  Vigilius  c.  555  zur  Bewachung  der  lateranischen  Kirche  und 
Beaofsichtigang  des  Klerus  in  Rom  zurückgelassen,  cf.  Lib.  Pontif. 
ed.  Vignoli,  t.  I,  p.  218. 
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gäbe  der  Bemerkung  Euseb's,  aber  doch  beachtenswerth  ist. 
In  der  mit  jener  Schrift  ziemlich  gleichzeitigen  Praefat  in 
Matihaeum  nennt  er  denselben  einfach  „Martyr".  Wusste  er 
denn  nicht,  dass  Hippolytus  in  Rom  beigesetzt  war  und  am 
13.  August  dort  gefeiert  wurde?  Das  hat  er  wahrscheinlich 
allerdings  gewusst;  aber  er  kannte  auch  das  Verzeichniss  der 
römischen  Bischöfe  so  gut,  dass  er  schliessen  musste,  jener 
war  nicht  Bischof  von  Rom,  dass  ihm  Angesichts  des  Grabes 
daselbst  die  Frage  nach  seinem  wirkliehen  Sitz  nur  inter- 
essanter und  schwieriger  sich  darstellte  *).  Aus  dem  Grabe 
in  der  Welthauptstadt  konnte  er  um  so  weniger  schliessen, 
als  dort  manche  fremde  Bischöfe  gelegentlich  weilten,  vom 
Tode  tibereilt  und  beigesetzt  wurden,  wie  dort  aufgefundene 
Inschriften,  so  auch  eine  nahe  bei  Hippolyt's  Grab  zum  Vor- 
schein gekommene  auf  einen  sonst  unbekannten  Bischof 
Leo*),  bestätigen. 

Bald  nach  der  eben  besprochenen  Zeit  beginnt  sich  ein 
dunkler  Nebel  um  die  Person  und  Geschichte  unseres  Hei- 
ligen zu  legen,  und  die  geschäftige  Legendenbildung 
heftet  sich  an  den  gefeierten  Namen.  Um  alles  etwa  Ent- 
gegenstehende unbekümmert,  lässt  sie  ihn  als  Polizeibeamten 
in  Verbindung  kommen  mit  dem  in  der  Nähe  bestatteten 
Laurentius,  dem  Diakon   des  Sixtus,   und  als  solchen  dann 

1)  Damit  erledigt  sich  auch  das  Bedenken  gegen  die  Echtheit  des 
Scholions  aus  Apollinaris  von  Laodicea  f  390  (bei  Ang.  Mai.,  Script, 
vet.  nov.,  collect  Romae  1825,  I,  p.  173,  II,  p.  33)  zu  Dan.  2,  31, 
welches  0.  Bardenhewer,  Des  h.  Hippolytus  Commentar  zum  Buche 
Daniel,  1877,  S.  11,  daiauf  gründet,  dass  doch  Hieronymus  in  seinem 
Comm.  in  Dan.  Prol.  der  Schrift  desselben  gedenkt,  und  also  es  auch 
hätte  wissen  müssen,  wenn  Jener  schon  den  H.  als  Bischof  von  Rom 
bezeichnet  hfttte,  nun  aber  de  vir.  inl.  c.  61  sich  so  ganz  anders 
ausdrückt.  Ueberdies  hat  Hieron.  die  letzte  Schrift  schon  392,  den 
Commentar  zu  Daniel  aber  erst  407  geschrieben.  Vgl.  Zöckler,  Hieron. 
S.  191.  293. 

2)  cf.  de  Rossi,  Bullet.  II,  p.  54  f.  Kraus  RS.  S.  543.  —  Merk- 
würdiger Weise  wissen  schon  die  Magdeb.  Centur.  IV,  c.  10  p.  747  auf 
Grund  der  Chronik  des  Conrad  von  Halberstadt  (1353)  von  einem  Bi- 
schof Leo,  der  365  dem  Felix  II.  in  der  Opposition  gegen  Liberius 
gefolgt  sein  soll.    cf.  Sandini,  vit.  Pontif.  zu  Felix. 
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von  Pferden  zerrissen  und  am  13.  August  in  der  Crypta 
beigesetzt  und  verehrt  werden.  Wer  konnte  darauf  noch 
den  alten  Presbyter  und  Kirchenlehrer  eben  dort  suchen? 
Sixtus,  Laurentius,  Hippolytus  gehören  seit  c.  430  unzer- 
trennlich zusammen^),  das  besagt  genug  und  gab  fortan 
den  Ausschlag.  Schon  der  Bischof  Gelasius  von  Rom  ist 
492—496  so  weit  in  Unkenntniss,  dass  er  von  der  memoria 
haeresium  Hippolyti  episcopi  et  mariyris  Ardbum  metropolis 
spricht.  Sah  denn  Gelasius,  sahen  denn  die  Legenden- 
dichter nicht  mehr  in  der  Crypta  jene  grosse  Inschrift  des 
Damasus,  noch  nicht  die  Statue  des  Kirchenlehrers  mit  dem 
Verzeichniss  seiner  vielen  Schriften,  die  alle  deutlich  genug 
etwas  Anderes  besagten?  Jene  Inschrift  war  natürlich 
noch  vorhanden,  aber  die  Legende  kümmerte  sich  darum 
nicht  und  ging  ihre  eigenen  Wege. 

Das  Grabgemach  wurde  wie  so  manches  andere  von 
Papst  Vigilius  540 — 555  nach  der  in  der  Gothenzeit  ein- 
getretenen Verwüstung  und  Vernachlässigung  wieder  her- 
gestellt und  geschmückt.  Aber  dass  dem  Hippolytus  erst 
so  spät,  wie  z.  B.  Haenell  1.  c.  p.  3  f.  und  Gieseler,  St  u. 
Kr.  1853,  S.  783  S.  meinten,  jene  Statue  mit  dem  Ver- 
zeichniss gesetzt  worden,  ist  unglaublich  schon  darum,  weil 
man  damals  gar  nicht  an  den  alten  Kirchenlehrer  dachte, 
seine  Schriften  so  wenig  kannte  als  einen  Anspruch  auf 
den  Besitz  seiner  Reliquien.  Ist  es  nur  natürlich,  dass 
die  spätere  Legende  die  Statue  so  völlig  ignorirte  als  die 
grosse  Inschrift,  so  ist  es  etwas  auffallend,  dass  Prudentius 
bei  seiner  ausführlichen  Beschreibung  der  Grabkammer  der 
Inschrift  und  ihres  Inhalts  ausdrücklich  gedenkt,  aber  der 
doch  den  heiligen  Presbyter  so  hoch  ehrenden  Statue  nicht 
zu  gedenken  scheint.  Ob  sie  vielleicht  an  einem  andern 
Ort,  etwa  in  der  nahen  Basilica   des  Laurentius,   über  der 


1)  Ausser  anderen  Bauten,  die  von  Sixtus  III.  432—440  in  Rom 
geweiht  wurden,  giebt  das  Martyrol.  Hieronym.  zum  2.  November: 
dedicatio  hasilicae  ss»  Sycctiy  Ippolyti^  Laurentii  (=  8,  Lorenzo  fuori).  rf. 
de  Rossi,  RS.  II,  p.  36,  meine  Cäcilia  S.  58.  —  Vgl.  auch  Döllinger 
S.  31  f.  37  f. 
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Erde  stand?    Doch  scheint  mir  Prudentius  die  Statue  that- 
flächlich  anzudeuten  in  v.  192: 

Oscula  perspicuo  figunt  impressa  meiallo. 
Zwar  Kraus  RS.  S.  108  lässt  bei  der  gelegentlichen  Ueber- 
setzung  der  Stelle  die  Küsse  „glänzendem  Silber"  aufdrücken, 
aber  Cellarius  zur  St.  schon  mamiori  sepulcrali,  indem  er 
auf  umtis  lambere  im  Hymnus  auf  Romanus  v.  385  hin- 
weist. Man  muss  aber  auch  daran  denken,  wie  noch  jetzt 
die  Statue  des  h.  Petrus  im  Vatikan  von  der  Menge  ge- 
küsst  wird,  wie  im  Mittelalter  noch  andere  Statuen  eben  so 
ausgezeichnet  wurden,  und  die  Menge  jene  Art  der  Ver- 
ehrung gewöhnlich  an  Etwas  heftet,  das  die  Gestalt  eines 
Menschen  hat.  Da  nicht  bloss  die  Marmorbrüche  Metalla 
heissen,  sondern  auch  marmorne  Statuen  nachweislich  so 
genannt  werden^),  so  darf  man  an  unsere  Statue  selbst 
denken,  an  deren  Knieen  man  nach  Hase's  Zeugniss  (KG.  I, 
1885,  S.  338)  die  fast  selbstverständlichen  Spuren  von  Küssen 
bemerkt,  „nach  einer  sicheren  Erfahrung  ihrer  Wirkung  auf 
den  Marmor,  die  also  Gegenstand  religiöser  Verehrung  ge- 
wesen ist"  ^).  Jedenfalls  zwingen  die  von  DöUinger  S.  26  f. 
und  von  de  Rossi  I.  c.  angeführten  Gründe  zu  der  Annahme, 
dass  dies  Monument  noch  im  3.  Jahrhundert  dem  Hippolytus 
gestiftet  wurde,  als  der  darauf  verzeichnete,  von  222 — 233 
laufende  Osterkanon    noch   nicht  als  fehlerhaft  erkannt  und 


1)  Die  Passio  der  IV  coronati  beginnt:  Diocletianus  Äug,  per- 
rexü  Pamionias  ad  metalla  diversa  sua  praeseiitia  de  fnontibiis  ab* 
scidenda, 

2)  Die  jetzt  in  der  Vatican.  Galleria  delle  Statue  No.  271  und 
390  befindlichen  sitzenden  Statuen  des  Poseidippus  und  Menander  aus 
pentelischem  Marmor  standen  bis  auf  Sixtus  V.  in  einer  Kirche,  imd 
um  dort  ihre  Füsse  vor  der  selbst  der  broncenen  Statue  des  Petrus 
auf  die  Dauer  verhängnissvollen  Wirkung  zu  bewahren,  hatte  man 
ihnen  metallene  Schuhe  angezogen,  wie  noch  vorhandene  Nägel  be- 
weisen. Man  verehrte  sie,  obgleich  die  Namen  der  Komödiendichter 
darunter  standen  und  höchstens  der  Letztere  insofern  einen  Anspruch 
darauf  hatte,  als  einer  seiner  Verse  von  Paulus  1.  Cor.  15.  33  an- 
geführt ist.  —  Die  jetzt  das  Capitol  schmückende  grosse  Reiterstatue 
des  Marc  Aurel  hielt  man  für  Constantinus,  obgleich  der  Name  des 
Marc  Aurel  mit  seinen  Ehren  darunter  stand. 
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veraltet  war.  Ob  ihm  dasselbe  noch  bei  seinen  Lebzeiten 
oder  bald  nach  seinem  Tode  gesetzt  wurde,  lässt  sich  nicht 
entscheiden.  Es  ist  ein  ausserordentliches  Denkmal  der 
Anerkennung  und  des  Dankes^  wie  es  schwerlich  je  einem 
andern  Kirchenlehrer  zu  Theil  wurde.  War  die  darauf  ver- 
zeichnete Severina  auch  keine  Kaiserin  oder  Königin ,  so 
ist  doch  vielleicht  sie  es  gewesen,  welche  auf  diese  könig- 
liche Art  dem  Hippolytus  ihren  Dank  entrichtete  für  seine 
Trostschrift 


OCT  7      1916 


Piezer'bcho  Hof  buchdrnckerei.    Stephan  Geibel  A  Co.  in  Altenburg^. 
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